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Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
ELIECER RODRIGUEZ JIMENEZ contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Decision Dual de Descongestion
Laboral, el 19 de diciembre de 2011, en el proceso instaurado
contra ING ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy PROTECCION S.A., y
la COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., llamada en

garantia.
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I. ANTECEDENTES

Jorge Eliecer Rodriguez Jiménez demando a ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.,
hoy sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., con el fin de que ¢[...] se ordene el
pago de las mesadas pensionales (sic) y adicionales
originadas desde la fecha de estructuracion de mi patologia el
28 de julio de 2006 dictamen 43507 emitido por la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez del Magdalena fecha del
dictamen 29 de octubre de 2007 con un PCL de 52.83%».

Fundamentoé su pretension senalando que la Junta
Regional de Calificacion del Magdalena lo califico mediante
dictamen n.° 43507 del 29 de octubre de 2007 con una
pérdida de capacidad laboral del 52.83%, estructurada a

partir del 28 de julio de 2006. Posteriormente afirmo:

[...] que el 11 de diciembre de 2007 mediante comunicado se le
informa al FONDO DE PENSIONES SANTANDER S.A. el
reconocimiento del derecho a mi pensién producto del dictamen
43507 de 29 de octubre de 2007 expedido por la Junta Regional
de Cadalificacion del Magdalena se le reconocié a mi poderdante
como Perdida de Capacidad Laboral del 52.83% calificada como
de origen comun. Que el dia 15 de enero de 2008 el FONDO DE
PENSIONES SANTANDER S.A. mediante comunicado emitido por
la Dra. YENNI MUCHUCA VARGAS asesora ejecutiva de servicios
y seguimientos del Fondo apeld el dictamen 43507 [...].

Finalmente anoto que el 14 de marzo de 2008 presento
accion de tutela ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Barranquilla, la cual fue negada por improcedencia del
amparo; razon por la cual el 25 de abril de 2008 presento

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion al fallo de
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tutela que, a la fecha de presentacion de la demanda

ordinaria laboral, no habia sido resuelta.

Al dar respuesta a la demanda, ING Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., se opuso a todas las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, manifesto que no era
cierto el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del
52,83% emitido por la Junta Regional del Magdalena, y que
éste no fue notificado en debida forma. Afirm6é que tuvo
conocimiento de dos dictamenes en los que se bas6é para
negar la prestacion; el primero arrojaba una pérdida de
capacidad laboral de 27.61% y el segundo de 41.87%. Al

respecto adujo:

[-..] el actor presenté el dia 20 de junio del 2003 solicitud de
reclamacion de pensién de invalidez, el dia 28 de junio de 206,

(sic) Pensiones y Cesantias Santander remitié tal solicitud a la
COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A., para que responda por la
suma adicional que haga falta para financiar la pension [...] la
mencionada compania a través de su equipo interdisciplinario de
calificacion, emitié el Dictamen que me permito transcribir:
Perdida de Capacidad Laboral: 27.61%

Fecha de Estructuracion: 28 de julio de 2006

Origen: comun

[...]

Como el serior ELIECER RODRIGUEZ JIMENEZ, manifesté su
inconformidad con la anterior calificacion, y solicité a la
Aseguradora COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., remitir su
caso a la Junta Regional de Calificacion del Atlantico, quien
profirio:

Dictamen: n.° 5483

Perdida de Capacidad Laboral: 41.87%

Fecha de Estructuracion: 28 de julio de 2007

Origen: comun

[...]

Contra el dictamen arriba enunciado el accionante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion ante la Junta
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Nacional de Calificacion de Invalidez la cual se pronuncioé
mediante dictamen:

Dictamen: N.° 14654

Fecha del Dictamen: 7 de junio del 2007
Perdida de capacidad laboral: 41.87%

Fecha de estructuracion: 28 de julio del 2006
Origen: Comun

Dado que el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral es
inferior al 50%, no se cumplen los requisitos exigidos por el articulo
38 de la Ley 100 de 1993 para configurar el estado de invalidez y
tener derecho a la Pensién de Invalidez por riesgo comun. Razoén
por la cual Pensiones y Cesantias Santander OBJETO y/o
RECHAZO la solicitud de reconocimiento y pago de dicha
prestacion econémica [...].

En su defensa propuso las excepciones que denomind
falta de los requisitos de forma y fondo de la demanda,
prescripcion 'y caducidad, ausencia absoluta de
responsabilidad, falta de los presupuestos legales,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de causa para
pedir, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa,
cualquier otra excepcion perentoria que se demuestre,

nulidad, y buena fe.

El 24 de julio de 2008 el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Barranquilla, llamo en garantia a la Compania de

Seguros Bolivar S.A.

Al dar respuesta a la demanda, la aseguradora, se
opuso a todas las pretensiones y, frente a los hechos
manifestd6 que desconocia el dictamen de calificacion
aportado por el demandante, con respecto a los otros afirmo

que no le constaban.
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En su defensa propuso las excepciones que denomind
como incumplimiento de los requisitos para ser titular de la
pension de invalidez, ilegitimidad del dictamen emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, e
incumplimiento de los requisitos legales para obtener el
derecho a la pension de invalidez.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla, mediante sentencia de 23 de noviembre de
2010, decidio «...] ABSOLVER a la entidad demandada ING
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y a la llamada en garantia COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., de todas y cada una de las

pretensiones de la demandav.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Decision Dual de Descongestion
Laboral, mediante providencia del 19 de diciembre de 2011,
al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, confirmoé la sentencia proferida por el juzgador

de primer grado.

Para el ad quem, el problema juridico se centré en
determinar si al senior Rodriguez Jiménez le asistia el derecho
al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales «/...]
teniendo en cuenta el dictamen emitido por la Junta Regional

de Calificacion del Invalidez del Magdalenan.
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Afirmo que en el sub lite «...] obraba a folios 88 a 92
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Atlantico», en el cual se determiné una pérdida
de capacidad laboral de origen comun correspondiente a

41.87%. Seguidamente aseverd que:

No conforme con esta decisiéon el demandante presenté recurso de
apelacion, el cual fue resuelto por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, mediante dictamen N° 14654 de 24 de noviembre de
2006, (folios 52 a 53), [...] mediante el cual le determinaron al actor
un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de 41,87% de
origen comun con fecha de estructuracion 28 de julio de 2006.

Manifiesta el demandante, que mediante dictamen emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena,
obrante a folios 13 a 17 del expediente, al actor le determinan la
perdida de la capacidad laboral en un porcentaje de 52,83%, y
serialan que por tratarse de una revision de calificacion se
conserva la misma fecha de estructuracion y de origen comun, por
lo que solicita que sea este el dictamen tenido en cuenta por el
fallador para el estudio de su pretension.

Explico que, en la demanda inicial, las pretensiones se

suscribieron a lo siguiente:

1. Que se CONDENE a favor de mi poderdante se ordene el pago
de las mesadas pensiénales (sic) y adicionales originadas desde
la fecha de la estructuracion de mi patologia el 28 de julio de 2006
dictamen 43507 emitido por la Junta Regional de calificacion de
Invalidez del Magdalena fecha de dictamen 29 de octubre de 2007
con un PCL de 52.83% de origen comun de mi enfermedad hasta
el momento que se haga efectivo esta ediciéon judicial. 2. Que se
condene a la parte demandada a las costas del proceso.

Concluyo, que el actor no solicito el reconocimiento de
la pension, «...] del cual se derivaria el pago de dichas
mesadas; razon por la cual el a-quo negod las pretensiones del
actor; agregando que «...] no es dable para esta Sala

pronunciarse respecto de unos hechos que no fueron tenidos
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en cuenta por el juez de primera instancia, pues la facultad de
fallar extra y ultra petita solo esta (sic) atribuida para el a-quo,
tal como lo tiene establecido la jurisprudencia [...] en sentencia

de 24 de enero de 2003, radicado 19.267».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte:

Case la parte resolutiva de la sentencia impugnada y que
constituida en Tribunal de instancia, la reemplace por la decision
que corresponda en derecho de acuerdo con el motivo de casacion,
declarando que al demandante si le asiste el derecho al
reconocimiento de la pension de invalidez con base en el dictamen
expedido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Magdalena, reconocimiento que se podia declarar haciendo uso de
las facultades extra y ultra petita del juzgador. En consecuencia,
se debe condenar al demandado y/ o llamado en garantia, a pagar
las mesadas pensionales ordinarias y adicionales debidas al actor
desde la fecha de estructuracion de la enfermedad de origen
comun, con el debido reconocimiento y pago de los intereses e
indexacion sobre cada mesada.

Para los efectos, presenté cuatro cargos los cuales
fueron oportunamente replicados, y seran estudiados
conjuntamente por pretender el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Invoc6 como causal de casacion «La primera del articulo

87 del codigo de procedimiento laboral por proferirse sentencia
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sin dar la aplicacion del poder del juez para fallar extra y ultra
petita segun la interpretacion del articulo 50 cédigo de

procedimiento laboral.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Afirmo6 que «En efecto, el juez singular, podia y debia
pronunciarse sobre la pretension del reconocimiento de la
pension subsumida, contenida de por si misma, en la
pretension del conocimiento y pago de las mesadas
pensionales desde la fecha de estructuracion de una
enfermedad de origen comun con discapacidad laboral

superior al 50%».

VII. CARGO SEGUNDO

Invoco como causal de casacion «...] la primera del
articulo 87 del cédigo de procedimiento laboral por proferirse
sentencia sin dar la aplicacion del articulo 40 del decreto 2463
de 2.001: las controversias que se susciten en relacion con los
dictamenes emitidos por las juntas de calificacion de

invalidez, seran dirimidas por la justicia laboral ordinarian.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Manifesto que «/...] el juez singular, debia pronunciarse
sobre la legitimidad alegada por parte del actor, del dictamen
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Magdalena, ya que el dictamen fue sometido a su jurisdiccion

y controvertido por la parte pasivanr.
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VIII. CARGO TERCERO

Invocé como causal de casacion «...] la primera del
articulo 87 del cédigo de procedimiento laboral por proferirse
sentencia sin la apreciacion indebida de determinadas

pruebas.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Enunci6 como pruebas dejadas de apreciar las

siguientes:

1. En la contestacion de la demanda, bajo el titulo “VI: MEDIOS DE
PRUEBAS... A. DOCUMENTALES... 4. Comunicacién escrita de
fecha Bogota 15 de enero de 2008, GP SAN-4062 dirigida a la
Junta Regional de Invalidez del Magdalena. Asunto: Solicitud de
informacién contra la calificacion efectuada al serior ELIECER
RODRIGUEZ JIMENEZ firmada por COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. (4 folios)” prueba documental obrante a folios 65 al
68, no fueron apreciados. Error de hecho, pues ésta prueba

demuestra que la demandada si (Sic) conocia el dictamen emitido
por la Junta Regional de calificaciéon de Invalidez de Magdalena,
probando por conducta concluyente que sabia el resultado del
mismo, desde antes de la radicaciéon de la demanda, dictamen
contra el cual no interpuso accion ordinaria laboral.

2. En la contestacion de la llamada en garantia, bajo el titulo
“PRUEBAS... 2. DOCUMENTOS...- Copia de los comunicados GP
SAN-4062 del 15 de enero del 2.008, GP-ING...” prueba
documental obrante a folios 248 a 251, no fueron apreciados. Error
de hecho, pues ésta prueba demuestra que la llamada en garantia
si (sic) conocia el dictamen emitido por el Junta Regional de
calificacion de Invalidez del Magdalena, probando por conducta
concluyente que sabia el resultado del mismo, desde antes de la
radicacion de la demanda, dictamen contra el cual no interpuso
accion ordinaria laboral.

IX. CARGO CUARTO
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Invocé como causal de casacion «...] la primera del
articulo 87 del cédigo de procedimiento laboral por proferirse
sentencia sin la debida congruencia, por violacién directa del

articulo 61 del cédigo de procedimiento laboralr.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Asevero que:

[...] la sentencia de primera instancia, confirmada en la segunda
instancia, al final de las “consideraciones de orden factico y
juridico” plantea que “no es necesario adentrarnos al estudio sobre
la forma como se emitié el mencionado dictamen por parte de la
Junta Regional de calificacion de Invalidez del Magdalena, pues
sencillamente no se nos planteé como problema juridico a resolver
la procedencia de reconocimiento de una pensién de invalidez”, al
lado que de forma contraria, en la parte resolutiva, numeral
segundo, declara probada la excepcion “ilegitimidad del dictamen
emitido por la Junta Regional de calificacion de Invalidez del
Magdalena” “inexistencia de los requisitos legales para obtener el
derecho a la pensién de invalidez”, invocadas por el apoderado de
SEGUROS BOLIVAR S.A. :Cémo lo que no es objeto de andlisis o

de estudio si es resuelto a favor del excepcionante?.

X. REPLICA

ING Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., inicio advirtiendo que el recurrente, ademas
de no tener razéon en cuanto al ataque, incurrié en
deficiencias de orden técnico las cuales impedirian el estudio

de fondo del recurso.

Para demostrarlo afirmé que, en primer lugar, en
ninguno de los cargos se indicé como violada una disposicion
sustancial de contenido laboral o de seguridad social, de

aplicacion nacional, pues no se presento proposicion juridica
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alguna que fuere materia de verificacion por parte de la
Corte. Se limito a indicar como violadas algunas
disposiciones de orden procedimental, «...] pero ellas
solamente serian admisibles como violaciéon medio, quedando
ausente el cuestionario sobre las normas fin que deberian ser

la de contenido sustancialr.

Asevero que tal omision «...] prdcticamente impone
descartar toda la demanda de casacién», ademas que, sobre
las normas instrumentales que acuso de violadas por el ad

quem, tampoco se indico el modo de violacion.

Respecto del primero y segundo cargo, alegd que

carecian totalmente de explicacion o de desarrollo, pues:

[...] se cuestiona la interpretacion del articulo 50 del C.P.T. y S.S.
pero lo cierto es que el Tribunal no hizo ninguna exégesis de tal
norma y, complementariamente, lo que parece proponer la censura
es facultades previstas en tal norma deben ser aplicadas
obligatoriamente, lo cual supondria que dejarian de ser una
facultad para convertirse en un deber, lo cual es contrario a la
literalidad de la norma.

En el segundo simplemente afirma que de acuerdo con el decreto
2463 de 2001 en su articulo 40, las discusiones sobre el contenido
de los dictamenes de las Juntas de Calificacion de Invalidez deben
decidirse por la jurisdiccion laboral, lo cual es cierto pero no
aplicable a este proceso en el que la acciéon no se dirigié contra
tales dictamenes sino contra el fondo de pensiones.

Frente al tercer cargo, «/...] que parece orientado por la
via indirecta», no se identificaron con claridad los supuestos
yerros facticos evidentes, y tampoco las pruebas por falta de
apreciacion o errada valoracion que condujeron a ellos.
Afirmo que ¢«...] no se incluyen los dictamenes que estan en el

eje de la inconformidad, por lo que aun mirando el cargo con
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amplitud, su estudio resultaria inocuo porque no se involucran
los elementos que al final fueron determinantes del resultado

adverso para la parte actoray.

En cuanto al cuarto cargo presentado, asevero que:

[...] muy confusamente se debate por el recurrente que el Tribunal
no hubiera analizado lo atinente al dictamen de la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del Magdalena, mientras si acepté las
excepciones propuestas por la llamada en garantia. En realidad,
lo que se cuestiona en este cargo, pese a que el Tribunal confirmé
la decision de primer grado en su integridad, pertenece a la
decision del A quo, lo que configura otra impropiedad en la
presentacion de las acusaciones por parte del recurrente.

Por ultimo, concluyé que ¢|...] ninguno de los cargos
incluye una acusacion concordante con lo que es propio de un
recurso de casacion. Ni tienen proposicion juridica en sentido
estricto ni desarrollan una explicacion adecuada, por lo que
considero respetuosamente que deberia concluirse que en
sentido estricto no hay acusacion alguna susceptible de

estudio».

Por su parte la Compania de Seguros Bolivar S.A., inici6
por advertir que errd el casacionista al no senalar el alcance
de la impugnacion en la forma en que lo exige la ley, es decir,
«...] st una vez casada la sentencia se espera que el fallo de

primera instancia sea revocado, confirmado o modificado».

Asi mismo, manifestd que en ninguno de los cuatro
cargos presentados se expreso la motivacion de las causales
de casacion, razon suficiente para ser desestimados en su

totalidad.
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Frente al primer cargo, adujo que, si en gracia de
discusion se considerara que el recurrente se referia a la
decision de segunda instancia, tampoco le asistia razon, toda
vez que «...] las facultades ultra y extra petita son de
competencia exclusiva del fallador de primera instancia, en
consonancia con lo normado en el articulo 66 A del Cédigo de

Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social».

Con respecto al segundo cargo, transcribio el articulo
40 del Decreto 2463 de 2001, y manifesto que la censura no
explico en la sustentacion del cargo, en qué consistia el error
del Tribunal frente a esa norma, asi como tampoco hizo un
analisis de la importancia de ésta para resolver la

controversia.

Igualmente aseverd6 que esa norma «...] no tiene
aplicacion alguna en el presente proceso, puesto que las
pretensiones de la demanda consisten en la condena al pago
de mesadas pensionales y adicionales al demandante y el
problema juridico y el debate probatorio, no se circunscribié en

ningun momento a demandar dictamen algunon.

Respecto al tercer cargo, alegd que las pruebas atacadas
no eran suficientes para casar la sentencia puesto que no

incidieron en la decision del juez colegiado.

Por ultimo, sobre el cuarto cargo afirmo6 que la norma
supuestamente vulnerada constituye una norma procesal y
no sustancial. Manifesto que bastaba con leer la apelacion

del demandante para concluir que ella se restringio a lo que
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se expuso en dicho escrito, «...] pero nada dijo de los
requisitos de causacion de la supuesta pension, ni tampoco de

las facultades ultra y extra petitar.

XI. CONSIDERACIONES

El recurso extraordinario de casacion, tiene unas
formas propias, que estan basicamente establecidas en los
articulos 87, 90 y 91 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, asi como en el articulo 7° de la Ley 16 de
1969, las cuales han sido ademas reiteradas y explicadas por
la jurisprudencia, sobre la premisa que no son un culto a la
formalidad, sino la concrecion del debido proceso judicial,

garantizado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Al respecto, en la sentencia CSJ SL15913-2016, se

senald que,

De tiempo atras esta Sala ha venido sosteniendo que quien acude
al recurso extraordinario de casacién debe cumplir con el minimo
de exigencias formales de cardcter legal y jurisprudencial, a fin de
permitir su examen de fondo por parte de esta Corporaciéon, toda
vez que la estructura del ordenamiento juridico colombiano otorga
a los jueces de instancia la mision de definir la controversia
sometida por las partes, determinando a cudl de ellas le asiste la
razén juridica y factica, mientras que a esta Corporacion se le
asigna la funcion de verificar estrictamente la legalidad de la
decision de segunda instancia.

De esta manera, el respeto estricto a las exigencias formales
derivadas del articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la jurisprudencia inveterada de esta
Corporacion en materia del recurso extraordinario de casacion no
constituye un culto a la forma, sino que hace parte esencial de la
garantia del derecho fundamental al debido proceso contemplado
en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991, dentro del cual se
encuentra la denominada plenitud de las formas propias de cada
Jjuicio, sin las cuales no se puede predicar el equilibrio de quienes
participan dentro del proceso judicial.

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicado n.° 61118

Igualmente conviene reiterar lo dispuesto, entre otras,
en sentencias CSJ SL9159-2017 y CSJ SL9162-2017, que

reiteran la posicion de esta Sala asi:

[...] el cardcter extraordinario del recurso de casacion, que impone
al recurrente la carga de destruir todos los soportes sobre los que
se encuentra construido el pronunciamiento impugnado, por
manera que, de no lograrlo, la presuncién de acierto y legalidad
que lo ampara, permanecerd invariable y acarreard, como
necesaria consecuencia, el fracaso de la impugnacion.

Se precisa lo anterior, porque tal y como lo evidencian
los opositores, en la demanda que sustenta la casacion, se
observan serias deficiencias de orden técnico, que hacen

inviable el estudio del recurso, asi:

1. El alcance de la impugnacion esta planteado de
manera insuficiente, pues, aunque se dice que la Corte case
la sentencia de segunda instancia, no se especifica de forma
concreta qué debe hacer la Corporacion una vez ubicada en

instancia.

Notese que en ningun momento el impugnante explica
el sentido que debe tener la sentencia de instancia, y solo
indica que, debe declararse que le asiste el derecho pensional
del demandante con base en el dictamen expedido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena,
«[...] reconocimiento que se podia declarar haciendo uso de las
facultades extra y ultra petita del jugador». Lo anterior es un
error por ser esta una licencia otorgada al juzgador de primer
grado, que no puede ser pedida al Tribunal y tampoco a esta

Corporacion.
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Frente a la importancia que, en la demanda de
casacion, tiene la correcta formulacion del alcance de la
impugnacion, la jurisprudencia ha dicho lo siguiente en la
sentencia CSJ SL10092-2017, reiterada en la CSJ SL330-
2018:

El numeral 4° del articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, establece que la demanda debe contener «a
declaraciéon del alcance de la impugnacién, que como lo ha
reiterado la Sala consiste en la indicacién de lo que «...) se debe
casar, es decir, la parte de la sentencia acusada que debe
quebrarse, o la totalidad de la misma, conforme a las
circunstancias del caso; la actividad de la Corte en sede de
instancia, o sea senalar si el fallo de primera instancia debe
confirmarse, revocarse o modificarse; y en estos dos ultimos casos,
qué debe disponerse como reemplazo» (CSJ SL, 20 oct. 2005, rad.
24440).

[...]

Significa lo anterior, que le correspondia al recurrente acusar la
decision del Tribunal, e impetrar en sede de instancia, lo que
pretendia frente a la decision de primer grado, esto es, su
confirmacion, modificaciéon o revocatoria y, en estos dos ultimos
casos, cudl seria la decision de reemplazo, pero nunca en los
términos como esta formulado.

2. En ninguno de los cuatro cargos se indico la via de
ataque, ni mucho menos la submodalidad de violacion de
éstas. Al respecto esta Corporacion ha dicho en sentencia

CSJ SL5498-2018, que:

En efecto, el literal a) del numeral 5° del articulo 90 ibidem, senala
como uno de sus requisitos formales que debe contener la
demanda de casacion dado su cardcter dispositivo, el precepto
legal sustantivo de orden nacional, que se estime violado, «y el
concepto de la infraccion, si directamente, por aplicacién indebida
o por interpretacion erronear. También exige que cuando se estime
que la infraccion legal ocurrié como consecuencia de los errores de
hecho o de derecho en la apreciacion de pruebas, «citara éstas
singularizandolas y expresara qué clase de error se cometion.
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3. En términos generales los cargos carecen de
proposicion juridica correctamente formulada; entre otras
razones, porque se acusan normas de orden procesal sin que
se establezca, mediante violacibn medio, las de orden
sustantivo que se violan, tal y como lo ha adoctrinado esta
Sala, entre otras, en la sentencia CSJ SL9512-2017, en la
que se dijo, «/...] cuando el sentenciador aplica, o deja de
hacerlo, o interpreta con error un precepto de naturaleza
procesal, que trae como consecuencia la infracciéon de normas

sustanciales».

En particular, en el primer cargo se cuestiona la
interpretacion del articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, por «/...] proferirse sentencia sin dar
la aplicacion del poder del juez para fallar extra y ultra petita.
Ademas de lo dicho sobre esta facultad propia del a quo,
cumple advertir que el Tribunal no hizo referencia alguna a
esta disposicion en su fallo. Ahora bien, si haciendo un
ejercicio de laxitud, se entendiera que el censor cuestiona el
fallo por violacion directa de la ley bajo la modalidad de
interpretacion erronea, esta acusacion no tendria vocacion
de prosperar por lo expuesto, entre otras, en la sentencia CSJ
SL10990-2017, en la que se reiterd la decision CSJ SL, 7 de
agosto de 2010, radicado 39986 que dijo:

La interpretacion errénea es una modalidad de violacién de la ley
sustancial que se presenta cuando el juzgador expresa en sus
consideraciones un entendimiento de la norma que no corresponda
a su verdadera exégesis, luego en la sentencia debe aparecer
explicita la referencia a la norma mal interpretada, o, al menos,
ser indudable que en la decision atacada se aplicé la disposicion
dandole una inteligencia que no corresponde a su verdadera
hermenéutica.
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[...]

Por lo tanto, para que quien recurre en casacion denunciando que
la violacién de la ley se produjo en esta modalidad salga avante
en su intento, tiene la carga de demostrar adecuadamente que el
entendimiento dado por el juzgador de segunda instancia es
equivocado y que, por tal razoén, incurri6 en un desatino
interpretativo. Se ha dicho, igualmente, que, para obtener ese
cometido, debe la censura efectuar una comparacion entre la
comprension que a la norma juridica le dio el ad quem.

4. Por otra parte, en el segundo cargo, se menciona
como violado el articulo 40 del Decreto 2463 de 2001, sin
especificar si la violacion a esta norma fue por infraccion
directa, por aplicacion indebida o por interpretacion erronea.
Igual que en el caso anterior, si la Sala dejara esta falencia
de lado, y entendiera que el censor quiso dirigir el ataque por
infraccion directa de la norma, por cuanto afirmoé «/...] sin dar
aplicacion del articulo 40 del Decreto 2463 de 2001», el cargo
tampoco prosperaria, porque la acusacion no se dirigio
contra la sentencia del Tribunal, sino contra el juez singular
que, a juicio del casacionista, «.../ debia pronunciarse sobre

la legitimidad alegada por parte del actor.

5. En cuanto al tercer cargo, a pesar de que tampoco
indico que via se seleccionaba para el ataque, pareciera estar
encauzado por la de los hechos, atribuyéndole al Tribunal
haber incurrido en error por existir prueba de que «...] la
demandada si conocia el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena»r. Para el
censor, este error es consecuencia de la falta de apreciacion
de la demanda inicial y de la contestacion por parte de la

compania Seguros Bolivar S.A.
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Al respecto, se observa que el impugnante no alego, en
los términos que exigen el ordinal 1° del articulo 87 y el literal
b) del ordinal 5° del articulo 90 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la forma como este error es
consecuencia de la falta de apreciacion de las piezas
procesales denunciadas. La insuficiente argumentacion,
impide a la Sala comprender el sentido de la acusacion
atribuida al juzgador; y aunque pareciera que se orienta a
cuestionar los dictamenes de las juntas de calificacion, éstos
no fueron denunciados como pruebas erroneamente
apreciadas o no valorados, lo que impide el estudio de los

mismos.

Sobre el punto, esta Corporacion en providencia CSJ

AL1076-2019 estipulo:

[...] es una carga para el recurrente el deber de expresar los
motivos de casacion indicando el precepto legal sustantivo de
orden nacional que estime violado y el concepto de la misma, esto
es por via directa, si lo fue por infraccion directa, aplicacion
indebida de la ley o interpretacion errénea; o por via indirecta, en
caso de que considere que la infraccién ocurrié como consecuencia
de errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas, las
cuales debe singularizar y expresar la clase de error que estima
se cometid.

6. Por ultimo, en el cuarto cargo, al igual que en los
otros, tampoco se especifico si la violacion fue por infraccion
directa, interpretacion erronea o aplicacion indebida; lo que
se acuso fue una supuesta falta de congruencia del fallo, «...]
por violacion directa del articulo 61 de Cédigo de

procedimiento laboral». Y se agrego que:

[-..] la sentencia de primera instancia plantea que “no es necesario
adentrarnos en el estudio sobre la forma como se emitid el
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mencionado dictamen por parte de la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Magdalena, pues sencillamente no se
nos planteé como problema juridico a resolver la procedencia de
reconocimiento de una pension de invalidez”, al paso que de forma
contraria, en la parte resolutiva, numeral segundo, declara
probada la excepcion “ilegitimidad del dictamen emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena”.

Una vez mas, la censura incurrio en el error de enfocar
el ataque contra la sentencia de primer grado, olvidando que
la técnica del recurso extraordinario impone que la acusacion
se dirija contra el fallo del ad quem, y aunque el colegiado
confirmoé la decision, lo que se cuestiona pertenece a la esfera

del a quo.

Por todo lo expuesto, los cargos no prosperan

Costas a cargo de la impugnante, pues la acusacion no
salio avante y fue replicada. Como agencias en derecho, se
fija la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000), que se
incluiran en la liquidacion que se practique, conforme a lo

dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala de Decision Dual de Descongestion
Laboral, el 19 de diciembre de 2011, en el proceso que
ELIECER RODRIGUEZ JIMENEZ adelanté contra ING
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CENSANTIAS S.A., hoy PROTECCION S.A., y la COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A., llamada en garantia.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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