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En cumplimiento de la orden emanada de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia como Juez
constitucional, en decision CSJ STC-3095-2019, esta Sala
deja sin efectos la sentencia CSJ SL2687-2018 y procede a
cumplir la orden impartida dentro del recurso de casacion
interpuesto por LUIS DARIO TORRES VERA, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el treinta (30) de marzo de
dos mil doce (2012), en el proceso que adelanté contra la

entidad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESP.
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I. ANTECEDENTES

LUIS DARIO TORRES VERA llam6 a juicio a la entidad
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESP, con el fin
de que se declarara la nulidad del despido de que fue objeto
y, en consecuencia, se le ordenara a la demandada el
restablecimiento del contrato de trabajo, mediante el
reintegro, en las mismas condiciones de empleo en que se
encontraba al momento del retiro o a otro similar, junto con
el pago de todos los salarios y prestaciones dejados de
percibir durante el tiempo de la desvinculacion,
entendiéndose que no hubo interrupcion en la prestacion del
servicio, desde el momento del despido y hasta cuando fuera
reintegrado y el pago de los aportes a la seguridad social en

ese periodo de tiempo.

En subsidio, fuera declarado que el despido de que fue
objeto, fue ilegal e injusto y se dispusieran las mismas
consecuenciales senaladas en la primera peticion, antes

mencionada (f.° 5 a 11, cuaderno principal).

Como fundamento de sus peticiones, indic6 que ingreso
a trabajar al servicio de la Empresa Antioquena de Energia
S. A. ESP liquidada — EADE S. A. ESP, desde el 12 de
septiembre de 1985 hasta el 25 de julio de 2006; que el
ultimo cargo desempenado, fue el de «OPERADOR DE
SUBESTACION», con un salario final mensual de $1.345.005;
que el 25 de julio de 2006, fue despedido sin justa causa y le

cancelaron la indemnizacion por ese motivo, junto con las
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prestaciones causadas, a excepcion de la «bonificacion por
servicios», que, previamente, fue citado a reunion en un hotel
del Municipio de Rionegro, pero no acepto lo que alli se

planteo.

Informo, que pertenece al Sindicato de Trabajadores de
la Electricidad en Colombia, Seccional Antioquia, el que
suscribié con la EADE S. A. ESP, la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente 2004-2007, de la cual es beneficiario; que en
la clausula 17 se consagro la estabilidad laboral, mediante la
imposibilidad de desvincular a un trabajador sin justa causa,
menos cuando llevara mas de 10 anos de servicios a la
empresa; que en la clausula 71 de la misma convencion,
estaba consagrada la sustitucion patronal para el evento en
que se produjera la liquidacion de la empresa, como aqui
ocurrio; que en el «ACTA DE PREACUERDO
EXTRACONVENCIONAL» del 28 de octubre de 2003, firmada
por el gerente y el director de gestion humana de la EADE S.
A. ESP, en representacion de ésta y por seis miembros de
SINTRAELECOL, se garantizo la estabilidad de Ilos
trabajadores en el empleo y, por esa razon, se prohibi6é dar
por terminado unilateralmente un contrato de trabajo, sin
mediar una de las justas causas establecidas en el articulo

7° del Decreto 2351 de 1965, respetando el debido proceso.

Agrego, que en asamblea extraordinaria del 25 de julio
(sic), se declaro la disolucion y liquidacion de la empresa;
que, en consecuencia, EPM como socia mayoritaria, procedio
a comprar a los otros socios su participacion en la EADE S.

A. ESP, quedando como unica duena; que, a raiz de tal
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declaratoria, el servicio de energia siguio siendo prestado por
ETA Servicios S. A. ESP, quien asumio el pago de cualquier
obligacion con otras sociedades, lo que tuvo ocurrencia el 25
de junio de 2007, cuando las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN S. A. ESP, asumieron la totalidad de ese servicio,
asi como el traslado de todos los valores que poseia la EADE,

tales como portafolios de inversion, CDT y otros.

Aseguro, que el 25 de junio de 2007, segun Acta n.° 44,
debidamente registrada en la Camara de Comercio de
Medellin, se declaro liquidada la sociedad EADE S. A. ESP;
que ese mismo dia, la demandada asumio el negocio de
suministro de energia, vinculdo en su noémina a 430
empleados, que hasta ese momento se encontraban en la
EADE S. A. ESP y realizo una convocatoria para cubrir las
vacantes que restaran; que, por escrito del 3 de abril de 2008,

agoto la via gubernativa (f.° 5 a 7, ibidem).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones. Frente a los hechos, alegd que
examinando la hoja de vida del actor, figuraba la terminacion
del contrato de trabajo, la liquidacion de las prestaciones
sociales y la indemnizacion; que como la relacion laboral se
terminod por una causa legal, pero originada en el empleador,
se debia pagar la indemnizacion, con lo cual se verifico el
cumplimiento del articulo 17 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2004-2007; que la prima de bonificacion por
servicios se le cancel6 en el mes de junio, de acuerdo con la

misma convencion.
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Nego el pacto de prohibicion de despido contenido en el
articulo 17 convencional, porque al momento del mismo, se
le incorporo6 el Decreto 2351 de 1965, en esa materia; que no
existio sustitucion patronal; que la Empresa Antioquena de
Energia S. A. ESP - EADE S. A. ESP, pago todos los pasivos,

luego no existe entidad alguna que los haya asumido.

En su defensa, propuso como excepciones de fondo las
de imposibilidad de reintegro, inexistencia de la obligacion,
legalidad de la terminacion del contrato de trabajo por parte
de EADE S. A. ESP, prescripcion, compensacion, pago,
prescripcion especial, falta de legitimacion en la causa por

pasiva y la genérica (f.° 37 a 71, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Adjunto, al Catorce Laboral del
Circuito de Medellin, mediante fallo del 2 de julio de 2010 (f.°
245 a 256, ibidem), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION denominada
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion,
ABSOLVER a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra en
el presente proceso por el sefior LUIS DARIO TORRES VERA |...].

TERCERO: CONDENAR en costas procesales, en un 100% al
demandante y a favor de las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. [...] (negrilla y subrayado del texto original).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, mediante fallo del 30
de marzo de 2012, confirm6 la sentencia de primera
instancia e impuso costas de segundo grado a su cargo y a
favor de la entidad EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.
A. ESP (f.° 354 a 379, ibidem).

Considero, que su competencia estaba limitada por los
puntos objeto del recurso de alzada (articulo 57 de la Ley 2*
de 1976; 10 y 35 de la Ley 712 de 2001 que modificaron en
su orden los articulos 15 y 66 A del CPTSS) y senal6 que el
problema juridico a resolver se concentraba en definir si el a
quo confundio los conceptos de terminacion del contrato de
trabajo y despido injusto; si el demandante fue despedido sin
justa causa y si procede el reintegro de acuerdo con la

clausula convencional.

Examino el tema de la terminacion del contrato de
trabajo y, afirm6, que como no era materia de debate el
vinculo laboral del actor con la EADE S. A. ESP, asi como la
terminacion del mismo con el pago de una indemnizacion, el
problema juridico planteado debia guiarse por el Decreto
2127 de 1945, reglamentario de la Ley 6* del mismo ano,
dada su calidad de trabajador oficial; que de acuerdo con el
articulo 47 de dicho decreto, una de las causas legales para
dar por terminado el contrato de trabajo de un servidor
oficial, es la liquidacion de la empresa y como causas justas
estan las previstas en los literales f) y g); que si bien se

equivoco el a quo, al equiparar la causa legal con la justa, lo
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cierto es que fundamento su decision en la causa legal, sin
que pudiera decirse que la causa fue injusta como pretendia
el apelante, con el argumento de que se pagdé una
indemnizacion. Por ello, rematé que no era posible declarar

la terminacion del contrato como un «despido ilegal e injusto».

En lo atanedero a la clausula convencional
«precontractual» sobre estabilidad laboral, transcrita por el
Tribunal, adujo que es ambigua porque, de un lado, otorga
la posibilidad del reintegro cuando el servidor es
desvinculado sin justa causa y, de otra parte, establece una
indemnizacion por despido en forma unilateral; que, por esa
razon, el reintegro no es la Ginica alternativa, pues las partes
pueden optar por el pago de la indemnizacion o hacerlo la
empresa de manera unilateral. En consecuencia, afirmo que
como una vez que la EADE S. A. ESP, dio por terminado el
contrato en forma wunilateral al actor, le pagoé la
indemnizacion por despido injusto con fundamento en el
articulo 17 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004-

2007, no vulnero el «acuerdo preconvencional.

Agregb, que aun si se considera que la voluntad del
trabajador es el reintegro, existia imposibilidad juridica y
fisica, por cuanto la empresa dejo de existir. Cité6 como apoyo

la sentencia CSJ SL, 12 feb. 2008, rad. 31131.

Referente a la falta de legitimacion para responder,
alegada por la demandada, EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN S. A. ESP, recordé que si bien el demandante
estimo que esa entidad era la llamada a cumplir con la

obligacion de reintegro, no era admisible esa posicion, porque
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no se tipifico una sustitucion patronal, como lo alega la parte
accionante, ya que, de acuerdo con lo dicho al respecto por
la Corte, debi6 demostrarse que el contrato laboral no fue
interrumpido y, en este caso, dicho vinculo fue
descontinuado. Expuso que, ademas de lo anterior, la
convencion colectiva de trabajo, solo tiene efectos entre las
partes que la suscriben, que en este caso fue la EADE S. A.
ESP y el sindicato SINTRAELECOL, por lo que, sus efectos,
no pueden trasladarse a terceros, como lo es en este caso la
demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESP;
que no se demostr6 que EPM hubiera adquirido la
sustitucion de los bienes y servicios de la EADE S. A. ESP,
mucho menos, que se hubiera obligado a reconocer derechos
suscritos entre personas ajenas, maxime si se tiene en
cuenta que la EADE S. A. ESP, fue liquidada por la asamblea
de sus accionistas, mas no por EPM; que, en consecuencia,
como lo ha dicho esta Sala, el reintegro seria valido, pero solo
frente a la empresa liquidada, que es un imposible juridico,
como ya se dijo, ademas que por esta misma razon, no podria
declararse nulo un acto de la persona inexistente, como

también lo pidio el actor.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que «se case totalmente la providencia

impugnada, para que una vez constituida la Corte en Tribunal
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de instancia REVOQUE la sentencia del a quo y en su lugar
acoja en su integridad las suplicas de la demanda. Sobre
costas proveera lo pertinente» (f.° 8, cuaderno de la Corte).
Con tal propoésito, formula un cargo denominado como
primero, por la causal primera de casacion, el cual fue
replicado y se estudia a continuacion (f.° 8 a 21, cuaderno de

la Corte).

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de,

[...] violacion indirecta de la ley sustancial por aplicacion
indebida de los articulos 373, nral, 3° (sic), 435, 467 y 468 del
CST en relacién con los articulos 1°, 9° 18, 19, 20, 21 y 55 del
mismo ordenamiento, articulo 47 del Decreto 2127 de 1945,
articulos 1602 y 1602 del Cédigo Civil, los articulos 25, 53, 56 y
93 de la Constitucion Politica, el articulo cuarto del convenio 98
dela OIT sobre derecho de sindicacion y de negociacion colectiva
(bloque de constitucionalidad) 177, 194, 195 y 258 del Cédigo de
Procedimiento Civil que rigen al tenor de lo establecido por el
articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboraly 60y 61 de esta
ultima codificacién, segun la ensefianza permanente de la H. Sala
cuando su cargo se plantea por la via indirecta como ahora, la falta
de aplicaciéon se equipara a la aplicacion indebida [...] (negrilla del
texto original).

Luego de sintetizar las razones dadas por el Tribunal
para su decision, dijo que la violacion acusada se produjo

como consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1.- No haber dado por demostrado a pesar de estarlo entre (sic) la
entidad demandada y el sindicato al cual afiliado (sic) el actor,
estaba pactado al momento de la terminacién del contrato una
estabilidad absoluta que concedia el amparo al reintegro al
trabajador despedido sin justa causa.

2.- No haber dado por demostrado, estdndolo, que al actor le
asistia el derecho al reintegro que se invocé
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3.- Haber dado por demostrado, sin estarlo que al demandante no
le asistia el derecho al reintegro.

4.- No haber dado por demostrado a pesar de estarlo que con el
pago de la indemnizacion se vulneré el preacuerdo
extraconvencional.

5.- No haber dado por demostrado a pesar de estarlo que en el
caso a debate se dio la sustitucion patronal convencional.

6.- Dar por demostrado sin estarlo que los acuerdos
convencionales suscritos por EADE S. A. ESP.,‘Liquidada y
SINTRAE!JECOL no obligan a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP.

Dice, que los errores se debieron a la indebida
apreciacion de los documentos obrantes en los folios 144 a
148 del cuaderno principal, contentivos del acta de
preacuerdo extraconvencional; 104 a 143, convencion
colectiva de trabajo; los folios «12, 15 a 18 y 29 a 37» ibidem,
esto es, la carta de terminacion del contrato de trabajo, el
certificado de existencia y representacion de la demanda
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESPy, el acta de
acuerdo extra convencional celebrado entre la EADE y
SINTRAELECOL; asi mismo, los testimonios recibidos en el
proceso; que en que el acta de preacuerdo establecié una
estabilidad absoluta, pero el Tribunal no aprecio la primera
de las pruebas mencionadas, porque concluyoé que era
ambigua, a pesar de que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 1602 del Codigo Civil, es ley para las partes y no
puede ser invalidada, sino por mutuo acuerdo entre ellas o
por causas legales; que el acuerdo extraconvencional se halla
vigente y genero una confianza legitima en el sindicato, por
lo que no puede desconocerse ahora lo pactado. Se apoyo6 en
pronunciamientos de la Corte sobre la validez y fuerza

vinculante de las actas extraconvencionales; que el actor solo
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podia ser desvinculado por alguna de las causas previstas en
el articulo 7° del Decreto 2351 de 19635, segun el acta en
mencion y que, si el ad quem la hubiera apreciado
correctamente, habria concluido que el reintegro era

procedente, por ser nulo el despido.

Aduce, que la entidad EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN, qued6é como propietaria de la Empresa
Antioquena de Energia S. A. ESP EADE S. A. ESP; que opero
el fenomeno de la sustitucion patronal, respecto de los
contratos de trabajo de los servidores de aquella y que, por
lo tanto, la EPM esta llamada a responder por las
pretensiones demandadas, porque a pesar de lo alegado por
la accionada, hubo continuidad del contrato de trabajo (f.° 30

a 43, cuaderno de la Corte).

VII. REPLICA

Afirma, que la decision del Tribunal esta fundada en
que no se demostro la alegada sustitucion patronal de la
EADE S. A. ESP a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
S. A. ESP, conclusion que encuentra correcta, dado que no
hubo continuidad en la prestacion del servicio por parte del
trabajador. Transcribio, en extenso, partes de la sentencia
CSJ SL, 15 jul. 2009, rad. 34437, sobre el mismo tema y
concluyo que al no darse la figura de la sustitucion patronal,
no es posible la aplicacion de la clausula convencional a un
tercero que no hizo parte del acuerdo (f.° 64 a 69, cuaderno

de la Corte).
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VIII. CONSIDERACIONES

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para acceder a la solicitud de amparo constitucional

del sefior LUIS DARIO TORRES VERA comenz6 por sefialar

que:

2. En el sub examine, de la revision de la decision objeto de
censura, esto es, la sentencia de casacién proferida el 10 de julio
de 2018 por la Sala de Casaciéon Laboral No. 2, se advierte su
incursion en un defecto orgdnico que habilita la intervencion del
Juez Constitucional, toda vez que vari6 el precedente
jurisprudencial de la Sala de Casaciéon Permanente, con
desconocimiento del procedimiento que para tal efecto tiene
previsto el pardgrafo del articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 2° de la Ley 1781 de 2016.

La norma en comento senala que cuando las Salas de
Descongestion creadas para la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia «...consideren procedente cambiar la
jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva,
devolverdan el expediente a la sala de Casacién Laboral para que
esta decida.»; sin embargo, la accionada varié el criterio que la
jurisprudencia venia sosteniendo para resolver casos andlogos,
cuando, de conformidad con la precitada norma, adolecia de
competencia para ello.

3. En efecto, se advierte que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, ha sostenido de manera expresa que cuando se
liquidé la Empresa de Energia de Antioquia -E.A.D.E. S.A. E.S.P.,
para entrar a ser operada por E.P.M. S.A. E.S.P., ocurrié el
fenémeno de la sustitucion patronal.

Asi lo establecié la maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria
en la especialidad labora, en CSJ SL20195-2017:

«Asi las cosas, como se desprende del contenido del certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin (folio 168), en
especial del acta n. 44, denominada reuniéon extraordinaria de la
asamblea de accionistas de EADE S.A E.S.P. (acta final de
liquidacion registrada en el libro 9.°, bajo el n.°7658, obrante en los
folios 406 al 446), que si bien esa empresa dejé de ser sujeto de
derechos y obligaciones, resalta la Sala, con los medios de
conviccion examinados, el contrato de arrendamiento celebrado
entre EADE S.A. E.S.P. y ETA S.A. E.S.P., garantizé la continuidad
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en la prestacion del servicio de energia, esto es, el objeto social de
la primera se siguié desarrollando a través de un tercero, y hasta
cuando se dio la compra de las acciones por parte de las Empresas
Publicas de Medellin S.A. E.S.P., hecho que para la Sala resulta
significativo, puesto que deja al descubierto que la verdadera
intencion de las mencionadas sociedades, no era otra que disfrazar
con otra modalidad contractual, lo que realmente sucedia en torno
a la relacion laboral de los trabajadores de EADE, es decir, la
sustituciéon patronal aludida por el censor.

En este orden de ideas, al tener por cierto que el despido del
accionante fue injusto (folio 20), en tanto se sustenté en la
liquidaciéon y disolucion de EADE S.A. E.S.P., y que era beneficiario
de la estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional y en el articulo 17 de la Convencién Colectiva de
trabajo 2003-2007, se revocara la sentencia del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, de fecha 25 de junio de 2009
para, en su lugar, declarar la procedencia del reintegro del
demandante en las Empresas Publicas de Medellin S.A. E.S.P.,
como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., a partir del 26 de julio
de 2006, y el consecuente pago de salarios dejados de percibir,
prestaciones sociales legales y convencionales y aportes a la
seguridad social, pues en el expediente no se avizoran razones que
desaconsejen el restablecimiento de la relacion laboral. [CSJ
SL20195-2017]

La tesis transcrita fue reiterada por la Sala Laboral de esta Corte
en la sentencia SL1805-2018, en la cual se decidié no casar la
sentencia de segunda instancia que habia accedido a las
pretensiones de la demanda segun el siguiente argumento:

«Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Tribunal si tuvo en
consideracion el hecho de la liquidaciéon de Empresas Antioquenas
de Energia; que dicha circunstancia no imposibilita el cumplimiento
de la orden de reintegro impuesta en la sentencia, dada la
responsabilidad subsidiaria que se impuso en contra de Empresas
Publicas de Medellin, y que, aunque no fue admitido por el ad
quem, en este caso se presenta una sustitucion de empleadores en
los términos establecidos por la jurisprudencia —lo que, en ultimas
dejaria vigente la orden de reintegro, incluso en el supuesto de que
las normas con base en las cuales se impuso la condena
subsidiaria contra EPM eventualmente no sean aplicables para
este asunto- no hay lugar a casar el fallo» [ CSJ SL1805-2018].

La Sala de Casacién Laboral de esta Corte tocé nuevamente el
tema de la sustitucion patronal acaecida por la disolucion y
liquidacion de E.A.D.E., en la sentencia SL5077-2018 del 21 de
noviembre de 2018. En esa oportunidad, la valoracién probatoria
llevé al juzgador a las mismas conclusiones fdcticas a las que se
arribo en el caso SL20195-2017, ya que se dijo que la clausula 71
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del acuerdo extraconvencional determinaba que habia ocurrido la
sustituciéon patronal.

Ademdas, al momento de expresar los argumentos juridicos de la
decision cité de forma expresa a la sentencia SL20195-2017,
remarcé la forma en que las pruebas habian sido valoradas en ese
proceso y concluyé que lo decidido alla tenia relacién con lo que en
ese momento se estudiaba, al punto que se dijo que «el despido que
se analizé en la sentencia CSJ SL20195-2017 y los de los actores
del presente proceso, tuvieron la misma calidad de injustos.

En relacién con la ruptura en la continuidad de la prestacion del
servicio, dijo:

«De otro lado, en cuanto al argumento de la réplica referente a que
no hubo prestacién de servicios de los actores a la EPM, tal aspecto
factico tampoco se encontré6 demostrado en el precedente
jurisprudencial aludido, pese a lo cual se consideré que si habia
operado el fenéomeno de la sustitucion patronal por las
circunstancias ya vistas. Al respecto, la Sala no desconoce que la
prestacion del servicio es un elemento estructural de la sustitucion
de empleadores; sin embargo, en este caso particular similar al
analizado por la Corte, no se debe tener en cuenta en la medida
que se pacté convencionalmente la ocurrencia de tal sustitucion en
los términos ya transcritos del acuerdo de voluntades, mdaxime que
la EPM - como quedo6 visto - era socia mayoritaria EADE y, por ende,
se obligé con las normas alli contempladas».

También se puede consultar la sentencia SL10114-2015 que aplicé
directamente! el precedente de la sentencia CSJ SL, 20 jun. 2012,
rad. 39744 confirmada en la providencia CSJ SL2729-2015. En
estas se hizo referencia a la vigencia del acuerdo extraconvencional
donde estaba contenida la estabilidad laboral reforzada de los
empleados de E.A.D.E. S.A. E.S.P.

Y aunque se puede observar que dentro de esta linea se encuentra
una decision que no accedié a las pretensiones del trabajador
demandante (sentencia SL6443, 15 abr. 2015, rad. n° 46340), en
la que se dijo que en orden a que la demanda de casacion saliera
avante “le resultaba imperioso demostrar que entre «EADE S.A.
E.S.P» y la aqui demandada, se dio una sustitucion patronal en los
términos del art. 67 del C.S.T., que dicho sea de paso, no acontecio,
en tanto la terminaciéon del vinculo laboral del actor con «EADE S.A.
E.S.P» ocurri6 el 29 de abril de 2005 y la demandada asumié la
prestacion del servicio de energia en junio de 2007”.

Sin embargo, en esa oportunidad, como se puede ver en el acapite
transcrito, el vinculo laboral habia fenecido antes de que hubiera

! Luego de transcrito los acdpites relevantes de la jurisprudencia aplicable la Sala Laboral de la Corte concluyé:

«Teniendo en cuenta que los argumentos vertidos en la linea jurisprudencial transcrita son aplicables mutatis mutandis al caso que hoy concita
la atencién de la Sala, se concluye que el ad quem se equivocé al restarle validez y eficacia normativa al acta extra convencional de fecha 28 de
octubre de 2003».
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ocurrido la liquidacién, por lo que la ruptura en la solucién de
continuidad si fue palpable y no como en los casos donde se
accedié a las pretensiones, en los cuales se advirtié que cuando
ETA Servicios S.A. E.S.P. asumié la prestaciéon del servicio, lo hizo
con ocasion de un contrato celebrado con una empresa ad portas
de ser liquidada lo que implicé la continuidad.

Todas las referencias jurisprudenciales hechas, obligan a concluir
que el criterio expuesto por el tutelante en efecto constituye
precedente vinculante en la jurisdiccion laboral.

Muy a pesar de lo anterior, la autoridad accionada no hizo
referencia a esta regla jurisprudencial en la providencia objeto de
examen constitucional; en su lugar, se vali6 de la sentencia
SL2198-2018, que no tenia supuestos facticos asimilables a los
que tuvo que estudiar, porque en aquél caso la terminacion del
vinculo no provino del despido del trabajador, sino de la firma de
un acuerdo conciliatorio.

En adicion a lo anterior, la autoridad accionada denegé las
pretensiones sin decir el motivo por el que se apartaba del
precedente, no obstante que al ser juez en descongestion no podia
hacerlo?.

Adicionalmente, el haberse demandado solo a E.P.M. S.A. E.S.P. y
no a E.A.D.E. —ya extinta- no es a lo que se refirié la sentencia
SL20195-2017. Antes de que se comenzara a ordenar el reintegro
de los trabajadores, no se accedia a la pretension de reintegro
debido a que solamente se demandaba al patrono original3. Bajo
ese entendido, el hecho de que tinicamente se demandara a E.P.M.
S.A. E.S.P. no era 6bice para que no se le condenara.

Esta Sala considera que la parte pasiva se encontraba
debidamente integrada, porque fue E.P.M. S.A. E.S.P quien asumié
las obligaciones del empleador original, segtin lo dispuesto en los
articulos 2.2.30.6.17 y 2.2.30.6.18 del DUR del Sector Trabajo que
reglamentaron lo relativo a la sustituciéon patronal para empleados
oficiales y determinaron que por las obligaciones surgidas con
posterioridad a la sustitucion «respondera unicamente el
empleador sustitutor. Si se tiene en cuenta que la obligacion del
reintegro surgié cuando E.P.M. S.A. E.S.P. asumié la prestacion de
los servicios que en otrora cumplia E.A.D.E., se puede inferir que
quien habra de responder por ella es la primera.

Colofén de lo anterior, el Juez constitucional consider6:

2 El articulo 2° de la Ley 1781 de 2016, que adicioné un pardagrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, en su segundo inciso
senalé:

«Las salas de descongestion actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pero cuando la mayoria de los integrantes de aquellas consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un
determinado asunto o crear una nueva, devolverdn el expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta decidan.

3 La cita del informe de la autoridad accionada que obra en el folio 193 c. 1.
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[...] se estima que la violacién del derecho a la igualdad del actor
es evidente, pues los asuntos que se adujeron como precedente
guardan una identidad fdctica con el suyo y a pesar de ello la
autoridad accionada los desconocio, pasando por alto, ademds, lo
dispuesto en el pardgrafo adicionado por la Ley 1781 de 2016 al
articulo 16 de la Ley 270 de 1996.

4. Debido a lo anterior, la Sala accederd al amparo solicitado por
el tutelante, revocard la sentencia impugnada y ordenard a la Sala
de Descongestion N.° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que deje sin efectos la sentencia de casacion
dictada el 10 de julio de 2018 dentro del expediente radicado
05001-31-05-014-2008-00531-01 (SL26872018), para que en su
lugar, en el término mdximo de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion de esta sentencia, profiera un nuevo
pronunciamiento en donde analice nuevamente el asunto y, St
considera que es necesario variar el precedente, de cumplimiento
a lo establecido en el pardgrafo del articulo 16 de la Ley 270 de
1996.

Sin embargo, a pesar de lo dicho por la Sala homologa
Civil de esta Corporacion, no se dio en este caso la «identidad
factica y juridica» que se invoca, como se explicara en el
escrito de aclaracion de voto que se hara en seguida de esta
sentencia de acatamiento. En consecuencia, para dar

cumplimiento a lo dispuesto por aquel, el cargo prospera.

No se impondran costas en casacion, por haber salido

avante.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA.

En observancia a la orden dada en virtud del amparo
constitucional, procede la Sala a dictar sentencia en sede de
instancia, consecuente con la decision que sirvio de base para

concederlo.
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Las costas en las instancias, estaran a cargo de las
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESP y se
liquidaran en los términos del articulo 366 del CGP por el

Juez de la primera.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el treinta (30) de marzo de dos
mil doce (2012), en el proceso que LUIS DARIO TORRES
VERA adelanté contra las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN S. A. ESP.

En sede de instancia, se REVOCA la sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado Segundo Adjunto
al Catorce Laboral del Circuito de Medellin, el 21 de junio de

2010. En su lugar se dispone:

PRIMERO.- CONDENAR a la demandada EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESP, a reintegrar al
demandante LUIS DARIO TORRES VERA al cargo de
OPERADOR DE SUBESTACION o a otro de igual o superior
categoria, a partir del 26 de julio de 2006, inclusive, SIN
SOLUCION DE CONTINUIDAD, junto con el pago de todos

los salarios y prestaciones dejados de percibir.
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SEGUNDO.- CONDENAR a la demandada EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN S. A. ESP. al pago a favor del
accionante, de los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social Integral, dejados de efectuar desde el 26 de

julio de 2006, inclusive.

TERCERO.- AUTORIZAR a la demandada para que, de
los salarios dejados de percibir, prestaciones sociales legales
y convencionales causados hasta la fecha en que efectue el
reintegro, descuente las sumas ya pagadas por concepto de

indemnizacion por despido, cesantias e intereses

CUARTO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas, salvo la de compensacion respecto del pago de la
indemnizacion por despido injusto y el auxilio de cesantia

definitivo.
Costas como se dijo en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
Con aclaracion de voto

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
Con aclaracion de voto
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CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
Con aclaracion de voto
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