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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
MARTHA CECILIA HERNANDEZ ESPINOSA, contra la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 16
de diciembre de 2013, en el proceso ordinario laboral que
instaur6 contra LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C., BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA y FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION.
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I. ANTECEDENTES

Martha Cecilia Hernandez Espinosa, llamo a juicio a las
entidades demandadas, a fin de que se declarara que entre
ella y la Fundacion San Juan de Dios, existio un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 13 de septiembre de
1985 hasta el 6 de abril de 2010, cuando ingreso6 al Hospital
San Juan de Dios, como auxiliar de enfermeria nocturna; que
no hubo interrupcion ni suspension en la prestacion del
servicio; que percibia mensualmente un salario $619.519
mas $19.659.15 por prima de alimentacion, $61.952 por
prima de antigliedad, $28.814.00 por auxilio de transporte,
para un total mensual de $729.944.55; que tiene derecho al
pago de los salarios desde julio de 2007 hasta el 5 de abril de
2010, las prestaciones sociales convencionales pactadas en
1980, 1982, 1984, 1986, 1988, 1990, 1992, 1994, 1996 y
1998 entre la Fundacion San Juan de Dios y el sindicato
«SINTRAHOSCLISAS», tales como primas de antigiiedad, de
navidad, de vacaciones, semestral, y compensacion de
vacaciones en dinero por cada ano de trabajo desde 2007

hasta 2010.

Solicit6 ademas, que se declarara la sustitucion
patronal entre la Fundacion San Juan de Dios y la
Beneficencia de Cundinamarca, a partir del 14 de junio de
2005, fecha de ejecutoria del fallo del Consejo de Estado que
declar6 la nulidad de los decretos de creacion Yy
reglamentacion de la Fundacion San Juan de Dios, «en virtud
a que el lugar de la FUNDACION (...) como empleadora, fue
ocupado desde dicha fecha por la BENEFICIENCIA DE
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CUNDINAMARCA»; que se les condenara al reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion prevista en el articulo 30 de
la convencion suscrita en 1982, a partir del 13 de diciembre
de 20035, junto con las mesadas que se causen en el futuro,
incluidas las adicionales de junio y diciembre de cada ano,
por haber cumplido los requisitos exigidos en el articulo 30
convencional, con el incremento del IPC anual; y las costas
del proceso; asi mismo, impetr6é en forma subsidiaria, que se
condenara a las demandadas al pago de los aportes al
régimen de seguridad social en pensiones conforme a la Ley
100 de 1993, desde la fecha de su vinculacion a la Fundacion

accionada, hasta la terminacion del contrato de trabajo.

Para respaldar sus peticiones, relato que la Fundacion
era una entidad privada, con personeria juridica propia,
dedicada a la prestacion de servicios de salud cuyos
estatutos y reglamentacion aparecen consagrados en los
Decretos 290, 1374 de 1979 y 371 de 1998; que presté sus
servicios a la misma a través del Hospital San Juan de Dios,
desde el 13 de septiembre de 1985 hasta el 6 de abril de
2010, en el cargo de auxiliar de enfermeria nocturna; que es
beneficiaria de las convenciones colectivas de trabajo
suscritas entre la Fundacion y el sindicato Sintrahosclisas;
que la entidad enjuiciada esta regida por el derecho laboral
privado, y que en los convenios pactados en 1980, 1982,
1984, 1986, 1988, 1990, 1992, 1994, 1996 y 1998, se
consagro para sus trabajadores, el reconocimiento de la
primas de antigiedad y navidad, auxilio de cesantia,

subsidio familiar, prima de riesgos, prima de vacaciones,
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compensacion de vacaciones en dinero y auxilio de

transporte.

Agrego6 que la institucion demandada dejo de cubrir sus
salarios, primas de servicio, navidad, de vacaciones, las
cesantias e intereses, de manera oportuna, al igual que los
aportes a salud y pension, no obstante su cumplimiento en
la prestacion del servicio sin interrupciones; que por ser
beneficiaria de las convenciones colectivas de trabajo, tiene
derecho a la pension de jubilacion alli prevista, a partir del
13 de septiembre de 2005, por haber cumplido 20 anos de
servicio; que continuod laborando hasta el 6 de abril de 2010,
a pesar de que el hospital dejo de recibir pacientes desde el
21 de septiembre de 2001; y, que instaurd accion de tutela
por el no pago de sus salarios, la que fue resuelta a su favor
por el Consejo Superior de la Judicatura, en la que se ordeno
la cancelacion de sus salarios y prestaciones hasta junio de

2007, inclusive.

También afirmo que a partir de la sentencia del Consejo
de Estado que declar¢6 la nulidad de los Decretos 290 y 1374
de 1979y 371 de 1998, la Fundacion «dejo de tener sustento
juridico, imponiéndose su liquidacion»; que el 16 de junio de
2006, el Ministerio de Proteccion Social, el Departamento de
Cundinamarca y la Alcaldia de Bogota, suscribieron un
«Acuerdo Marco en virtud del cual se decidié adoptar la
liquidacién de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS» y el Gobernador
de Cundinamarca mediante Decretos expedidos el 21 y 30 de
junio de ese mismo ano, ordendé su liquidacion; que es

beneficiaria del Fondo de Pasivo Prestacional del Sector
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Salud, creado por la Ley 60 de 1993 y suprimido mediante
Ley 715 de 2015 que transfirio la responsabilidad financiera
a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; que
presentd «sendos Derechos de Peticiorn» ante las entidades
demandadas, con el objeto de agotar la via gubernativa e
interrumpir la prescripcion (f°. 3 a 21 del cuaderno

principal).

Al responder, la Nacion -Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, se opuso al éxito de las peticiones de la
promotora del litigio, por cuanto no presto sus servicios a esa
entidad; alegd como razones de defensa, que ese ente
ministerial era ajeno a cualquier vinculo de la reclamante con
la Fundacion accionada y que no le constaban las
condiciones de la alegada relacion de trabajo; adicionalmente
expresO que mediante la sentencia CC SU-484-2008, se
dispuso que las relaciones laborales de los ex empleados del
Hospital San Juan de Dios, se declaraban terminadas a 29
de octubre de 2001 y por tanto, la demandante no podia
pretender el reconocimiento de reajustes salariales

convencionales, con posterioridad a esta data.

Respecto a los hechos, acepto los relacionados con los
decretos de la creacion y naturaleza juridica de la Fundacion,
su actividad en los servicios de salud y la nulidad de los actos
administrativos 290 y 1374 de 1979, 371 de 1998 y sus
efectos sobre el decaimiento de la personeria juridica de la
mencionada entidad; sobre los restantes supuestos de
hecho, adujo que no le constaban y que se atenia a lo

probado en el proceso.
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Formuloé las excepciones de fondo de pago,
compensacion y prescripcion; y las que denominé «FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA»; «INEXISTENCIA DEL

DERECHO CONVENCIONAL RECLAMADO, LOS EMPLEADOS PUBLICOS
POR DEFINICION LEGAL NO PUEDEN SER DESTINATARIOS DE
BENEFICIOS CONVENCIONALES», (INEXISTENCIA DE LA RELACION

LABORAL», € «INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD O DE VINCULO ENTRE
LA DEMANDADA Y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO», «COBRO DE LO NO DEBIDO» y la «GENERICA» (f° 99 a

115).

El Departamento de Cundinamarca, manifestéo que se
oponia a todas las pretensiones, para lo cual expuso que la
Fundacion demandada no pertenecio ni pertenece a ese ente
territorial, pues tal como se desprendia de los fundamentos
facticos del libelo de demanda, la accionante estuvo
vinculada a aquella, a través del Hospital Materno Infantil; y,
que el fallo del Consejo de Estado de 8 de marzo de 2005, no
contempldé como consecuencia juridica que @ ese
Departamento estaba Illamado a responder por Ilas
obligaciones laborales que le correspondian a la convocada

al juicio.

En cuanto a los hechos, acepté algunos, como el
relacionado con la naturaleza juridica privada de la
empleadora enjuiciada, la prestacion de servicios de salud y
que los actos administrativos 290 y 1374 de 1979 y 371 de
1998, de su creacion y regulacion estatutaria, produjeron
efectos juridicos en el tiempo; en cuanto a los demas hechos,

senal6 que no le constaban.
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Invoc6 como excepcion previa la de «FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA», y de mérito, las que titulé6 como
«FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA SER DEMANDADAV;

«COBRO DE LO NO DEBIDO»; «INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION»;

«INEXISTENCIA DE RELACION CAUSAL ENTRE EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Y LA DEMANDANTE» e <«INEXISTENCIA DE
SUSTITUCION PATRONAL, DE SUBROGACION DE OBLIGACIONES
CONTRAIDAS POR LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, Y DE LA
SOLIDARIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL PAGO

DE DICHAS OBLIGACIONES» (f.° 158 a 188).

Bogota D.C., al igual que los anteriores accionados,
expresO su rechazo a las peticiones contenidas en la
demanda introductoria. En cuanto a los hechos, nego6 que la
Fundacion tuviera naturaleza juridica privada, pues nunca
perdio su condicion de entidad publica y los vinculados a
ella, la calidad de servidores publicos y sobre los demas

supuestos de hechos, dijo que no le constaban.

Formulo como excepciones previas, las de prescripcion,
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de competencia, falta de jurisdiccion y cosa juzgada; y como
de mérito, las de pago y prescripcion; y las que nombro como

«FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EN RELACION

CON LA ALCADIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL» « COBRO DE
LO NO DEBIDO»;, «NEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS»; « CARENCIA DE PRESUPUESTOS PARA RECLAMAR LAS
PRETENSIONES CONVENCIONALES POR FALTA DE VINCULACION

PARA CON MI REPRESENTADA», «BUENA FE»; y la «Genérica» que

resulte probada en el proceso (f.° 194 a 218).
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La Fundacion San Juan de Dios contesté que se oponia
al éxito de todo lo solicitado en el libelo introductorio, con el
argumento de que su vinculo con la promotora del litigio,
estuvo enmarcado dentro de wuna relacion legal y
reglamentaria y no mediante contrato de trabajo; que de
acuerdo a los efectos juridicos del fallo del Consejo de Estado
de 8 de marzo de 2005, ostentaba la calidad de empleada
publica y no era beneficiaria de la convencion colectiva de
trabajo, la cual, no tiene aplicacion para esta clase de
servidores, por tratarse la Fundacion de un establecimiento
publico del orden departamental; y, que la relacion laboral
de sus servidores, culminé el 29 de octubre de 2001, como lo
reconocio la Corte Constitucional en la sentencia SU-484-
2008, aunque habian suspendido actividades y atencion de

pacientes, a partir del 21 de septiembre de ese mismo ano.

A renglon seguido, admitié que contaba con personeria
juridica, la cual quedo sin efectos a partir del citado
pronunciamiento del Consejo de Estado; la actividad
desarrollada en materia de salud; la firma del acuerdo de 16
de junio de 2006, asi como la de las convenciones colectivas
de trabajo con el Sindicato Sintrahosclisas, con la aclaracion
de que dichos convenios no aplicaban a la accionante; el
salario devengado por esta y la accion de tutela que instauro,
en la que se ordené un amparo transitorio de los derechos
invoco. En cuanto a los demas hechos de la demanda, los

nego.

Presento las excepciones de fondo de prescripcion,

pago, compensacion y las que nombro «FALTA DE CAUSA,
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COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION» y
«BUENA FE» (fo 462 a 486)

La Beneficencia de Cundinamarca, al igual que las
demas accionadas, manifest6 que se oponia a todas las
peticiones del libelo introductor, para lo cual sostuvo que no
tuvo ninguna injerencia en la administracion de la
Fundacion San Juan de Dios y por tanto no le constaban los
hechos afirmados por la actora y que no existia ningin nexo

que le obligara a responder por obligaciones de esta entidad.

Aludié que la sentencia emitida por el Consejo de
Estado el 8 de marzo de 2005, no contemplo el fenémeno
juridico de la sustitucion patronal ni le impuso como
consecuencias juridicas lo que pretende derivar la
demandante; que las obligaciones que surgen de las
relaciones laborales de la Fundacion con sus trabajadores y
es esta la responsable de los pasivos prestacionales y

salariales de aquellos.

En cuanto a los supuestos facticos de la demanda,
admitio los relacionados con la accion de nulidad de los
decretos de creacion de la Fundacion; la firma del «Acuerdo
Marco», conjuntamente con el Ministerio de Proteccion Social
y la Alcaldia de Bogota, mediante el cual se adopto la
liquidacion de aquella, ordenada por los decretos expedidos
por la Gobernacion de Cundinamarca; que la demandante
como trabajadora de la Fundacion, es beneficiaria del Fondo
del Pasivo Prestacional del Sector Salud; y, las peticiones que

presento la accionante para interrumpir la prescripcion; en
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relacion con los demas supuestos de hecho del libelo genitor,
dijo que no le constaban. Formul6é como medios exceptivos
de fondo, «FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA» y
«COBRO DE LO NO DEBIDO» (f.° 739 a 762 cuad. 2).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., mediante fallo del 28 de febrero de
2013 (f.°1015 a 1028), absolvio a las accionadas e impuso

costas a cargo de la parte actora.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la demandante, la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., el 16 de diciembre de 2013 (f.° 34 a
46 cuad. Tribunal) dict6 sentencia confirmatoria de la de
primer grado y se abstuvo de imponer costas en esa

instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
adujo que el problema juridico consistia en establecer en
primer lugar, la naturaleza juridica del nexo que uni6 a la
demandante con la Fundacion convocada a juicio, en tanto
el sentenciador de primer grado habia senalado que el
vinculo entre las partes era de origen legal y reglamentario,
por lo que Martha Cecilia Hernandez, ostent6 la calidad de
empleada publica; y en segundo término, que debia verificar
si se le habian garantizado sus derechos laborales adquiridos

mientras subsistio la relacion de trabajo.
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Puntualizo que era tema pacifico, por cuanto no existia
controversia respecto al vinculo laboral entre la promotora
del proceso y la Fundacion demandada, con fecha de inicio
13 de septiembre de 1985 y de finalizacion el 29 de octubre
de 2001, «por asi disponerlo expresamente la Sentencia de
Unificacion 484 de 2008», y que durante su vigencia,

desempeno el cargo de auxiliar de enfermeria nocturna.

Advirtio, que si bien era reiterada la jurisprudencia
nacional que sostiene que basta al demandante afirmar que
su vinculacion lo fue a través de contrato de trabajo para que
el juez asuma la competencia y conozca del conflicto, en el
decurso del mismo, si no se logra probar tal afirmacion, lo

que procedia era la absolucion de la parte accionada.

Refirio que la apelante argumento6 que el juez de primera
instancia habia interpretado erroneamente los efectos de la
sentencia proferida el 8 de marzo de 2005 por el Consejo de
Estado mediante la cual habia declarado nulos los decretos
de creacion de la Fundacion como persona juridica de
derecho privado al tener como absolutos los efectos ex tunc
del mismo, en tanto le habia dado un alcance retroactivo total
a lo realizado por la mencionada entidad y consecuentemente
desconocio el verdadero espiritu del articulo 66 del CCA, en
razon a que este consagra que los actos administrativos son
obligatorios, mientras no sean anulados, es decir, estan
revestidos de la presuncion de legalidad y por tanto, el

conflicto juridico originado en un contrato de trabajo, era
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competencia de los jueces laborales, por lo que era

imperativo resolver la alegada existencia del mismo.

Manifest6 que debia acudir al criterio sentado en la
providencia emitida por el Consejo de Estado el 8 de marzo
de 2005, mediante la cual declaro6 la nulidad de los Decretos
290, 1374 de 1979 y 371 de 1998, relacionados con la
creacion y estatutos de la Fundacion San Juan de Dios.
Seguidamente reprodujo varios fragmentos de la mencionada
sentencia y razono que siendo consecuente con su contenido,
el personal que habia prestado sus servicios a esta entidad,
resultaron vinculados con la Beneficencia de Cundinamarca,
establecimiento publico del orden departamental y desde
esta arista, coligio que de conformidad con el articulo 5 del
Decreto 3135 de 1968, el personal vinculado a estos entes,
por regla general son empleados publicos y por excepcion
trabajadores oficiales, cuando desempenan labores de

construccion y mantenimiento de obras publicas.

Aseguré que la aqui demandante, no acredito en el
proceso, que hubiere ejercido labores correspondientes a las
de un trabajador oficial, ya que habia desempenado el cargo
de auxiliar de enfermeria nocturna, razén por la que no habia
lugar a aplicar la excepcion contenida en la normativa
ultimamente citada, pues la naturaleza del cargo ejercido
por la accionante, era el enmarcado dentro de la regla
general, es decir, como empleada publica; en apoyo de su
aserto, cito la sentencia emitida por ese Tribunal de 17 de
julio de 2009, de la que no indic6 mayores datos y concluyo

que en el sub judice, no se probaron las afirmaciones del
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Radicacion n.° 67469

libelo ni que se hubiere vinculado mediante contrato de

trabajo.

Esgrimio que encontro acreditado que la demandante,
presto el servicio a la Fundacion accionada, bajo las reglas
contenidas en el articulo 26 de la Ley 10 de 1990, a través de
la cual se organizo el sistema nacional de salud, la que
reprodujo, al igual que apartes de la sentencia de esta Corte,
CJS SL, 28 ago. 2013, rad. 40504, para finalmente arguir
que teniendo en cuenta que se encontraba acreditada la
condicion de empleada publica de la accionante, el Tribunal
estaba impedido para analizar las reclamaciones laborales

derivadas de un contrato de trabajo.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo plantea en los siguientes términos:

1. Que se sirva casar totalmente la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Descongestion Laboral, el dia 16 de diciembre de
2013, dentro del proceso ordinario de MARTHA CECILIA
HERNANDEZ ESPINOSA contra las demandadas FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS Y OTROS, dentro del radicado No. 18-2010-
00357, (...) dejando sin ninguna validez ni efectos dicha
providencia.

2. Que como resultado de casarse totalmente la sentencia del
ad quem, se disponga [...], actuando como tribunal de instancia,
revocar el fallo proferido por el juzgador de primer grado, esto es,
el Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del Circuito de
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Bogota, dentro del proceso ordinario que se surtié entre s partes,
fallo de fecha 28 de febrero de 2013.

3.

Que como tribunal de instancia, al revocar el fallo de primer

grado, se sirva:

Declarar la existencia del contrato de trabajo a término indefinido
celebrado entre la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y MARTHA
CECILIA HERNANDEZ ESPINOSA.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

SCLAJPT-10 V.00

Que se declare que el referido contrato de trabajo a término
indefinido se celebré entre las partes bajo las normas del
derecho sustantivo laboral privado.

Declarar que la vigencia del referido contrato de trabajo
comenzo a regir el 13 de septiembre de 1985 al 6 de abril
de 2010, cuando la demandante inicial dio terminacion
unilateral al mismo.

Que se declare que el objeto del contrato es para el
desemperio del cargo de Auxiliar de Enfermeria Nocturna
en el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS.

Que se declare que el objeto del contrato es para el
desemperio del cargo de Auxiliar de Enfermeria Nocturna
en el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS.

Que se declare que la asignacion mensual en el ano 1999
fue de $729.944.55

Que se declare que la demandante MARTHA CECILIA
HERNANDEZ ESPINOSA tiene derecho a las prestaciones
sociales y convencionales pactadas entre la FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS y su Sindicato de Trabajadores, esto es
a una remuneracion del trabajo nocturno con un recargo del
35% sobre el valor del trabajo diurno, a un recargo del 100%
sobre el salario ordinario por trabajo en dominicales y
festivos, a una prima de antigtiedad, una prima de
antigiiedad u ordenanza; una prima de navidad de un mes
de salario, una prima semestral equivalente a un mes de
salario, una prima de vacaciones equivalente al 100% de su
salario mensual.

Que como consecuencia de la declaraciéon pedida en los
apartes 3.1. a 3.6, se condene a las entidades demandadas
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA y BOGOTA D.C., al reconocimiento y pago
de las siguientes acreencias, deducidas aquellas cantidades
de dinero que con posterioridad a la presentacion de la
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demanda hubiese percibido mi poderdante y el tiempo en que
estuvo en licencia no remunerada.

a) Los salarios completos de julio de 2007 al 5 de abril
de 2010;

b)  Los intereses a la cesantia acumulados desde el 31 de
diciembre de 2007 a la fecha en que se produzca el

bago;
c¢) Las primas de vacaciones de los aros 2007, 2008 y 20009.

d) Las primas semestrales de los anos 2007, 2008, 2009 y
2010;

e) Las primas de Navidad de los arios 2007, 2008 y 2009;

f) Los incrementos salariales equivalentes anualmente al
18.5% por los anos 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.

g) La reliquidacion de las cesantias definitivas causadas
durante la vigencia del contrato de trabajo.

h) La indemnizacién por el no pago de oportuno de los salarios.
Las primas de servicio, de navidad y de vacaciones y de las
cesantias definitivas.

i) La sancion por el retardo en los intereses a la cesantia;

j) El reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilacién, a
partir del 13 de septiembre de 2005, en adelante.

k) Las mesadas pensionales del 13 de septiembre de 2005 a
la fecha de presentacién de esta demanda de casacién y las
que se causen en el futuro.

) Subsidiariamente, los aportes al Sistema General de
Pensiones, por el numero de semanas comprendidas entre el

13 de septiembre de 1985 al 6 de abril de 2013.

m)La indexacion de las acreencias laborales que la causen;

3.8 Que se condene en costas a los demandados.

Con tal propoésito formula tres cargos, por la causal

primera de casacion, que fueron replicados oportunamente
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por las entidades demandadas, con excepcion del Distrito de

Bogota D.C.
VI. CARGO PRIMERO

Denuncia la sentencia de ser violatoria por via directa,
en el concepto de interpretacion erronea de la siguiente

normatividad:

[...] Art. 66, el Art. 84 (subrogado por el Decreto extraordinario
2304 de 1989 en su Art. 14), y en concordancia con el Art. 175 del
C.C.A., a la aplicacion indebida del Art. 26 de la Ley 10 de 1990,
y del Art. 5° del Decreto 3135 de 1968, (iii) violaciones medios que
condujeron a la (iv) infraccion directa de las siguientes
disposiciones de cardcter sustantivo: El Art. 5° del Decreto 3130
de 1968 y de los Arts. 3°, 4°, 5° 9°, 13, 14, 16, 22, 23, 51, 53, 55,
61, 140, 353, 354, 356, 374 numeral 2°, 416, 467, 468, 470, del
C.S.T., también existié violacion fin (por infraccién directa) de las
siguientes disposiciones constitucionales: Arts. 29, 53, 58 y 228.
De igual forma se violé por infraccién directa la ley 524 de 1999
que aprobo el Convenio 154 de la O.1.T., EL (sic) Art. 5° del Decreto
3130 de 1968.

Aduce que el ad quem interpreté erroneamente los
efectos del fallo de nulidad proferido por el Consejo de Estado
el 8 de marzo de 2005, radicado 11001-03-24-00000-2001-
00145-01, contra los Decretos 290y 1374 de 1979y 371 de
1998, mediante los cuales se creo y reglament6 la Fundacion
San Juan de Dios, sentencia que adquirio6 ejecutoria el 14 de
junio de 2005 en cuanto extendi6o de manera absoluta los
efectos ex tunc de la providencia y consideré que se producen
desde el momento en que se expidieron los actos anulados,
por lo que las cosas debian retrotraerse al estado en que se
encontraban antes de su expedicion y, en consecuencia, su
nexo laboral con la Fundacion fue de empleada publica, con
lo cual transgredio el articulo 66 del C.C.A, lo que dio lugar

a la interpretacion erronea del articulo 26 de la Ley 10 de
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1990 y a la aplicacion indebida del articulo S del Decreto
3135 de 1968; que encasillo a la demandante como servidora
publica, negando su vinculacion a través de una relacion
contractual laboral de caracter particular (infraccion directa),
y dentro de los términos de la norma general del articulo 5
del Decreto 3135 de 1968, dadas las funciones
desempenadas por la demandante.

Asevera que la sentencia impugnada al pretender darle
efectos absolutos al caracter retroactivo del fallo, incurre en
la «violacién directa por interpretacion erréonea de los Arts. 66
Yy 84 en concordancia con el 175 del C.C.A», al aplicar éste
ultimo de manera aislada, sin tener en cuenta las
restricciones del articulo 66 de la misma normativa, que
establece que «os actos administrativos seran obligatorios
mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo», «wwiolacion media
(sic)» que llevo a una interpretacion erronea del articulo 26 de
la Ley 10 de 1990 y a una aplicacion indebida del articulo 5
del Decreto 3135 de 1968, al «encasillam a la actora en dichas
normas como empleada publica, cuando en realidad su
vinculacion laboral con la Fundacion San Juan de Dios en el
Instituto Materno Infantil, fue la propia de una trabajadora

particular. (Lo resaltado del texto original).

Agrega, que también se produjo la infraccion directa del
articulo 5 del citado Decreto 3135, el cual consagra la
existencia de entidades como la Fundacion y establece que
se trata de instituciones de wutilidad comun, personas
juridicas creadas por la iniciativa particular para atender sin

animo de lucro servicios de interés social y como personas
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juridicas privadas, estan sujetas a las reglas del derecho

privado.

Cita sendos decretos y resoluciones atinentes a los
actos administrativos de creacion de la Fundacion accionada
y su personeria juridica, naturaleza, estatutos, objeto social,
el régimen y la proteccion de los derechos contenidos en los
convenios colectivos celebrados con el Sindicato
Sintrahosclisas, las respuestas a la demanda por parte de
algunas accionadas, para luego recabar en las consecuencias
de la normatividad de derecho privado que rigio en la
fundacion demandada y goberno las relaciones contractuales
laborales con los empleados, cuyos conflictos, alega, fueron
dirimidos ante la jurisdiccion laboral ordinaria y no ante la

contenciosa administrativa.

Senala que la Sala Laboral de esta Corte, en sentencia
CSJ SL de 19 de sept. 1985, concluyoé que la naturaleza
juridica de la fundacion accionada era de caracter privado y
las relaciones laborales con el personal vinculado a ella debia
regirse por el Codigo Sustantivo del Trabajo, y no de derecho
publico, como lo considero el Consejo de Estado en el fallo en
el cual se apoyo el juzgador de segunda instancia para su
decision, criterio que coincidioé con lo expuesto por la Sala de
Consulta y Servicio Civil en pronunciamiento del 20 de
octubre de 1986 en el que dijo que la Fundacion San Juan
de Dios era entidad de utilidad comun, persona juridica de
derecho privado sin animo de lucro, con patrimonio propio y

se regia por el derecho privado, al igual que las personas que
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prestaban sus servicios, eran trabajadores particulares

cuyas relaciones estaban sometidas al CST.

Asegura que la demandante, por ser beneficiaria de los
convenios colectivos de trabajo, adquiri6 y consolido el
derecho a percibir los salarios, los incrementos salariales, las
primas de navidad, de vacaciones y de servicio, los intereses
a las cesantias y demas acreencias laborales «que por las
fechas en que le fueron reconocidas por la entidad
empleadora, todas anteriores al 14 de junio de 2005 (fecha de
ejecutoria del fallo del Consejo de Estado), tiene la condicion

de derechos adquiridos y consolidados».

Que el Tribunal mediante la sentencia recurrida, erro6
al enmarcar la irretroactividad de los alcances del fallo del
Consejo de Estado solo hasta el 14 de junio de 2005, que
desconocio el principio de la confianza legitima en las
relaciones laborales, fundamento de las sentencias SU-484
de 2008, T-020 de 2000 y C-478 de 1998, T-1094 de 2005 y
las que consagran que «nadie puede cambiar su propio
designio en perjuicio de otro», que las peticiones de la
demanda se contraen al tiempo de existencia de un contrato
de trabajo que rigi6 desde el 13 de septiembre de 1985, cuyos
conceptos «se incorporaron en cuanto a su causacion de modo
definitivo al patrimonio de la demandante {(...)» (Lo resaltado

del texto).

Reitera que la actora, por criterio organico o funcional
puede ser considerada empleada publica o trabajadora

oficial, por lo que es evidente, notorio y ostensible, que el juez
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colegiado equivoco su calificacion como empleada, publica,
aun cuando como lo alega la Fundacion, su vinculacion fue
a través de una resolucion con posesion en el cargo, ya que
estas formalidades no son las que le dan el caracter juridico
a la vinculacion, sino «la naturaleza de la entidad y la indole

de la actividad desarrollada por la persona en aquellay.

Asevera que hay una violacion por la via directa, por
interpretacion erronea del articulo 26 de la Ley 10 de 1990,
si se considera que la norma le es aplicable a aquellas
entidades publicas de cualquier orden, «cuya planta de
personal esta conformada por empleados publicos y
trabajadores oficiales, hipétesis que no se cumple en el caso
de la Fundacion San Juan de Dios, cuyo personal de

empleados tenia cardacter particular.

Afirma, que en la Resolucion n.° 1933 de 2001,
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud al
intervenir administrativamente y en forma total a la
Fundacion San Juan de Dios, se recalco su caracter

particular.

Senala que en la Ley 60 de 1993 y en el Decreto 530 de
1994, que creod y reglamento el Fondo Prestacional de Sector
Salud, se incluyo entre los beneficiarios de esta a los
trabajadores privados que laboran en entidades del
subsector privado de salud y que no tuvieran garantizados
sus pasivos prestacionales al final de la vigencia
presupuestal de 1993, siempre que, en sus juntas directivas,

tuviera participacion el sector publico, lo cual se cumplia en
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el caso de la demandada, dado que aquella se encontraba
integrada, entre otros, por el Ministro de Salud, el
Gobernador del Departamento de Cundinamarca y el Alcalde

Mayor de Bogota.

A continuacion, hace referencia a la Ley 715 de 2001,
que ordend liquidar el Fondo del Pasivo del Sector Salud y
determiné que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
continuaria con la responsabilidad del pago de las acreencias
laborales de quienes pertenecian a la planta de personal de

estas entidades a 31 de diciembre de 1993.

Se refiere al contenido de la sentencia CSJ SL, 25 de
julio de 2005, rad. 25529 y la relaciona con la referida
providencia emitida por el Consejo de Estado, que declaro la
nulidad de los decretos de creacion de la Fundacion San

Juan de Dios, en el sentido de que,

[...] Aunque en principio la declaratoria judicial de nulidad del acto
administrativo de cardcter general tiene efectos ex tunc, es decir
que se retrotraen a la fecha de la misma (sic) de su expedicion,
esta regla ha sido atemperada por la jurisprudencia del Consejo
de Estado aceptando por excepcion que quedan en pie situaciones
juridicas particulares consolidadas durante el imperio del acto
administrativo general, debido a que durante ese lapso estuvo
amparado por la presuncion de legalidad de que estan revestidas
esas decisiones y por razones de seguridad juridica de cara a los
administrados. Del mismo modo se ha aceptado que quedan a
salvo aquellos casos en que haya cosa juzgada, por los mismos

motivos.

Afirma igualmente que se viol6 el articulo 5 del Decreto
3130 de 1968, en la modalidad de infraccion directa, el cual
define las Fundaciones o Instituciones de utilidad comun,

que estan sujetas a las reglas del derecho privado, como fue
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el caso de la Fundacion San Juan, por lo que su personal no

pudo ser calificado como servidor publico.

Concluye que con la existencia de ordenes escritas
como las del 17 de octubre de 2001, enero de 2005, 28 de
diciembre de 2006 y certificaciones del Ministerio de la
Proteccion Social, que acreditan la plena vigencia del
contrato de trabajo, aun sin que la demandante trabajara,
esta tenia derecho a la cancelacion de los salarios, de
conformidad con el articulo 140 del CST; y, que la violacion
directa de las normas sustantivas de caracter nacional en las
modalidades de interpretacion erronea o aplicacion indebida,
incidi6 directamente en la parte resolutiva del fallo al negarle

a la actora las pretensiones de la demanda.
VII. REPLICA

El Departamento de Cundinamarca, al ejercer su
oposicion, refirié que la censura olvida que los efectos ex tunc
de la sentencia del Consejo de Estado, proferida el 8 de marzo
de 2005, consistio en la declaratoria de los actos de nulidad
de unos decretos que consistio en volver las cosas a su estado
anterior, por ello no se puede comparar principios como la
ley en el tiempo; que ademas no se puede invocar derechos
adquiridos derivados de la violacion de la Constitucion
Politica y que la calidad de empleado publico no esta
determinada por el simple formalismo como se vincula a la
entidad, la jurisdiccion contenciosa administrativa ha
desarrollado el concepto de empleo publico por el 6rgano a

que pertenece el funcionario y por la funcion que cumple, a
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pesar de que se haya vinculado a través de contrato laboral
o suscrito convenciones colectivas de trabajo; y, que el
Tribunal tuvo como fundamento el articulo 7 del Decreto
3130 de 1968 que no fue desvirtuado por la censura (f.° 68 y
69 cuad. de la Corte).

La Beneficencia de Cundinamarca, esgrime las mismas
razones del anterior opositor y ademas, que de ninguna
manera se le puede endilgar responsabilidad en cuanto a las
relaciones laborales que sostuvo la Fundacion San Juan de
Dios ni asumir garantia de derechos y obligaciones que

correspondian a esta (f.° 795).

La Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
sostiene que la impugnante en casacion, utilizé en un mismo
cargo la via directa y la indirecta, lo que es desacertado y deja
sin piso el cargo. Adicionalmente, afirma que mas alla de la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos de
creacion y estatutos de la Fundacion demandada, conforme
a lo consagrado en el Decreto 3130 de 1968, su naturaleza
juridica era la de un establecimiento publico y sus servidores
empleados de igual categoria, salvo que por realizar
actividades en obras construccion, mantenimiento o
sostenimiento de obras publicas, fueren trabajadores

oficiales (f.° 90 y reveés).

Por su parte, la Fundacion San Juan de Dios, alega que
la argumentacion del cargo no se ajusta a la técnica de
casacion, toda vez que la censura no explica el nexo de

causalidad entre las disposiciones que enlista como
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vulneradas y la demostracion del cargo; asi mismo refiere que
el Tribunal no desconoci6 los lineamientos legales dio cabal
cumplimiento al criterio organico que dispone que la
naturaleza de los funcionarios deriva de la propia entidad

para la que laboran (f.° 107 y revés).
VIII. CONSIDERACIONES

Explico esta Sala de la Corte al resolver un ataque igual
al presente en un proceso precisamente en contra de la
Fundacion San Juan de Dios, que el recurso extraordinario
de casacion debe ajustarse a los requerimientos técnicos que
su planteamiento y demostracion exigen en acatamiento de
las reglas legales y desarrollos jurisprudenciales fijados para
su procedencia, puesto que el incumplimiento de aquellos
acarrea que el mismo resulte desestimable al imposibilitarse
su estudio de fondo; asi mismo, que este medio de
impugnacion no le otorga competencia para juzgar el pleito a
fin de resolver a cual de los litigantes le asiste la razon,
habida cuenta que su labor, siempre que el recurrente sepa
plantear la acusacion, se limita a enjuiciar la sentencia
impugnada con el objeto de establecer si el juez de
apelaciones al dictarla observo las normas juridicas que

estaba obligado a aplicar para rectamente dirimir el conflicto.

Al descender al asunto objeto de estudio, encuentra la
Sala que el cargo contiene deficiencias de orden técnico, tal
como lo aseveran los opositores, que comprometen su
prosperidad, en la medida que el cargo esta dirigido por la

via directa, bajo la modalidad de interpretacion erronea de
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las disposiciones alli enlistadas, la censura esboza aspectos
facticos ajenos a la via escogida, en tanto busca acreditar a
través de las pruebas, que la actora sostuvo un contrato de
trabajo a término indefinido con la Fundacion enjuiciada, y
ademas alude al contenido de unos instrumentos colectivos
de trabajo para afirmar que Martha Cecilia Hernandez era
beneficiaria de las prerrogativas alli consagradas, aspectos

que solo pueden controvertirse desde la perspectiva factica.

Aunada a lo anterior, la recurrente no ataca uno de los
pilares fundamentales sobre los cuales construyo el
sentenciador su decision para confirmar el fallo del a quo, en
cuanto la actora no proboé que las actividades laborales que
desarrollo, fueran las concernientes a la de servicios
generales, mantenimiento o sostenimiento de la planta fisica
hospitalaria y en consecuencia, la sentencia recurrida,

mantiene su doble presuncion de acierto y legalidad.

Esta Corporacion ha insistido sobre la necesidad de
racionalizar el discurso juridico, pues el legislador consagro
en el articulo 91 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el deber del recurrente de plantear
sucintamente su demanda, lo que, en armonia con lo previsto
en el articulo 90 de la misma codificacion, impone
igualmente la obligacion de presentar un recurso con
argumentos concisos y claros, compatibles con la completa
comprension de las razones expuestas y los cometidos de

eficacia que exige la casacion del trabajo.
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Aunque lo anterior seria suficiente para desestimar el
cargo, es menester precisar que la decision del Consejo de
Estado de fecha 8 de marzo de 2005, que declaro la nulidad
de los Decretos 290 y 1374 de 1979 y 371 de 1998, tienen

efectos ex tunc, esto es, desde siempre.

Por manera, que el impacto de la nulidad decretada por
el maximo organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa tiene efectos desde la fecha de expedicion de
los referidos decretos que fueron anulados, en tanto se
entienden retirados del ordenamiento juridico desde su
nacimiento, lo que implica que las cosas se retrotraen a su
estado anterior y, como quiera que la actora se vinculé a la
Fundacion accionada como auxiliar de enfermeria nocturna
desde el 13 de septiembre de 1985, la calidad que ostento fue
la de empleada publica y no de trabajadora oficial. Asi lo
asento esta Sala en la sentencia CSJ SL5170-2017, proferida
asunto de similar contorno, en la que puntualizo:

[.]

Tampoco es de recibo el argumento que los servidores de la
Fundaciéon San Juan de Dios solo serian empleados ptublicos a
partir de la declaratoria de nulidad de los decretos de creacién del
Centro Hospitalario, es decir, desde el ano de 2005, en tanto por
sabido se tiene, que las sentencias de nulidad del Consejo Estado
producen efectos ex tunc, esto es, desde la expedicion de los actos
administrativos anulados, luego ello significa que la naturaleza
juridica del vinculo laboral de la actora siempre ha sido la de
empleada publica.

Criterio que reiter6 en las CSJ SL3226-2018 y CSL
SL5156-2018.

Asi las cosas, el cargo no prospera.
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IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia, de ser violatoria de la ley, por la via
indirecta en la modalidad de aplicacion indebida de las
siguientes normas sustantivas de caracter laboral y de

seguridad social:

[...] Art. 14 numeral 3°(en cuanto permite acompanar con el escrito
de demanda pruebas documentales que se tengan), Art. 25
numeral 9° (en cuanto autoriza la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba), Art. 32 (en
cuanto que permite que dentro del tramite de las excepciones
previas se corra traslado de las mismas a la parte actora y dentro
del mismo la oportunidad de contra probar presentando las
pruebas en el acto, lo que permitié incluir aquellas érdenes
escritas dadas a la demandante inicial para que continuara
asistiendo a cumplir el horario asignado atn después del 29 de
octubre de 2001); Art. 40 (en cuanto consagra el principio de
libertad para los actos del proceso), Art. 51 (en cuanto admite
como medios de prueba todos los establecidos en la ley), Art. 61
(en cuanto le otorga al Juez la facultad de formar libremente su
convencimiento sobre los hechos aducidos en el proceso),
igualmente con relacion a las siguientes disposiciones del C.P.C.,
aplicables a este cargo, en razén a lo dispuesto por el Art. 145 del
C.P. T. y S.S. para los eventos de analogia: Art. 174 (en cuanto
consagra la obligatoriedad de que toda decision judicial se funde
en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso), Art.
175 (en cuanto establece los medios de prueba), Art. 177 (que
impone a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que invocan), Art. 187 (en cuanto ordena apreciar las pruebas en
conjunto), Art. 251 (que enumera los documentos), Art. 252 (que
define el documento autentico), Art. 253 (que determina la forma
de aportar los documentos), Art. 254 (que determina el valor
probatorio de las copias), Art. 258 (que determina la
indivisibilidad y alcance probatorio de los documentos), Art. 262
(que establece qué documentos se consideran publicos), Art. 264
(que establece el alcance probatorio de los documentos publicos),
Art. 268 (que trata del aporte de documentos privados), Art. 277
(que determina la estimacion por el juez de documentos emanados
de terceros). La violacion indirecta por error de hecho manifiesto,
en la modalidad de falta de aplicacién indebida de normas de
cardcter sustantivo, estan contenidas en el Cédigo del Trabajo en
los Articulos 3° (en cuanto regula las relaciones de derecho
individual del trabajo de cardcter particular), 59 (en cuanto define
el trabajo), 14 (en cuanto establece el cardcter de orden ptublico y
la irrenunciabilidad de los derechos laborales), Art. 16 (que trata
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de los efectos inmediatos y generales, no retroactivos y que no
afectan situaciones definidas o consumadas conforme a las leyes
anteriores de las normas sobre trabajo por ser de orden publico),
Art. 22 (en cuanto consagra la definicién del contrato de trabajo),
Art. 23 (el que contiene los elementos esenciales del contrato de
trabajo), Art. 29 (en cuanto consagra la capacidad para celebrar
el contrato individual de trabajo), Art. 37 (en cuanto consagra la
forma escrita del contrato de trabajo), Art. 39 (que expresa las
formalidades del contrato escrito de trabajo).

Afirma que el error de hecho «estd contenido en la
sentencia impugnada, en la premisa menor del silogismo que
se constituye segun la clasica definicion de una sentencia, en
el hecho concreto y real»; que el error de hecho incidi6 en el
fallo al negar éste a la demandante el nexo laboral de
caracter privado con la Fundacion San Juan de Dios y por
tanto, desechar las pretensiones de la demanda de orden
economico. Asi mismo sostiene que el yerro factico
endilgado al ad quem fue consecuencia de la falta de
apreciacion de pruebas documentales obrantes en el
plenario, ostensible y evidente al no inferir de aquellas, la
aplicacion de normas convencionales dentro de las
relaciones sostenidas entre la demandante y su empleadora,
que le serian ajenas o inaplicables de ser su condicion, la de

una empleada publica.

Senala como pruebas no valoradas por el organo

colegiado:

Se trata de la siguiente documental, que tiene la condicion de ser
auténtico en cuanto a su contenido, por no haber sido tachados
de falsos, o por ser documentos ptublicos provenientes de
funcionario competente a las voces del Art. 252 del C.P.C.

a) La certificacion del folio 24 del cuaderno No. 1, en donde la
Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Hospital San
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Juan de Dios hace constar que mi mandante presta sus servicios
a la Institucion desde el 13 de septiembre de 1985, en el cargo de
Auxiliar de Enfermeria Nocturna, vinculada mediante contrato de
trabajo a término indefinido.

b) El escrito del folio 25 del cuaderno No. 1, en donde mi
mandante solicita el reconocimiento y pago de sus acreencias
laborales de origen convencional.

c) El escrito del folio 26 del cuaderno No. 1, en donde mi
mandante solicita el reconocimiento de la pension de jubilacién de
origen convencional.

d) La Resolucién No. 198 de 2007, de la Fundacion San Juan
de Dios, de los folios 28 a 30 del cuaderno No. 1, en donde se
acredita que a la demandante inicial solo se le cubrieron salarios
basicos de noviembre de 1999 a noviembre de 2000.

e) La Resolucién No. 1973 de 2007, de la Fundaciéon San Juan de
Dios, de los folios 58 a 61 del cuaderno No. 1, en donde se acredita
que a la demandante inicial se le cubrieron acreencias laborales,
dando cumplimiento a una sentencia.

f) La Resoluciéon No. 1994 de 2007, de la Fundacién San Juan
de Dios, de los folios 64 a 67 del cuaderno No, 1, en donde se
acredita que a la demandante inicial se le cubrieron acreencias
laborales causadas hasta junio de 2007.

g) El escrito de los folios 70y 71 del cuaderno No. 1, en donde
mi mandante manifiesta a la Liquidadora de la Fundacion San
Juan de Dios, la terminacion unilateral al contrato de trabajo.

h) El escrito de los folios 77 a 80 del cuaderno No. 1, en donde
mi mandante solicita el reconocimiento y pago de acreencias
laborales y el reconocimiento de la pensién de jubilacion de origen
convencional.

i) La contestacion de demanda del Departamento de
Cundinamarca, en donde acepta como ciertos los hechos primero,
segundo, tercero y sexto (fol. 161 cuaderno No. 1), esto es que la
Fundaciéon San Juan de Dios fue una entidad privada, con
personeria juridica, perteneciente al subsector privado del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, regulada por las
normas del derecho privado.

J) La Sentencia de Unificacion 484-2008 de la Corte
Constitucional, de los folios 243 a 347, en cuya parte resolutiva
en su numeral segundo, expresé: "DECLARAR la violacién de los
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la vida y a
la seguridad social de los trabajadores vinculados con la
Fundaciéon San Juan de Dios - Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil-, Por tal razén el derecho al salario y a
las prestaciones sociales debe ser protegido y salvaguardado.
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k) La Resolucion No. 1933 de 2001, de los folios 494 a 499 del
cuaderno No. 1, expedida por el Superintendente Nacional de
Salud, en cuyos antecedentes manifiesta que la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS es una persona juridica de derecho civil (privada).

) Las solicitudes y otorgamiento de vacaciones Yy
compensatorios de los folios 624, 628, 629, 630, 631, 632, 633,
634, 635, 636, 637, 638, 643, 644, 645, 646, 647, 648, del
cuaderno No. 2.

m)  El contrato de trabajo a término indefinido, de los folios 682
Yy 682 vuelto del cuaderno No. 2.

n) El fallo de tutela proferido a favor de la demandante inicial
que como anexo a la demanda figura dentro del expediente.

En la demostracion del cargo, luego de transcribir
parcialmente la decision del Tribunal, senala que todas las
pruebas censuradas muestran que lo ejecutado entre las
partes fue un verdadero contrato de trabajo de caracter
privado, toda vez que la demandante como persona natural
presto un servicio personal bajo la continuada subordinacion

o dependencia de la Fundacion convocada al juicio.

Agrega que el colegiado confirmo6 el fallo que absolvio a
los demandados, y al abordar el tema del nexo laboral, con
fundamento en el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, nego
que la actora fuera trabajadora particular y por ende su
derecho a reclamar las prestaciones economicas de origen
convencional prohibidas legalmente a quienes tienen

caracter de empleados publicos.

Insiste en la comision del error de hecho del ad quem,
al no dar por demostrado, estandolo, que el nexo de la
demandante con la Fundacion San Juan de Dios fue a través
de contrato de trabajo y de no haber incurrido en el mismo,

habria proferido sentencia revocatoria de la del a quo y
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favorable a las pretensiones contenidas en el libelo

introductorio (f.° 48 a 50).
X. REPLICA

El Departamento de Cundinamarca, aduce que el cargo
carece de técnica, toda vez que a pesar de hacer una relacion
de pruebas, en el desarrollo del mismo no indica como
incidieron estas en la decision del Tribunal, es decir, no
realiza un analisis de las pruebas que senala como no
tenidas en cuenta por el juez de apelaciones. Ademas, que
la Corte Constitucional en la sentencia SU-484-2008,
establecio que las relaciones laborales de los trabajadores del
Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil,
culminaron en agosto y diciembre de 2006, y nada dijo de las
convenciones colectivas, por lo que no se les pueda dar
aplicacion en el sub judice y los efectos de dicha providencia

son erga omnes (f.° 70- 71).

La Beneficencia de Cundinamarca, se remite al
pronunciamiento del Consejo de Estado para destacar los
efectos ex tunc del fallo de 8 de marzo de 2005, en el que se
determino el régimen juridico de la entidad prestadora del
servicio de salud y la condicion de empleada publica de la
accionante e igualmente acude a las consideraciones de la

Corte Constitucional expuestas en la sentencia SU-484-2008
(f.° 76).

La Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
senala errores de orden técnico, por cuanto a pesar de

orientarlo por la via indirecta, alude a la falta de aplicacion
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de unas normas, esto es, plantea la modalidad de infraccion
directa que es propia de la via de puro derecho. Enfatiza
sobre la improcedencia de la peticion de la demandante,
basada en su condicion de empleada publica conforme al
aludido fallo del Consejo de Estado, mediante el cual se
declararon nulos los actos de creacion de la Fundacion y lo
dispuesto en el Decreto 3135 de 1968, en cuanto a su
naturaleza de establecimiento publico del orden

departamental (f.° 90 a 92).

La Fundacion San Juan de Dios, esgrime razones de
orden técnico similares a las expuestas por la anterior

opositora y aduce que el cargo debe desestimarse (f.° 108).

XI. CONSIDERACIONES

Los fundamentos de la decision del Tribunal, luego de
remitirse a la sentencia proferida por el Consejo de Estado de
fecha 8 de marzo de 2005, que declaro la nulidad de los
Decretos 290 y 1374 de 1979, el articulo 5 del Decreto 3135
de 1968, fueron que: i) Luego de la declaratoria de nulidad
de los citados decretos la naturaleza juridica de la Fundacion
San Juan de Dios, era persona de derecho publico; y ii) que
se acredité en el proceso que la demandante presto sus
servicios a la Fundacion San Juan de Dios como auxiliar de
enfermeria nocturna, cargo no destinado al mantenimiento
de la planta fisica, de servicios generales, o de construccion
o mantenimiento de obras publicas, y por tanto ostenté la

calidad de empleada publica de la Fundacion San Juan de
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Dios, de acuerdo a las previsiones del articulo 26 de la Ley

10 de 1990.

De lo anterior se desprende, que no logra la recurrente
derruir las conclusiones a las que arribo el juez plural, pues
si bien, se acredito en el proceso que la actora estuvo
vinculada laboralmente a la Fundacion enjuiciada y, que ésta
era una entidad publica del nivel departamental, aspecto que
no le merecio reparo a la censura, la regla general es que en
las entidades territoriales y descentralizadas para la
organizacion y prestacion de los servicios de salud, conforme
lo establece el articulo 26 de la Ley 10 de 1990 -fundamento
normativo del sentenciador-, sus servidores por regla general
son empleados publicos y excepcionalmente, trabajadores
oficiales. En consecuencia, era deber de la promotora de la
litis, demostrar que las funciones ejercidas, estaban
directamente relacionadas con el mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria o con las de servicios generales, cosa que
aqui no acontecio, por lo que al dejar libre de ataque el
razonamiento del Tribunal en tal sentido y la no
demostracion de los aducidos yerros facticos, el cargo no
prospera.

XII. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia recurrida de ser violatoria por la via
indirecta, en el concepto de «falta de aplicaciorn de los
mismos preceptos denunciados en el cargo anterior, con
excepcion de los articulos 268 y 277 del CPC y 3, 5, 16, 22,
23, 29, 37 y 39 del CST.
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Ademas, enlista como vulneradas las siguientes:

[...] articulo 353 subrogado por la ley 50 de 1990, en su Art. 38,
modificado por la Ley 584 de 2000 en su art. 1° Numeral 1° (el cual
consagra el derecho de asociacion), 354 subrogado por la ley 50
de 1990, en su Art. 39 (que consagra la proteccién del derecho de
asociacién), 373 numeral 3° (en cuanto consagra como funcion
general de todo Sindicato la de celebrar Convenciones Colectivas),
Art. 374 numeral 3° (que faculta a los Sindicatos para presentar
pliegos de peticiones relativos a las condiciones de trabajo...), Art.
467 (en cuanto define a la Convencion Colectiva de Trabajo), Art.
468 (en cuanto establece el contenido de las Convenciones
Colectivas de Trabajo) Art. 469 (en cuanto establece la forma de
toda Convencion Colectiva de Trabajo(, Art. 470 (en cuanto estipula
la aplicacion de la convencion colectiva de trabajo), Art. 478 (en
cuanto consagra la prérroga automdtica de las convenciones
colectivas de trabajo); igualmente son normas violadas por la via
indirecta la Ley 524 de 1999, en cuanto aprobé el Convenio No.
154 de la O,I.T., sobre el fomento de la negociacién colectiva y
lograr el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion
colectiva, en su reunién del dia 19 de junio de 1981 realizada en
Ginebra.

Refiere que el Tribunal «omitié considerar o ignoré
pruebas documentales solemnes» consistentes en las
convenciones colectivas de trabajo celebradas entre la
Fundacion San Juan de Dios y el sindicato «Sintrahosclisas»,
para los anos 1980 a 1998 y la certificacion sobre la afiliacion

de la demandante a esta organizacion sindical, las cuales
individualiza asi:
a) La Convencién Colectiva de Trabajo celebrada el 20 de junio de
1980, obrante a folios 939 a 946 del cuaderno No. 2.

b) La Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 9 de junio de
1982, obrante a folios 897 a 914 del cuaderno No. 2.

c) La Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 7 de marzo de
1988, obrante a folios 892 a 896 vuelto del cuaderno No. 2.

d) Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 27 de febrero de
1990, obrante a folios 915 a 919 del cuaderno No, 2.
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e) La Convencién Colectiva de Trabajo celebrada en el ario 1992,
obrante a folios 920 a 923 vuelto del cuaderno No. 2.

f) La Convencién Colectiva de Trabajo celebrada el 12 de mayo
de 1994, obrante a folios 924 a 927 del cuaderno No. 2.

g) La Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 21 de febrero
de 1996, obrante a folios 928 a 933 del cuaderno No. 2.

h) La Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 26 de marzo
de 1998, obrante a folios 934 a 938 del cuaderno No. 2.

i) La certificacion obrante a folio 76 del cuaderno No. 1, en la que
el Sindicato de Trabajadores SINTRAHOSCLISAS certifica que
la seniora MARTHA CECILIA HERNANDEZ ESPINOSA es
beneficiaria de la Convencién Colectiva de Trabajo, vigente.

En el desarrollo del cargo manifiesta que el error de
derecho endilgado, deviene al dejar de apreciar el ad quem,
la prueba documental solemne consistente en los acuerdos
colectivos de trabajo depositados dentro del término legal, lo
que condujo al desconocimiento de la condicion de
trabajadora particular de la demandante; que el
sentenciador, atendiendo a que por la indole de la entidad
para la que laboraba y la actividad que cumplié en ella, no
era beneficiaria de estos instrumentos extralegales,
coligiéendose que solo podia serlo en su caracter de

trabajadora particular.

Asi mismo aduce, que, al ignorar como prueba las
mencionadas documentales aportadas al proceso,
desconocio el caracter privado de la relacion laboral, lo que
condujo al juez colegiado a negar los beneficios economicos
previstos en ellas, que de ser consideradas habrian derivado
en un fallo favorable a las pretensiones contenidas en el

libelo introductorio.
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XIII. REPLICA

El Departamento de Cundinamarca, arguye que la
censura incurre en defecto de orden técnico al denunciar la
supuesta comision de un error de derecho que solo es viable
por haber establecido un hecho por un medio probatorio no
autorizado por la ley, o dejar de apreciar una prueba respecto
de la cual se exigiera alguna solemnidad; que el Tribunal no
hizo referencia alguna a las convenciones colectivas de
trabajo por cuanto considero que la naturaleza juridica de la
demandada era wun establecimiento publico y en
consecuencia, la de la accionante la de empleada publica (f.°

72 cuad. de la Corte).

La Beneficencia de Cundinamarca recalca que en el
expediente no obra la calidad de trabajadora oficial que
predico la accionante; que teniendo en cuenta los efectos ex
tunc de la sentencia que declar6 la nulidad de los actos
administrativos que crearon la Fundacion San Juan de Dios,
sus servidores eran empleados publicos, quienes no podian
elevar pliegos de peticiones, ni celebrar convenciones
colectivas, con base en lo establecido en el articulo 416 del

CST.

La Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
senala errores de orden técnico, en tanto la recurrente en un
mismo planted la via directa y la indirecta, lo que senala
como completamente desacertado que deja sin piso el cargo,
ademas de que acusa normas de orden procesal civil, laboral

y de la seguridad social sin decir que son violacion medio; y,

SCLAJPT-10 V.00 36



Radicacion n.° 67469

adicionalmente la improcedencia de las peticiones de la
actora, dada su condicion de empleada publica, conforme al
aludido fallo del Consejo de Estado de 8 de marzo de 2005 y
articulos 7 del Decreto 3130y 5 del 3135, ambos de la misma

anualidad (f.° 93 y revés cuad. Corte).

La Fundacion San Juan de Dios en liquidacion, solicita
la desestimacion del cargo, bajo similares argumentos a los

expuestos por los anteriores opositores (f.° 108 reves).
XIV. CONSIDERACIONES

Nuevamente destaca esta Sala, que el sentenciador
colectivo coligio que la actora tuvo la calidad de empleada
publica, conclusion que no puede ser derruida con los
instrumentos colectivos, ni con certificaciones expedidas por
el sindicato como lo propone la censura, en razon a que es la
ley la que determina tal condicion y un acuerdo entre las
partes o la certificacion del sindicato no pueden variar dicha
calidad. Asi lo ha reiterado esta Sala de Corte, entre otras,
en sentencias CSJ SL21155-2017 y SL18739-2017 que
transcribieron la sentencia CSJ SL, 19 jul. 2011, rad. 46457,
que a su vez memoro lo dicho en sentencia CSJ SL, 25 ago.
2000, rad. 14146, en la que al respecto se preciso:

[...]

Esta Sala de la Corte ha explicado que las normas que gobiernan
el régimen laboral de los trabajadores al servicio del Estado son
de orden ptublico y, por lo tanto, de obligatorio cumplimiento, de
tal suerte que el régimen laboral a ellos aplicable es el que surja
de la ley, atendiendo los criterios de clasificacion en ella
contenidos.

Por esa razén, ha explicado que no es dable pactar que a un
trabajador se le aplique todo un régimen laboral previsto en la ley,
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para otro grupo de trabajadores, que no sea el que legalmente le
corresponde.

También ha explicado que el vinculo de un servidor con la
administracion puede ser materia de modificaciones, pues la
calidad de empleado publico o de trabajador oficial no constituye
un derecho adquirido.

Asi se dijo en la sentencia del 25 de agosto de 2000, radicado
14146, en la que se trajo a colacion el criterio expresado en
decisiones anteriores:

Aunque esos discernimientos jurisprudenciales fueron expuestos
en relacion con el cambio de la calidad de trabajador oficial a la
de empleado publico, el fundamento juridico que los orienta
también hace que sean aplicables cuando se varia la calidad de
trabajador oficial a la de trabajador del sector particular, como
aqui acontece.

Las anteriores consideraciones bastan para concluir que los
cargos son infundados.

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, no le asiste razén al
censor al pretender, en ultimas, que su calidad de trabajador
oficial sea establecida con base en lo dispuesto por las partes en
la clausula sexta del contrato de trabajo, pues, como se vio, se
trata de un asunto cuya fuente esta contenida en el ordenamiento
Jjuridico colombiano de orden ptublico y que no puede ser variada
con base en el desarrollo de la autonomia contractual de las
partes.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Las costas del recurso extraordinario a cargo de la

demandante y a favor de las replicantes, con excepcion de

Bogota Distrito Capital, para lo cual se senalan como

agencias en derecho la suma de $4.000.000, que se

liquidaran proporcionalmente, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 366-6 del CGP.

XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 16
de diciembre de 2013, dentro del proceso ordinario laboral
que instaur6 MARTHA CECILIA HERNANDEZ ESPINOSA,
contra LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C., LA BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA y FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION.

Costas se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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