Repiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 3

legis
——

JORGE PRADA SANCHEZ

Magistrado ponente

SL1312-2019
Radicacion n.° 61405
Acta 12

Bogota, D. C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve
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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ORLANDO DE JESUS GARCIA ZAPATA contra la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2013, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso que instauro contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, hoy COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Orlando de Jesus Garcia Zapata llamoé a juicio al

Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, con el fin de
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obtener el reconocimiento de la pension de vejez, junto con
el pago del retroactivo, intereses moratorios, indexacion y
costas procesales (fls. 41 al 57).

Fundamento sus pretensiones en que «al considerar que
reunia los requisitos de ley para obtener la pension de vejezy,
solicito a la demandada su reconocimiento, pero esta le fue
negada a través de la Resolucion 100652 de 2011, con
sustento en que «sélo contaba con un total de 252 semanas
cotizadas entre el 1 de junio de 1999 hasta el 28 de febrero de
2010, de las cuales 227 se cotizaron en los ultimos veinte anos

anteriores al cumplimiento de la edadb.

Afirmo que al recurrir la decision, el Instituto indico que
su negativa abunda en consideraciones, pues al consultar «el
archivo de solicitantes de Bono Tipo A, se establecié que el
senor (...) se traslado (sic) al Fondo Privado de Pensiones», por
lo que para aclarar cual era la entidad encargada de tramitar
y decidir la prestacion, le ordenaron al Comité de Multiple
Vinculacion con representacion de la AFP privada, realizar su
estudio; que mediante «Histdrico de negocios de Pensiones,
se resolvio que el ISS era la responsable, de suerte que al
contestar la solicitud, afirmo6 que revisado el requisito de los
15 anos de cotizacion anteriores a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, «se encuentra que el asegurado tiene
cotizados un total de [c]lero semanas|,] por lo cual no le es
posible (...) recuperar el régimen de transicion previsto en el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993».

Manifesto que le es aplicable el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, pues a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
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contaba mas de 40 anos de edad; que al haberse definido que
en razon a la multiafiliacion, el Instituto de Seguros Sociales
era quien tenia el deber de tramitar la solicitud de la
prestacion, «es apenas natural que recupere la transicion y
aparezca como Si nunca se hubiere trasladado y nunca
hubiere estado en el RAIS». Catalogo de «absurdo» la exigencia
de cotizaciones antes del 1 de abril de 1994, toda vez que el
Acto Legislativo 01 de 2005 extendio el requisito de semanas
hasta el 31 de julio de 2010, y que si bien el demandante «se
vinculd al Sistema general de Pensiones después del 1 de abril
de 1994, cotizo entre los 40 y 60 anos de edad mas de 500
semanas, de manera que cumple con los presupuestos
establecidos por el Acuerdo 049 de 1990 para la obtencion

de la prestacion.

Al contestar la demanda, la convocada a juicio se opuso
a las pretensiones y propuso las excepciones de inexistencia
de causa legal para pedir, compensacion, prescripcion,
buena fe del seguro social, imposibilidad de condena en
costas, inescindibilidad de la norma e improcedencia de la

indexacion de las condenas (fls. 60 al 64).

Aceptdé la solicitud de la prestacion y los actos
administrativos que la negaron; sobre los demas, dijo que se
trataban de apreciaciones quridicas y otras subjetivas» que

buscaban justificar las pretensiones.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, el
29 de noviembre de 2012, declaro probada la excepcion de
inexistencia de la causa legal para pedir y, en consecuencia,
absolvio al Instituto de Seguros Sociales de las pretensiones

en su contra. Impuso costas al demandante (fls. 77 y 78).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtio por apelacion de Garcia Zapata y
termino con la sentencia atacada en casacion, por medio de
la cual, el Tribunal confirmo la decision del a quo. Condeno

en costas al apelante (fls. 85 y 86 Cd).

Concreto el problema juridico en definir, si el actor
cumple con los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 para acceder a la pension de vejez, o si es necesario
aplicarle un régimen de transicion anterior a ese. Previo a
exponer las razones de su decision, adujo que no existia
discusion en que el demandante i) Contaba mas de 40 anos
de edad a la entrada al 1 de abril de 1994; ii) Entre los 40 y
60 anos de edad, cotizo mas de 500 semanas al Instituto de
Seguros Sociales y, iii) Con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, «no estaba inscrito a régimen

pensional alguno».

Mencion6 las sentencias CSJ SL, 14 jul. 2011, rad.
43181, CSJ SL, 31 ene. 2012, rad. 48031 y CSJ SL, 21 mar.
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2012, rad. 42301, y advirtido que esta Corporacion ha
reiterado que si bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
solo exige la edad y tiempo de servicios para ser beneficiario
del régimen de transicion, ello no quiere decir que o fuera
necesario de manera adicional tener un régimen anterior al
cual remitir esa transiciorn.

Consider6é que aun cuando el actor pretende centrar el
analisis en que no era necesario encontrarse cotizando al 1
de abril de 1994 para acceder al régimen de transicion, a su
juicio, se requiere verificar las consecuencias de la falta de
afiliacion con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, pues el concepto de cotizar, «alude al hecho de
encontrarse laborando y aportando al régimen pensional, y la
afiliacion «se relaciona con un concepto de vinculacion a un

régimen de seguridad social.

Adujo que quien pretenda obtener la pension de vejez
con base en los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, debe estar «nmerso o incurso» en algun régimen
anterior, pues el fin ultimo del legislador al crear la citada
norma, es que a las personas que tuvieran expectativas
legitimas, no se les viera frustrada la posibilidad de
pensionarse; hizo alusion a la sentencia CSJ SL, 26 jun.
2012, rad. 42729, y concluy6 que la decision del a quo fue
acertada, toda vez que a folio 28 obra documental en la que
consta que el actor inicioé su historia laboral desde «mayo de
1997», es decir, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, es la

norma que gobierna el caso de marras, de suerte que
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«claramente el actor con sus 773,29 semanas cotizadas en

toda su vida laboral carece del derecho a su pensiony.

Afirmo que la sentencia CC C-1056-2003 aludida por el
demandante, es notablemente disimil y carece de pertinencia
en el asunto bajo estudio, y que la irrenunciabilidad a la
seguridad social, es una proteccion que nace a la vida
juridica cuando se acredita exclusivamente el cumplimiento

de los requisitos para acceder a la pension.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case totalmente la
sentencia del ad quem y, en sede de instancia, revoque la de
primera instancia y acoja en su integridad las pretensiones

incoadas en la demanda inicial.

Con tal objetivo, formula un cargo por la causal primera

de casacion, oportunamente replicado.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia del Tribunal de violacion directa, por

interpretacion erronea, de los articulos 36 de la Ley 100 de
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1993; 3 del Decreto 813 de 1993 y 12 del Acuerdo 049 de
1990, «en relacién» con los articulos 50, 141 y 142 de la Ley
100 de 1993. Por aplicacion indebida, denuncia el articulo 9

de la Ley 797 de 2003.

Luego de memorar las conclusiones obtenidas por el ad
quem, advierte que si la seguridad social esta soportada en el
principio de confianza legitima, debe garantizarle a los
afiliados el acceso a un régimen pensional, y que conforme a
la jurisprudencia, la transicion se constituye en una

expectativa legitima que la ley debe proteger.

Después de transcribir los articulos 58, 93 y 94 de la
Constitucion Politica, «19-8 de la Constitucion de la OIT» y 30
del Convenio 128 de la OIT, -relacionados con los derechos
en curso de adquisicion-, y fragmentos de la sentencia CSJ
SL 25 jul. 2012, rad. 38674, advierte que el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, estipuldo que quien pretenda hacerse
beneficiario del régimen de transicion, debera cumplir con el
requisito de la edad o tiempo de servicio, y no con «a
vinculacion a un determinado régimen, porque para ello opera
el principio de favorabilidad», que cuando la ley alude a un
régimen anterior, lo hace como «mera referencia» y no a la
necesaria vinculacion del usuario a esta, de manera que «el
interprete (sic) no puede pedir mas de los requisitos que la ley
contemplo»; y que con base en las sentencias CSJ SL, 28 jun.
2000, rad. 13410 y CSJ SL, 13 may. 2013, rad. 19137, los
argumentos del Tribunal «fueron rebatidos», pues aduce que

aunque se vinculo al sistema general de pensiones «mads alla
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del 1 de abril de 1994 (como lo encuentra demostrado el
Tribunal y no lo discute el cargo), entre los 40 y 60 anos,
cumplié con las 500 semanas de cotizacion exigidas por el

Acuerdo 049 de 1990.

A titulo de «CORRECION (sic) DE TESIS DOCTRINARIA»,
solicita se corrija la posicion de esta Sala en cuanto «se
adicioné la exigencia de estar afiliado a un determinado
régimen» antes del 1 de abril de 1994 (CSJ SL, 14 jun. 2011,
rad. 43181, CSJ SL, 2 may. 2012, rad. 43068), pues tal linea
contraviene las referencias jurisprudenciales senaladas por

el censor.

VII. REPLICA

Argumenta que el recurrente pretende «confundir a los
actuales integrantes de la sala», toda vez que en la demanda
de casacion hizo alusion a sentencias que «eidas en su
contexto, pueden inducir a error», aduce que al estar
«plenamente probado» que el demandante cotiz6 252 semanas
entre el 1 de junio de 1999 hasta el 28 de febrero de 2010,
de las cuales 227 se causaron dentro de los ultimos 20 anos
al cumplimiento de la edad, es dable advertir que no tiene
derecho al reconocimiento de la pension de vejez conforme
los parametros del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues

antes del periodo senalado no estuvo afiliado al sistema
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general de pensiones.

VIII. CONSIDERACIONES

El recurrente orienta el cargo por la senda directa, con
el proposito de demostrar la comision de varios errores
juridicos, para lo cual acusa vulneracion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. No estan en discusion las definiciones de
orden factico del fallo censurado, en particular, que i) Al 1 de
abril de 1994 contaba mas de 40 anos de edad, ii) Entre los
40 y 60 anos de edad, cotizo mas de S00 semanas al Instituto
de Seguros Sociales y, iii) Con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, «no estaba inscrito a régimen

pensional alguno» (fl. 28).

Con base en lo anterior, le corresponde a la Sala
dilucidar si el Tribunal se equivoco al colegir que al actor no
era beneficiario del régimen de transicion, toda vez que al 1
de abril de 1994 no tenia la calidad de afiliado al sistema
general de pensiones, o si, por el contrario, dicha condicion
no es indispensable para acceder a la prestacion, pues solo
hace falta acreditar los requisitos de edad o semanas de

servicio establecidos en el 36 de la Ley 100 de 1993.

En aras de evitar cualquier duda que pueda surgir en
cuanto a las condiciones y/o requisitos necesarios para
acceder a los beneficios de la transicion normativa previo a
la Ley 100 de 1993, se hace menester traer a colacion la

pletorica postura de la Sala de Casacion Laboral, entre otras,
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en sentencia CSJ SL11938-2017, en la cual se preciso lo

siguiente:

St bien es cierto que la Corte ha sostenido que el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 sélo impone como requisitos para obtener los
beneficios del régimen de transicion la edad o los arios de servicio
cotizados, y en ningun momento el de estar afiliado a un sistema
de pensiones al entrar a regir la nueva ley de seguridad social,
dicho razonamiento corresponde a casos en que los demandantes,
al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no
tenian vinculo laboral, pero que con anterioridad a la fecha en que
entré a regir dicha disposicion si habian estado afiliados a algun
régimen pensional, posicion que no es dable aplicar al caso que
hoy ocupa la atencién de la Sala.

Se afirma lo anterior, por cuanto no obstante que la aqui
accionante al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tenia la edad
prevista en su articulo 36, no es viable aplicarle el régimen de
transicion, ya que con anterioridad a la fecha de entrada en
vigencia de esa legislacion no estaba, ni estuvo, afiliada a algun
régimen pensional.

Para la Sala, en el presente caso es indispensable que hubiese
estado afiliada a un sistema pensional con antelacién a la vigencia
de la Ley 100 de 1993, inclusibon que a su vez permitiria
determinar cudl es el régimen anterior que la beneficiaria.

Cumple anotar que, como lo adoctriné esta Sala de la Corte en la
sentencia CSJ SL, 14 jun 2011, rad. 43181, reiterada en la del 26
de junio de 2012, radicado 42729, al implementarse con la Ley
100 de 1993 un nuevo sistema general de seguridad social en
pensiones, quiso el legislador que los trabajadores «antiguos», ya
fuera por edad o por tiempo de servicios, que estuvieran «afiliados»
a un «régimen anterior,, no vieran frustradas abruptamente las
expectativas de pension que tenian con el sistema al cual se
encontraban afiliados, y ninguna expectativa veria frustrada
quien, como la demandante, no habia estado afiliada a ningun
régimen antes de la Ley 100 de 1993 y, por lo tanto, no se veria
afectada con la transicién. Caso en el cual no podria determinarse
cudl seria el régimen anterior que resultaria aplicable, sin que sea
dado al afiliado escogerlo dentro del sector privado o ptblico a su
conveniencia.
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Bajo las anteriores precisiones, al descender al caso en
concreto, se advierte que el Tribunal no incurrié en la
desinteligencia que le atribuye la censura, pues aun cuando
no se encuentra en discusion que el actor contaba mas de 40
anos de edad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
es decir, cumplia con uno de los requisitos exigidos por el
articulo 36 ibidem, no es menos cierto, que con anterioridad
a la entrada en vigencia de dicho estatuto, el demandante no
estaba inscrito a régimen pensional alguno, de suerte que no
satisface las exigencias para acceder a la pretension
requerida, pues asi como lo afirmo el colegiado, y como lo ha
adoctrinado la Sala de Casacion Laboral, es necesario que
quien pretenda hacerse beneficiario del régimen de
transicion, haya acreditado para el 1 de abril de 1994, un
sistema pensional anterior; esto, bajo el postulado de que lo
unico que pretendio el legislador al crear dicha normatividad,
es que a las personas que contaban con expectativas
legitimas, no se les viera frustrada la posibilidad de

pensionarse.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud planteada por el
recurrente, esto es, que se corrija la posicion de esta Sala en
cuanto «se adicioné la exigencia de estar afiliado a un
determinado régimen antes del 1 de abril de 1994, es
menester precisar que las particularidades del caso que
ahora nos ocupa no son suficientes para dejar de lado la regla
de derecho empleada por esta Corporacion, toda vez que no
existen elementos diferenciables que la hagan distinguir
entre los demas casos a los cuales se les aplica la misma

linea jurisprudencial, de suerte que la tesis expuesta se
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mantendra como sustento del presente fallo.

En meérito de lo expuesto, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del recurrente, dado que hubo réplica. En su liquidacion, que
debe hacer el juez de conocimiento conforme al articulo 366-
6 del Codigo General del Proceso, incluyase como agencias
en derecho la suma de $4.000.000.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el 11 de marzo de 2013, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por ORLANDO
DE JESUS GARCIA ZAPATA contra el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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