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Bogota, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil
dieciséis (2016).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
ANA MARIA SUAREZ DE LEON contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el 3 diciembre de 2009, en el
proceso que le promovié a la E.S.E LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES
ANA MARIA SUAREZ DE LEON llamé a juicio a la

E.S.E LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION

para que, previos los tramites del proceso ordinario, se
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declarara que entre las partes existio un contrato de trabajo
durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2003
y el 4 de mayo de 2007 y, como consecuencia, fuera
condenada a pagarle el auxilio de cesantia, intereses a la
cesantia, primas de servicio, vacaciones, horas extras,
dominicales, festivos, recargos nocturnos, indemnizacion
moratoria, reajuste de salarios por convencion colectiva,
incrementos adicionales, bonificacion por prima de
convencion, auxilio de alimentacion, pagos efectuados por
polizas de cumplimiento y retencion en la fuente, aportes
efectuados a pension y salud, indemnizacion por despido
injusto, nivelacion de salarios por concepto de «..a trabajo
igual salario igual...», prima técnica, indexacion, lo extra y ultra

petita, y las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
estuvo vinculada con la entidad demandada desde el 1 de
julio de 2003 hasta el 4 de mayo de 2007, a través de
contratos de prestacion de servicios renovables y sin
solucion de continuidad; que desempenaba el cargo de
auxiliar de enfermeria y sus labores eran iguales a las que
ejercian los demas servidores de la planta de personal; que
desarrollo sus quehaceres de manera personal y directa,
cumplia horarios, estaba continuamente subordinada a las
ordenes de sus jefes inmediatos, recibia una remuneracion
y utilizaba los elementos de propiedad de la institucion
demandada, de forma tal que se reunieron a cabalidad los
elementos de un contrato de trabajo; que el ultimo salario

que recibié ascendia a la suma de $1°020.621; que no le
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fueron pagados los derechos reclamados en la demanda;

que agoto la reclamacion administrativa.

Al contestar la demanda, la entidad llamada a juicio se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
que la demandante le presto sus servicios personales y que
agoto la reclamacion administrativa, pero aclar6 que habia
suscrito con la actora contratos de prestacion de servicios,
razon por la cual no le habia pagado los créditos laborales
reclamados, ya que le pagdé en su totalidad los honorarios

pactados. Lo demas dijo que no era cierto.

En su defensa, propuso las excepciones previas de
falta de jurisdiccion y prescripcion, asi como las de meérito
de tramite inadecuado de la demanda, cobro de lo no debido

e inexistencia de la obligacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 19 de mayo de 2009, absolvio a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda (C.D. Folio 396).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apel6 la demandante. La Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del
3 de diciembre de 2009, confirmo6 el de primera instancia

(C.D. Folio 12 Cdno. del Tribunal).
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal considerd, como fundamento de su decision, que
la cuestion a resolver se referia a determinar si la relacion
contractual que habia existido entre las partes en realidad
estaba regida por un contrato de trabajo y, por lo tanto,
habia lugar a condenar a la entidad convocada a juicio a
pagar las acreencias laborales solicitadas en la demanda;
que no era materia de controversia la prestaciéon personal
del servicio de la actora para la E.S.E. LUIS CARLOS
GALAN SARMIENTO, ni las funciones desempefadas por
aquélla, pues estos hechos fueron aceptados en Ila
contestacion de la demanda; que, no obstante, la entidad se
habia opuesto a las pretensiones argumentando que el
vinculo que habia ligado a las partes estaba regido por las
disposiciones propias de los contratos de prestacion de
servicios, contenidas en la Ley 80 de 1993. Seguidamente,
se refirio al contenido de los articulos 1 y 2 del Decreto
2127 de 1945, que definen el contrato de trabajo y
establecen sus elementos esenciales; que, de acuerdo con el
articulo 123 de la Constitucion Politica, solamente la ley
puede determinar las actividades que, en el sector publico,
pueden ser desempenadas mediante contrato de trabajo y,
por consiguiente, las personas que pueden tener la calidad
de empleados publicos o trabajadores oficiales; que el
articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 habia introducido
nuevos parametros para la clasificacion de los servidores
publicos, atendiendo basicamente a los criterios organico y
funcional; que el criterio organico se encuentra relacionado

con la naturaleza juridica de la entidad para la cual se
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presto el servicio y, el funcional, se encuentra relacionado
con la actividad que desarrollo el servidor; que, en atencion
a la naturaleza juridica de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO, el articulo
195 de la Ley 100 de 1993 preve, en relacion con el régimen
laboral de los servidores adscritos a esta clase de entidades,
que las personas vinculadas tendran el caracter de
empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las
reglas del capitulo IV de la Ley 10 de 1990; que, por su
parte, el articulo 26 de la Ley 10 de 1990 dispone que la
planta de personal de las Empresas Sociales del Estado
estara conformada por funcionarios de carrera o de libre
nombramiento y remocion, segun el caso, y agrega en su
paragrafo que son trabajadores oficiales quienes
desempenen cargos no directivos, destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios
generales; que, por su parte, el Decreto 1750 de 2003, que
creo la E.S.E. demandada, previo que los servidores de las
empresas alli creadas serian empleados publicos, salvo los
que sin ser directivos desempenaran funciones de
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y de servicios
generales, quienes serian trabajadores oficiales; que,
descendiendo al caso en estudio y aplicando las
disposiciones resenadas, debia entenderse que de
acreditarse la prestacion personal y subordinada del
servicio, la actora tendria la calidad de empleada publica,
vinculada a través de una relacion legal y reglamentaria,
atendiendo a la naturaleza juridica de la entidad
demandada, de manera que la calidad de trabajadora oficial

que se alegaba en la demanda quedaria sujeta a la
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demostracion del ejercicio de labores orientadas a la
construccion y sostenimiento de una obra publica; que,
segun el documento visible a folio 88 del expediente, la
accionante habia prestado sus servicios para la entidad
demandada, entre el 1 de julio de 2003 y el 4 de mayo de
2007, en el cargo de auxiliar de enfermeria; que, asi las
cosas, tales funciones no se ajustaban a las propias de un
trabajador oficial de una Empresa Social del Estado, como
acertadamente lo habia concluido el a quo, dado que las
labores desempenadas por la demandante se encontraban
intimamente ligadas al objeto social de la entidad, esto es,
actividad administrativa y servicios de salud, segun se
inferia de la prueba testimonial recaudada; que los testigos
habian coincidido en afirmar que la promotora del proceso
habia laborado para la E.S.E. LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO desempenando el cargo de Auxiliar de
Enfermeria, desarrollando funciones de atenciéon de
pacientes, elaboracion de inventarios, inyectologia y
procedimientos meédicos, entre otras, de lo que se seguia
que su posible vinculacion con la entidad no correspondia a
la de un trabajador oficial, situacion que excluia la
posibilidad de declarar la existencia de un contrato de
trabajo. En su respaldo cit6é la sentencia CSJ SL, 27 Feb
2002, Rad. 17729.

Agrego el ad quem que, en este caso, no se habian
demostrado todos los hechos de la demanda; que la
demandante, entonces, no habia cumplido con la carga
probatoria que le incumbia, de acuerdo con los articulos

177 y 189 del Codigo de Procedimiento Civil y 1757 del
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Codigo Civil, aplicables al proceso laboral en virtud del
principio de integracion normativa previsto por el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; que la eventual relacion laboral que pudo haber
existido entre las partes no se originaba en un contrato de
trabajo sino en una relacion legal y reglamentaria, cuyo
conocimiento estaba asignado a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el apoderado de la demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede instancia, acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y enseguida se

estudian.

VI. PRIMER CARGO

Se estructura de la siguiente manera: «La sentencia es

violatoria de la ley sustancial por interpretacion errénea del numeral 1
del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo

24 del C.S. del T.; 768 del Cédigo Civil y demads concordantes.»
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En la demostracion arguye el censor que el Tribunal
fundoé su decision en «..una premisa de interpretacién errénea...»,
al sostener que, para todos los efectos legales, los servidores
de las Empresas Sociales del Estado creadas por el Decreto
1750 de 2003 eran empleados publicos y que, por esa
misma virtud, la demandante tenia la calidad de empleada
publica de manera que debia definir sus derechos ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Explica que

«...esta interpretaciéon es errénea y contraria a derecho en tanto y en
cuanto desconoce de plano y en forma absoluta lo normado en el
numeral 1 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 que es regulacion
especial respecto a la competencia general y la jurisdiccién Ordinaria

Laboral en sus especialidades laboral y de seguridad social.»

Anade la censura que la controversia que se ventila
dentro del proceso recae sobre la declaratoria de una
relacion laboral regida por contrato de trabajo y que, por lo
tanto, se enmarca dentro de las reglas de competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral, previstas en el articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Igualmente, que el articulo 134 B del Codigo Contencioso
Administrativo dispone que los jueces administrativos son
competentes para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, pero
siempre «..que no provengan de un contrato de trabajo...»; que el
factor determinante para establecer que la jurisdiccion
ordinaria laboral es la llamada a conocer el proceso, surge

de la afirmacion de que existe un contrato de trabajo,

«..puesto que la competencia ha de determinarse por factores

presentes al iniciarse el litigio y no aquellos que establezcan contra
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derecho los juzgadores de instancia al momento de dictar las
respectivas sentencias...» Aduce, de igual forma, que el debate
planteado no puede ser asumido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, puesto que, para que un
funcionario pueda tener la condicion de empleado publico,
debe cumplir con requisitos legales precisos, como son el

nombramiento y la posesion.

VIL. REPLICA

Aduce la oposicion que en el cargo se argumenta que
el Tribunal estim6 que, para todos los efectos legales, los
servidores de las Empresas Sociales del Estado creadas por
el Decreto 1750 de 2003, por regla general son empleados
publicos, de manera que las controversias que se susciten
entre la demandante y la E.S.E. LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO son de conocimiento de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

VIII. CONSIDERACIONES

Como lo habia considerado esta Sala de la Corte, en
sentencia CSJ SL4234-2014, donde analizd6 un caso de
caracteristicas idénticas a las del presente, el ad quem
reconocio expresamente que el articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social le asigna a la
jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los
conflictos juridicos que se originan directa o indirectamente

en un contrato de trabajo, de manera que no incurrié en
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algin error de interpretacion respecto de dicha disposicion,

como se sostiene en el cargo.

Tampoco desconocido o tergiverso el Tribunal el texto
del articulo 16 del Decreto 1750 de 2003, pues respeto las
reglas de clasificacion de los servidores oficiales de las
Empresas Sociales del Estado alli creadas y, en concreto, la
premisa por virtud de la cual, por regla general, son
empleados publicos, salvo que desempenen labores
relacionadas con el mantenimiento de la planta fisica

hospitalaria o de servicios generales.

Asimismo, no desconocio el juez colegiado que la
afirmacion plasmada en la demanda de que existe un
contrato de trabajo le permite a la jurisdiccion ordinaria
laboral asumir el conocimiento del asunto, pues asi lo
recalco expresamente dentro de sus consideraciones, no
obstante que precis6 acertadamente que, de cualquier
manera, resultaba necesario examinar la naturaleza del
vinculo juridico discutido, de acuerdo con las pautas y

criterios legales de clasificacion de los servidores oficiales.

Estima la Sala que dichas reflexiones, en lo que al
escenario juridico concierne, no envuelven alguna
equivocacion hermenéutica que le pueda otorgar
prosperidad al cargo, pues esta Sala de la Corte ha
puntualizado que, si bien es cierto que la afirmacion de la
existencia de un contrato de trabajo le permite a la
jurisdiccion ordinaria abordar el conocimiento de un

determinado asunto, ello no excluye, en manera alguna,

10
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que se deba determinar si existio o no dicha modalidad de
vinculacion en la realidad, de acuerdo con las pruebas del
proceso y con las directrices legales trazadas sobre la
materia, tal como lo adoctriné la Corte en sentencia CSJ SL,
4 Jun 2008, Rad. 33465, reiterada en la CSJ SL4234-2014,

cuando dijo:

Al margen de la decision, y en procura de su funcién unificadora
de la jurisprudencia, considera la Sala oportuno reiterar que la
jurisdiccion laboral estd instituida para conocer de los conflictos
juridicos emanados directamente del contrato de trabajo, sean
de cardcter particular o de cardcter oficial En este ultimo
ambito, no toda relacién de dependencia y subordinacion puede
asimilarse a un contrato de trabajo, pues existen otras
modalidades de vinculacion, que si bien comparten algunos
rasgos comunes con la estrictamente laboral, se rigen por otras
pautas, como por ejemplo las relaciones legales y
reglamentarias, cuyos conflictos, incluso los derivados del
principio de primacia de la realidad, deben ser resueltos por la
jurisdiccion contencioso administrativa. En ese mismo orden de
ideas, no todo conflicto de reclamacion de salarios o de
prestaciones sociales por una relacion entre el servidor oficial,
real o ficto, y un ente oficial corresponde dilucidarlo a los jueces
laborales, pues solamente les estd dado conocer de aquellos en
que subyace un contrato de trabajo, ya que los restantes son
del resorte de los jueces administrativos. Determinar si en un
caso concreto hay o no contrato de trabajo en una relacion con
una entidad oficial es asunto que se resuelve en atencién a las
directrices legales que se han trazado sobre la materia. En ese
orden de ideas, se conoce que hay siempre contrato de trabajo
cuando el trabajador presta sus servicios a una empresa
industrial y comercial del Estado, con las excepciones
establecidas en la ley, o en entidades equiparables a ésta;

también cuando la persona labora en una entidad publica en

11
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actividades de construccion o sostenimiento de obras publicas; o
cuando el legislador asi lo ordena, por ejemplo en la Ley 10 de

1990, frente al personal de servicios generales.

Finalmente, importa destacar que la razon
fundamental de la decision del Tribunal fue factica y estuvo
circunscrita al hecho de que no se habia acreditado el
ejercicio de labores propias del mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria o de servicios generales, razonamientos

que no se controvierten en el cargo.

Como colofon de lo anterior, el cargo no prospera.

IX. SEGUNDO CARGO

Acusa al Tribunal de haber incurrido en los siguientes

errores de hecho:

1. Haber dado por demostrado sin estarlo que la demandante
tenia la calidad de empleada publica cuando quiera que nunca
fue nombrada para desempenar un cargo en la entidad
demandada por lo mismo nunca expresé su aceptacion de ningun
cargo y por lo mismo nunca se posesioné para el ejercicio de

ningun cargo en dicha institucion.

2. No haber dado por demostrado, estdndolo que bajo el principio
de la primacia de la realidad existi6 un contrato laboral que
vinculé a las partes desde el 01 de julio de 2003 hasta el 04 de
Mayo de 2007.

Afirma el censor que para fundamentar esta acusacion

es necesario remitirse al numeral 1 del articulo 2 de la Ley

12
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712 de 2001, que le asigna a la jurisdiccion ordinaria
laboral el conocimiento de los conflictos juridicos originados
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, de
manera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde a esta jurisdiccion, en oposicion a lo prescrito
en el articulo 134 B del Codigo Contencioso Administrativo,
que le atribuye a los jueces administrativos la competencia
para conocer los procesos de nulidad y restablecimiento del

derecho que no se derivan de un contrato de trabajo.

Sostiene que el Tribunal se abstuvo de dar aplicacion o
«...interpretacion en derecho...» a principios fundamentales como
la igualdad, el debido proceso, la primacia de la realidad y
los derechos adquiridos, a la vez que incurri6 en una
interpretacion erronea de la ley, por no haber reconocido el

contrato de trabajo que se verifico entre las partes.

X. REPLICA

Insiste en que, de acuerdo con el articulo 16 del
Decreto 1750 de 2003, por regla general los servidores de
las Empresas Sociales del Estado ostentan la calidad de
empleados publicos, salvo los que sin ser directivos,
desempenen funciones de mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria y de servicios generales, quienes seran
trabajadores oficiales. Enseguida, transcribe apartes de la
sentencia C — 314 de 2004 y afirma que la demandante
habia suscrito con la demandada contratos de prestacion de
servicios para «ejecutar su objeto contractual» como Enfermera,

de modo que no desempend funciones de mantenimiento de

13
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la planta fisica hospitalaria o de servicios generales, por lo
que, eventualmente, habria ostentado la calidad de
empleada publica, pero no de trabajadora oficial. En su
respaldo reproduce apartes de la sentencia CC C — 154 de
1997 y algunos articulos del Decreto 2127 de 1945 y de la
Ley 80 de 1993, entre otros.

XI. CONSIDERACIONES

Estima la sala que el cargo adolece de serios defectos

técnicos que conllevan a su desestimacion.

En primer lugar, no contiene una proposicion juridica
clara, que integre disposiciones sustanciales de orden
nacional, que hubieran sido determinantes para la
resolucion de la controversia. De otra parte, a pesar de que
denuncia la comision de errores de hecho, lo que permite
asumir que la senda escogida para el ataque es la indirecta,
mezcla cuestiones propias de la via directa, como la
interpretacion de normas que tampoco identifica
claramente, pues se refiere genéricamente a una falta de
aplicacion o interpretacion de principios fundamentales.
Ademas de lo anterior, los presuntos errores de hecho
senalados no se acompanan de la mencion de las pruebas
que los habrian generado, ni de la aclaracion de si tales
elementos de juicio fueron dejados de valorar o apreciados

indebidamente.

14
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A lo anterior cabe agregar que, como lo pone de
presente la réplica, el Tribunal nunca dio por sentado que
la demandante fuera una empleada publica, pues advirtio
claramente que tal situacion le correspondia determinarla a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ademas de
que, como se manifesto al resolver el primer cargo, tampoco
desconocio que el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social le adjudica a la jurisdiccion
ordinaria laboral el conocimiento de los conflictos juridicos
emanados directa o indirectamente de un contrato de

trabajo.

El cargo es infundado.

Las costas del recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente. Se fijan las agencias en derecho en TRES
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($3’250.000).

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el tres (3) de diciembre de dos
mil nueve (2009) por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por ANA MARIA SUAREZ DE LEON contra
la. E.S.E LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN
LIQUIDACION.

15
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Las costas del recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente. Se fijan las agencias en derecho en TRES
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($3’250.000).

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
Presidente de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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