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Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
LA BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 30 de marzo
de 2012, en el proceso ordinario laboral que promovio
BLANCA INES REYES NAVARRO contra la NACION -
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS en LIQUIDACION , y por integracion como
litisconsorte necesario a BOGOTA D.C.

I. ANTECEDENTES
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La senora Blanca Inés Reyes Navarro, demando a las
entidades arriba mencionadas, con el fin de que se declare
que entre ella y la Fundacion San Juan de Dios existio un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 16 de julio
de 1987 hasta el 14 de agosto de 2006, cuando fue declarada
insubsistente; que se desempendé como «Auxiliar de
Enfermeria Diurna» en el Instituto Materno Infantil; que el
contrato no tuvo interrupcion y en ejecucion del mismo
percibi6 una asignacion basica de $458.903,00 mas
$91.781,00 por prima de antigtiedad, $20.160,00 por prima
de alimentacion y $50.400,00 por subsidio de transporte,
para un total de $624.244,00 mensuales; que tiene derecho
a las prestaciones convencionales pactadas entre la
fundacion y SINTRAHOCLISAS, en las convenciones
colectivas de trabajo de los anos 1982, 1984, 1986, 1988,
1990, 1992, 1994 y 1996, tales como prima de antigliedad,
prima de navidad, prima semestral, prima de vacaciones y
compensacion en dinero de vacaciones; que se presento el
fenomeno de sustitucion patronal; que se condene
solidariamente a las demandadas a pagarle los salarios
causados y no cubiertos de septiembre de 2005 a enero 14
de 2006, por no habérsele reconocido los factores salariales
convencionales, aplicando desde el ano 2000 el aumento
pactado en la convencion colectiva celebrada el 26 de marzo

de 1988.

A renglon seguido solicitd que se condene a las
demandadas solidariamente a pagarle a excepcion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la prima

proporcional de navidad correspondiente al ano 2006, la

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacion n.° 57235

prima de antigiedad reconocida convencionalmente e
incrementos salariales, la prima de vacaciones; que se
condene solidariamente a todas las demandadas al pago de
las cesantias, los intereses de cesantias, la indemnizacion
moratoria por la no cancelacion de los factores salariales, la
sancion por retardo en el pago de intereses a las cesantias,
la sancion moratoria por la no cancelacion de las cesantias
definitivas; al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion convencional y al pago de todas las acreencias
laborales indexadas. En ultimo lugar suplicé que se declare
que las condenas solidarias se imponen como consecuencia
de los fallos proferidos por el Consejo de Estado el 8 de marzo
de 2005 y el 24 de mayo siguiente, en las acciones de nulidad
promovidas contra los Decretos 290 y 1374 de 1979, y 371
de 1998.

Cimento sus peticiones en que la fundacion demandada
era una entidad privada, con personeria juridica, cuya
actividad principal era la prestacion de servicios de salud;
que laboro para la Fundacion San Juan de Dios en el
Instituto Materno Infantil desde el 16 de julio de 1987 hasta
el 14 de agosto de 2006, desempenando el cargo de Auxiliar
de Enfermeria Diurna»; que es beneficiaria de las
convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la
Fundacion San Juan de Dios y el sindicato
SINTRAHOSCLISAS; que la fundacion era una entidad regida
por el derecho laboral y el derecho privado y, que en las
convenciones colectivas se consagro para los trabajadores de
esta las prestaciones convencionales reclamadas, tales como

prima de antigliedad, prima de navidad, auxilio de cesantia,
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subsidio familiar, prima de riesgos, prima de vacaciones,
compensacion de vacaciones en dinero, y auxilio de
transporte; que le dejaron de pagar los factores salariales;
que no le fueron efectuados los aportes a salud y pension;
que la fundacion no le incrementé anualmente a partir del
ano 2000, el 18.5% pactado en la convencion colectiva; que
agoto la via gubernativa ante las demandadas y que el
Consejo de Estado mediante sentencia declaro la nulidad de
los Decretos 290 y 1374 de 1979, y el 371 de 1998,
consecuencia de lo cual se infiere que los demandados
solidarios responden por las obligaciones laborales
adquiridas por la Fundacion San Juan de Dios, pues esta
desaparecio como entidad privada, por lo que al asumir el
Departamento de Cundinamarca y la Beneficencia de
Cundinamarca el manejo de los Hospitales San Juan de
Dios e Instituto Materno Infantil, se estructuré una

sustitucion de empleadores.

El Departamento de Cundinamarca se opuso a las
pretensiones. Acepto la naturaleza de la Fundacion San Juan
de Dios y su actividad principal, lo que confirmaba que no

contrajo ninguna obligacion con la actora.

Expuso que no le constaba la vinculacion y prestacion
del servicio de la demandante, la existencia de las
convenciones colectivas y la calidad de beneficiaria, por
cuanto la actora no fue funcionaria del Departamento de
Cundinamarca, como tampoco, la Fundacion San Juan de
Dios pertenece a éste. Dijo, ademas, que la apreciacion de la
demandante sobre la sentencia de fecha 8 de marzo de 2005

del Consejo de Estado no corresponde a los efectos juridicos
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de esta, ya que no trajo consigo el restablecimiento del

derecho.

Propuso como excepciones las de falta de legitimacion
en la causa para ser demandada, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de relacion causal
entre el Departamento de Cundinamarca y la Demandante, y
la de inexistencia de sustitucion patronal, de subrogacion de
obligaciones contraidas por la Fundacion San Juan de Dios,
y de la solidaridad del Departamento de Cundinamarca en el

pago de dichas obligaciones.

La Beneficencia de Cundinamarca se opuso a las
pretensiones. Manifestéo que la actora en ningiin momento
presto sus servicios por lo que desconoce las actuaciones
realizadas por la Fundacion San Juan de Dios, asi como las
prerrogativas pactadas en la convencion colectiva. Dijo
ademas que de ninguna manera la nulidad de los decretos
que crearon la fundacion y aprobaron sus estatutos, deriva

responsabilidad para la entidad.

Propuso como excepciones las de falta de legitimacion

en la causa por pasiva y cobro de lo no debido.

La Fundacion San Juan de Dios en Liquidacion se
opuso a las pretensiones. Manifesté que la sentencia del
Consejo de Estado, de fecha 8 de marzo de 2005, que declaro
la nulidad de los Decretos 290, 1374 de 1979 y 371 de 1998,
tiene efectos ex tunc, es decir, que se retrotraen al momento
de la expedicion del acto administrativo que nacio6 viciado de
nulidad. Dijo, ademas, que la actora tuvo una relacion

laboral con la Fundacion para prestar sus servicios en el
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Instituto Materno Infantil a través de la Resolucion 372 de
1987, posesionada legalmente, lo que le da la calidad de
empleada publica de libre nombramiento y remocion, por lo
que no podia ser beneficiaria de una convencion colectiva de
trabajo ni de las prestaciones en ella contenidas. Que ante la
nulidad de los decretos arriba citados la naturaleza de la
fundacion y sus centros hospitalarios es publica y no

privada.

Propuso como excepciones las que denominé buena fe,

pago, cobro de lo no debido, prescripcion y compensacion.

La Nacion — Ministerio de la Proteccion Social se opuso
a las pretensiones. Indic6 que, de conformidad con la
sentencia del 8 de marzo de 2005 del Consejo de estado, que
declaro la nulidad de los Decretos 290y 1374 de 1979,y 371
de 1998, el Hospital San Juan de Dios y el Materno Infantil
pertenecen a la Beneficencia de Cundinamarca. Que la
accionante no fue funcionaria del Ministerio por lo que

desconocia su hoja de vida e historia laboral.

Propuso como excepciones las de falta de jurisdiccion,
falta de legitimacion por pasiva e inexistencia de la

obligacion.

La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico se
opuso a las pretensiones. Dijo que el Ministerio no sostuvo

relacion laboral con la demandante.

Propuso como excepciones las de inexistencia de la
relacion laboral, inexistencia de solidaridad o de vinculo

entre la demandada y el Ministerio de Hacienda y Crédito
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Publico, falta de legitimacion en la causa por pasiva y

prescripcion.

Bogota Distrito Capital se opuso a las pretensiones. Dijo
que los decretos fueron declarados nulos mediante sentencia
de fecha 8 de marzo de 2005 de la Sala Plena del Consejo de
Estado, mediante la cual se preciso que la fundacion es un
establecimiento publico del orden departamental. Que, por
regla general por haberse dedicado la fundacion a la
prestacion de servicios de salud, de conformidad con el
articulo 26 de la Ley 10 de 1990, sus servidores eran
empleados publicos vinculados mediante una relacion legal
y reglamentaria, con excepcion de aquellos que
desempenaban funciones de construccion y mantenimiento
de la planta fisica hospitalaria o en el area de servicios
generales. Dijo que el ente Territorial no sostuvo vinculo
laboral con la actora y que tampoco suscribié convencion
colectiva alguna con la organizacion sindical
SINTRAHOSCLISAS, y que conforme a la sentencia de fecha
8 de marzo de 2005 del Consejo de Estado la fundacion

nunca tuvo el caracter de privada.

Propuso como excepciones las que denominé falta de
legitimacion en la causa por pasiva en relacion con Bogota
D.C., cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones

demandadas, prescripcion y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral Adjunto del Circuito de
Bogota D.C., mediante sentencia del 16 de julio de 2010,
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absolvio a las entidades demandas y a la vinculada como

litisconsorte necesario de las pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 30 de marzo de 2012,
revoco la sentencia de primera instancia, disponiendo en la

parte resolutiva lo siguiente:

PRIMERQO. - Revocar la sentencia proferida en este proceso por el
Juzgado Tercero Laboral Adjunto de Circuito de Bogota D.C. el 31
de agosto de 2010, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, declarar la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes desde el 19 de julio de 1987 hasta el 15
de junio de 2005.

SEGUNDO. Condenar a las partes demandadas al pago de las
siguientes sumas de dinero y por los conceptos que se indican a
continuacion:

a) Cesantias, un millon doscientos cuarenta y nueve mil
doscientos cincuenta y siete pesos ($ 1.249.257).

b) Intereses a las cesantias, setenta y siete mil cuatrocientos
sesenta y cinco mil pesos (sic) ($ 77.465).

c) Prima de vacaciones, novecientos noventa y nueve mil
cuatrocientos cinco pesos ($ 999.405).

d) Prima de antigtiedad, doscientos cuarenta y nueve mil
doscientos cincuenta y un pesos ($ 249.251).

e) Prima de servicios, un millén doscientos cuarenta y nueve
mil doscientos cincuenta y siete pesos ($ 1.249.257).

Ni) Prima de navidad, un millén doscientos cuarenta y nueve
mil doscientos cincuenta y siete pesos ($1.249.257).

g) Vacaciones, un millébn cero cincuenta y ocho mil cero
cuarenta pesos ($1.058.040).

h) Auxilio de transporte, un millon cero setenta y dos mil
doscientos cuarenta pesos (1.072.244) (sic).

TERCERO: Condenar a las demandadas al pago de la
indemnizacién moratoria por valor de $ 23.512 diarios, desde el
14 de agosto de 2006, hasta que se verifique su pago.

CUARTO: Condenar a los demandados al pago de cotizaciones en
pension desde el 19 de julio de 1987 hasta el 15 de junio de 2005,
por no haberse demostrado su pago, teniendo en cuenta el calculo
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actuarial consagrado en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con
el salario minimo de cada ano.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
adujo, que mediante Decreto No. 01357 de 1974 expedido
por el Gobernador de Cundinamarca, en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por la ordenanza No. 12
de 1973, la Beneficencia de Cundinamarca fue transformada

en establecimiento publico del orden departamental.

Dijo ademas que mediante Decretos 290 y 1374 de
1979, se adoptan los estatutos de la Fundacion San Juan de
Dios y se senala «/...] que la institucion creada por Fray Juan
de los Barrios y Toledo en 1564 es una institucion de utilidad
comun con el cardcter de fundaciéon y le somete a las normas
del Coédigo Civil, los cuales fueron ratificados por el Decreto

371 de 1998».

Agrego, que los Decretos 290 y 1374 de 1979, y 371 de
1998, perdieron fuerza ejecutoria con la declaratoria de
nulidad por el Consejo de Estado mediante sentencia adiada
8 de marzo de 2005, y en tal sentido al volver las cosas al
estado anterior, «/...] la Fundaciéon San Juan de Dios, Materno
Infantil, volvi6 a pertenecer a la Beneficencia de
Cundinamarcal...]», con naturaleza de establecimiento
publico, «....] en donde las encargadas de sus obligaciones es
el Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Yy por
pertenecer al sector salud, también tienen solidaridad los

Ministerios de Proteccion Social y Hacienda y Crédito Publico».

Expuso, que:
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Luego la Corte Constitucional en sentencia de unificacion 484 de
2008, ratificé en defensa de los derechos fundamentales de los
trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios, la solidaridad de
las entidades atrdas mencionadas, la cuales tenian la obligacién de
responder por las obligaciones de los trabajadores en defensa el
estado social de derecho, teniendo en cuenta la fecha en que la
Fundaciéon era una entidad de cardcter particular, esto es, hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia del Consejo de Estado, que
lo fue el 14 de junio de 2005.

Seguidamente, afirmo que no era materia de debate que
la accionante estuvo vinculada ante el Instituto Materno
Infantil, desempenando el cargo de Auxiliar de Enfermeria a
través de un contrato de trabajo a término indefinido, a partir
del 16 de julio de 1987 hasta el ano 2006 cuando fue
declarada insubsistente segun Resolucion No. 141 del 11 de

agosto de esa anualidad.

Dijo, ademas, que se encontraba acreditado el pago de
salarios con sus reajustes y acreencias laborales, la
existencia de las convenciones colectivas de trabajo
celebradas entre la Fundacion San Juan de Dios e Instituto
Materno Infantil y SINTRAHOSCLISAS con su constancia de
deposito y la afiliacion de la demandante al sindicato, por lo
que era beneficiaria de las mismas, y dado que la actora
presto sus servicios bajo la modalidad de un contrato de
trabajo, se le debian reconocer las prestaciones extralegales
solicitadas, no sin antes tener en cuenta la excepcion de
prescripcion planteada, por lo que considero, que teniendo
en cuenta que la reclamacion administrativa fue presentada
el S de septiembre de 2006 y la ejecutoria sentencia de
nulidad, el tiempo a liquidar va del 5 de septiembre de 2003
hasta el 14 de junio de 2005.
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Después de tomar el salario devengado de cada ano, y
realizar la liquidacion respectiva, consideré6 que no era
procedente la prima de alimentacion, el reconocimiento de
factores salariales, la pension de jubilacion, la sustitucion
patronal y la indemnizacion por no consignacion de
cesantias, procediendo ilnicamente el reconocimiento de las

cotizaciones en pension.

Finalmente, manifesté, que al no demostrar el
empleador una justa causa para la no cancelacion de las
prestaciones sociales adeudadas al trabajador, «/...] su
conducta se encontraba cobijada bajo los parametros de la
mala fe, luego, es procedente la indemnizaciéon moratoria de $
23.512 diarios, desde el 14 de agosto de 2006, hasta que se

verifique el pagon.

IV. RECURSOS DE CASACION

Interpuesto por la Beneficencia de Cundinamarca y el
Departamento de Cundinamarca, en términos similares,
concedidos por el Tribunal y admitidos por la Corte, pasan a

resolverse, conjuntamente.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden los recurrentes que la Corte case totalmente
la sentencia impugnada, para que en sede de instancia
confirme totalmente la proferida por el a quo; el
Departamento de Cundinamarca, subsidiariamente, pide
que una vez constituida en sede de instancia, revoque el fallo

de primera instancia y, en su lugar DECLARE la existencia
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de un contrato de trabajo celebrado exclusivamente con la
Fundacion San Juan de Dios y la senora Blanca Inés Reyes
Navarro, entre el 19 de julio de 1997 al 15 de junio de 2005
y, como consecuencia de lo anterior, CONDENE a la
Fundacion San Juan de Dios a pagar a la actora las sumas
de dinero determinadas en el proceso, «...] precisando que el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en solidaridad con la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, esta obligado a asumir
unicamente el 25% de las sumas adeudadas por aportes y
cotizaciones al sistema integral de seguridad social y el 33%,
de las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales

diferentes de la pensiéon de jubilacion» .

Con tal proposito al fundamentar sus recursos
formularon tres cargos por la causal primera de casacion,
que fueron objeto de réplica, los cuales se estudiaran
conjuntamente los dos primeros, por estar encaminados por

el mismo sendero y perseguir el mismo objetivo.

VI. CARGO PRIMERO

Lo formularon, asi:

Acuso la sentencia de violar por via directa, en la modalidad de
aplicacion indebida, los articulos 21, 23, 24, 47, 55y 65 del C.S.T.,
este ultimo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
los articulos 467, 468 469, 470 y 471 del C. S. T., estos dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 38 del Decreto
Legislativo 2351 de 1965, que condujo a la infraccién directa del
articulo 5 del Decreto 3135 del 1968; articulo 26 de la Ley 10 de
1990; articulo 416 del C. S. T.; articulos 4, 122 y 123 de la
Constitucion Nacional.

DEMOSTRACION DEL CARGO
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Empiezan ellos por manifestar su conformidad, para los
efectos del cargo, con las conclusiones facticas a las que
arribo el ad quem, que dice basicamente fueron:

[...] ii) Que la demandante presté sus servicios a la Fundacién San

Juan de Dios entre 16 de julio de 1987 al 14 de agosto de 2006;

ii) Que el cargo ocupado por la demandante fue de auxiliar de

enfermeria diurna; i) Que a la demandante se le cancelaron

oportunamente el pago de los salarios, con sus respectivos

aumentos y reajustes, asi como, el pago de las acreencias
laborales.

Manifestaron que el reproche que le hacen a la
sentencia es estrictamente juridico, en cuanto el juez plural
considero erroneamente de conformidad con las normas del
CST., «...] que a la demandante se le deberia reconocer y
pagar las acreencias laborales legales y convencionales en
forma solidaria, como consecuencia de la declaracion de
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que
ato a las partes entre 19 de julio de 1987 hasta el 15 de junio
de 2005».

Dijeron, que la anterior conclusion del Tribunal
obedecio a la aplicacion indebida de las normas sustantivas
laborales senaladas en la proposicion juridica, que no
gobiernan el caso, ya que en estricto sentido, a la actora le
son aplicables las normas contempladas en el Decreto 3135
de 1968, principalmente el articulo 5°, porque si bien la
demandante primeramente fue vinculada para el ano 1987
bajo los presupuestos de las normas del Codigo Civil, por ser
considerada la Fundacion San Juan de Dios en virtud del
Decreto 290 y 1374 de 1979 una persona juridica sin animo
de lucro sometida a la ley civil, al ser declarada la nulidad de

los mencionados decretos por sentencia adiada 8 de marzo
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de 2005 emanada del Consejo de Estado, la naturaleza de su
vinculacion cambi6 y, desde ese momento, dado los alcances
ex tunc de la citada sentencia que disponia volver las cosas
al estado en que se encontraban antes, la Fundacion volvio a
ser un establecimiento a cargo de la Beneficencia, de
Cundinamarca y adscrito al Sistema Nacional de Salud, por
lo que el vinculo de la accionante «/...] es legal y reglamentario

propio de los empleados ptiblicos del orden departamentalr.

Argumentaron, ademas, que:

En efecto, si la senora REYES NAVARRO ingres6é a prestar sus
servicios al Instituto Materno Infantil en el ano 1987, época para
la cual la Fundacién San Juan de Dios era de cardcter particular,
hecho ratificado inicialmente por concepto emitido del Consejo de
Estado en el ario 1985 lo verdaderamente cierto es que, el Tribunal
de cierre de lo Contencioso Administrativo en el ano 2005, al
declarar nulos los decretos del ario 1979, los efectos de la misma
son ex tunc, es decir, que vuelven las cosas a su estado anterior a
la fecha en que se expidieron las mencionadas normas, esto es,
que seguiria rigiendo entonces, el Decreto 1357 del anio 1974, que
senialaba que la Beneficencia de Cundinamarca era un
establecimiento publico del orden departamental y que el
patrimonio de la Fundacién San Juan de Dios pasaba a pertenecer
a esta entidad, por lo que el personal vinculado a su servicio estd
constituido por empleados ptublicos como regla general y
trabajadores oficiales, como excepcion siempre cuando haya
personal que desarrolle labores de construccion o mantenimiento
de obras publicas.

Seguidamente transcribieron in extenso la sentencia
del Consejo de Estado del 8 de marzo de 2005, manifestando
que es la piedra angular sobre la cual se edifica la situacion
juridica de la Fundacion San Juan de Dios y que al ser ésta
un ente perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca,
sus empleados tienen el caracter de empleados
departamentales al servicio de un establecimiento publico,
aspecto que fue ignorado por el fallador de alzada, al aplicar

sin tino juridico las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo
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a una ex servidora del Hospital Materno Infantil que tenia la
calidad de empleada publica, y como consecuencia el juez
colegiado no aplico los preceptos juridicos que efectivamente
regian la materia, como son el articulo 5° del Decreto 3135

de 1968 y la Ley 10 de 1990.

Sostuvieron, que no tenian la obligacion juridica de
reconocer los beneficios convencionales pedidos por la
actora, porque al tener la calidad de empleada publica no
podia cobijarle la convencion colectiva, porque al sostener
una relacion legal y reglamentaria, ésta no puede ser
modificada sino por normas de la misma jerarquia que las
crearon, y que tal como lo preceptua el articulo 416 del CST,
los sindicatos de empleados publicos no pueden presentar
pliegos de peticiones ni celebrar Convenciones Colectivas de

Trabajo.

Finalmente, expresaron:

Razones suficientes para concluir que, la demandante, no puede
beneficiarse de las convenciones colectivas celebradas con el
sindicato " Sintrahosclisas" ni pretender reliquidaciones salariales
o prestacionales extralegales, ya que estas convenciones son
inexistentes y en consecuencia, no producen efectos por las
razones expuestas anteriormente, especialmente por las resultas
de la nulidad de los decretos por los cuales "se suple la voluntad
del fundador" y "se adoptan los estatutos de la fundacion San
Juan de Dios".

De otra parte, el Tribunal yerra al aplicar una norma que no dirime
el caso en concreto, particularmente el articulo 65 del C.S.T.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, respecto de
condenar a mi representada BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
a la indemnizaciéon moratoria, dislate en que incurrié, primero, al
pasar por alto la naturaleza juridica de la Fundaciéon San Juan de
DIOS, pues ésta siempre ha Sido un establecimiento publico,
perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca, en razon a la
finalidad y servicio social que cumplia, por ende, los trabajadores
de aquella entidad no puede ser objeto de aplicacién de normas
derecho privado, y segundo, porque sin anadlisis alguno,
inexorablemente afirmé en su sentencia: "Como el patrono no
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demostré6 una justa causa por la no cancelacion de las
prestaciones sociales debidas al trabajador, se observa que su
conducta se encuentra cobijada bajo los pardmetros de la mala fe,
luego, es procedente la indemnizaciéon moratoria..."

[...]

Asi las cosas, la ex trabajadora no tiene derecho a las prestaciones
extralegales reconocidas en la sentencia cuestionada porque como
se ha afirmado a lo largo de la demostracion del cargo, ésta
ostenta la calidad de empleada ptublica, por lo cual, de manera
alguna se le aplican las normas del C.S.T. por el contrario, se
deben aplicar las normas que regulan la administraciéon ptblica
(Decreto 3135 de 1968), que sin duda, son los preceptos que ignoro
al Ad quem. Si éste, hubiera aplicado las normas en comento, la
decision habria sido diferente, en el sentido de hallar ajustada a
derecho la liquidacién de sus acreencias laborales que le reconocio
Yy pagéd la entidad a la empleada publica y ademds, que si
pretendia adicionales derechos atendiendo dicha naturaleza de
empleada publica, la decision le corresponderia al justicia
contenciosa administrativa.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusaron la sentencia de:

[...] violar por via directa, en la modalidad de interpretacion
errénea, los articulos 66, 84 del C.C.A., subrogado por el articulo
14 del Decreto 2304 de 1989 y 175 del C.C.A., violaciéon de medio
que condujo a la infracciéon directa del articulo 5 del Decreto 3135
del 1968, en relacion con el articulo 26 de la Ley 10 de 1990:
articulo 1746 del C.C., articulo 122 y 123 de la Constitucion
Nacional.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Argumentan los censores, que el reproche que hacen a
la sentencia impugnada es rigurosamente juridico, «...Jen
cuanto el Ad quem interpreto erroneamente, los efectos de la
sentencia de nulidad, proferida por el H. Consejo de Estado

de fecha 8 de marzo de 2005 [...J».

Después de transcribir apartes de la sentencia del

Tribunal, dijeron que el juez plural no le dio el alcance que
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corresponde a los efectos ex tunc del fallo del Consejo de
Estado, que no son otros distintos a que al ser declarados
nulos los Decretos 290 de 1979 y 1374 de 1979, las cosas
retornan a su estado anterior, y por ende los trabajadores de
la Fundacion San Juan de Dios quedaron acogidos por la
normatividad anterior que fue anulada, ello es, a las reglas
del Decreto 1357 del ano 1974 que establecian que, .../ la
Beneficencia de Cundinamarca era un establecimiento ptblico
del orden departamental y que el patrimonio de la Fundacion
pasaba a pertenecer a esta entidad, por lo que el personal
vinculado a su servicio estaba constituido por empleados
publicos como regla general y trabajadores oficiales, como
excepcion siempre cuando hubiera personal que desarrollara

labores de construcciéon o mantenimiento de obras publicas».

Expresaron, ademas, que dados los efectos ex tunc del
fallo del Consejo de Estado los decretos quedaron anulados
desde el mismo momento en que entraron en vigencia, ello es
desde 1979, por lo que los hechos y actos juridicos expedidos
durante ese intervalo corrieron la misma suerte, es decir, de

igual manera quedaron sin efectos.

Manifestaron, que, si la actora ingres6 a prestar sus
servicios en el Instituto Materno Infantil en el anno 1987, no
podria aplicarsele la normatividad del anno 1979 que era la
que regia al momento de su vinculacion, como erradamente
lo interpreto6 el ad quem, ya que debido a los efectos ex tunc
del fallo mencionado, la naturaleza de su vinculacion mutoé
ante el regreso de la Fundacion San Juan de Dios, a ser un
establecimiento perteneciente a la Beneficencia de

Cundinamarca y adscrito al Sistema Nacional de Salud,
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siendo su vinculo legal y reglamentario, ajustado a los

empleados publicos del orden departamental.

Se refirieron a los efectos de la sentencia de fecha 8 de
marzo de 2005 del Consejo de Estado, al numeral 2° del

articulo 66 y el articulo 175 del CCA., para luego manifestar:

Es preciso senalar que la nulidad declarada de los actos
administrativos produce efectos desde el momento mismo de su
expedicion, o ex tunc pues el estudio de su legalidad se remite a
su origen, situacion que se distingue de la que tiene lugar cuando
por otras causas desaparece el fundamento de derecho del acto,
contrario, a lo que ocurre por ejemplo con la declaracion de
inexequibilidad de una ley, la cual como regla general tiene
consecuencias a futuro, o "ex nunc”, sin afectar la validez de la
norma desde su existencia o las situaciones juridicas que bajo su
imperio se generaron.

No obstante, en casos excepcionales los efectos de las decisiones
de la Corte Constitucional se retrotraen a situaciones consolidadas
durante la vigencia de una norma declarada inconstitucional, es
asi, como mediante sentencia C-722 de 1999 dispuso el retiro del
ordenamiento juridico del Decreto 1178 del 29 de jumo de 1999,
en consideracion a que la norma que le confirié facultades
legislativas extraordinarias al ejecutivo y que sirvié de base para
su expedicion, articulo 120 de la Ley 489 de 1998, habia sido
declarada inexequible, pues por unidad de materia resultaba
igualmente inconstitucional, caso que resulta semejante al sub
judice.

Expusieron que el Tribunal le dio una errada
hermenéutica al fallo del Consejo de Estado que es la piedra
angular donde se cimienta la situacion juridica de la
Fundacion San Juan de Dios, y con base en ese equivocado
alcance, aplico las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo
a una ex servidora del Hospital Materno Infantil que tenia la
calidad de empleada publica, lo que trajo como consecuencia
que el fallador de alzada se rebelara al no aplicar los

preceptos juridicos que realmente regian la materia, como el
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articulo 5° de la Ley 1335 de 1968 y la Ley 10 de 1990.

Luego, manifestaron:

St el H Tribunal, hubiera interpretado las normas constitucionales
y legales que constituyen la proposicion juridica, en el verdadero
espiritu que estas demandan, hubiere llegado a la conclusién que
no es posible extender beneficios convencionales a empleados
publicos, como es el caso de la demandante, por cuanto se estaria
contrariando los postulados de la Carta Magna. ya que la fijacion
del régimen salarial y prestacional de dichos -servidores solo esta
en cabeza del Congreso de la Reptiblica y de los demads 6rganos
legislativos. Lo anterior, con fundamento en el principio de la
primacia de la Constitucion Nacional, segtn el cual, se debe en
caso de incompatibilidad entre la constitucion, la ley y norma
juridica (convencion colectiva y actos administrativos), aplicar las
disposiciones constitucionales.

Los empleados publicos tienen con la entidad ptblica empleadora
una relacion legal y reglamentarla que no se puede modificar sino
por normas de la misma jerarquia que las crearon, por ende, las
condiciones de la prestacion del servicio de los empleados ptblicos
no puede ser modificadas por sélo acuerdos entre empleador y
empleado, ya sea en sentido favorable a este tltimo, razoén por la
cual, los sindicatos de empleados ptblicos no pueden presentar
pliegos de peticiones ni celebrar convenciones colectivas de
trabajo, de conformidad con el articulo 416 del C.S.T.

Senalaron, que la demandante no puede beneficiarse de

las convenciones colectivas de trabajo celebradas entre la

Fundacion San Juan de Dios y SINTRAHOSCLISAS, ni

pretender reliquidaciones extralegales o convencionales, ya

que estas convenciones son inexistentes y no producen

efectos por las razones senaladas en precedencia, en especial

por la declaratoria de nulidad de los citados decretos.

Finalmente, indicaron:

Asti las cosas, se evidencia el Ad quem interpreté erroneamente la
sentencia del Consejo de Estado plurimencionada, pues de lo
contrario, habria llegado a la conclusion que los servidores que
prestaban sus servicios al Instituto Materno Infantil, eran
empleados publicos, en razén a que la Fundacion San Juan de
Dios, pasé nuevamente a pertenecer a la Beneficencia de
Cundinamarca, la cual es un establecimiento publico del orden

SCLAJPT-10 V.00 19



Radicacion n.° 57235

departamental y por consiguiente, dichos trabajadores eran objeto
de aplicacion de las preceptivas del articulo 5 del Decreto 3135 de
1968, en concordancia con el articulo 26 de la Ley 10 de 1990, y
en consecuencia, hubiera absuelto de todo cargo a la
demandadas, especialmente a ml prohijada BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, pues resultaba imperioso impartir tal decision,
dado que con ocasién a la aludida declaratoria de nulidad, la
demandante ostenté la calidad de empleada publico, por los
motivos ex tunc del mismo.

A guisa de conclusion, no es procedente la condena a prestaciones
sociales extralegales, vacaciones, aportes a la seguridad social y
a la indemnizacion moratoria que impuso el Ad quem a mi
representada, como quiera que del contenido y alcance de la
sentencia del Consejo de Estado no se puede llegar a esta
conclusion.

VIII. CARGO TERCERO

Acusaron la sentencia de:

[...] violar por via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida, el articulo 65 del C S T modificado por el articulo 29 de
la Ley 789 de 2002, en relacién con los articulos 21, 23, 24, 47,
55, 416, 467, 468, 469, 470 y 471 del C.S.T., estos dos tultimos
modificados por los articulos 37 y 38 del Decreto Legislativo 2351
de 1965: articulo 5 del Decreto 3135 del 1968; articulo 26 de la
Ley 10 de 1990; articulo 122 y 123 de la Constitucion Nacional.

Errores evidentes de hecho:

1. No dar por demostrado, estdndolo, que a la demandante
BLANCA INES REYES NAVARRO se le pagaron las prestaciones
sociales en su calidad de empleada publica

2. No dar por probado, estdandolo, que la parte demandada actué
de buena fe en el cumplimiento de sus obligaciones legales con
la demandante BLANCA INES REYES NAVARRO

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la parte demandada no
demostré6 una justa causa por la no cancelacion de las
prestaciones sociales, por ende actué de mala fe.

4. Dar por demostrado, sin estarlo. que la demandante BLANCA
INES REYES NAVARRO tiene derecho al reconocimiento y pago
de la Indemnizacién moratoria.

Pruebas erroneamente apreciadas por el Tribunal:
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. Resolucion No. 1395 de fecha 20 de diciembre de 2006,

expedida por la liquidadora de la Fundacion San Juan de Dios,
obrante a folios 152 a 155 del cuaderno principal

Resolucion No. 195 de fecha 22 de febrero de 2007, expedida
por la liquidadora de la Fundaciéon San Juan de Dios, obrante
a folios 175 a 178 del cuaderno principal.

Pruebas no apreciadas por el ad quem:

1.

Acuerdo Marco de fecha 16 de junio de 2006, celebrado entre el
Ministerio de la Proteccion Social Gobernacion de Cundinamarca
Procuraduria General de la Nacién y Alcaldia Mayor de Bogota
D C para el desarrollo de las actividades tendientes a la solucion
de la crisis de la extinta Fundaciéon San Juan de DIOS obrante
a folios 53 a 56 del cuaderno No 5.

. Contrato de Empréstito, celebrado entre la Nacion - Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y la Beneficencia de Cundinamarca
obrante a folios 185 a 192 del cuaderno de anexos.

. Convenio de Desempernio para la Ejecuciéon del Contrato de

Empréstito, obrante a folios 193 a 199 del cuaderno de anexos.

. Contrato de Encargo Fiduciario irrevocable de administracion de

pagos, suscrito entre la Beneficencia de Cundinamarca y la
Fiduciaria La Previsora S.A., de fecha 21 de diciembre de 2006,
obrante a folios 200 a 216 del cuaderno de anexos.

. Formulario para registrar datos de reclamaciéon de acreedores

con No. de radicacion 001157, suscrito por la demandante
BLANCA INES REYES NAVARRO, obrante a folio 50 del
cuaderno principal.

. Liquidacién de acreencias laborales de la demandante BLANCA

INES REYES NAVARRO, realizada por la Unién Temporal de
Auditoria Médica, obrante a folios 173 y 173 del cuaderno
principal.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Los recurrentes dirigen su acusacion a demostrar a

previo

partir de las pruebas enlistadas, que err6 el Tribunal al
imponer condena por concepto de sancion moratoria, al no

ser conducente la imposicion de la sancion moratoria, ya que

a ello, debia verificar la conducta realizada por el

empleador y no presumir sin analisis probatorio y de manera
automatica, que la Beneficencia de Cundinamarca actuo de

mala fe, cuando realmente lo que hizo fue cumplir con las
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obligaciones, a fin de proteger los derechos laborales de

todos los trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios.

IX. REPLICAS COMUNES A LOS TRES CARGOS

La demandante Blanca Inés Reyes Navarro dijo que el
fallo citado por la censura con supuestos efectos ex tunc
proferido por el Consejo de Estado con calenda 8 de marzo
de 2005 que decreta la nulidad de los Decretos 290 y 1374
de 1979 y 371 de 1998 el cual quedo en firme el 14 de junio
del ano 2005, ha sido erradamente interpretado en la

demanda de casacion, dandole alcances que no establece.

Se refirio a las sentencias CC SU 484 de 2008 y a la
sentencia de fecha 8 de marzo de 2005 del Consejo Estado, y
luego de hacer un recuento histérico de la Fundacion San
Juan de Dios, dijo, que con la segunda decision la situacion
juridica de la fundacion volvia a su «statu quo», regresando

su patrimonio a la Beneficencia de Cundinamarca.

Agrego, que no se podia seguir afirmando que la
demandante ostenté la calidad de empleada publica de la
Beneficencia de Cundinamarca en virtud del fallo del Consejo
de Estado, aseveracion que tiene aplicacion en el yerro que
la censura imputa a la decision del Tribunal, cuando sostiene
«...Jque le eran aplicables al caso controvertido el Art. 26 de
la Ley 10 de 1990, el Art. 5° del Decreto 3135 de 1968, y
demds disposiciones que regulan la relacion entre una

persona de la administraciéon publica, evento que no se da
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tratandose de la demandante inicial».

Expuso, ademas, que se equivoca la censura al
considerar como absolutos los efectos ex tunc del fallo del
Consejo de Estado del 8 de marzo de 2005, cuando existen
pronunciamientos que infirman tal aserto, y que por el
contrario son validas las situaciones juridicas consolidadas

en vigencia del acto administrativo que se anula.

Senalo que de igual manera debe rechazarse el tercer
cargo «[...] porque esta unido al cordén umbilical predicado en
las dos primeras censuras y al carecer éstas de todo sustento

juridico, mal puede prosperar la censura por error de hecho».

La Nacion- Ministerio de la Proteccion Social, expreso
que, en razon a la condicion de establecimiento publico del
orden departamental de la Beneficencia de Cundinamarca y
el cargo desempenado por la actora como Auxiliar de
Enfermeria», su condicion era de empleada publica, relacion
laboral que es ajena a la jurisdiccion ordinaria laboral y a las

disposiciones del CST.

Dijo que coadyuva la demanda de casacion formulada
por los apoderados de la Beneficencia de Cundinamarca y el

Departamento de Cundinamarca.

El Departamento de Cundinamarca, expresdo que
coincide en la formulacion del alcance de la impugnacion, ya
que lo Unico que procede es el quiebre de la sentencia

atacada, como lo solicita la Beneficencia de Cundinamarca.

La Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

expresamente senalé que ¢«...] que aun cuando se dio el
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traslado correspondiente para presentar réplica a la demanda
de casacion, el Ministerio no se opone al fundamento del

recurso, sino que mas bien coadyuva la peticion formuladanr.

X. CONSIDERACIONES

La Sala para examinar el ataque planteado en los dos
primeros cargos, empieza por recordar, que el Tribunal
fundamento su decision de revocar el fallo de primer grado,
en que con los Decretos 290 y 1374 de 1979, se adoptaron
los estatutos de la Fundacion San Juan de Dios, senalando
a la institucion como de utilidad comun, sometida a las
normas del Codigo Civil, los cuales fueron ratificados por el
Decreto 371 de 1998; pero al ser declarados nulos por el
Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 8 de marzo
de 2005, perdieron fuerza ejecutoria, volviendo las cosas a su
estado anterior, por lo que la Fundacion San Juan de Dios
volvido a pertenecer a la Beneficencia de Cundinamarca, y
que teniendo en cuenta la fecha en que la Fundacion era
una entidad de caracter particular -14 de junio de 2005-
data de ejecutoria de la sentencia del Consejo de Estado y,
por haber prestado la actora sus servicios bajo la modalidad
de un contrato de trabajo, tenia derecho al reconocimiento

de las prestaciones extralegales solicitadas.

Para condenar a la indemnizacion moratoria por la no
cancelacion de las prestaciones sociales, el ad quem se
fundamento en que al no demostrar el empleador el pago de
éstas, su conducta se encontraba arropada bajo los

parametros de la mala fe.
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Es claro para la Sala, que se apartoé el Tribunal de la
sentencia de primera instancia, en la que el juez, después de
hacer un recuento historico de la naturaleza juridica de la
Fundacion San Juan de Dios, y transcribir in extenso la
sentencia calendada 8 de marzo de 2005 del Consejo de
Estado, que declar¢ la nulidad de los Decretos 290y 1374 de
1979, y 371 de 1998, que crearon y reglamentaron la

Fundacion, concluyo que:

Como quiera que los efectos de la declaracién de nulidad obliga a
restablecer las cosas al estado en que se encontraban cuando se
realizé el acto nulo, es decir se tiene como si este no hubiera
existido (asi se ha sostenido por el Consejo de Estado en miultiples
ocasiones), criterio que es aplicable a lo acontecido respecto de los
Decretos 290 de 15 de febrero de 1979, 1374 de 8 de junio de
1979 y 371 de 23 de febrero de 1998, forzoso resulta concluir que
la vinculacién de quienes prestaron sus servicios a la denominada
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, con posterioridad a la ejecutoria
de la aludida sentencia del Consejo de Estado, se rige por la
regulacion especial aplicable a las relaciones laborales entre el
Estado y sus servidores, como que tales personas se reputan como
dependientes de la Beneficencia de Cundinamarca.

El aludido criterio, igualmente opera tratandose de los
trabajadores de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, vinculados al
INSTITUTO MATERNO INFANTIL, que prestaron servicios con
posterioridad a la declaratoria de nulidad de los decretos de
constituciéon de la referida fundacion.

Dijo el a quo, que la vinculacion laboral de la actora se
desarrollo en vigencia de los decretos anulados y se mantuvo
con posterioridad a la declaratoria de nulidad de los mismos,
por lo que, dado el efecto de la nulidad de los referidos
decretos, los actos administrativos no existieron, pasando la
vinculacion laboral a ser legal y reglamentaria, sometida a la

regulacion especial para los empleados publicos.

Conforme a lo visto, resulta indudable que el Tribunal
incurrio en los yerros de apreciacion juridica endilgados en

la acusacion, pues encontrandose definido por el maximo
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organismo de cierre de lo Contencioso Administrativo en la
sentencia citada por el juez de primera instancia, que la
Fundacion San Juan de Dios pertenecia a la Beneficencia de
Cundinamarca y por tanto sus trabajadores eran empleados
publicos, no podia rebelarse contra ese precedente, con
fundamento en que a la fecha de ejecutoria de la sentencia
del 8 de marzo de 2005 proferida por el Consejo de Estado -
14 de junio de 2005-, la fundacion era una entidad de
caracter particular y, que la relacion estuvo regida bajo la
modalidad de un contrato de trabajo, yerro en el que incurrio
al no tener en cuenta que en la misma providencia el
Consejo de Estado fue juicioso en senalar, que la nulidad de
los Decretos 290 de 1979 y 1374 de 1979, «trae como
consecuencia juridica el decaimiento o pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento de la
personeria» a la Fundacion San Juan de Dios, a la luz de lo
establecido en el articulo 66, numeral 2, del C.C.A.”,
raciocinio que deja totalmente despejado, que en la sentencia
objeto de ataque, el juez plural le otorgo efectos a un acto
administrativo que ya habia sido retirado del ordenamiento
juridico por la autoridad jurisdiccional competente, lo que
deviene que la demandante siempre tuvo la calidad de
empleada publica y en consecuencia no tenia derecho a las

acreencias extralegales reclamadas.

Considera la Sala oportuno resaltar, que la Corte tiene
claramente definido en casos similares, que fallos del Consejo
de Estado, como el desconocido por el fallador de alzada,
tienen efectos ex tunc, es decir, con impacto desde la fecha

en que fueron expedidos los actos administrativos anulados,
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tal como se dejo consignado en la sentencia SL 17428-2016,

cuando se afirmo:
Tampoco es de recibo el argumento que los servidores de la
Fundaciéon San Juan de Dios solo serian empleados ptblicos a
partir de la declaratoria de nulidad de los Decretos de creacion del
Centro Hospitalario, es decir, desde el ano 2005, en tanto por
sabido se tiene, que las sentencias de nulidad del Consejo de
Estado producen efectos ex tunc, esto es, desde la expedicién de
los actos administrativo anulados, luego ello significa que la

naturaleza juridica del vinculo laboral de la actora siempre ha sido
la de empleada publica.

Ademas de lo anterior, le asiste la razén a la censura
cuando acusa al Tribunal de haber aplicado indebidamente
el articulo 65 del CST., porque indudablemente lo hizo sobre
una situacion factica no prevista en la norma, dado que ella
es aplicable a los trabajadores particulares, calidad que no
tenia la accionante, puesto que como quedo dicho en
precedencia, siempre tuvo la condicion de empleada publica,
pues la actora conforme a lo definido por el Consejo de
Estado debe tenerse como empleada de la Beneficencia de
Cundinamarca y por ende su calidad era la de empleada
publica, razon por la que no procedian las condenas
despachadas por el ad quem, derivadas de un contrato de
trabajo que nunca existido, siendo corolario logico la
improcedencia de una sancion moratoria por unas

acreencias que el empleador no estaba obligado a cancelar.

Por las razones expuestas, como el Tribunal incurrié en
los yerros de apreciacion juridica enrostrados en la
acusacion, los cargos prosperan, y se releva la Corte del
estudio del tercer cargo, encaminado a desvirtuar la mala fe

de las demandadas.

Sin costas.
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XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

El a quo, en su fallo de primera instancia, a efectos de
absolver a las demandadas, concluyo que las personas que
prestan sus servicios a la Beneficencia de Cundinamarca son
«empleados publicos», con excepcion de los que se dedican a
la construccion y sostenimiento de obra publica que son

«trabajadores oficiales».

Seguidamente, se refirio a la Ley 10 de 1990, la que dijo
le era aplicable a los servidores de la Beneficencia de
Cundinamarca, transcribiendo el articulo 26 de la misma,

para luego manifestar lo siguiente:

Teniendo en cuenta lo anterior, quienes desemperien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales en la Beneficencia de
Cundinamarca, se entiende que corresponden a trabajadores
oficiales.

Asi las cosas, se demuestra en el plenario que la demandante,
antes y con posterioridad a la sentencia del Consejo de Estado que
privé de personeria juridica a la Fundaciéon San Juan de Dios, se
desemperiaba en el cargo de "AUXILIAR DE ENFERMERIA
DIURNA", actividad que no se enmarca dentro de las propias de
mantenimiento de planta fisica hospitalaria o de servicios
generales, menos aun dentro de las de sostenimiento y
mantenimiento de obra publica, esto para senalar que su
vinculacién con la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, por efecto de
la declaratoria de nulidad de los actos que le reconocian su
condicion de Fundacién sin dnimo de lucro regida por el Derecho
privado, se torné en una relacion legal y reglamentaria con la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, regida por la normatividad
propia de los empleados publicos, como quiera que, se reitera, las
funciones de "AUXILIAR DE ENFERMERIA DIURNA", acreditadas
en el expediente, no se enmarcan dentro de las requeridas
legalmente para establecer la existencia de una relacion
contractual laboral con la Administraciéon Estatal, representada en
el sub lite por la aludida accionada.

Finalmente, concluyo:

Asti las cosas, al haberse evidenciado en el tramite procesal que,
con ocasion de la aludida declaratoria de nulidad, la demandante
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ostenté la calidad de empleada publica, en las condiciones
presentemente reseniadas, forzoso resulta impartir la absolucién
para las convocadas a juicio respecto de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al no exhibirse viable radicar en
cabeza de la actora la calidad de trabajadora oficial durante todo
el lapso aducido en el libelo introductorio y particularmente al
momento de la terminacion de su vinculacion con la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.

Para elucidar si la afirmacion hecha por el juez de
primera instancia, se encuentra ajustada a derecho,
suficiente es con remitirse a la sentencia de fecha 8 de marzo
de 2005, mediante la cual se declar6 la nulidad de los
Decretos 290y 1374 de 1979, y 371 de 1998, que adoptaron
los estatutos de la Fundacion Hospital San Juan de Dios y

que estudio la naturaleza de la misma.

En el mencionado fallo el maximo organismo de cierre
de la jurisdiccion contenciosa administrativa senalo, que el
Instituto Materno Infantil pertenecia a la Beneficencia de
Cundinamarca, siendo esta un establecimiento publico del

orden departamental.

Atendiendo a la sentencia del Consejo de Estado del 8
de marzo de 2005, el hospital al que presto sus servicios la
actora esta ubicado en el subsector de la salud, regulado por

laley 10 de 1990, la cual en el paragrafo del articulo 26, dice:

Articulo 26°.- Clasificacion de empleos.

[..]

Paragrafo. - Son trabajadores oficiales, quienes
desempennen cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de

servicios generales, en las mismas instituciones. (resaltado
de la Corte).

Ahora bien, en el libelo genitor se senala en el hecho

cuarto, que la demandante desempenoé el cargo de «Auxiliar
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de Enfermeria Diurna», en la Fundacion San Juan de Dios -
Instituto Materno Infantil desde el 16 de julio de 1987 hasta
el 14 de agosto de 2006, afirmacion que es corroborada por
los documentos de folios 32 al 33, 37, 38,42, 174 y 175 del
cuaderno principal, y asi igualmente lo encontro acreditado
el a quo, por lo que atindé este cuando consideré que las
funciones de 'AUXILIAR DE ENFERMERIA DIURNA’,
acreditadas en el plenario, no encuadran dentro de las
requeridas por la ley para establecer la existencia de una
relacion contractual laboral con la Administracion Estatal,
pues resulta evidente que la actora no demostré el contrato
laboral en el que soportéo lo pedido y que el empleo
desempenado correspondia a los de mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria o a los de servicios generales de la
institucion accionada, presupuesto que conforme al
paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990 es
absolutamente necesario para que se le pudiera tener a la
demandante como trabajadora oficial, vinculada a través de

un contrato laboral.

Por lo anterior, en funcion de juez de segundo grado, la
Sala confirmara la sentencia de primera instancia, sin que
haya lugar a pronunciamiento alguno sobre la peticion
subsidiaria  formulada por el Departamento de
Cundinamarca en el alcance de la impugnacion, ante la

prosperidad de las pretensiones principales.

Las costas en las instancias seran a cargo de la parte

demandante.

XII. DECISION
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En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
la sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el
treinta (30) de marzo de dos mil doce (2012), en el proceso
ordinario adelantado por BLANCA INES REYES NAVARRO
contra la NACION - MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS en
LIQUIDACION , y por integracion como litisconsorte
necesario a BOGOTA D.C.

En sede de instancia se confirma la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Laboral Adjunto del Circuito de
Bogota D.C., el treinta y uno (31) de agosto de dos mil diez
(2010).

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase al

Tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA
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GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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