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Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil

dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
empresa ARD INC. SUCURSAL COLOMBIA contra la
sentencia proferida por la Sala Fija Laboral de Descongestion
de Oralidad del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 14 de junio de 2011, dentro del proceso adelantado
en su contra por el senor NICANOR MOYA CARRILLO.

I. ANTECEDENTES

Nicanor Moya Carrillo presento demanda contra la
empresa ARD INC Sucursal Colombia (en adelante ARD INC),
con el fin de que se declarara la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo de un ano entre el 1° de marzo de 2006
y el 28 de febrero de 2007, el cual fue prorrogado por un

término igual al originalmente pactado, a saber, del 1° de
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marzo de 2007 al 29 de febrero de 2008. Asi mismo, solicito
que se declarara que la empresa accionada dio por terminado
el vinculo laboral con anterioridad al cumplimiento de la
fecha acordada, por lo que requiri6 que se condenara al
respectivo pago de salarios indebidamente retenidos;

indemnizacion moratoria, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, en lo que
interesa al recurso de casacion, senalé que suscribié con
ARD INC contrato de trabajo a término fijo de un ano a partir
del 1° de marzo de 2006 hasta el 28 de febrero de 2007,
devengando un salario mensual integral de $6.330.171. A su
vez, adujo que, al vencimiento del plazo pactado, ninguna de
las partes manifesté la intencion de dar por terminado el
respectivo vinculo laboral, por lo que el mismo se prorrogo
automaticamente por un periodo igual al inicialmente
acordado. En tal sentido, y teniendo en cuenta que el ano
2008 era bisiesto, el demandante menciono que el término
de vigencia de dicho contrato de trabajo era a partir del 1° de

marzo de 2007 hasta el 29 de febrero de 2008.

Sin embargo, esgrimio que ARD INC decidio, mediante
comunicacion del 21 de enero de 2008, no prorrogar
nuevamente el contrato de trabajo suscrito, por lo que
efectuo el respectivo pago de salarios y liquidacion de la
compensacion de vacaciones hasta el 28 de febrero de 2008,
reteniendo de manera ilegal e injustificada lo correspondiente

a un dia de salario.
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Finalmente, asevero haber realizado ante el empleador
las respectivas reclamaciones para el pago de las sumas
adeudadas, de las cuales no recibié respuesta alguna,

alegando asi incumplimiento de las obligaciones a su cargo.

La accionada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Admitio la existencia del contrato de trabajo a
término fijo suscrito con el senor Moya Carrillo, asi como su
respectiva prorroga automatica. No obstante, sostuvo que al
haberse fijado los limites temporales de la relacion laboral
inicial entre el 1° de marzo de 2006 y el 28 de febrero de
2007, debio entenderse la prorroga por el mismo lapso de
tiempo, es decir, desde el 1° de marzo de 2007 hasta el 28 de
febrero de 2008.

En consecuencia, argumenté que era improcedente el
pago de salarios hasta el 29 de febrero de 2008 tal y como
fue presentado en las pretensiones de la demanda, pues el
demandante efectivamente laboro solo hasta el 28 de febrero
de dicha anualidad, por lo que es inconducente sacar
provecho respecto del cambio en el calendario, en donde se
incluye en el ano bisiesto un dia adicional. En ese orden de
ideas, concluyo que obré de buena fe, pues cumplio con
todas las obligaciones que tenia a su cargo, tales como haber
comunicado el deseo de no renovar el contrato de trabajo
dentro del término legal previsto para ello, asi como haber
cancelado todos los emolumentos correspondientes a

salarios y vacaciones que estaban a su cargo.
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Al efecto formul6 las excepciones de cosa juzgada, pago,
falta de causa e inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, compensacion, prescripcion y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota D.C.
profirio fallo el 8 de septiembre de 2010, en el cual declaro
que el contrato de trabajo a término fijo de un ano suscrito
entre las partes, finalizo el 29 de febrero de 2008 y, en tal
sentido, condené a la empresa ARD INC al pago de salarios
indebidamente retenidos. Sin embargo, encontro probada la
excepcion de buena fe propuesta, por lo que absolvio a la
demandada de las demas pretensiones elevadas en su

contra.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tras apelacion propuesta por ambas partes, la Sala Fija
Laboral de Descongestion de Oralidad del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, a través de sentencia del 14
de junio de 2011, modifico la decision proferida por el a quo,

y en su lugar dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 08 septiembre de 2010, proferida por el
Juez Treinta Laboral del Circuito de Bogota —Piloto de oralidad, de
acuerdo a lo expuesto en la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral 2 de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 08 de septiembre proferida por
el Juez Treinta Laboral del Circuito de Bogotd-Piloto de Oralidad,
para en su lugar CONDENAR a la sociedad demandada ARD INC
SUCURSAL COLOMBIA a pagar a favor del demandante NICANOR
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MOYA CARRILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.150.881, por concepto de indemnizaciéon moratoria, un dia de
salario equivalente a la suma de $221.556 por cada dia de mora,
en el pago de los salarios objeto de condena, a partir del 29 de
febrero de 2008, fecha de finalizacién del contrato y hasta por 24
meses, a partir de entonces correran los intereses moratorios mas
altos de acuerdo a lo certificado por la Superintendencia
Financiera.

TERCERO: Conforme al anterior numeral, se revoca parcialmente
el numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
declarando no probada la excepcién de buena fe.

Para fundamentar su decision, el Tribunal determiné
como problemas juridicos a resolver: (i) si el contrato de
trabajo a término fijo estaba vigente hasta el 29 de febrero de
2008 y, en consecuencia, le correspondia al demandante el
pago de salarios hasta esa fecha; y (ii) si dentro del proceso
la parte demandada cumpliéo con la carga probatoria a su
cargo, para desvirtuar la mala fe por el no pago de la totalidad
de salarios al actor, en razon al término de vigencia de la

relacion laboral hasta el 29 de febrero de 2008.

Respecto del primer problema juridico, el ad quem
concluyo que al haberse celebrado el contrato de trabajo que
vinculo a las partes por un término fijo de un ano,
correspondia a ARD INC la obligacion de pagar doce
mensualidades completas de salario al senor Moya Carrillo.
Lo anterior, pues si bien la fecha de la finalizacion del
contrato suscrito fue estipulada por las partes para el 28 de
febrero de 2007, lo cierto es que la prorroga automatica del
contrato de trabajo se extendio hasta el ultimo dia del mes
de febrero de 2008, el cual, por ser ano bisiesto, duraba hasta
el dia 29. Asi las cosas, al contemplar la durabilidad de los

anos en materia laboral por un periodo de 360 dias,
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determinéd el juzgador de segunda instancia que el ano de
contrato culminé efectivamente el 29 de febrero de 2008, en
consonancia con lo estipulado por las partes en el contrato

laboral suscrito.

En cuanto al segundo problema juridico, determiné que
la empresa accionada no desvirtuo la mala fe, siendo que
sobre esta recaia la obligacion de hacerlo, debiendo justificar
los motivos que la llevaron a no realizar el pago total de los
salarios causados, habida cuenta que el contrato de trabajo
es expreso en senalar que la vigencia del contrato seria de un

ano, a saber, hasta el 29 de febrero de 2008.

Por el contrario, afirmo el Tribunal que ARD INC
incurrid6 en una conducta negligente y omisiva, pues en
ningin momento se pronuncié respecto de los
requerimientos realizados por el senor Moya Carrillo en
cuanto a la liquidacion de salarios y demas prestaciones
sociales derivadas el contrato de trabajo a término fijo en
comento, tal y como consta a folios 26 y 27 del cuaderno
principal, asi como por lo manifestado por la senora Hormiga

Neira quien obro6 dentro del proceso en calidad de testigo.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende el recurrente que la Corte «CASE
TOTALMENTE» la sentencia recurrida para que, en sede de
instancia, revoque el fallo que dicto6 el a quo, absolviendo a la
empresa demandada de todas las pretensiones elevadas en

su contra.

Con tal proposito formulé tres cargos por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados. En tal
sentido, todos seran resueltos de manera conjunta en tanto
persiguen el mismo fin y se fundan en similares disposiciones

normativas.

VI. PRIMER CARGO

Acuso la sentencia recurrida de ser violatoria «...]
directamente, por interpretacion erronea, el articulo 46 del
CST, lo que condujo a la aplicaciéon indebida de los articulos
27, 65, 127 (subrogado por el 14 de la ley 50 de 1990), 128
(subrogado por el 15 de la ley 50 de 1990), del CST en relacion

con los articulos 1, 18 y 149 del mismo estatuto».

En la demostracion del cargo, el censor acusé una
interpretacion erronea del articulo 46 del CST, pues del texto
literal del mismo no se pueden prever las consecuencias de
un ano bisiesto, es decir, modificar el extremo final de la
relacion laboral pactada por las partes y establecerlo hasta

el 29 de febrero de 2008, tal y como lo hizo el ad quem.

Por el contrario, refirio que el contenido de la norma

misma busca respetar el acuerdo existente entre las partes
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en cuanto al término de vigencia de las relaciones laborales,
al punto de «...] estratificarlo como un tipo de contrato de
trabajo, precisamente, el contrato a término fijo». Asi pues, no
puede sopesar la ocurrencia de eventos extranos a la
voluntad de las partes, para modificar o restringir lo
previamente acordado por ellos al momento de suscribir el

contrato de trabajo, como lo fue la fecha de terminacion.

En ese orden de ideas, concluyo que no es acertada la
posicion del juzgador de segunda instancia al considerar que
la existencia de un fenomeno ajeno a las partes, como lo es
el ano bisiesto, pueda llegar a alterar lo pactado en el
contrato de trabajo a término fijo, donde expresamente se
consigno como fecha de finalizacion el 28 de febrero y no el

29 del mismo mes.

VII. SEGUNDO CARGO

Acuso la sentencia recurrida de haber violado «...]
indirectamente, por aplicaciéon indebida, los articulos 27, 65,
127 (subrogado por el 14 de la ley 50 de 1990), 128
(subrogado por el 15 de laley 50 de 1990), del CST; en relacion

con los articulos 1, 18 y 149 del mismo estatuto».

Adujo como yerros facticos:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante presté sus
servicios personales a la demandada el dia 29 de febrero de
2008.

2. Dar por demostrado sin estarlo que el contrato de trabajo
terminaba el 29 de febrero de 2008.

3. No dar por demostrado estandolo, que las partes
reiteradamente aludieron al pacto contractual acorde con lo
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cual la finalizacién del contrato de trabajo seria el 28 de febrero
de 2008.

No dar por demostrado estdndolo, que el demandante siempre
conocio y consintié que la fecha de terminacion del contrato de
trabajo era el 28 de febrero de 2008.

Dar por demostrado sin estarlo que la empresa desconté dos
dias de salario del demandante.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada actué de
mala fe al no pagar al demandante el dia 29 de febrero de
2008.

No dar por demostrado, estandolo, que, al recibir el valor de su
liquidacion final, el demandante declaré a paz y salvo a ARD
INC SUCURSAL COLOMBIA S.A.

No dar por demostrado, estandolo, que mi procurada actué de
buena fe con el demandante en la discusion del pago de la
exigua suma de $221.556.

No dar por demostrado, estandolo, que mi procurada actué de
buena fe y que las partes una vez terminaron el contrato de
trabajo, continuaron nuevos vinculos juridicos que reportaron
ingresos al demandante por mds de $50.000.000.

Afirm6 que tales desaciertos facticos se produjeron

como consecuencia de la no apreciacion y de la falta de

analisis de las siguientes pruebas:

PRUEBAS ERRONEAMIENTE APRECIADAS

1

2.
3.
4

5.

. Contrato de trabajo de folios 9 a 12 y de folios 58 a 61.

Interrogatorio de parte a la empresa demandada (CD de
audiencia).
Testimonio de Olga Hormiga (CD de audiencia).

. Carta de reclamo de pago salarial de 4 de febrero de 2009 folios

26y 27.
Comprobantes de pago por consignacion de folios 68 a 70.

PRUEBAS INAPRECIADAS

SCLAJPT-10 V.00

. Otrosi al contrato de trabajo de 28 de febrero de 2007 de folio

19 y folio 63.

Carta de anuncio no prorroga de 21 de enero de 2008 de folio
20 y folio 64.

Liquidacion del contrato de folio 65.

Comprobante consignacion recibido el 25 de febrero de 2008,
obrante a folio 22 del expediente.

Certificacion de tiempo laborado de 3 de junio de 2008 obrante
a folio 25.

Comunicacion de la empresa al demandante de 19 de febrero
de 2010 folio 28.
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7. Contrato de prestaciéon de servicios, cuentas de cobro y pagos
obrantes de folios 75 a 122.

En la demostracion del cargo, el casacionista senalo que
no obra prueba dentro del expediente que acredite que el
senor Moya Carrillo laboro el 29 de febrero de 2008. En tal
sentido, constituye una contradiccion dentro del fallo que el
ad quem haya afirmado con suficiencia, que el vinculo
contractual fenecio el 28 de febrero de 2008 y, a su vez, haya
condenado al pago de un dia que no fue laborado, es decir,

el 29 del mismo mes.

Aduce que tal error fue trascendental, pues la condena
en el pago de un dia de salario y de la sancion moratoria, se
derivan directamente de tal interpretacion. De igual forma,
sostuvo que de haber apreciado en correcta forma el contrato
de trabajo, habria concluido que las partes pactaron
expresamente las fechas que comprendian el ano al que se
encontraba sujeto el vinculo laboral. Por lo cual, constituye
un desacierto aducir que la prorroga automatica difiere del
contrato original, siendo que las partes en ningin momento

previeron tal situacion.

De igual forma, acus6 como no apreciada la
certificacion emitida por el empleador el 3 de junio de 2008,
en la cual se describio el tiempo total laborado y donde se
establecio que el contrato atdo a las partes hasta el 28 de
febrero de 2008, sin que el senor Moya Carrillo hubiera

presentado alguna inconformidad o reparo al respecto.
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Finalmente, consider6 un exabrupto condenar a la
demandada al pago de la indemnizacion moratoria, acusando
una negligencia al no contestar las reclamaciones ante esta
presentadas, siendo que, durante toda la vigencia del
contrato de trabajo, el empleador siempre actu6é conforme a
los documentos suscritos por las partes. Ademas, con la
liquidacion del contrato de trabajo aportado dentro del
expediente, es posible evidenciar que la misma fue aprobada
por el demandante a través de su firma, haciendo constar
que la empresa ARD INC se encontraba a paz y salvo de todas

las obligaciones a su cargo.

A su vez, esgrimio que todas las pruebas acusadas como
no apreciadas o percibidas erroneamente dentro del
expediente, dejan entrever inicamente que la demandada en
ningin momento intento defraudar o enganar al senor Moya
Carrillo, tal y como asi lo hizo entrever el Tribunal. Por el
contrario, todos los documentos a €l presentados
demuestran que siempre hubo convencimiento legitimo
respecto de la duracion del contrato de trabajo hasta el 28 de
febrero de 2008 y hasta esa fecha fueron canceladas todas

las acreencias.

VIII. TERCER CARGO

Acuso la sentencia del Tribunal de vulnerar «...]
directamente, por interpretacion erronea, el articulo 65 del
CST, lo que condujo a la aplicaciéon indebida de los articulos
27, 46, 65, 127 (subrogado por el 14 de la ley 50 de 1990),
128 (subrogado por el 15 de la ley 50 de 1990), del CST; en
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relacion con los articulos 1, 18 y 149 del mismo estatuto y

2229 de la CP.».

En la demostracion del cargo, establece que la sancion
moratoria consagrada en el articulo 65 del CST no es de
aplicacion automatica, pues corresponde al juzgador de
instancia evaluar las razones que llevaron al empleador a no

realizar el pago correspondiente.

Con lo cual, no procede endilgar mala fe a la empresa
ARD INC, cuando el no pago de salarios adeudados se deriva
de un error y no de una intencion de perjudicar o incumplir
con los negocios juridicos contraidos con el demandante. Por
lo anterior, esgrime que el ad quem incurri6 en una
interpretacion erronea, pues al declarar el no pago de un dia
de salario por parte del empleador, inmediatamente impuso
de forma automatica la indemnizacion moratoria, sin evaluar
o hacer un analisis detallado de la conducta de buena fe que

enmarco la conducta de la accionada.

IX. REPLICA

Se fundamento6 principalmente la oposicion, en mostrar
que el Tribunal no incurri6 en ninguna de los errores
esgrimidos por el casacionista, en primer lugar, porque
nunca realizé una interpretacion erronea del articulo 46 del
CST. Lo anterior, puesto que si bien la cit6 y la leyé dentro
del conjunto normativo en el cual soportdé su decision de
confirmar la sentencia del juez de primera instancia, en

ningun momento hay un analisis concreto de tal disposicion
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legal.

En segundo lugar, tampoco existe yerro alguno en la
sentencia atacada, pues el ad quem entendio acertadamente
que, al haberse prorrogado el contrato de trabajo por un
término de un ano, lo conducente era reconocer doce
periodos completos, a pesar de que el 2008 era ano bisiesto
y el mes de febrero tuviera 29 dias. En tal sentido, acuso que
al aceptar el pago de solo 28 dias que realizo la accionada por
el mes de febrero laborado, se estaria a su vez aceptando que
sean cancelados s6lo 358 dias al ano y no 360 como procede

en materia laboral.

Con respecto a la sancion moratoria consagrada en la
sentencia gravada, afirmo que ésta es procedente conforme a
lo confesado por el representante legal de la empresa, asi
como por la testigo, en donde aceptan ser deudores del dia
de salario restante, teniendo en cuenta que dieron por
terminado el contrato de trabajo el 29 de febrero de 2008. A
su vez, vislumbré como el actuar de ARD INC no hace parte
de una legitima y razonable conducta empresarial, siendo
que era evidente que debia pagar las doce mensualidades
completas en consonancia con el término de duracion de un

ano completo del contrato de trabajo.

Ademas, determiné en cuanto al segundo cargo
presentado por la via indirecta, que el juzgador de segunda
instancia no incurri6é en ninguno de los errores de hecho que
se le acusan, pues concluyo efectivamente que la vigencia del

contrato era por el término de 1 ano, a partir de la lectura
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literal del contrato de trabajo visible dentro del expediente.
Asi mismo, tampoco se equivoco en cuanto a establecer que
la demandada habia descontado salarios en la liquidacion del
trabajador, pues a partir de la confesion rendida por el
representante legal dentro del interrogatorio de parte, tal

situacion se pudo constatar.

Finalmente, menciono que la buena fe de la accionada
no se puede ver acreditada a partir de la suscripcion de
contratos de prestacion de servicios posteriores con el senor
Moya Carrillo, pues estos son disimiles y nada tienen que ver
con el vinculo laboral suscrito con anterioridad y sobre el
cual recae la discusion. Igualmente, tampoco repercute un
argumento valido referir la declaracion de paz y salvo
presentada por el demandante dentro de la liquidacion final
del contrato de trabajo, pues esta es «/...] simplemente una
formula sacramental utilizada contra legem por la empresa,
que no tiene la virtualidad de desconocer las normas de

derecho laboral, irrenunciables y de orden ptblico.».

X. CONSIDERACIONES

A partir del estudio de los cargos presentados por el
recurrente, encuentra esta Sala que los problemas juridicos
se circunscriben a determinar: (i) si corresponde al
empleador realizar la liquidacion de salarios y prestaciones
sociales sobre 360 dias (teniendo en cuenta que el periodo de
vigencia acordado por las partes fue de un ano),
considerando que el mes de febrero de 2008 contaba tan so6lo

con 29 dias y, aunado a ello, que el senor Moya Carrillo
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laboro solo hasta el dia 28; y (ii) si es procedente condenar al
empleador al pago de la indemnizaciéon moratoria prevista en
el articulo 65 del CST, en caso de acreditar el incumplimiento
en el pago de la liquidacion de las acreencias laborales a su

cargo.

En cuanto al primer interrogante, se advierte que en la
documental visible a folios 9-12 del cuaderno principal, las
partes establecieron de manera expresa que la duracion del
contrato de trabajo seria por un término fijo de un ano y con
fecha de vencimiento el 28 de febrero de 2007. A su vez, dicho
contrato fue prorrogado por un término igual al inicialmente
pactado, toda vez que ninguna de las partes manifesto la
intencion de no extenderlo, segun lo dispuesto en el articulo
46 del CST, el cual consagro un término no inferior a 30 dias

antes a la finalizacion del vinculo laboral.

Corolario de lo anterior, el Tribunal resolvié condenar
al pago de salarios correspondiente a 12 mensualidades
completas, lo que para este caso seria hasta el 29 de febrero
de 2008, teniendo en cuenta que «/...] por ser un ano bisiesto
se pensaria que el contrato se extendié hasta el ultimo dia de
febrero de 2008, esto es 29 de febrero, ya que las partes
convinieron la celebraciéon de un contrato de trabajo a término

fijo de un ano, que implica 360 dias calendario |[...J».

Al respecto, el recurrente fundamenté su demanda de
casacion principalmente, en que las partes acordaron de
manera expresa los extremos temporales de la relacion

laboral, siendo el 28 de febrero la fecha pactada para su
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terminacion. Con lo cual, correspondia a la empresa ARD INC
realizar el respectivo pago de las acreencias laborales soélo
hasta esa fecha. Por otra parte, argumentdo que era
improcedente liquidar salarios y prestaciones sociales hasta
el 29 de diciembre de 2008, teniendo en cuenta que el senor
Nicanor Moya Carrillo solamente desempeno la prestacion
personal del servicio hasta el 28 de febrero, por lo que resulta

contradictorio reconocer el pago por un dia no laborado.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que no es de
recibo ninguno de los argumentos expuestos por el
recurrente, pues la liquidacion del contrato de trabajo debio
hacerse sobre la base de que cada mes tiene 30 dias, en
consonancia con el término de duracion de un ano o 360 dias
pactado por las partes. Por lo anterior, a pesar de haber
contado el mes de febrero con 28 dias para el ano 2007, asi
como con 29 dias para el 2008 por ser ano bisiesto, lo cierto
es que tal discusion pasa a un segundo plano, pues el
empleador debié haber liquidado y pagado el salario sobre 30
dias y no sobre 28, cancelando asi de manera completa las

12 mensualidades a las que se encontraba obligado.

Al respecto, esta Sala mediante providencia CSJ AL, 5
febrero 2008, radicacion 32297, se refirio respecto a la forma
en que debe ser tomado el ano para efectos de liquidar y
cancelas y salarios causados durante la relacion laboral,

aduciendo:

Se ha de recordar que corresponde a una prdctica uniforme
Laboral, Civil, Comercial, Administrativa y Fiscal tomar todos los
meses como periodos iguales de 30 dias y, por tanto, el ano de
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360; asi se ha de tomar especificamente el salario, pues lo enuncia
el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el salario se debe
pagar por periodos iguales que justamente es la medida de 30 dias
para todos los meses cualquiera que fuere el numero calendario de
éstos.

En conclusion, se tiene que la conclusion a la que arribo
el Tribunal no fue errada, pues tal y como obra a folio 25 del
cuaderno principal, la empresa ARD INC certifico que el
salario mensual devengado por el senor Moya Carrillo para el
ano 2008 fue de $6,646,680, motivo por el cual debid
reconocer dicha suma para el mes de febrero, sin descontar
el pago de dos dias, segun se constata de los comprobantes

de nomina presentes a folio n.° 22 del cuaderno principal.

Ahora bien, en cuanto al segundo problema juridico,
corresponde a esta Corporacion determinar si procede
condenar al recurrente al pago de la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, por el no pago
de la totalidad de salarios al momento de la liquidacion del

contrato laboral suscrito.

Al respecto, ya se ha asentado linea jurisprudencial en
materia de indemnizacion moratoria, donde se ha sostenido
con suficiencia que ésta no procede de manera automatica
en los casos en que se acredite que el empleador incumplio
con la obligacion a su cargo. Por el contrario, ha de probarse
que la omisiva en su obligacion se derivd de un actuar de
mala fe, es decir, donde se vislumbrara la intencion del
empleador de enganar al trabajador y de no pagar

intencionalmente lo que le corresponde.
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Aunado en lo anterior, esta Sala a través de la sentencia
CSJ SL, 1° febrero 2011, radicacion 35678 y reiterado en las
providencias CSJ SL11436-2016, CSJ SL19987-2017 y CSJ
SL16499-2017 adujo respecto al concepto de mala fe y el

precepto de la indemnizacion moratoria lo siguiente:

La mala fe se refleja en un procedimiento falto de sinceridad, con
malicia, con engano, con intervencion de obrar en provecho propio
y en perjuicio del interés ajeno, mientras que la buena fe no es otra
cosa que la conviccién o conciencia de no perjudicar al otro, de no
usurpar la ley ni incumplir los negocios juridicos, la cual se
manifiesta en la actitud de quien procede por error, pero con la
conviccion de no adeudar lo reclamado. Y con la intencién sincera
de no pretender birlar derecho alguno de su ex servidor, fue que
actué la entidad demandada conforme ha quedado visto.

Por ultimo, debe decirse, que el Tribunal igualmente erré al inferir
que la «@mala fe se presume» de cara a la imposicion de la
indemnizaciéon moratoria, pues estd posicion doctrinal se revalud,
tal como se dej6é sentado en la sentencia de la CSJ SL, 21 sep.
2010, rad. 32416, en la que se puntualizé: Por lo demds, cabe
anotar que si bien es cierto en algtin momento del desarrollo de su
jurisprudencia esta Sala de la Corte consideré que, de cara a la
imposicion de la sancién por mora en el empleador incumplido
existia una presunciéon de mala fe, ese discernimiento no es el que
en la actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que
mantiene su inveterado y pacifico criterio sobre la carga del
empleador para exonerarse de la sanciéon por mora, de probar que
su conducta omisiva en el pago de salarios y prestaciones sociales
al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe, considera que
ello en modo alguno supone la existencia de una presunciéon de
mala fe, porque de las normas que regulan la sefialada sancion
moratoria no es dable extraer una presuncién concebida en tales
términos, postura que, ha dicho, se acompasa con el articulo 83 de
la Carta Politica.

[..].

En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el criterio
jurisprudencial expuesto desde el Tribunal Supremo del Trabajo,
que ha devenido sélido, por sus notas de pacifico, reiterado y
uniforme, ha precisado que la sancién moratoria no es una
respuesta judicial automdtica frente al hecho objetivo de que el
empleador, al terminar el contrato de trabajo, no cubra al
trabajador los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
(estas ultimas, solo en la hipdtesis de los trabajadores oficiales)
que le adeuda.
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Es decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la
imposicién judicial de la carga moratoria. Es deber ineludible del
juez estudiar el material probatorio de autos, en el horizonte de
establecer si en el proceso obra prueba de circunstancias que
revelen buena fe en el comportamiento del empleador de no

pagarlos./[...]

Sélo como fruto de esa labor de exploracién de tal comportamiento,
le es dable al juez fulminar o no condena contra el empleador. Si
tal andlisis demuestra que éste tuvo razones serias y atendibles,
que le generaron el convencimiento sincero y honesto de no deber,
o que justifiquen su incumplimiento, el administrador de justicia lo
exonerard de la carga moratoria, desde luego que la buena fe no
puede merecer una sancion, en tanto que, como paradigma de la
vida en sociedad, informa y guia el obrar de los hombres.

[..].

En ese orden de ideas, ha de senalarse que, si bien el
Tribunal decidio que la recurrente actué de mala fe, pues
ademas de no pagar las sumas adeudadas se mantuvo en
dicha omision a pesar de los requerimientos hechos por el
actor para tal efecto, tal y como se acredita del interrogatorio
absuelto por el representante, asi como de declaracion
efectuada por la testigo Olga Hormiga Neira, esta
Corporacion encuentra que el ad quem no valoro todas las
pruebas arrimadas en su conjunto, las cuales evidencian que
ARD INC actuo de manera erratica pero sin la intencion de
afectar ni adeudar intencionalmente las sumas salariales

requeridas por el senor Moya Carrillo.

Por lo cual, le asiste razén al censor cuando afirma que
la entidad accionada actué con total convencimiento de que
el vinculo laboral feneceria el 28 de febrero de 2008, como se
desprende del otrosi suscrito entre las partes (folio 19 del

cuaderno principal), asi como del preaviso de no prorroga del
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vinculo laboral (folio 20 del cuaderno principal) y liquidacion
de salarios y prestaciones sociales (folios 21 y 22 del
cuaderno principal), en donde siempre puso de presente al
senor Nicanor Moya Carrillo que los extremos temporales
estaban comprendidos entre el 1 de marzo de 2007 al 28 de

febrero de 2008.

Tal y como se sostuvo en precedente, si bien constituye
un desatino del empleador considerar que el contrato de
trabajo vencia el 29 de febrero y, por ende, no puede ser
exonerado del pago de las acreencias a su cargo, también es
cierto que dicha postura constituye una duda razonable que
puede conducir plausiblemente al error a cualquiera de las
partes. En tal sentido, le asiste razon al casacionista cuando
alega que el Tribunal incurrio en el error de hecho de «dar por
demostrado, sin estarlo, que la demandada actué de mala fe
al no pagar al demandante el dia 29 de febrero», pues para
arribar a esa conclusion, solo valoré algunos medios de
prueba de forma aislada, omitiendo otros que de haberse
apreciado en su conjunto, habrian evidenciado una actitud
erratica constante del empleador, que no fue expuesta
unicamente como medio para absolverse del pago que estaba

obligado a efectuar.
Por lo anterior, los cargos presentados por el recurrente
estan llamado a prosperar y, en consecuencia, se casara la

sentencia gravada.

Sin costas en casacion dada la prosperidad del recurso.
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XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

Ademas de las consideraciones realizadas en sede de
casacion, encuentra esta Sala que no le asiste razon a
ninguna de las partes en los argumentos esgrimidos y que
sirvieron de sustento dentro de los respectivos recursos de

apelacion presentados.

En primer lugar, respecto a la objecion presentada por
la entidad accionada, la cual se bas6 principalmente en
determinar que ésta cumplio con todas las obligaciones a su
cargo, al haber liquidado salarios y demas emolumentos
hasta el 28 de febrero de 2008, en virtud de los limites
temporales fijados expresamente por las partes dentro del
contrato de trabajo suscrito, se ha de considerar que dicho
argumento es improcedente pues implicaria igualmente
desconocer la voluntad de las partes al haber fijado un

término de duracion de 1 ano.

Por lo anterior, es acertado el analisis del a quo al
establecer que debieron pagarse 12 mensualidad completas,
las cuales corresponden al ano de duracion del contrato de
trabajo. Por ende, aceptar que el pago de salarios hasta el 28
de febrero de 2008 fue correcto, seria admitir que la vigencia
del contrato no era de un ano, sino que, por el contrario, era

por un periodo inferior al ya pactado.
Ademas, tampoco es procedente lo esbozado por la

demandada en cuanto a que el senor Moya Carrillo no laboro

efectivamente el dia 29 de febrero y, por lo tanto, no
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corresponde pagar dicho salario, pues en virtud del articulo
140 del CST, el trabajador tiene derecho a percibir salario
aun cuando no exista prestacion del servicio, por disposicion
o culpa del patrono, bajo el entendido de que el contrato de

trabajo se encuentre vigente.

En segundo lugar, en cuanto a la apelacion presentada
por la parte demandante, la cual vers6 sobre la
inconformidad de no haber condenado a la indemnizacion
moratoria a la empresa accionada, se itera que pese haberse
probado que el empleador incurrié en error en el pago de la
liquidacion de salarios y prestaciones al momento de la
terminacion del vinculo laboral, lo cierto es que no se
encontr6 probado con suficiencia que tal falencia fue
producto de la intencion o de un actuar negligente para
defraudar al trabajador o perjudicarlo bajo el

desconocimiento de sus derechos laborales.

Por el contrario, se demostr6 a partir del otrosi suscrito
por las partes, asi como a través del preaviso y la liquidacion
de prestaciones sociales emitidas por el empleador, una
unidad de conviccion y criterio de que el contrato de trabajo
tenia vigencia hasta el 28 de febrero del 2008 y no hasta el

29, tal y como se concluy6 en el presente proceso.

En tal sentido, lo que ocurrié fue la comision de un
yerro a partir de una duda razonable surgida a partir de la
valoracion de los mismos documentos que el demandante
analiz6 en su favor. Incluso, ha de desestimarse el argumento

sobre el cual se demostro la mala fe del empleador solamente
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a partir de la negativa en responder a los requerimientos y
peticiones presentadas por el trabajo con posterioridad a la
finalizacion del vinculo laboral, pues debe apreciarse
igualmente su actuar durante y al momento de la
terminacion del mismo, para concluir que no se desconocio
ningun otro tipo de acreencia o derecho laboral en cabeza del

trabajador.

En conclusion, no ha de prosperar ninguno de los
recursos de apelacion presentados por ambas partes, pues
en el caso del término de duracion del contrato de trabajo, se
definié que el mismo tuvo vigencia de un ano, por lo que para
el mes de febrero debieron tomarse como base 30 dias y no
28 como erroneamente lo fundamento la empresa ARD INC.
En cuanto a la indemnizacion moratoria, esta tampoco ha de
condenarse, pues de la valoracion conjunta de las pruebas
obrantes en el proceso, no se logra acreditar con suficiencia
que el error en el que incurrio6 el empleador, hubiera derivado
de una mala fe o intencion de perjudicar los intereses del

senor Moya Carrillo.

En consecuencia, se confirmara las costas de las

instancias.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA

la sentencia proferida el catorce (14) de junio de dos mil once
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(2011) por la Sala Fija Laboral de Descongestion de Oralidad
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral adelantando por NICANOR
MOYA CARRILLO contra la empresa ARD INC. SUCURSAL
COLOMBIA.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 8 de
septiembre de 2010 por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en el sentido de condenar a la
sociedad demandada ARD INC SUCURSAL COLOMBIA a
pagar en favor del demandante la suma de $443.112,
correspondiente a los dos dias de salarios insolutos respecto

del mes de febrero de 2008.

SEGUNDO: Indexar las sumas adeudadas.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de

Bogota D.C., el 8 de septiembre de 2010.

CUARTO: Costas como se dispuso en la parte motiva de

la sentencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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