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Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil dieciocho

(2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de SEGURIDAD PENTA LTDA., en contra de la
sentencia proferida el 30 de junio de 2009 por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en el proceso ordinario laboral que le instauro

JOHN VELANDIA CARVAJAL.

I. ANTECEDENTES

John Velandia Carvajal llamo6 a juicio a la Sociedad
Seguridad Penta Ltda., con el fin de que se declare que entre
las partes existid un contrato de trabajo que termind por
culpa del empleador, debido al incumplimiento en el pago de

las horas extras, de los parafiscales, y el reporte a la
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administradora de pensiones de un salario inferior al
devengado. En consecuencia, solicitdé que se condene a la
demandada a pagar a su favor las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de servicios, sueldos, la
devolucion del descuento del salario por concepto de
preaviso; la indemnizacion por despido sin justa causa, la

indemnizacion moratoria, y las costas del proceso.

Como sustento factico de sus pretensiones, expuso los
siguientes hechos: que trabajo para la demandada entre el
1.° de mayo de 2001 y el 26 de enero de 2002, fecha en la
que se vio obligado a renunciar por el incumplimiento de la
llamada a juicio en el pago de sus derechos laborales; que al
momento de la terminacion del contrato de trabajo le fue
entregada una liquidacion final de prestaciones sociales que
resulté muy inferior a lo que en derecho le correspondia; que
devengaba un salario de $1.050.000.00 mensuales, pero la
demandada reporté a la administradora de pensiones
Porvenir S.A. uno inferior con las siguientes cuantias:
$257.000.00 en mayo de 2001; $286.000.00 entre junio y
diciembre de 2001, y $268.000.00 en enero de 2002.

Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso a
las pretensiones. Afirma que el contrato de trabajo que ato a
las partes terminé de manera intempestiva por decision del
accionante, debido a que éste se vincul6é laboralmente con
otra firma; que le liquid6 y pagoé todos los derechos laborales
que le correspondian. En lo referente a los hechos, admitio la
existencia del contrato de trabajo entre las partes, y los

extremos temporales; respecto al salario senalé que el actor
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devengaba la suma de $500.000 mensuales, conforme se
acordo en el contrato de trabajo, y sobre los demas dijo no

ser ciertos.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de
pago de los salarios y prestaciones sociales, inexistencia de
causa justa para la terminacion del contrato por parte del
trabajador y la de legalidad en el descuento de la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de

trabajo sin justa causa.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral de Descongestion del Circuito
de Bogota, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante sentencia del 30 de mayo de 2008,
absolvio a la demandada de todas las pretensiones incoadas

en su contra por el actor.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, al resolver la apelacion
formulada por la parte demandante, a través de la sentencia
de fecha 30 de junio de 2009, revoco la de primera instancia,
y en su lugar, declaro la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes desde el 2 de mayo de 2001 y hasta el 26 de
enero de 2002, fecha en la que fue terminado de manera
unilateral por el trabajador pero por justa causa imputable a

la empleadora. En consecuencia, conden6é a la llamada a
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juicio a pagar al actor las sumas de dinero por concepto de
saldo insoluto de cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, salarios, descuento ilegal del
preaviso, la indemnizacion por despido sin justa causa, y a
la indemnizacion moratoria a partir del 27 de enero de 2002
y hasta que se produzca el pago de los salarios y

prestaciones, a razéon de $34.296 pesos diarios.

El Tribunal determiné el salario del demandante en la
suma de $1.028.900 mensuales, apoyandose en el contrato
de trabajo suscrito entre las partes, el extracto de la cuenta
de ahorro del accionante en donde aparecen relacionadas las
consignaciones mensuales superiores a $1.000.000.00; en el
listado de aportes a pensiones a nombre del actor en Porvenir
S.A.; en la liquidacion de prestaciones sociales en la que se
advierte que para las cesantias y las demas prestaciones, se
tuvo en cuenta un salario de $500.000; en la certificacion
visible a folios 33 del expediente, la cual registra el valor del
salario devengado por el accionante; en los interrogatorios de
parte que rindieron las partes; y en los testimonios de Luis
Enrique Conde Moreno, Ernesto Sanabria Tovar, Rubén

Dorado y Héctor German Lamo, para concluir lo siguiente:

En efecto, la prueba aportado (sic) al proceso resulta de una
claridad meridiana que refleja que ciertamente la intencién de remunerar
los servicios del actor determinaron una cifra de $1.050.000,00 tal y
como lo refirio el ultimo de los testigos mencionados, pues, no solo tal
declaraciéon da cuenta de ello, sino también el reporte de pensiones
proveniente del Fondo Porvenir informa tal circunstancia, pues Si se
analiza el salario con base en el cual se reporté el primer mes de labor
del actor correspondiente al mes de mayo de 2001, se tiene que el salario
indicado como base de cotizacion fue de $1.057.000 (fls.24). Tal cifra se
encuentra respaldada ademads porque igualmente se demostré que la
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empresa mensualmente le consigné al trabajador una cifra que
sobrepaso en todos los meses el millén de pesos (extractos de la cuenta
de ahorros No. 2 023 49448 0O en la que aparecen relacionadas sendas
consignaciones mensuales por valor de $1.028.900.00, $1.044.000,00,
$1.021.900.00, $1.028.900.00, fls 14 a 21). Ademds, el testigo RUBEN
DORADO SANCHEZ, dio a conocer las circunstancias particulares en que
fue expedida la certificaciéon de folio 33, aceptando que si bien es cierto
él no suscribi6 la misma, su contenido era cierto, esto es, que el
demandante tenia una remuneracién mensual de $1.050.000.

El coordinador de seguridad de Cementos Andino también es
consciente en senalar que el actor tenia un salario de un millén cien mil
pesos, cifra que se encuentra mds acorde con lo afirmado por el actor que
con lo dicho por la demandada.

Si bien es cierto que el demandante en su interrogatorio confesé
que se vio obligado a aceptar que de la cifra anterior, $800.000
correspondieran a salario y $350.000 al pago por facilitar su moto para
el trabajo, es lo cierto que dicha estipulaciéon a la que se vio forzado
aceptar, no resulta respaldada por fundamento juridico alguno que avale
la posicion de la empleadora, pues se ha demostrado que tal situacion
se dio de manera unilateral, situacion que precisamente al no ser
compartida por el trabajador fue la que finalmente ocasioné la ruptura
laboral.

Asi mismo, a fin de evidenciar el reporte al sistema de
seguridad social integral con un salario inferior al devengado,
se fundo en la confesion del representante legal de la
accionada que admitié que para efectos de las cotizaciones a
pensiones, se reporto un salario inferior, lo que se corrobora

con el testimonio del senor Héctor German Lamo.

Acerca de la causa del despido indirecto lo encontré
justificado, debido a que se demostré plenamente la
realizacion de los aportes al sistema de pensiones, con un
ingreso base de cotizacion inferior al salario devengado, e
igualmente, el pago de un salario inferior al inicialmente

convenido.
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A renglon seguido, y derivado de la justa causa de
terminacion del contrato de trabajo imputable a la accionada,
estimo el ad quem que ésta no tenia razon juridica para
efectuar la retencion del valor del preaviso, por lo que ordeno
su devolucion al actor. Igualmente, compulsé copia a la
administradora de pensiones Porvenir S.A. y a la EPS del
[.S.S., a fin de que realicen las gestiones de cobro necesarias
para obtener el pago de las diferencias en las cotizaciones y
ajustes, en ambos casos, del ingreso base de cotizacion del
actor. En forma adicional, condené a la demandada al pago
de la indemnizacion moratoria al notar la ausencia de prueba

que demostrara su buena fe.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte «case en su totalidad la

sentencia impugnaday.

Con tal proposito presenta dos cargos por la causal
primera de casacion, que no fueron replicados, los cuales se

estudiaran en forma separada.
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VI. CARGO PRIMERO

Considera la sentencia acusada como violatoria de la ley

sustancial, «concretamente por la violacién indirecta de los articulos

62 y 63 del C.S. del T. conforme los trae los numerales 1, 4, 5 y 6 del
literal A) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965; articulo 65 del C.S.T.
los articulos 14, 15y 16 de la ley 50 de 1990, articulos 141, 253, 192 y
306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y articulo 18 de la Ley 100 de
1993; 176, 19, 198, 252 y 271 del Cédigo de Procedimiento Cwil; 145

del Cédigo de Procedimiento Laboral, por aplicacion indebida.»

Manifiesta que la violacion se produjo como
consecuencia de los siguientes errores manifiestos de hecho

en los que incurri6 el Tribunal:

1. Tener por demostrado, sin estarlo, que los hechos imputados
en la carta de terminacién unilateral del contrato de trabajo
(folios 26 y 27) ocurrieron en realidad.

2. Tener por demostrado, sin estarlo, que los hechos imputados
en la carta de terminacién unilateral del contrato de trabajo
(folios 26 y 27) son atribuibles a responsabilidad de la
demandada.

3. Tener por probado, sin estarlo, que los hechos, imputados en la
carta de terminacion unilateral del contrato de trabajo (folios 26
Yy 27) constituyen justa causa para terminar el contrato de
trabajo.

4. Tener por demostrado, sin estarlo, que los hechos imputados
en la carta de terminacion unilateral del contrato de trabajo
(folios 26 y 27) constituian justa causa para terminar el contrato
de trabajo, al tenor de las normas citadas en la referida
comunicacion, y ademas los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del literal
B) del Articulo 7 del decreto 2351 de 1965.

5. Tener por demostrado, sin estarlo, que el salario devengado por
el trabajador es el indicado en escrito apocrifo aportado por el
demandante (folio 33).
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6. Tener por probado, sin estarlo, que las sumas pagadas por
concepto de rodamiento y combustible tiene naturaleza
salarial.

Indica que el Tribunal incurri6 en la equivocada

estimacion de los siguientes medios de pruebas:

a. Contrato de trabajo escrito aportado por el trabajador con la
demanda (folios 9, 10 11, 12 y 13).

b. Carta de terminacién unilateral de la relacion laboral por parte
del Trabajador de fecha Enero 26 de 2002(folios 26 y 27).

c. Declaracion de parte del representante legal del ente
demandado (folios 77, 78, 79 y 80)

d. Declaracion de parte del trabajador (folios 82, 83, 84 y 85)

e. Documento apdcrifo de fecha de diciembre 7 de 2001 aportado
por el demandante (folio 33).

f. Extracto de cuenta de ahorro 2-023-49448-0 (folios 14 a 20).

g. Relacién histérica de movimientos de cuenta del Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A.

h. Declaracion del serior ERNESTO SANABRIA TOVAR.
i. Declaracién de RUBEN DORADO SANCHEZ.
j. Declaraciéon de HECTOR GERMAN LAMO

k. Declaracion del senor LUIS ENRIQUE CONDE MORENO.

En la demostracion del cargo sostiene que en el contrato
de trabajo se estipuld un salario inicial de $500.000.00 pesos
mensuales; que su duracion fue por el término de la labor
contratada, con un periodo de prueba de 60 dias, y hasta que
la empresa Cementos Andinos S.A. suspendiera la prestacion
del servicio de seguridad (escolta), cuya copia se le entrego al
demandante a la firma del mismo, de cuyo medio de prueba

paso a afirma lo siguiente:
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Es suficientemente claro que los términos del contrato de trabajo
fueron acordados entre empresa-trabajador, que el documento fue
firmado por las partes, que su posible falsificaciéon constituyé una
coartada a fin de demeritarlo, hacerlo a un lado, desconocerlo, quitarle
eficacia probatoria para poder montar mediante testigos amarrados el
salario de $1.050.000.

El contrato no pudo ser destruido ni en parte ni en todo por cuanto
hubo de ser aceptado en su tenor literal por el demandante, quien lo
aporté y en una corta exposicion le dio plena validez:

“... Fui llamado a firmar contrato en donde observé que el
pago me lo habian dividido en dos partes, uno de $500.000 si no
estoy mal y uno de $350.000 por auxilio de rodamiento de moto
y transporte a lo que me opuse inicialmente pero luego de que me
dijeron que si no aceptaba esas condiciones no habia trabajo y
teniendo en cuenta que yo ya me habia trasladado de Cali a
Bogota y yo ya llevaba un tiempo laborando en la compania me
vi en la penosa situacion de aceptar ese pago, lo cual evidencia
en los documentos que aporté al proceso extractos de bancos que
ellos me pagaban completo (folio 83 y 84)”.

Sostiene que el Tribunal le dio validez al contrato de
trabajo salvo en lo que concierne al salario, ya que tomo la
cifra de $1.050.000 pesos mensuales, apoyado en lo referido
por el ultimo de los testigos y en el reporte que se hizo al
fondo de pensiones, teniéndose como salario base de
cotizacion del mes de mayo de 2001 el valor anteriormente
anotado, cuando realmente el actor devengaba la suma de
$500.000 pesos mensuales, en lugar de atenerse a la
literalidad del contrato de trabajo, tal y como fue suscrito por
las partes, error que lo condujo a reajustar el pago de las

prestaciones sociales.

Sobre la carta de terminacion del contrato de trabajo
por parte del trabajador, expresa que la veracidad de su

contenido esta desmentida con la declaracion de parte del
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mismo actor, y por los demas documentos aportados por éste
y por la demandada, puesto que los pagos que se realizaron
al sistema de seguridad social integral se hicieron con base
en $500.000 pesos mensuales. Adicionalmente, que el actor
recibia en forma mensual la suma de $350.000 por concepto
de alquiler de una moto lo que no constituia salario; y que el
accionante no probo que percibiera un salario mensual de
$1.050.000, ya que el documento que aparece a folio 33 del
expediente, no fue suscrito por el jefe de personal de la

demandada.

En lo relativo a la relacion de movimientos de la cuenta
del actor en el fondo de pensiones Porvenir S.A., sostiene que
ellos no hicieron aportes a favor del accionante en el mes de
mayo de 2001, teniéndose como ingreso base de cotizacion el
monto de $1.050.000; que el demandante con su anterior
empleador con NIT #805007589, venia cotizando a pension,
y que solamente hasta el dia 13 de junio de 2001, la
demandada con NIT #830009853, inici6 el pago de los
aportes donde reporté un ingreso base de cotizacion de
$257.000, correspondiente a 27 dias laborados en el citado
mes, cotizaciones que continuo haciendo hasta el 12 de
febrero de 2002; que a partir del 7 de marzo de 2002, el
respectivo reporte se hizo con un nuevo empleador con NIT

#860530533.

Acerca de los extractos bancarios, afirma que en el
proceso no se establecio si dichos depositos correspondian
unicamente a salarios y prestaciones del accionante, o si el

titular hacia otros movimientos, razon por la cual se debieron

10
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descartar como medios de prueba respecto del salario
devengado por éste. Ademas, que se debe tener en cuenta
que el Banco no certifico si las consignaciones realizadas
correspondian o no al pago de salarios y prestaciones
sociales, o si el titular de la cuenta (el demandante), tenia la

completa libertad de realizar cualquier movimiento bancario.

Referente a la certificacion salarial visible a folio 33 del
expediente, explica que dicho documento es apocrifo, porque
se desconoce su autor, carece de autenticidad y de veracidad,
por lo tanto, no podia tenerse como medio de prueba por
parte del Tribunal para sustentar su decision, para lo cual
hace un relato de las diferentes pruebas aportadas al

plenario.

Con relacion al testimonio del senor Rubén Dorado
Sanchez, arguye que el mismo es amanado, arreglado y de
compromiso con el actor, lleno de contradicciones, al punto
que todas las afirmaciones y negaciones carecen de seriedad
y de respaldo, y por consiguiente, de sinceridad y veracidad,
circunstancias que se desprenden de lo manifestado en el
interrogatorio de parte por el representante legal de la
demandada, Jairo Augusto Ninno Maldonado, y del testimonio
de Ernesto Sanabria Tovar, por lo que se equivocoé el Tribunal
en su apreciacion cuando lo tuvo en cuenta como
fundamento de su decision.

También descalifica el testimonio de Héctor German
Lamo, pues, a su juicio, no dijo nada respecto de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscribio

11
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el contrato de trabajo entre las partes en contienda, ni las

condiciones que motivaron la terminacion del mismo.

En igual sentido se refiere al testimonio de Luis Enrique
Conde Moreno, sobre el cual afirma que presumio conocer el
monto del salario del accionante, lo cual no era cierto, y su
dicho se refiere mas que todo a que uno de los motivos del
inconformismo del actor, y de la terminacion del contrato de

trabajo fue la falta de suministro de la dotacion.

En referencia al interrogatorio de parte del senor Jairo
Augusto Nino, en su calidad de representante legal de la
accionada, solo se limita a describir apartes de las respuestas

que dio a varias de las preguntas que le formularon.

En cuanto al interrogatorio de parte que rindio el
accionante, asevera que el Tribunal hizo una lectura
equivocada del mismo, porque «lee la suma de $800.000 que en
ninguna parte se menciona por dicho absolvente», y antes por el
contrario, confes6 que se vio obligado a aceptar desde el
inicio de la relacion laboral el pago de $500.000 como salario
y la suma de $350.000 por concepto de alquiler de una moto
y combustible (folio 84), y no como lo interpret6 dicha sala de
decision, de que tal situacion fue la que provoco la ruptura
de la relacion de trabajo, cuando los hechos sucedieron
desde el inicio del contrato de trabajo, sin que se presentaran
las irregularidades posteriores en el monto del salario.

Sostiene, ademas, que el hecho de que un tercero haya
intervenido en la relacion laboral como lo hizo la empresa

CEMENTOS ANDINO, al insinuar el monto del salario que

12
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debia devengar el actor, no significa que la empresa hubiese
aceptado pagar dicha suma sugerida, ni modifico, ni
condicion6 el valor del mismo, por ser ésta una sociedad

totalmente autonoma en la contratacion de su personal.

VII. CONSIDERACIONES

Como primera medida, es puntual senalar la evidente
omision en la que incurrié el recurrente al formular el
alcance de la impugnacion, por cuanto solicitd que se case
en su totalidad la sentencia impugnada, sin indicar a la Corte
lo que debe hacer como tribunal de instancia, esto es, si
confirmar, revocar o modificar la sentencia del A quo. Sin
embargo, de la sustentacion se extrae que su pretension esta
encaminada a la confirmacion de la sentencia de primer

grado.

El Ad quem establecio, y sobre ello no existe
inconformidad, como extremos de la relacion laboral que
existio entre las partes, el transcurrido entre el 2 de mayo de

2001 y el 26 de enero de 2002.

La disconformidad de la censura con la sentencia del ad
quem se refiere a la erronea valoracion que el juzgador de
instancia hizo de las pruebas denunciadas, lo que
supuestamente lo condujo a la comision de los errores de
hecho alusivos a la inexistencia de las justas causas
invocadas por el actor para dar por terminado el contrato de
trabajo, atribuibles al empleador por incumplimiento de sus

obligaciones.

13
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Sobre el error de hecho, recuérdese que este debe ser de
tal gravedad al punto que prima facie conduzca al quiebre de
la providencia acusada, pues si este no es evidente, careceria
de la fuerza indispensable para lograr el cometido expuesto
en el alcance de la impugnacion, esto es, la anulacion de la

sentencia de segunda instancia.

En el asunto bajo examen, no halla la Corte que el juez
de la consulta hubiese incurrido en la violacion de la ley que
se le imputa, pues de la valoracion de la prueba denunciada
por la censura como erronea, no surge la comision de los
yerros facticos de los que se le acusa, o cuando menos con el

caracter de protuberantes.

En efecto, de la misiva mediante la cual el accionante
dio por terminado el contrato de trabajo por causas
imputables a la empresa (despido indirecto), vista a folios 58
y 59, se menciona como razon para tomar esa decision, entre
otras, el hecho de que las cotizaciones al sistema integral de
seguridad social, no se hicieron con el salario realmente
devengado. Mas sin embargo, la valoracion que sobre este
medio de prueba hizo el juzgador de instancia, la llevo a cabo
pero para determinar como extremo final de la relacion
laboral el 26 de enero de 2002, hecho sobre el cual no existe
inconformidad del recurrente, y en ese sentido no pudo
incurrir el tribunal en la equivocacion factica por la que se le

acusa. (Folios 207 y 208 del cuaderno principal).

En lo referente al monto del salario devengado por el

accionante, advirtié el tribunal que este tema si era motivo

14
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de controversia, razon por la que se adentro en el estudio de
los medios de pruebas procurando hallar su valor real, y de
paso para establecer la veracidad en las cotizaciones al
sistema integral de seguridad social, y con base en las
pruebas que denuncia la censura, concluyo que dicho salario

ascendia a la suma de $1.050.000 pesos.

Aqui es pertinente advertir que los seis errores de hecho
imputados al tribunal, guardan estrecha correspondencia
entre si, pues de las causas que adujo el actor para terminar
el contrato, la referida al salario base de cotizacion al sistema
de seguridad social, esta relacionada con el verdadero monto
del salario devengado por el promotor del proceso, y que en
ultimas son las que la censura procura desvirtuar en
casacion, con la acusacion que le formula al juzgador por la

comision de los mencionados yerros facticos.

Pues bien, de la estimacion de los medios de prueba
relacionados por el recurrente, y denunciados por su

equivocada valoracion, objetivamente surge lo siguiente:

Si bien es cierto en el contrato de trabajo que corre a
folio 9 se estipulé un salario mensual de $500.000, también
lo es que de la apreciacion de las otras pruebas es posible
colegir que ese era superior, pues tal y como lo estimo el
tribunal, el representante legal de la demandada, al
responder la pregunta siete del el interrogatorio de parte,
confeso que el monto del salario base de cotizacion para
pensiones era inferior al real; y ademas, al preguntarsele si

era cierto que la empresa le consignaba al trabajador su

15



Radicacion n.° 44457

salario en una cuenta de ahorros de Megabanco, admitio que
si; y frente al cuestionamiento por la diferencia entre lo
consignado ($1.028.090), y la cuantia afirmada por la
demandada ($500.000), confes6 que también le depositaba lo
correspondiente al alquiler de la moto de propiedad del actor

(FL. 78).

Lo anterior, y como también lo resalto el juzgador ad
quem, se corrobora con el documento que contiene el
movimiento en el fondo de pensiones Porvenir obrante a folios
24 y 25, pues durante la vigencia de la relacion laboral, al
actor le figuran aportes mensuales por valor de $257.000 en
el mes de junio de 2001; de $286.000 durante los meses de
julio a enero de 2002, y a partir de febrero, cuando el contrato

de trabajo habia expirado, registra un salario de $268.000.

Entre tanto, en los extractos de la cuenta de ahorros del
actor, obrantes a folio 14 a 21, durante la vigencia del
contrato de trabajo, le figuran consignaciones mensuales por
valor de $1.028.900 en cuatro ocasiones; de $1.044.000 en
un mes, y de $1.021.900, en otro.

La valoracion probatoria anterior, permite concluir
validamente que efectivamente el actor devengaba un salario
superior al que tuvo en cuenta la demandada para hacer las
cotizaciones al sistema general de pensiones mientras estuvo

vigente la relacion laboral.

En punto a la certificacion que reposa a folio 33 del
cuaderno principal, denunciada por la censura como

apocrifa, por cuanto quien la firma no estaba autorizado para
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ello, del texto de la sentencia recurrida surge que el juzgador
le otorgdé pleno valor probatorio a la misma, en tanto del
testimonio rendido por Rubén Dorado Sanchez, llego al
aserto de que si bien este senor manifesté que no la habia
firmado, rescato que este testigo afirmo que su contenido era
totalmente cierto, esto es, que el demandante devengaba un
salario mensual de $1.050.000, aserto que no contiene un
yerro de apreciacion evidente, pues la censura no logra
socavar que el texto de ese documento no corresponda a la

realidad.

Ahora bien, no deja de lado la Corte lo afirmado por el
actor en el interrogatorio de parte, diligencia en la que
admitid que su salario era de $500.000 de un lado, y
$350.000 por auxilio de rodamiento por la moto y transporte;
también es cierto que afirmé que fue presionado para que
aceptara ese pago, que de lo contrario no habia trabajo;
ademas que era antiguo en la empresa y que habia sido
trasladado a Bogota, aclaraciones que deben tenerse en
cuenta en la confesion, y que ademas no fueron objeto de
ataque en casacion, a fuerza de que de que con los otros
medios de prueba, el tribunal encontr6 demostrado un

salario mayor, como quedo visto.

Las conclusiones anteriores fueron corroboradas por el
tribunal con los testimonios de los senores Ernesto Sanabria,
Rubén Dorado Sanchez, Héctor German Lamo y Luis Enrique
Conde Moreno, pruebas sobre las cuales no puede la Corte
adentrarse en su estudio por no se aptas en casacion para

respaldar un error factico, en tanto de las que si lo son, la
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censura no logré demostrar que el juzgador hubiera cometido
un yerro factico, circunstancia que si habilitaba a la Sala

para su estudio.

Por lo anteriormente expresado, el tribunal no incurri6
en los errores denunciados, y en consecuencia, el cargo no

prospera.

VIII. CARGO SEGUNDO

Considera que la sentencia acusada violo la ley
sustancial de manera directa, en la modalidad de aplicacion
indebida de los numerales 1.°, 5.° y 6.° del literal B) del
articulo 7.° del Decreto 2351 de 1965, y el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asevera que las conductas descritas en el texto de las
normas traidas a colacion en la carta de retiro, no fueron
demostradas, por consiguiente, se tienen por inexistentes
frente a las posibles justas causas en que haya podido
incurrir el empleador. Que no hay pruebas relacionadas con
el supuesto engano de la demandada al actor en relacion con
el salario devengado, por cuanto en el texto del contrato de
trabajo suscrito entre las partes se establecio un valor
mensual de $500.000 y $350.000 por alquiler de moto y
combustible, suma ésta que no es constitutiva de salario, la
cual se mantuvo inalterable durante su vigencia; ademas,
quedo demostrado que el empleador pago al trabajador sus
derechos laborales, incluidos los aportes a la seguridad
social, con base en el salario pactado en el contrato de

trabajo.
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Por lo anterior, dice no quedé demostrado dentro del
proceso que el empleador haya causado algun dano de
manera intencional al trabajador, o que actudé con dolo o
mala fe y no cubrir sus obligaciones legales o convencionales

con éste.

IX. CONSIDERACIONES

En este cargo, dirigido por la via directa, con el cual la
recurrente pretende socavar la decision del tribunal en punto
a la condena por concepto de indemnizacion moratoria, es
pertinente recordar que ésta, por ser de naturaleza
sancionatoria, para su imposicion exige que deben apreciarse
los elementos subjetivos relativos a la buena fe, esto es, que
el empleador obre con lealtad, rectitud y de manera honesta,
sin la intencion de soslayar los derechos de su trabajador, o
de la mala fe, que consiste en obtener ventajas o beneficios,

sin probidad.

No obstante lo dicho en precedencia, el cargo se
equivoca en la via seleccionada, pues a pesar de estar dirigido
por la senda juridica, su desarrollo esta sustentado en
argumentos de indole factico, alusivos a la apreciacion
probatoria que hizo el ad quem, lo cual asi presentado resulta
incompatible con la via de ataque, en tanto la violacion
directa de la ley se presenta al margen de toda cuestion

probatoria.

De todos modos debe decirse que el Tribunal aplico la

disposicion denunciada en el ataque, esto es, el articulo 65
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del Codigo Sustantivo del Trabajo, puesto que concluyé que
la accionada actué de mala fe, por lo que dicha
fundamentacion debia ser combatida por la via indirecta, con
el proposito de mostrarle a la Corte que las pruebas y demas
elementos procesales no avalaban la conclusion de la

sentencia fustigada.
Corolario de lo dicho es la desestimacion del cargo.

Sin costas en el recurso extraordinario en tanto no tuvo

réplica.

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 30 de junio de 2009 por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en el proceso ordinario laboral promovido por
JHON VELANDIA CARVAJAL en contra de la sociedad
SEGURIDAD PENTA LTDA.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

FERNANDO CASTILLO CADENA

Presidente de Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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