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Bogota, D. C., doce (12) de agosto de dos mil catorce
(2014).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la interviniente ad excludendum MARIA DOLORES
HERRERA MONCADA, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 13 de julio de 2010, en el proceso ordinario
adelantado por MARIA LIBIA DEL SOCORRO GARCES
LEMA contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

Con la demanda inicial, solicit6 la demandante que se
condene al ISS, a reconocerle el 50% del valor de la pension
de sobreviviente, como consecuencia de la muerte de su

esposo GILDARDO URIBE MEJIA y, consecuentemente, se
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ordene el pago de las mesadas pensionales adeudadas
desde el 25 de octubre de 2004 -fecha de fallecimiento del
causante-, «os intereses causados desde el momento en que se hizo
exigible la prestaciéons, la indexacion de los valores adeudados y

las costas del proceso.

Fundament6 sus peticiones, en que el sefor
GILDARDO URIBE MEJIA, pensionado del ISS, falleci6 el
dia 25 de octubre de 2004, con quien estuvo casada por el
rito catolico desde el ano de «1996»; que agoto la reclamacion
administrativa la cual fue resuelta de manera negativa por
parte del Instituto accionado, a través de la resolucion N°
21906 y que tiene derecho al reconocimiento pensional
debido a la continuidad y permanencia de la relacion
afectiva que sostuvo con el causante hasta la fecha de su

fallecimiento (folios 2 a 3).

Al dar respuesta a la demanda, el instituto convocado
a juicio acepto los hechos relacionados con la calidad de
pensionado del causante y la emision de la resolucion N°
21906 del 22 de octubre de 2005, segun la cual —afirma- se
dejo en suspenso el pago de la pension de sobrevivientes,
hasta tanto sea la justicia ordinaria quien decida a quien le
corresponde el derecho. Propuso las excepciones que
denomind, cumplimiento de un deber legal, imposibilidad
de condena en costas, prescripcion e indexacion de la
condena. Igualmente solicito la intervencion ad
excludendum de la sefiora MARIA DOLORES HERRERA
MONCADA (folios 20 a 23).
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A su turno, MARIA DOLORES HERRERA MONCADA
con quien se integro la litis, en calidad de interviniente ad
excludendum, pretendio que se declare que le asiste derecho
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en
calidad de companera permanente del causante y, en
consecuencia, se ordene al ISS su pago, junto con las
mesadas adicionales, la «sancién por no pago o indexaciéon» y las

costas del proceso.

Como sustento de tales pedimentos senalé que con
ocasion de la muerte del pensionado GILDARDO URIBE
MAJIA, en su calidad de compafniera permanente, solicito el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes; que el ente
accionando nego la prestacion y la dejo en suspenso hasta
que la justicia ordinaria dirima el conflicto y, que convivio
con el causante por mas de 15 anos hasta el momento de
su muerte, por lo que le asiste el derecho a acceder a la

prestacion deprecada (folios 35 a 37).

Al dar respuesta, el ISS se opuso a las condenas por
concepto de intereses moratorios y costas. Frente a los
hechos, acepté como ciertos los relacionados con la
solicitud de reconocimiento pensional y la respuesta a la
misma y plantedé las excepciones de cumplimiento de un
deber legal, imposibilidad de condena en costas,
prescripcion, indexacion de la condena e improcedencia de

la aplicacion de la L. 100/1993, art. 141 (folios 52 a 595).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, que lo fue el Trece
Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia de 14

de abril de 2009 (folios 93 a 97 y vto.), resolvio:

PRIMERO: Se CONDENA al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (...), a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA
DOLORES HERRERA MONCADA, el 50% de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del senor GILDARDO
URIBE MEJIA, con el correspondiente pago de las mesadas —
ordinarias y adicionales- retroactivas al 25 de octubre de 2004 —
fecha del deceso-. Asi mismo, se le ordena a la entidad, que una
vez los hijos beneficiarios del otro 50% de la pensién pierdan su
derecho, éste acrecentard la pension de al sefiora HERRERA
MONCADA, hasta completar el 100% de la misma, la cual
disfrutard en forma vitalicia.

SEGUNDO: Se CONDENA al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a indexar el monto del retroactivo adeudado, en el
momento en que proceda a realizar su real y efectivo pago,
tomando para ello el valor del IPC certificado por el DANE, entre
la fecha de causacién y el momento de pago.

TERCERO: Se ABSUELVE al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES de los restantes cargos formulados por Ila
interviniente ad excludendum y de todos los formulados por la
sefiora MARIA LIBIA GARCES LEMA, por lo expresado en la
parte motiva.

CUARTO: se dejan implicitamente resueltas las excepciones
formuladas en la respuesta a la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la promotora del litigio y de la interviniente
ad excludendum, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, mediante la sentencia

recurrida en casacion (folios 114 a 131), decidio:
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PRIMERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a reconocer y pagar a la sefiora MARIA LIBIA DEL
SOCORRO GARCES LEMA (...), la pensién de sobrevivientes por
el fallecimiento del sefior GILDARDO URIBE MEJIA, en un
porcentaje de 31.7% a partir del 25 de octubre de 2004,
adeuddndole un retroactivo de {(...) ($22.854.442), y le deberd
continuar pagando a partir del 1° de julio de 2010 una mesada
pensional de (...) ($329.080), sin perjuicio de los incrementos a
futuro y la cual acrecerdé de manera proporcional cuando se
extinga derecho de los demds beneficiarios. Asi mismo dicha
suma deberd ser indexada de conformidad con el IPC a la fecha
del pago efectivo.

SEGUNDO: CONDENAR «al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a reconocer y pagar a la seriora MARIA DOLORES
HERRERA MONCADA (...), la pensiéon de sobrevivientes por el
fallecimiento del sefior GILDARDO URIBE MEJIA, en un
porcentaje del 18.3% a partir del 25 de octubre de 2004,
adeuddndole un retroactivo de (...) ($13.193.619), y le deberd
continuar pagando a partir del 1° de julio de 2010 una mesada
pensional de (...) ($189.974), sin perjuicio de los incrementos a
futuro y la cual acrecerdé de manera proporcional cuando se
extinga derecho de los demds beneficiarios. Asi mismo dicha
suma deberd ser indexada de conformidad con el IPC a la fecha
del pago efectivo.

TERCERO: Se confirma la ABSOLUCION respecto a los
intereses moratorios y las costas, de conformidad con lo
expuesto.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal comenzo6 por senalar que para la fecha de deceso
del de cujus, -18 de noviembre de 2004-, se encontraba
vigente la L. 100/1993, modificada por la L. 797/2003,
cuyo art. 47 trascribi6. Asi mismo, reprodujo apartes de las
sentencias CSJ SL 10 may. 2005, rad. 24445 y CSJ SL, 8
oct. 2008, rad. 33912; luego de lo cual, concluyé que la
exigencia de la convivencia que establece el precitado
articulo, se refiere al concepto de acompanamiento, socorro

y ayuda mutua entre los conyuges, pese a que por motivos
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de salud, trabajo o fuerza mayor, «en ocasiones dicha
convivencia se vea restringiday.

A continuacion, efectué6 un recuento de las pruebas
acopiadas al proceso para senalar que el causante
efectivamente convivio con la interviniente ad excludendum,
hasta el momento de su muerte y desde 15 anos atras, por
lo cual era merecedora de la pension de sobrevivientes. Sin
embargo, refiri6 que conforme la L. 797/2003, art. 13, a la
demandante, en calidad de conyuge de aquél, también le

asistia derecho a «wna parter de la pension. Senalo entonces:

Asi las cosas, tenemos que de conformidad con lo probado en el
proceso y la misma declaraciéon rendida por el pensionado
fallecido (fl 46), la sefora MARIA LIBIA GARCES convivié como
cényuge del causante 26 afios, mientras que la sefiora MARIA
DOLORES HERRERA convivié con éste 15 anos, por lo que en
proporcion a dichos términos se distribuira la pensién de
sobrevivientes. Y en este punto se debe tener presente que
mediante Resolucién No. 21908 de 2005, se le concedié el 50%
de dicha pensién a los hijos menores del sefior URIBE MEJIA, por
lo que el porcentaje a dividir entre conyuge y companera es del
50% restante, el cual acrecerd en forma proporcional cuando cese
el derecho de los hijos menores; y de la misma resoluciéon se
desprende que como ambas solicitaron el derecho el 16 y 18 de
noviembre de 2004, respectivamente, y el causante fallecio el 25
de octubre de 2004, no hay ninguna mesada afectada de
prescripciéon, por lo cual la pensién se les reconocerd desde la
fecha de la muerte.

En consecuencia tenemos que a la sefiora MARIA LIBIA GARCES,
por haber convivido 26 arios con el causante le corresponde un
porcentaje del 31,7% de la mesada pensional, mientras que a la
sefiora MARIA DOLORES HERRERA, por haber convivido 15 afios
le corresponde un 18.3%.

Finalmente, en cuanto a los intereses moratorios y las
costas del proceso deprecados, adujo que como quiera que
el ente accionado no podia otorgar la pension de

sobrevivientes hasta tanto la justicia ordinaria no dirimiera
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el conflicto existente entre las partes beneficiarias de la
prestacion, no resultaba procedente imponer condena
alguna por tales conceptos.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la interviniente ad excludendum,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte CASE
PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal «en cuanto concedié
cuota parte de la pensiér» a la demandante, para que, en sede
de instancia, la Corte confirme el fallo del a quo (folios 5 a 8

del cuaderno de la Corte).

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion laboral consagrada en el D. 528/1964,
Art. 60, que no fue replicado dentro del término legal -pues
el ente accionado en el escrito obrante a folios 29 y 30 del
cuaderno de la Corte, no efectud oposicion alguna frente a
la censura, en tanto se limité a senalar que procedera al
pago del 50% de la pension de sobrevivientes, una vez la
justicia laboral defina en forma definitiva el porcentaje del

derecho que le corresponda a las partes en contienda-.

VI. UNICO CARGO
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Denuncia que la sentencia recurrida incurrié en la

violacion directa, por interpretacion erronea del «articulo 13 de

la ley 797 de 2003, en relacién con [el articulo] 12 de la misma Ley,
50, 141, 142 de la Ley 100 de 1993, 61 del C. de P. L. Articulos 42,48

y 53 de la Constitucion Nacional.

Para sustentar el cargo, reproduce la L. 797 /2003, Art.
12 y afirma que tal disposicion, «al parecer quiere significar»
que cuando los coéonyuges se encuentren separados de
hecho, hay lugar a la pension de sobrevivientes, siempre
que no se haya liquidado la sociedad conyugal, pero que tal

interpretacion, contraria la logica juridica, por cuanto:

1.- En primer lugar aunque esa norma pasé el examen de
Constitucionalidad mediante sentencia la C- C-1094 de 2003, al
decidir la inexequibilidad del articulo 13 de la ley 797 de 2003, en
punto a la convivencia exigida para el pensionado a fin de sustituir
la pension que disfruta, puntualizé: “En relacién con los cargos
formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una
finalidad legitima, al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema.
En primer lugar el régimen de convivencia por 5 anos solo se fija para caso
de los pensionados y, como ya se indicd, con este tipo de disposiciones lo
que se pretende es evitar las convivencias de ultima hora con quien estd a
punto de fallecer 'y asi acceder a la pension de
sobrevivientes...”(Subrayado propio) y en ella se dijo que se declaraba
exequible la norma condicionada a que se entendiera que ademads
de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la companera o
companero permanente y que dicha pensién se dividird entre ellos
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido, en esa
decision siempre se tuvo como punto de partida la convivencia
efectiva de la pareja y no la ausencia de esta.

3.- (sic) Si en esa sentencia de Constitucionalidad se deja en claro
que el presupuesto del otorgamiento de la pensién es la convivencia,
es apenas natural que ese sea el entendido de la norma, porque no
tiene razon de ser que una persona que lleva 10, 20, 30 e inclusive
40 anos de separacion de su conyuge venga a reclamar una cuota
parte de la pensiéon solo por el hecho de no haber liquidado una
sociedad conyugal que-dicho sea de paso- (sic)

4.- En este caso, como lo dejé sentado el Tribunal y no lo discute el
cargo dada la via escogida, no solo no existia convivencia con la
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cényuge, sino que se reconoce expresamente que el asegurado vivié
los ultimos 16 arios antes de su muerte con MARIA DOLORES, y si
es la convivencia efectiva la que legitima el otorgamiento de la
prestacion es equivoco entender que la cényuge tenga derecho
cuando el mismo operador juridico esta admitiendo una disociacion
de la vida en comun del serfior GILDARDO URIBE MEJIA con MARIA
LIBIA GARCES LEMA, por tanto, se insiste, como la convivencia es
presupuesto del otorgamiento de la cuota de a prestacion y en este
caso se echa de menos, no es posible que la conyuge del pensionado
acceda a ese derecho.

Asi, le endilga al Tribunal, la infraccion legal de las

normas que conforman la proposicion juridica.
VII. CONSIDERACIONES

Dada la via escogida por el censor, no son objeto de
discusion los siguientes hechos: i) que el senor GILDARDO
URIBE MEJIA, falleci6 el 25 de octubre de 2004 y se
encontraba disfrutando de su pension de vejez otorgada por
el ISS, seguin resolucion 11788 del 16 de agosto de 2002; ii)
que la demandante MARIA LIBIA DEL SOCORRO GARCES
LEMA contrajo matrimonio con el causante el 23 de mayo
de 1966, segun el registro civil obrante a folio 11 cuya
sociedad conyugal permanecio vigente; iii) que la conyuge y
la sefiora MARIA DOLORES HERRERA MONCADA, en
calidad de companera permanente, de manera separada,
solicitaron a la entidad demandada la pension de
sobrevivientes, la cual fue negada por existir conflicto entre
las pretendidas beneficiarias y, (iv) que en los ultimos anos
de vida del pensionado, concretamente por espacio de 15
anos, convivio de manera efectiva y real con su companera

MARIA DOLORES HERRERA MONCADA.
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El recurrente hace consistir la inconformidad en sede
de casacion, en que la conyuge no tiene derecho a la
pension de sobrevivientes a la luz de lo preceptuado en la L.
797/2003, art. 13, que modifico la L. 100/1993, art. 47,
por la circunstancia de que si bien la union conyugal con el
pensionado fallecido se mantuvo vigente, no existia una
convivencia efectiva entre éstos, que es la que —en su sentir-
legitima el otorgamiento de la prestacion a la demandante,
maxime cuando quedo acreditado dentro del plenario que la
companera permanente vivio con el causante los ultimos

«16» anos antes de su muerte.

Entonces, la controversia queda contraida a
determinar juridicamente si la conyuge demandante tiene
derecho a una cuota parte de la pension de sobrevivientes,
por haber permanecido vigente la union o sociedad
conyugal, pese a estar separados de hecho y no haber
convivido con el pensionado en los ultimos S anos
anteriores a su muerte, quien en ese lapso, tenia una vida
en comun de pareja pero con su companera permanente,
convivencia efectiva que se venia presentando durante 15

anos atras, segun lo dejo establecido el ad quem..

Planteadas asi las cosas, debe comenzar la Sala por
senalar, que tal como lo establecio el Tribunal, la norma
que gobierna la situacion pensional aqui debatida, no es
otra que la citada L. 797/2003, art. 13, que modifico la L.
100/1993, art. 47 si se tiene en cuenta el hecho

10
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indiscutido de que el pensionado GILDARDO URIBE MEJIA,

fallecio el 25 de octubre de 2004. Dicha preceptiva regulo

integramente lo referente a los beneficiarios de la pension

de sobrevivientes, en los siguientes términos:

Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a)

b)

En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mads
anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera
o companero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de
cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte;

En forma temporal, el cényuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad,
Yy no haya procreado hijos con éste. La pensién temporal se
pagarda mientras el beneficiario viva y tendra una duracién
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha pensiéon. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal
a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o
companera _permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pensiéon de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension
se dividira _entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

(En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
companera o comparniero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensiéon de sobreviviente serad la esposa o el
esposo). Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separaciéon de hecho,
la compariera o companero permanente podrd reclamar una
cuota parte correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le

11
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corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente (...). (Resalta y subraya la Sala).

El texto entre paréntesis fue declarado exequible
condicionalmente mediante sentencia C-1035 de 2008 de la

Corte Constitucional, en el entendido de que “ademds de la

esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la companera o

companero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as)

en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido”.

Ahora bien, acerca de la correcta interpretacion de la
parte pertinente de la norma que se acaba de transcribir, la
Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse y referirse al
grupo de beneficiarios que interesa al presente recurso
extraordinario, esto es, el(a) conyuge y el(a) companera o

companero permanente.

Es asi, que en sentencia CSJ SL, 20 may. 2008, rad.
32393, en la cual se rememoro la decision CSJ SL, 5 abr.

20035, rad. 22560, se adoctrino que frente al «nuevo texto de la

norma, mantiene la Sala su posicion de que es ineludible al conyuge
supérstite o companero (a) permanente, la demostracion de la
existencia de esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el

pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos,

durante los cinco afos continuos antes de éster, pues al perderse
esa vocacion de convivencia, se deja de ser miembro del
grupo familiar del otro y, bajo tal supuesto, también se

dejaria de ser beneficiario de su pension de sobrevivientes.

12
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Posteriormente, en providencia CSJ SL, 4 nov. 2009,
rad. 35809, esta Corporacion puntualizéo que el Juzgador
debe analizar cada caso, en tanto puede ocurrir que la
interrupcion de la convivencia, obedezca a una situacion

que no conlleve la pérdida del derecho, pues “con relacion al

texto del aparte a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 13 de la Ley 797 de 2003, que si bien exige al conyuge,
companera o companero permanente, una convivencia con el fallecido
de 5 anos continuos antes del deceso, no del todo puede afirmarse,
categoricamente, como lo sostuvo el Tribunal, que ese lapso debe ser
ininterrumpido, porque habra casos en que las circunstancias
impongan la interrupcién, que no hacen perder la intencién de convivir,

y por ello no implica, entonces, persé, la pérdida del derecho”.

Asi las cosas, en cualquiera de las hipotesis que trae el
aludido articulo 13, es requisito indispensable para acceder
a la pension de sobrevivientes la exigencia de la convivencia
real y efectiva, aun frente al ultimo evento en el que
concurren la cényuge y la companera permanente, con o
sin convivencia simultanea con el causante (inciso 3° literal

b.-).

Igualmente, en fallo CSJ SL, 29 nov. 2008, rad. 32393,
rad. 40035, se preciso el anterior criterio, en el sentido de
que la hipétesis de la L. 797/2003, art. 13, lit. b, inc, 3°,
solo aplica para el evento en que, luego de la separacion de
hecho de un céonyuge con vinculo matrimonial vigente, el
causante establezca una nueva relacion de convivencia y
concurra un companero o companera permanente, caso en

el cual la convivencia de los 5 anos de que habla la norma

13
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para el conyuge que va a recibir una cuota parte, puede ser
cumplida en «cualquier tiempor». En esta oportunidad, asi se

pronuncio6 la Sala:

(....) la conclusion que se obtiene de la expresion <La otra cuota
parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente...>, porque esa referencia no deja lugar a dudas
de que el conyuge que conserva con vigor juridico el lazo
matrimonial tendrd derecho a una cuota parte de la prestacion.
De tal modo, en caso de que, luego de la separaciéon de hecho de
su coényuge, el causante establezca una nueva relacion de
convivencia, en caso de su fallecimiento el disfrute del derecho a
la pensiéon debera ser compartido entre el conyuge separado de
hecho y el comparniero o companera permanente que tenga esa
condicién para la fecha del fallecimiento, en proporciéon al tiempo
de convivencia.

Con el fin de delimitar el ambito de aplicaciéon de la norma,
considera la Corte que, desde luego, la referencia que en aquella
se hace a la cényuge, también debe entenderse efectuada
respecto del conyuge, pues, de no entenderse asi la disposicion,
se estableceria una discriminacién por razén de género que, en la
actualidad no tendria justificaciéon, en tanto que, claramente,
seria violatoria del derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Politica.

Es indudable que el precepto en cuestion establece como
condicién que la convivencia «<haya sido superior a los ultimos
cinco anos antes del fallecimiento del causante”; pero un andlisis
de esa disposicion legal, en su contexto, permite concluir que, de
la forma como esta redactada, ese requisito se predica respecto
de la companera o del companero permanente, mas no del
cényuge porque, con claridad, no se refiere a éste sino a aquéllos,
ya que esta escrita, en la parte que interesa, en los siguientes
términos: “..la companera o companero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
sitempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante”.

Para la Corte no tendria ningtn sentido y, por el contrario, seria
carente de toda légica, que al tiempo que el legislador consagra
un derecho para quien “mantiene vigente la unién conyugal pero
hay una separacion de hecho”, se le exigiera a esa misma
persona la convivencia en los ultimos cinco (5) anos de vida del
causante; porque es apenas obvio que, cuando se alude a la
separacion de hecho, sin lugar a hesitacion se parte del supuesto
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de que no hay convivencia, ya que en eso consiste la separaciéon
de hecho: en la ruptura de la convivencia, de la vida en comun
entre los conyuges.

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el
fundamento esencial del derecho a la prestaciéon, el conyuge
separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con
el causante por lo menos durante cinco (5) anos, en cualquier
tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se restaria
importancia al cimiento del derecho que, se insiste, es la
comunidad de vida; al paso que se estableceria una
discriminacion en el trato dado a los beneficiarios, sin ninguna
razén objetiva que la justifique, pues, como se ha visto, al
comparnero o a la comparniera permanente se le exige ese término
de convivencia, que es el que el legislador, dentro del poder que
tiene de configuracion del derecho prestacional, ha considerado
que es el demostrativo de que la convivencia de la pareja es
solida y tiene vocacion de permanencia, de tal suerte que da
origen a la proteccion del Sistema de Seguridad Social” (resalta y
subraya la Sala).

Interpretacion ésta que fue ampliada, en decisiones
CSJ SL 24 ene. 2012, rad. 41637 y CSJ SL, 13 de mar.
2012, rad. 45038, en el sentido que lo dispuesto en la L.
797/2003, art. 13, lit. b, inc, 3° el inciso 3° y la postura de

otorgarle una cuota parte o la pension a «quien acompané al
pensionado u afiliado, y quien, por demds hasta el momento de su
muerte le brindd asistencia econémica o mantuvo el vinculo
matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel
haya perdurado los 5 anos a los que alude la normativa, sin que ello

implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en
cualquier épocar, se debe aplicar también en los casos en que
no exista companera o companero permanente al momento
del fallecimiento del afiliado o pensionado, toda vez que «si

el derecho incorporado en ese literal, otorgaba esa prerrogativa a la (el)
conyuge cuando mediaba una (un) companera (o) permanente, no podia

existir argumento en contra, ni proporcionalidad alguna, que se le
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restara cuando aquella no se hallaba, pues entonces la finalidad de la
norma no se cumplia, es decir, no se proveia la proteccion al matrimonio
que el legislador incorporéd, haciendo la salvedad, de que la convivencia

en el matrimonio, independientemente del periodo en que acontecio, no
podia ser inferior a 5 anos, segiun lo dispuesto en la preceptiva»”, con
lo cual el contenido de la citada norma, armoniza con los
criterios de equidad y justicia, lo que implica un estudio en

particular para cada asunto que se someta a escrutinio.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la
Sala, se tiene que el Juez Colegiado al aplicar el precepto
legal de marras, sostuvo que a la demandante, también le
asiste derecho a percibir una cuota de la pension de
sobrevivientes, en virtud de haber convivido con el causante

26 anos y haber mantenido vigente su vinculo matrimonial.

Dicha conclusion se encuentra plenamente acorde con
los criterios expuestos en precedencia, razon por la cual, el
Tribunal no interpret6 de manera erronea la normativa
acusada por el censor, al concederle a la coényuge
accionante la cuota parte de la pension de sobrevivencia en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido, que dicho
sea de paso, no fue materia de controversia en sede

extraordinaria.

En consecuencia, el cargo no sale avante.
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Sin costas en el recurso extraordinario, por cuanto la

demanda de casacion no fue objeto de oposicion.
VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 13
de julio de 2010, en el proceso ordinario adelantado por
MARIA LIBIA DEL SOCORRO GARCES LEMA contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, tramite al cual se
vincul6 a MARIA DOLORES HERRERA MONCADA, como

interviniente ad excludendum.
Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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