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(2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado del sefior GONZALO JIMENEZ SANCHEZ
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 29 de enero de
2009, dentro del proceso ordinario laboral que promovio

contra el senor SEGUNDO LUIS AMADO ANGULO.

I. ANTECEDENTES

El senor Gonzalo Jiménez Sanchez presenté demanda
ordinaria laboral en contra del senor Segundo Luis Amado
Angulo, con el fin de obtener que se declarara que los dos
estuvieron vinculados por medio de un contrato de trabajo a
término fijo de seis meses, terminado de manera unilateral y

sin justa causa. Solicitdé que, en virtud de dicha relacion y
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dado el incumplimiento de las obligaciones que competian a
su empleador, se dispusiera a su favor el pago de los salarios
debidos, intereses moratorios, vacaciones, cesantia,
intereses sobre la misma, primas, calzado y vestido de labor,
cotizaciones no pagadas al sistema de seguridad social,
aportes a subsidio familiar y al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, indemnizacion por despido injusto e
indemnizacion moratoria. Subsidiariamente, pidid que se
declarara que el contrato de trabajo se pacté por término
indefinido y se ordenara el pago de la respectiva

indemnizacion por despido injusto.

Senalo, con tales fines, que fue contratado por el
demandado para prestar sus servicios como celador, en el
establecimiento de comercio denominado Hospedaje Oriente,
pero que nunca le fue suministrada la copia del contrato de
trabajo; que le informaron verbalmente que la duracion del
contrato iba a ser de seis meses, desde el 25 de diciembre de
2000; que el 9 de agosto de 2002 su empleador termino
unilateralmente la vinculacion; que cumplia una jornada de
veinticuatro horas continuas, dia de por medio, todos los dias
de la semana; que percibia un salario inferior al que le
correspondia, si se tiene en cuenta el minimo legal, junto con
todos los recargos legales por concepto de horas extras y
trabajo suplementario; que no le pagaron auxilio de
transporte ni le concedieron las vacaciones en forma
completa; que tampoco le pagaron sus prestaciones sociales,
con el salario que realmente debia percibir; que no le
suministraron vestido y calzado, ni le otorgaron el «...subsidio

equivalente...», que los aportes al sistema de seguridad social
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en pensiones, salud y riesgos profesionales no se liquidaron
con el salario que realmente debia devengar; que nunca se
pagaron los aportes parafiscales; que su contrato de trabajo
fue terminado sin justa causa, pues ya habia sido prorrogado
legalmente hasta el 25 de diciembre de 2002 y no se le
preaviso oportunamente la culminacion; que le liquidaron
sus prestaciones sociales por un valor equivalente a
$236.989.00 y le opusieron una contradictoria anotacion de
que la relacion laboral habia terminado por abandono del

cargo.

El demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda. Admitié que habia contratado
al actor desde el 25 de diciembre de 2000, para que
desempenara labores de celador, asi como que habia dado
por terminada dicha vinculacion el 9 de agosto de 2002, con
el consecuente pago de las prestaciones sociales
correspondientes. En torno a los demas hechos, expreso que
no eran ciertos o que no le constaban. Asimismo, arguyo que
la relacion laboral habia finalizado legalmente, por el
vencimiento de su plazo, ademas de que habia pagado todas
las acreencias laborales en debida forma. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, prescripcion, pago y buena fe.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Tramitada la primera instancia, el Juzgado Quince

Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota profirio fallo

el 28 de diciembre de 2007, por medio del cual condeno al
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demandado al pago de $1.566.66, por concepto de saldo
insoluto de vacaciones; $3.133.33, por saldo insoluto de
cesantia; $752.00, por saldo insoluto de intereses de
cesantia; y $356.333.33, por saldo insoluto de prima de
servicios. Ordeno la indexacion de las anteriores sumas y
absolvio al demandado de las demas pretensiones de la

demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de las partes, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través de la
sentencia del 29 de enero de 2009, revocoé las condenas
consignadas en la decision emitida por el juzgador de primer
grado. En su lugar, condeno al demandado al pago indexado
de $188.000.00, por concepto de primas de servicios, y lo

absolvio de las demas pretensiones de la demanda.

Para justificar su decision, el Tribunal expuso:

RELACION LABORAL Y EXTREMOS. No fue objeto de discusion la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo suscrito entre
las partes ni los extremos en que se ejecuté el mismo. La discusion
se centra en definir cual (sic) fue la duracién del contrato que las
partes pactaron y la fecha de terminaciéon del mismo, pues el
demandante aduce que se acordo un término de 6 meses y terminé
el 9 de agosto de 2002, mientras el demandado afirma que su
duracion se pacté en 195 dias y terminé el 6 de agosto de 2002,
fecha en la que el ex trabajador abandoné el cargo.

Para definir la controversia, el demandado aporté con la
contestacion de la demanda copia simple del contrato de trabajo a
término fijo suscrito entre las partes (folio 46), prueba que fue
incorporada dentro de la primera audiencia de tramite (folio 69) y
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sobre la cual el apoderado de la demandada no presenté objecion
alguna.

De otro lado la actividad probatoria del demandante tendiente a
acreditar la existencia de un contrato de trabajo con duracion de 6
meses es escasa y se limita a la declaraciéon de JENNY VIVIANA
MARIN VASQUEZ (folio 89) quien manifesté en relacién con la
duracion del contrato inicial del accionante que “ERA DE 6 meses”
Yy ademds conocia esa circunstancia “(...) por que (sic) GONZALO
JIMENEZ me lo dijo” (folio s89 a 90), siendo esta razén suficiente
para descartar su declaracién, pues no tuvo conocimiento directo
de los hechos objeto de debate. En cuanto a la aplicacién de los
efectos previstos en el articulo 56 del CPT y SS derivados de la
renuencia a la practica (sic) de la inspeccion judicial por parte del
demandado, encuentra la Sala que con fundamento en ella no
puede hacerse la declaracién solicitada por el actor, toda vez que
en primera instancia no se hizo tal declaraciéon y en consecuencia
la parte contra quien pesaria no pudo ejercer sus derechos de
contradiccién y de defensa oportunamente (folio 249), ademads, la
Sala debe precisar que el contrato a término fijo tiene como
formalidad substancial para su existencia o formalidad ad
sustancia (sic) actus, el pacto escrito, y por ello esa seria la unica
prueba admisible para acreditarlo, pero ademds de lo anterior,
aun si en gracia de discusion se hubiera dado aplicacién al articulo
56 del CPTL y SS, tampoco se podria obtener por esta via la
declaracién de un contrato de trabajo suscrito a 6 meses, pues
ninguno de los puntos de la inspeccién judicial sobre los cuales
pesaria la declaratoria de confesion, se refiriéo a la duracién del
contrato de trabajo (folios 246 a 247).

En cuanto a la fecha de terminaciéon del contrato, las pruebas
aportadas para el efecto son la liquidacién de prestaciones
sociales (folio 128), y la autorizacion de entrega de cesantias
dirigida al Fondo de Pensiones y cesantias “Porvenir” (folio 134),
documentos que fueron suscritos por ambas partes y en los cuales
se declara expresamente como fecha de terminacioén del contrato
el 6 de agosto de 2002.

En consecuencia de lo anterior, se debe modificar la decision de
primera instancia y para todos los efectos, la Sala se (sic) tendra
como cierta la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
con duracion pactada de 195 dias, vigente desde el 27 de
diciembre de 2000 hasta el 6 de agosto de 2002, en el que se
recibi6 como remuneraciéon mensual una suma promedio de
$376.000 mensuales.

VACACIONES Y PRESTACIONES SOCIALES. El apoderado del
demandado solicita que se revoque la sentencia y en su lugar se
absuelva al demandado de todas las pretensiones formuladas en
su contra, con fundamento en que las prestaciones fueron pagadas
en su totalidad a la extincion del vinculo.
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La condena proferida en primera instancia sobre el pago de las
prestaciones sociales se fundamenté en unos extremos temporales
de la relacion laboral diferentes a los que en esta sentencia se
definen (entre el 27 de diciembre de 2000 y el 6 de agosto de
2002), en consecuencia se debe revocar la condena impuesta y en
su lugar absolver al demandado de esta pretension.

En relacion con las primas de servicios, la Sala encuentra probado
el pago de las correspondientes a los arios 2000, 2001 (folios 138,
140 y 143) y segundo semestre de 2002, que se efectué con la
liquidacion de prestaciones sociales entregada a la extinciéon del
vinculo. Sin embargo no aparece prueba de la prima causada
durante el primer semestre del 2002, por lo cual condenarad al pago
respectivo, modificando la condena impuesta en primera instancia
que en consideracion al salario devengado y al tiempo de servicios,
par (sic) definir que lo adeudado por éste (sic) concepto es la suma
de $188.000.

TRABAJO SUPLEMENTARIO. Con fundamento en que el
demandante trabajaba de manera ininterrumpida en turnos de 24
horas seguidas de 24 horas de descanso, incluidos dominicales y
festivos, solicita el pago de los excedentes causados sobre su
salario, y la reliquidaciéon del auxilio de cesantia, intereses sobre
las mismas y vacaciones como consecuencia de este hecho.

Para resolver lo pedido, el articulo 158 del C.S.T. dispone que la
jornada ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, o a
falta de convenio, la mdxima legal. En este caso se demostré con
el contrato de trabajo (folio 46) que las partes acordaron como
jornada de trabajo la maxima legal regulada por el articulo 161
ibidem el cual dispone una duracion de 8 horas diarias y 48
semanales y respecto de su ejecucion, si bien el actor afirmé que
por motivos de sus miultiples funciones debia laborar durante 24
horas con un dia de descanso posterior, en turnos de 8:00 A.M a
8 A.M., es decir seis horas diurnas y diez nocturnas extra, todos
los dias por orden jerarquica de su jefe, la prueba respectiva no se
observa en el expediente.

En efecto, la jurisprudencia ah (sic) reiterado que para proferir una
condena por tiempo suplementario y el consecuente reajuste de
salarios, prestaciones sociales y vacaciones, la prueba para
demostrarlo debe ser de tal claridad y precision que no quede
ninguna duda de su existencia, ni deba el juzgador para condenar
hacer cdlculos ni suposiciones sobre el tiempo extra trabajado; si
bien JENNY VIVIANA MARIN VASQUEZ (folios 87 a 96) afirmé de
forma genérica que el actor laboraba 24 horas al dia, no dejé
claridad sobre cuanto (sic) tiempo laboré en esta jornada, pues la
testigo reconoce que ingresé al servicio de la demandada con
posterioridad a la vinculacion del demandante y se retiré antes de
la fecha en que aquel (sic) lo hizo, cuando dijo: “3 MESES trabajé
yo ahi”, y una vez preguntada sobre la fecha de su desvinculacion
manifesto “en el 2001 pero no me acuerdo la fecha ni el mes {(...)”,
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si a lo anterior se suma la versiéon de ANA LUCIA CHAVARRO
VELA (folios 93 a 98), quien negé que la jornada de trabajo
ejecutada por el actor sea la que aduce la demanda, a la Sala no
le queda camino diferente a tener como no demostrado el hecho
alegado.

En lo que se refiere a la aplicacién del articulo 56 del CPT y SS -
renuencia de las partes a la practica (sic) de inspeccién- como
fundamento de la condena solicitada, encuentra la Sala que la
declaracion al respecto no ocurrio (auto del 27 de septiembre de
2007); pero de todas formas, la Sala observa que en el testimonio
de ANA LUCIA CHAVARRO VELA prueba suficiente en contra de
los hechos que se pudiera presumir, nétese que la citada testigo al
responder a la pregunta tercera formulada por el despacho (folio
93), tajantemente afirmé que el demandante “tenia un horario de
ocho (8) horas de 8 a 5 de la tarde de lunes a sabado”.

Como referencia jurisprudencial respecto de la prueba del trabajo
suplementario, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 23 de mayo de 2000, dijo:

“En lo atinente a la remuneracion de los descansos y a los
recargos de trabajo en dia domingo en lo esencial estimé el
tribunal que no se habia acreditado por el demandante los
dominicales o festivos especificamente laborados., Con
relacion a éste ultimo beneficio, le asiste razon al
sentenciador, pues no obstante que de vieja data la
jurisprudencia ha insistido que incumbe al trabajador la
carga de la prueba de la realizacion de ese trabajo en tales
dias, lo que no puede demostrarse de manera genérica, Sino
discriminada y concreta, es lo cierto que brilla por su
ausencia la prueba con esas caracteristicas, motivo por el
cual no cometié desatino el fallador al asentarlo asé...” (Exp.
13768. Mag. Ponente: Dr. José Roberto Herrera)

Se confirma la de primera instancia.

DOTACIONES. Pide el actor el pago de calzado y vestido de labor
que no fue entregado por el empleador durante la vigencia del
contrato de trabajo.

Respecto del calzado y vestido de labor, se debe tener en cuenta
que su reclamo no procede a la terminacion contractual, sino en
vigencia del mismo, y que solo procede el reclamo de la
indemnizacion por un dano causado por el incumplimiento del
empleador en sus obligaciones legales, tal como lo ha establecido
la Sala de casacion laboral de la H. Corte, que en sentencia del 22
de abril de 1998, radicacion numero (sic) 10.400 con ponencia del
Dr. Francisco Escobar Henriquez, dijo:
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Con fundamento en lo anterior y como quiera la (sic) parte
demandante no demostré el perjuicio causado por la no entrega de
la dotacion, debe absolverse de esta pretension y confirmar la
decision de primera instancia.

APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL. Afirma el actor
que el demandado no pagé los aportes al sistema de seguridad
social integral, sobre la base del salario realmente causado, sino
sobre la base del minimo legal vigente para cada una de las
anualidades en que trabajo.

Al respecto obran como pruebas el formulario de afiliacién e
inscripciéon a la E.P.S. (folio 43), la solicitud de vinculacion del
trabajador al sistema de riesgos profesionales (folio 44), y el
formulario de vinculacion al sistema general de pensiones (folio
45), los cuales se corroboran con las respectivas certificaciones de
haberse efectuado los pagos a las respectivas entidades (folios
117 a 121), todos ellos sobre la base del salario minimo. Como en
el presente asunto no se pudo determinar que el salario causado
fue mayor al realmente devengado por el actor, se debe absolver
a la demandada y confirmar la decision de primera instancia.

SUBSIDIO FAMILIAR Y APORTES PARAFISCALES. Solicita el
demandante el pago del subsidio familiar, asi como los aportes al
SENA y al ICBF, pero no informa sobre los hechos que sirven de
soporte a estas pretensiones.

Estando claro que de conformidad con lo establecido en el articulo
25 del C.P.T., en la demanda se deben determinar y clasificar los
hechos que sirven de apoyo a lo pedido, por cuanto son ellos y no
las pretensiones los que se deben acreditar a través de los
diferentes medios probatorios establecidos por la Ley. Como ni
siquiera se ha cumplido con esa minima exigencia al presentar la
demanda, se debe negar la pretension relacionada y absolver al
demandado.

TERMINACION DEL CONTRATO. Con fundamento en que el
demandante fue despedido antes de vencerse el contrato de
trabajo a término fijo, se solicita la correspondiente indemnizacion.

Al respecto el articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
dispone que el contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano
puede prorrogarse hasta por tres periodos iguales o inferiores, al
cabo de los cuales el término de renovacion o de prorroga no puede
ser inferior a un ano, y autoriza a cualquiera de las partes a hacer
efectivo el término del contrato, preavisando si (sic) intencién con
una antelacion no inferior a 30 dias:

Respecto de las tres prérrogas del contrato a las que hace
referencia la norma, se debe entender que ellas corren a partir del
término inicialmente pactado, pues durante el periodo inicial de
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ejecucion no esta corriendo ninguna proérroga o renovacion; y
respecto del lapso del preaviso, la jurisprudencia ha definido
reiteradamente, que el término de 30 dias corre de forma continua
sin excluir los dias no habiles.

De acuerdo con el texto citado y las precisiones anteriores, se
observa del expediente que la ejecucion del contrato de trabajo a
término fijo de seis meses y medio inici6 el dia 27 de diciembre de
2000, luego vencia el 12 de julio de 2001; como no hubo
manifestacion de ninguna de las partes para terminarlo ese dia,
se entiende que se prorrogé la primera vez desde el 13 de julio de
2001 al 28 de enero de 2002; y la segunda prorroga (sic) ocurrio
entre el 29 de enero al 13 de agosto de 2002.

Como el empleador comunicé el dia 7 de julio de 2002 que el
contrato vencia “(...) el dia NUEVE (9) de Agosto del ario 2.002 {(...)”
Yy que no seria prorrogado, la Sala debe concluir que el demandado
procedié conforme al ordenamiento juridico, pues el aviso se dio
con mds de treinta dias de antelacion y se respeté el término del
contrato.

En consecuencia se debe absolver a la demandada de la
pretension de indemnizacion por despido, para lo cual se confirma
la decision de primera instancia.

INDEMNIZACION MORATORIA. Pide el demandante que condene
a la indemnizacion por mora en el pago de salarios y prestaciones
sociales conformidad (sic) con la Sentencia de primera instancia
apunta (sic) a la absolucioén de esta pretension, el problema juridico
que debe resolver la Sala es determinar si en el presente asunto
procede dicha indemnizacion.

El articulo 65 del CST establece que todo empleador estd obligado
a pagarle a su trabajador la totalidad de salarios y prestaciones
sociales cuando termine el contrato de trabajo, y en caso de
incumplimiento, lo debe indemnizar con un salario diario por cada
dia de retardo.

Por interpretaciéon de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se ha establecido que en todo caso esa indemnizacién no
es automdtica ni inexorable, porque el empleador puede desvirtuar
la mala fe con hechos y razones que permitan exonerarlo. Sobre el
tema hay sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia como la proferida el 5 de junio de 1972 en que se dijo:

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que el sustento fdctico
de las pretensiones del actor sobre prestaciones sociales (hecho 14
de la demanda) adujo la reliquidacién de las mismas con
fundamento en el real salario que debié devengar el actor, por ello,
aunque se condené al pago de la prima del segundo semestre del
2002, el debate gir6 en torno de si causaron o no horas extras y
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trabajo dominical, respecto del cual se absolvié a la demandada,
Yy no sobre la omisién en el pago de las mismas; pero ademads, la
Sala observa de la conducta del empleador, que este obré de
buena dentro (sic) de la relacién laboral que sostuvo con el actor,
pues demostro el cumplimiento oportuno de obligaciones propias
del contrato de trabajo tales como el pago oportuno de salarios
(folios 144 a 227), cesantias e intereses (folio 143), primas de
servicios (folios 138, 139 y 143) y vacaciones (folio 128), razén
suficiente para absolver al demandado de la condena solicitada.

INDEXACION. Con fundamento en la anterior decisién y como
quiera que es procedente ordenar el pago de la correccion
monetaria, se ordenara al demandado indexar la suma
correspondiente a la prima de servicios correspondiente (sic) al
primer semestre de 2002, desde la fecha en que se hizo exigible el
derecho, con base en la siguiente formula (sic):

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante, por
la suma que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial, vigente para la
fecha en que debié hacerse el pago.

Se confirma la decision de primera instancia.

PRETENSIONES ESPECIALES. La funcién del proceso ordinario
laboral consiste en la declaracion de un derecho con el fin de
definir la relacion juridica laboral existente entre las partes. Asi
las cosas, se debe negar la solicitud del demandante para que se
informe al Ministerio de Trabajo sobre “irregularidades en que
incurrié el empleador”, pues tal pretension es ajena a la naturaleza
propia de este tipo de procesos, tal como lo definié la juez de
primera instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, que procede a resolverlo.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte «..Case
TOTALMENTE la Sentencia de Segundo Grado en, (sic) para
que actuando como tribunal de instancia falle favorablemente
las pretensiones de la demanda, condenando a la demandada

al pago de las sumas alli solicitadas.»

Con tal proposito formula doce cargos, por la causal
primera de casacion laboral, que no fueron replicados y que

pasan a ser examinados por la Corte.

Por razones metodolégicas y de coherencia
argumentativa, se resolveran conjuntamente los seis

primeros cargos.

VI. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar en forma
indirecta el numeral primero del articulo 46 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

En desarrollo de la acusacion, el censor indica que el
Tribunal le dio plena credibilidad a la version del demandado
de que el contrato de trabajo habia sido pactado por una
duracion fija, de 1935 dias, y que, con sus prorrogas, se habia
extendido entre el 25 de diciembre y el 13 de agosto de 2002.
Recalca que, para tales fines, dicha Corporacion tuvo en
cuenta la copia simple del contrato de trabajo, la declaracion

de Jenny Marin, la liquidacion de prestaciones sociales y la
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autorizacion de entrega de la cesantia, suscrita por ambas

partes.

Luego de ello, alega que el Tribunal «...cometi6 ERROR
DE HECHO POR OMISION EN LA APRECIACION DE LAS
PRUEBAS...», en virtud de que: i) paso por alto la confesion
del demandado, derivada de sus respuestas al interrogatorio
de parte, de que el contrato de trabajo habia contemplado
una duracion de un ano, en contravia de lo senalado en la
contestacion de la demanda; ii) desconoci6 el testimonio de
la senora Ana Lucia Chavarro, quien dijo que no sabia la
duracion del contrato de trabajo, lo que constituye una
actitud evasiva, que debe ser tenida como indicio en contra
del demandado; iii) apreci6 de manera incompleta el
testimonio de Jenny Marin, que habia informado que todos
los contratos de trabajo se celebraban por el término de seis
meses; w) analizo erroneamente la copia del contrato de
trabajo suscrito entre las partes, pues, si se admitiera que
fue pactado por 195 dias, contabilizé6 de manera equivocada

los términos de las prorrogas, ya que,

[...] contado en dias continuos a partir del 25 de Diciembre de
2000, tenemos que la primera prorroga se daria el 8 de Julio de
2001, la segunda prorroga se daria el 20 de Enero de 2002 y la
tercera se daria el 2 de Agosto de 2002. Asi las cosas, para evitar
ésta ultima prérroga la carta en mencién debid presentarse a mas
tardar el 2 de Julio de dicho ano, pero sélo se hizo hasta el 7 de
Julio.

Agrega que, de cualquier manera, el término de 195 dias

debidé contabilizarse en «...dias habiles...»y que,
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[...] de contabilizarse como dias habiles, el contrato hubiera tenido
una primera prorroga el 25 de agosto de 2001 y una segunda en
Abril 21 de 2002 que tendria vigencia hasta Diciembre 17 de 2002.
Asti las cosas, la carta del 7 de Julio de 2002, hubiera en efecto
evitado la tercera prorroga del contrato, pero en cambio al dar por
terminado el contrato el 9 de Agosto de 2002, el empleador no solo
hubiera terminado anticipadamente y sin justa causa el contrato,
sino que ademas debia pagarle al trabajador la indemnizacion
debida, es decir, los dias que restaban para la finalizacién normal
del contrato, a saber los transcurridos entre Agosto 9 y Diciembre
17 de 2002. Como queda claro el Juzgador de segunda instancia
ninguna manifestacion hizo al respecto, no obstante ser este un
punto expreso y concreto del recurso de apelacion.

VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida por haber violado en forma
indirecta el numeral primero del articulo 46 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, como consecuencia de «..error de

derecho...»

En desarrollo del cargo, el censor destaca que en el
curso del proceso se habia discutido la duracion del contrato
de trabajo y que, en el ambito de dicha controversia, dentro
de la demanda se habia afirmado que era de seis meses y se
habia pedido, de no corroborarse ese hecho, que se declarara
que habia tenido un término indefinido. Precisa que en la
demanda también se habia informado que al demandante no
le habian entregado copia del contrato de trabajo y, por lo

mismo, se habia pedido su exhibicion por la demandada.

Anade que la demandada, en la contestacion a la
demanda, indico que la duracion pactada del contrato habia
sido de 195 dias y aporto una fotocopia del contrato de

trabajo con tales anotaciones, pero, «..el tipo mecanogrdfico
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(es decir, la forma de la letra) en que estan llenos estos
espacios es diferente a al (sic) tipo de letra con que estan
llenados la mayoria de los espacios de dicha forma minerva.»
Por lo mismo, expone, el juez de primer grado conminoé a la
demandada para que exhibiera el original del contrato de
trabajo y, al no haberse dado cumplimiento a dicha orden,
aplico los efectos del articulo 56 del Coédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Sostiene también que el Tribunal le dio credibilidad a la
fotocopia del contrato de trabajo y desconocio los efectos del
mencionado articulo 56 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, a pesar de que la prueba de inspeccion
judicial recaia, entre otros puntos, sobre la existencia del

contrato que vincul6 a las partes y sus extremos.

Dice, en tal orden que,

[...] lo cierto es que en la sentencia de primera instancia (a pesar
de lo acontecido en elo (sic) debate procesal) como en la segunda
instancia, se dejo de valorar la los (sic) efectos de la aplicacion del
art. 56 a la renuencia del demandado a aportar el contrato
original. Asi concluye el sentenciador que “se tendrd como cierta la
existencia de un contrato a término fijo con duracién pactada a 195
dia (sic)”, cuando la aplicacién del articulo 56 CPL en el presente
caso implicaria juridicamente llegar justamente a la decision
contraria, es decir “se tendrd como probados en su contra los
hechos que la otra parte proponia demostrar, en los casos en que
sea admisible la prueba de confesion”. Esto significa en el presente
caso, tener por probada la versién del demandante, en el sentido
de que el contrato tenia una duracion original de 6 meses, o en su
defecto (ante la indeterminacién de la duracién inicial) considerar
que el contrato tenia un (sic) duracion inicial indefinida (como se
pretende probra (sic) mas adelante).
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VIII. TERCER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber vulnerado, en
forma directa y por aplicacion indebida, el literal c) del

articulo 61 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.

En desarrollo del cargo, el censor expone:

Teniendo en cuenta la demostracion de los cargos primero y
segundo, se tiene que la segunda instancia consideré que en los
hechos el contrato se habia terminado debidamente por plazo
(dando aplicacion implicitamente al 61 literal c) CST), al tener en
consideracion ademadas la carta de preaviso allegada al trabajador
el siete de julio de 2002, cuando lo cierto es que el contrato, segun
se ha demostrado, para dicha fecha ya se habia prorrogado.

IX. CUARTO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber vulnerado en
forma indirecta el articulo 47 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

Para fundamentar el cargo, el censor subraya que, dado
que el demandante desconocia el término de duracion del
contrato de trabajo suscrito, plante6 como pretension
subsidiaria que se declarara que habia tenido una vigencia
indefinida, en aplicacion del articulo 47 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Asimismo, que esa indeterminacion sobre la vigencia
del vinculo se acentuo en el curso del proceso, pues surgieron
tres versiones respecto de tal tema: i) la del demandante y la

testigo Jenny Marin, conforme con la cual fue de seis meses;
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ii) la del apoderado del demandado, que dijo que era de 195
dias, «..término dudoso no solo por lo inusual del mismo, sino
por las irregularidades del contrato ya anotadas...» iii) y la del
propio demandado, para quien la duracion fue de un ano.
Con base en lo anterior, afirma que el Tribunal dejo de
referirse a la pretension de que se declarara que el contrato
habia sido indefinido, con base en lo establecido en el articulo
47 del Codigo Sustantivo del Trabajo y atendiendo a la
indeterminacion del término de vigencia que se demostro en

el proceso.

X. QUINTO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber violado, en forma

indirecta, el articulo 64 del Coédigo Sustantivo de Trabajo.

En desarrollo del cargo, el censor senala:

Como se ha explicado en los anteriores cargos, se considera que
se ha probado en el proceso o bien que el contrato ya se habia
prorrogado a favor del trabajador, cuando el empleador pretendi6é
darlo por terminado (razén por la cual esta se convertiria en
unilateral y sin justa causa), o bien, que este contrato era
indefinido. Bajo ambas hipétesis, la terminaciéon unilateral del
contrato ameritaba la indemnizacioén prevista en el art. 64 CST.

Las pruebas no apreciadas, o apreciadas erradamente que dan
lugar a esta inaplicacién de la ley sustancial, son en sintesis:

a) Omision al apreciar una prueba: confesiéon del demandado en
cuanto a la duracién inicial del contrato (adujo que era de un ano).

b) Omision al apreciar una prueba: testimonio de la
administradora Ana Lucia Chavarro, donde -a pesar de dicha
calidad y la remisiéon que a ella hace el empleador sobre el punto-
afirma que no sabia cual (sic) era la duracion del contrato.
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c) Omision al apreciar una prueba: testimonio de Jenny Marin (sic),
que afirmé que la duracién de los contratos de todos los
trabajadores era inicialmente establecida a 6 meses.

d) Aprecié erradamente la copia simple del contrato suscrito entre
las partes, al contabilizar erradamente al (sic) término de tiempo
alli establecido.

Me remito, al respecto a la demostracion del cargo primero.

XI. SEXTO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber quebrantado, en
forma indirecta, el articulo 64 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, como consecuencia de «...error de derecho...»

Para justificar su acusacion, el censor arguye:

Como se ha explicado en los anteriores cargos, se considera que
se ha probado en el proceso o bien que el contrato ya se habia
prorrogado a favor del trabajador, cuando el empleador pretendié
darlo por terminado (razén por la cual esta se convertiria en
unilateral y sin justa causa), o bien, que este contrato era
indefinido. Bajo ambas hipétesis, la terminacion unilateral del
contrato ameritaba la indemnizacion prevista en el art. 64 CST.

Dicha norma se dejoé de aplicar, ya que la segunda instancia dio
credibilidad al documento aportado por el demandado: copia
simple del contrato de trabajo entre las partes. Dio por probado
un hecho (la duracién inicial del contrato de 195 dias) cuando ello
no era posible, dada la la (sic) aplicacién del art. 56 CPL en la
primera instancia, ante la renuencia del demandado a aportar el
original de dicho contrato.

XII. CONSIDERACIONES

Como ya se advirtio, los seis primeros cargos se evaluan
de forma conjunta, en virtud de que se refieren todos a la
duracion del contrato de trabajo y la de sus prorrogas, asi

como a su terminacion, previo aviso dado oportunamente,
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con la consecuente procedencia de la indemnizacion por

despido sin justa causa.

Los cargos, asi planteados, adolecen de serias falencias

técnicas como pasa a verse:

En el alcance de la impugnacion del recurso no se le
indica la Corte el proceder que debe acometer en sede de
instancia, en caso de que acceda a la casacion de la sentencia
recurrida, esto es, si modificar, revocar o confirmar la
decision de primera instancia y, de ser el caso, cuales
decisiones adoptar en remplazo. Ello resulta de suma
relevancia si se tiene en cuenta que los juzgadores de
instancia concedieron algunas de las pretensiones incluidas
en la demanda que, entiende la Sala, eran del interés de la

parte actora.

Los cargos primero, segundo, cuarto, quinto y sexto se
encaminan por la via indirecta y denuncian la infraccion de
los articulos 46, 47, 61 y 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, pero no refieren la modalidad de violacion de tales
normas, no obstante lo cual, dada la via por la que se
encaminan, entiende la Corte que es la de aplicacién
indebida.

En dichos cargos tampoco se clarifica, con la precision
adecuada, cuales habrian sido los errores de hecho
cometidos por el Tribunal y cuales las pruebas que, habiendo
sido dejadas de valorar o apreciadas con error, habrian dado

lugar a la comision de tales yerros. De igual forma, a pesar
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de su orientacion, mezclan cuestiones facticas con juridicas,
al referirse a la duracion del contrato de trabajo, su prorroga
y su terminacion, y, a la vez, a los efectos de los articulos 56
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 47
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Adicionalmente, en lo
fundamental, se basan directamente en el analisis de la
prueba testimonial que, como se sabe, no es calificada en la

casacion del trabajo.

En los cargos segundo y sexto se hace referencia a la
existencia de «...errores de derecho...», pero no se clarifica
cual es la prueba solemne que habria sido desconocida por
el Tribunal o cual es la norma que prevé que la duracion de
un contrato de trabajo debe ser establecida a través de un
determinado y especifico medio de prueba. El censor dice
simplemente que se desconocieron los efectos del articulo 56
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social pero,
en este punto, ni siquiera controvierte la razon del Tribunal
para dejar de aplicar dicha norma, que se concreta en que el
juzgador de primer grado «..no hizo tal declaracion...»,

habiendo debido hacerlo.

El tercer cargo se encamina por la via directa y, en
contravia de su espiritu, se refiere a consideraciones
netamente facticas, como las relacionadas con que, cuando
se dio aviso de su terminacion, por la culminacion del plazo
fijo pactado, el contrato de trabajo ya se habia prorrogado

legalmente.
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En el cuarto cargo se acusa al Tribunal de haber dejado
de evaluar la pretension de la demanda encaminada a que se
declarara que el contrato de trabajo tuvo una duracion
indefinida, debido a la «...indeterminacion...» del plazo
pactado. Sin embargo, el Tribunal se refirido expresamente a
la duracion de dicho vinculo y concluyo que se habia pactado
en la modalidad fija, que, concluyo, era de 195 dias, con lo

que excluyo tacitamente que fuera indefinida.

El quinto cargo contiene hipotesis contradictorias en
cuanto a la duracion del contrato, que debieron haber sido
planteadas en forma separada, como se hizo en otras

acusaciones.

Ahora bien, pese a todo a lo anterior, frente a los
reproches facticos relacionados con el término de duracion
inicial del contrato y la contabilizacion de sus prorrogas, que
la Corte puede rescatar de todas las acusaciones, lo primero
que cabe reiterar es que el Tribunal analizo cabalmente la
copia del contrato de trabajo (fol. 46), donde se establece
claramente que el contrato suscrito entre las partes era «...a
término fijo inferior a un ano...», con un término de duracion
de «195 dias», de manera que no incurrio en algun error de
hecho protuberante y manifiesto en relacion con este tema,
pues el término fijo estaba claramente pactado y no podia,
por ello, asumirse que el contrato era indefinido o que tenia
un plazo diferente al convenido por las partes, como lo aduce

la censura.
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Por otra parte, ese término fijo, al haber sido expresado
en dias, sin precision alguna, debia contabilizarse a partir de
dias calendario y no dias habiles, como lo entendio el
Tribunal, pues se trataba de la duracion de un contrato de
trabajo que, segun la propia parte demandante, incluia

dominicales y festivos.

Adicionalmente, el Tribunal entendi6 de manera
razonable que ese término de 195 dias equivalia a «...seis
meses Yy medio...», lo que no luce en manera alguna
descabellado, pues los efectos mas importantes del contrato
de trabajo como el salario, las prestaciones sociales y los
aportes al sistema de seguridad social, entre otros, se
traducen efectivamente en meses, y convertidos esos meses
en 30 dias, como lo ha admitido la Corte en otros ambitos
(CSJ SL3794-2015, SJ SL9147-2015), para efectos practicos
de los contratantes, esos 195 dias representan exactamente

seis meses y medio.

Tampoco le merece reparo a la Corte la inferencia con
arreglo a la cual el vinculo habia comenzado el 27 de
diciembre de 2000, premisa que también se deriva de la
lectura del contrato de trabajo obrante a folio 46, pues esta
ultima es la data que se anota como de celebracion del
acuerdo juridico y, como consecuencia, era plausible pensar
que solo a partir de alli podian tenerse por iniciadas las

labores.
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Teniendo presentes las anteriores premisas, tampoco
encuentra la Corte que el Tribunal hubiera incurrido en
algin error de hecho protuberante y manifiesto al
contabilizar las prorrogas del contrato de trabajo, pues,
partiendo del 27 de diciembre de 2000, los primeros seis
meses y medio, de la vigencia inicial del contrato, vencian
efectivamente el 12 de julio de 2001, mientras que la primera
prorroga, por no haberse dado aviso de terminacion, se
extendia hasta el 28 de enero de 2002, y la segunda, por el
mismo motivo, hasta el 13 de agosto de 2002, tal y como se
dejo registrado en la sentencia gravada. En tales condiciones,
la comunicacion del empleador del 7 de julio de 2002 (fol.
48), resultaba oportuna en aras de evitar una nueva prorroga

de la relacion laboral.

Como se dijo, la anterior lectura se derivaba
razonablemente del contrato de trabajo y, a pesar de que
existen algunos datos contradictorios, como el de la fecha de
vencimiento del plazo establecido en el texto del contrato, la
conclusion del Tribunal no solo es derivable de los términos
del mismo contrato, como ya fue advertido, sino que es
comprensiva de la voluntad de las partes al definir los
términos de su vinculacion. En este punto es preciso
recordar que, como lo ha manifestado esta corporacion en
multiples oportunidades, por error de hecho no puede
admitirse cualquier desavenencia factica que resulte de
interés para el recurrente, sino que, para que se configure
ese vicio propio del recurso de casacion, es necesario
demostrar alguna diferencia radical, incuestionable y notoria

entre los supuestos facticos asumidos por el Tribunal y los
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que se deriven natural y obviamente de las pruebas
calificadas del proceso, que tenga una incidencia

trascendental en la resolucion de la situacion en disputa.

También ha expresado esta sala con suficiencia que el
juez del trabajo tiene la facultad de valorar autonomamente
las pruebas y formar libremente su convencimiento, de
manera que la estimacion preferente que pueda hacer de
unas pruebas, en desmedro de otras, se encuentra cobijada
por las prerrogativas que le otorga el articulo 61 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En este caso, vale la pena insistir, la lectura del
Tribunal es consecuente con el contenido de las pruebas
calificadas que pone de presente la censura y, ademas, honra
razonablemente la voluntad de las partes de mantener un
contrato de trabajo a término fijo, con un plazo
prudentemente traducido a la realidad, con sus respectivas

prorrogas.
Por lo visto, los cargos son infundados.
XIII. SEPTIMO CARGO
Acusa la sentencia recurrida de haber quebrantado, en
forma indirecta, los articulos 156, 168, 173, 174, 175, 177,

179 y 181 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En desarrollo del cargo, el censor advierte que el

Tribunal nego6 las pretensiones relacionadas con el trabajo

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicaciéon n.° 40374

suplementario y, para tal efecto, tuvo en cuenta el texto del
contrato de trabajo, en el que se indicaba que la jornada era
de ocho horas diarias y 48 semanales, asi como la
declaracion de Ana Lucia Chavarro, pero desestimo el

testimonio de Jenny Marin.

Alega que, en ese sentido, el Tribunal «..dejo (sic) de
apreciar pruebas y aprecio otras de manera incompleta...», por
cuanto: i) omitio la confesion del demandado, vertida en el
interrogatorio de parte, asi como su actitud evasiva y
contradictoria, ya que afirm6é que la jornada era de ocho
horas diarias, pero, al mismo tiempo, adujo que le pagaban
horas extras al demandante, sin precisar cuales eran los dias
en que se laboraban las mismas; ii) le dio total credibilidad al
testimonio de Ana Lucia Chavarro, a pesar de que se
contradijo al resolver los interrogantes que le fueron
planteados, tenia una relacion de subordinacion para con el
demandado y, por sus respuestas, se notaba que mentia; iii)
desestim6 de manera equivocada el testimonio de Jenny
Marin, porque solo habia trabajado para el demandado tres
meses y no recordaba la fecha de la desvinculacion, sin tener
en cuenta que la testigo aporté elementos importantes para
el asunto discutido, pues era camarera, trabajaba al lado del
demandante e informé que el horario era «..de 24 por 24...»
iv) inadvirtié6 que la carga probatoria frente a la cantidad de
trabajo suplementario recaia en el demandado y que sobre €l
pesaban los efectos del articulo 56 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, al no haber aportado esa
informacion en el curso de la inspeccion judicial; v)

desconocio la mala fe del demandado, al llevar una doble
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nomina, una con horas extras y la otra no, y no aportar las
nominas de enero a agosto de 2002, lo que constituye un
indicio a favor del trabajador; vi) e impuso una carga
probatoria irracional al demandante, al exigirle demostrar
con exactitud las fechas del trabajo extra, en dominicales y
festivos, pues el demandado nunca permitiria la
configuracion de esa prueba, a través de documentos, y en el
curso del proceso se demostro razonablemente esa situacion
a través de otras pruebas, como los testimonios de

companeros de trabajo.

XIV. OCTAVO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar, en forma
indirecta, los articulos 186 y siguientes, 249 y 306 y
siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como el

numeral 2 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En desarrollo de la acusacion, el censor expone:

Las pretensiones sobre éste (sic) particular recaen sobre el hecho
de que las mismas debieron ser canceladas al trabajador teniendo
en consideracion el salario que el mismo debié devengar teniendo
en cuenta las horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y
festivos que laboro (sic).

Se acepta la sentencia en lo que respecta al reconocimiento del no
pago de prima del primer semestre de 2002, pero se debe liquidar
con el salario que juridicamente debié devengar el trabajador por
trabajo suplementario, recargos nocturnos Yy dominicales Yy
festivos.
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XV. CONSIDERACIONES

Los cargos séptimo y octavo se analizan de manera
conjunta, en virtud de que se dirigen por la misma via y
dependen los dos de la demostracion de que el trabajador
devengaba un salario superior al reconocido por su
empleador, ya que laboraba en horas extras, dominicales y

festivos no cancelados.

En torno al trabajo suplementario, en horas extras,
dominicales y festivos, el Tribunal advirtio que las partes
habian acordado una jornada de trabajo igual a la maxima
legal y que si bien el actor habia afirmado que laboraba en
turnos de 24 horas, con un dia de descanso posterior, no
habia logrado demostrar ese supuesto, con suficiente

claridad.

La censura intenta desvirtuar las anteriores
deducciones, en primer lugar, a partir de una supuesta
confesion del demandado, lograda en el curso del
interrogatorio de parte. Al observar la Sala la mencionada
diligencia (fol. 81 a 85), se advierte con facilidad que el
demandado nunca confes6 que el demandante cumpliera los
turnos de 24 horas, ni mucho menos que laborara horas
extras no canceladas, con la precision que exigio
probatoriamente el Tribunal. Contrario a ello, el interrogado
afirmo que «...el horario de trabajo era de 8 horas, en el dia...»
y que «...a él se le pagaba els alario (sic) minimo de esa época

y en la totalidad de lo que se le pagaba o se le cancelaba
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estaban incluidas sus horas extras, sus dominicales, en le (sic)

sueldo que se le pagaba...»

Aunado a lo anterior, las supuestas contradicciones en
las que incurrio6 el interrogado, nada dicen probatoriamente
a los fines del censor, de demostrar que el demandante
laboraba por turnos de 24 horas o que cumplia horas extras

que nunca fueron pagadas.

La censura también se apoya en el analisis de los
documentos obrantes a folios 128 a 227, que, en su concepto,
demostraban que el demandado llevaba una «doble némina,
con horas extras y sin ellas, y que, por lo mismo, actuaba de
mala fe. Al abordar la Sala el analisis de los referidos
documentos, encuentra que en ellos se refleja simplemente
el pago de algunas horas extras, pero no que el demandante
hubiera laborado durante otras jornadas adicionales a las
reconocidas, que no hubieran sido pagadas por el
demandado. Tampoco es admisible concluir, a partir de esos
documentos, que el demandado actu6 de mala fe o cualquier
otra circunstancia que pudiera contrariar la orfandad
probatoria que en punto a las horas extras resalto el

Tribunal.

Los cuestionamientos relacionados con quién es el
llamado a asumir la carga de la prueba de las horas extras
son juridicos y, por lo mismo, ajenos a la via escogida para
formular la acusacion, ademas de que, en torno a los efectos
del articulo 56 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, la censura no desvirtua la conclusion del

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicaciéon n.° 40374

Tribunal de que «...la declaracion al respecto [por el a quo] no

ocurrio...»

La censura también se apoya en las declaraciones de
las senoras Ana Lucia Chavarro y Jenny Marin, que no son
pruebas calificadas en casacion y que, por no haberse
acreditado algun error respecto de la prueba calificada, no

pueden ser analizadas por la Corte.

La reliquidacion de las vacaciones, cesantia, primas e
intereses sobre cesantia que se aborda en el cargo octavo,
dependia de que se demostrara que el trabajador devengaba
un salario superior, por la influencia de las horas extras, de
manera que, con base en lo antes expuesto, tampoco se

acredita error del Tribunal en estos puntos.

Asi las cosas, los cargos son infundados.

XVI. NOVENO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de quebrantar, en forma
directa, «..proveniente de inaplicacion de norma
sustancial...», los articulos 230 y siguientes del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

En desarrollo de la acusacion, el censor indica que el
Tribunal errd al negar las pretensiones relacionadas con las
dotaciones, por un aspecto meramente formal, ya que
«...independientemente de la forma en que deba pedirse el

estipendio por éste (sic) concepto, el trabajador tiene derecho
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a que la justicia declare si el empleador cumplié o no con esta

obligacion laboral...»

Agrega que, en todo caso, el Tribunal no interpreto de
manera adecuada la demanda, pues alli no se pidio el calzado
o vestido de labor, sino las sumas que debié recibir el
trabajador por dicho concepto, y alega que el perjuicio esta
dado precisamente en el hecho de que no obtuvo esa
prestacion legal, por lo que pedir la prueba del mismo, es
tanto como pedirle «...al trabajador que demuestre el perjuicio

que sufre por no recibir un salario.»

Sostiene, por ultimo, que el Tribunal se apoyo en una
presunta jurisprudencia, que ni siquiera cito, lo que
constituye una vulneracion del derecho de defensa del

demandante.

XVII. CONSIDERACIONES

Al acometer el estudio de la pretension denominada
«...dotaciones...», el Tribunal advirti6 que su reclamo solo
procedia en vigencia de la relacion laboral y que, una vez
culminada la misma, solo era procedente el pago de una
indemnizacion por el dano causado, debido a su falta de

entrega, que la parte actora no habia podido acreditar.

La censura se esfuerza en denunciar que el Tribunal
interpretdé erroneamente la demanda, al no tener en cuenta
que alli estaban pedidas las sumas que debio recibir el

trabajador por cuenta de las dotaciones. Dicho reclamo, por
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su naturaleza, obligaria a la Corte a un analisis de la
demanda, como pieza procesal, y, por lo mismo, el cargo
debio haber sido encaminado por la via indirecta. Asimismo,
en lo que a la via directa concierne, las reflexiones del
Tribunal estan acordes con la jurisprudencia desarrollada
por esta Corporacion, en tanto el suministro de las
dotaciones solo tienen sentido en vigencia de la relacion
laboral, culminada la cual, solo puede reclamarse una
indemnizacion por el perjuicio causado debido a su falta de

entrega.

De otro lado, la conclusion factica del Tribunal atinente
a la falta de prueba del perjuicio tampoco es controvertida,
por la via adecuada. En efecto, la censura no le muestra a la
Corte, siquiera de manera somera, cuales fueron esas sumas
que dejo de recibir el trabajador al no recibir oportunamente
sus dotaciones, de manera que la conclusion del Tribunal
atinente a que «..la parte demandante no demostré el
perjuicio causado por la no entrega de la dotacion...»
permanece incélume y le da pleno soporte a la decision

atacada.
El cargo es infundado.
XVIIl. DECIMO CARGO
Acusa la sentencia recurrida de haber violado, en forma
indirecta, «..proveniente de inaplicacion de norma

sustancial...», los articulos 10, 152 y 249 de la Ley 100 de
1993.
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En desarrollo de la acusacion, el censor explica que el
Tribunal se limité a tener por cumplida la afiliacion al
sistema de seguridad social en pensiones, salud y riesgos
profesionales, pero no analizo la documental que da cuenta
de ello, «..incurriendo en error de hecho por indebida
apreciacion de la prueba...», por cuanto no advirtié que las
cotizaciones se hicieron solamente desde abril de 2001 hasta
agosto de 2002, de manera que no se pagaron los meses de
enero, febrero y marzo de 2001, ademas de que se reportaron
sobre un salario inferior al realmente devengado por el

trabajador, dada la jornada que cumplia efectivamente.

XIX. CONSIDERACIONES

En este punto, el Tribunal advirtio que el empleador
habia cumplido con la afiliacion del trabajador al sistema de
seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales,
ademas de que los pagos habian sido correctos, al no haberse
acreditado la existencia de un salario superior, como
consecuencia de algun trabajo suplementario no pagado. Esa
conclusion, asi vista, debe permanecer incélume, porque en
realidad los documentos de folios 43, 44, 45y 117 a 121
acreditan la afiliacion y los pagos, ademas de que no se logro
demostrar la existencia de un salario superior, por la

mediacion de horas extras no pagadas.

Sin embargo, el Tribunal no advirtié que la afiliacion al
sistema de pensiones tan solo se hizo efectiva a partir del mes
de marzo de 2001 (fol. 120 y 236), de manera que no se

acredito el pago de las cotizaciones por los meses de
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diciembre de 2000, enero y febrero de 2001, como se habia
senalado en el recurso de apelacion y se reitera en sede de

casacion.

Igual situacion cabe predicar respecto de los aportes al
sistema de salud, ya que, de conformidad con el documento
obrante a folio 118, el empleador tan solo pago las
cotizaciones desde el mes de abril de 2001, de manera que
tampoco acredito6 el pago por los meses de diciembre de 2000,
enero, febrero y marzo de 2001. Frente a los aportes al
sistema de salud, esta sala de la Corte ha establecido que su
pago resulta obligatorio, asi no se hubiera disfrutado el
servicio, debido al caracter contributivo del sistema, a la
necesaria financiacion de cuentas de solidaridad como la del
FOSYGA y a la posible afectacion de las prestaciones que
debe reconocer el sistema (Ver CSJ SL, 23 mar. 2011, rad.
46576, CSJ SL1457-2015, CSJ SL9373-2015, CSJ SL14385-
2015, CSJ SL15439-2015).

En este sentido, el cargo es parcialmente fundado, en
cuanto el Tribunal dio por pagados en su integridad los

aportes a los sistemas de pensiones y salud.

En lo que tiene que ver con el sistema de riesgos
profesionales, la falta de pago de las cotizaciones genera
otras consecuencias legales, de manera que no es procedente
su pago, como si sucede con el sistema de pensiones, en el
cual la omision afecta la configuracion del derecho a la
pension, y con el sistema de salud, cuyos aportes resultan

obligatorios, como ya se dijo.
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XX. UNDECIMO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber quebrantado, en
forma directa, «..proveniente de inaplicacion de norma
sustancial...», la Ley 21 de 1982, la Ley 89 de 1988 y la Ley
789 de 2002.

En desarrollo de la acusacion, el censor expone:

Sencillamente el despacho niega la pretensién, porque a su juicio
este es un tema que revista (sic) unicamente importancia para las
entidades que debieron recibir el pago, razén por la cual -afirma,
son las tnicas legitimadas para pedir el mismo.

Esto es completamente falso, en particular en lo relacionado con el
sistema de subsidio familiar, cuyo objetivo es beneficiar
directamente a los trabajadores de menores recursos (como lo es
el demandante). Es cierto que al no pagdrsele al trabajador este
item (sic), se le privé injustamente de un beneficio que le concedia
la legislacion laboral.

Debe tenerse en cuenta de otra parte, la ostensible mala fé (sic) del
empleador, ya que éste afirmé en la contestaciéon de la demanda
que dicha obligaciéon se cumplia haciendo los respectivos aportes
a COLSUBSIDIO (folio 40). Asi mismo téngase en cuenta respuesta
allegada por COLSUBSIDIO (folio 105) donde se afirma que NO se
encuentra al Sr. Gonzalo Jiménez con C. C. No 326.819 como uno
de sus dafiliados.

De otra parte, téngase en cuenta respuesta allegada por el SENA
(folio 109) y el ICBF (folio 124).

Queda claro por demds que el empleador, se sustrajo

completamente del cumplimiento de tal obligacion durante TODA
la relacion laboral.”

XXI. CONSIDERACIONES

En este cargo el censor incurre en la impropiedad de
formular una acusacion genérica de normas como la Ley 21

de 1982, la Ley 89 de 1988 y la Ley 789 de 2002, sin
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especificar cuales preceptos de dichas normativas habrian

sido violados.

Adicional a ello, la censura reclama que el Tribunal se
equivoco al considerar que «..este es un tema que reviste
unicamente importancia para las entidades que debieron
recibir el pago...», cuando dicha Corporacion nunca dijo tal
cosa. En efecto, las consideraciones del Tribunal
relacionadas con estos puntos se concretaron en que la parte
demandante no habia determinado y clasificado los hechos
que servian de apoyo a la pretension de pago de aportes por
concepto de subsidio familiar y parafiscales, inferencias
éstas que permanecieron libres de ataque y preservan las

presunciones de acierto y legalidad de la sentencia gravada.

Aunado a lo anterior, a pesar de que el cargo se formula
por la via directa, en lo fundamental, se soporta
inadecuadamente en el analisis de pruebas como las

repuestas del SENA y el ICBF.
El cargo es infundado.
XXII. DUODECIMO CARGO
Acusa la sentencia recurrida de haber violado, en forma
directa, «..proveniente de inaplicacion de norma

sustancial...», el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.
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En desarrollo del cargo, el censor aduce que el Tribunal
absolvio al demandado de la indemnizacion moratoria, al
considerar que habia cumplido con sus obligaciones
laborales, de buena fe, luego de «..una apreciacion
subjetiva... en donde ademas no demuestra que (sic) tuvo en

consideracion para llegar a la misma...»

Subraya, en ese sentido, que en el proceso quedo
demostrado que al trabajador no le pagaron su salario
verdadero, de acuerdo con la jornada laboral que cumplia, ni
le liquidaron correctamente las vacaciones, cesantia,
intereses sobre la misma, primas, calzado y vestido de labor
y cotizaciones al sistema de seguridad social. Dice también
que el empleador no pagdé los aportes a una caja de
compensacion familiar, SENA e ICBF; llevaba una doble
nomina; no aportd el original del contrato de trabajo; y se

abstuvo de allegar un registro de las horas extras.

Reclama, en ese sentido, que «...¢ st esto no es mala fe,
entonces que (sic) es?...»y cita una sentencia emitida por esta
Corporacion el 30 de enero de 2007, luego de lo cual afirma

que

[...] queda probada la mala fe del empleador, en particular el no
pago a las entidades de seguridad social y parafiscales, y muy
especialmente en lo debido al sistema de subsidio familiar,
conlleva necesariamente al pago de la indemnizaciéon moratoria
contempada (sic) en el articulo 65 del CST. En cuanto a la
indexacion, no hay oposicién y se solicita que sobre los valores a
que hubiere lugar en la sentencia de segunda instancia, se aplique
la misma.
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XXITII. CONSIDERACIONES

En punto a la indemnizacion moratoria, la decision del
Tribunal se fundamentoé en que la conducta del empleador
durante la relacion laboral habia estado cenida a la buena fe
«...pues demostré el cumplimiento oportuno de obligaciones
propias del contrato de trabajo tales como el pago oportuno de
salarios (folios 144 a 227), cesantias e intereses (folio 143),
primas de servicios (folios 138, 139 y 143) y vacaciones (folio
128), razon suficiente para absolver al demandado de la
condena solicitada.» Dicha premisa es netamente factica,
pues tiene que ver con la conducta del empleador, no fue
atacada por la via indirecta, que es la apropiada, ademas de
que soporta plenamente las presunciones de acierto y

legalidad de la sentencia gravada.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la via directa
concierne, el Tribunal tuvo en cuenta que la indemnizacion
moratoria no era de imposicion automatica, pues era
necesario examinar la conducta del empleador, de manera

que no incurrio en algun error juridico.

El cargo es infundado.
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XXIV. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, con fundamento en lo resuelto
frente al décimo cargo, se condenara al demandado a pagar
las cotizaciones al sistema de salud por los meses de

diciembre de 2000, enero, febrero y marzo de 2001.

El demandado también debera pagar las cotizaciones
del sistema de pensiones, correspondientes a los meses de
diciembre de 2000, enero y febrero de 2001, con destino al
Instituto de Seguros Sociales, que era la entidad a la que se
encontraba afiliado el actor, con base en el salario devengado
en dicha época - $286.000.00 -. En ese sentido, el
demandado debera trasladar al Instituto de Seguros Sociales
el valor de las referidas cotizaciones, expresadas en un

calculo actuarial, en los términos del Decreto 1887 de 1994.

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias

como quedaron alli definidas.

XXV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia dictada el 29 de enero de
2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
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seguido por GONZALO JIMENEZ SANCHEZ contra el sefior
SEGUNDO LUIS AMADO ANGULO, en cuanto determiné que
los aportes a los sistemas de pensiones y salud habian sido

pagados de manera completa. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, se adiciona la sentencia emitida
el 28 de diciembre de 2007, por el Juzgado Quince Laboral
de Descongestion del Circuito de Bogota, para condenar al
demandado a pagar las cotizaciones al sistema de salud por
los meses de diciembre de 2000, enero, febrero y marzo de
2001. Asimismo, debera pagar las cotizaciones al sistema de
pensiones, correspondientes a los meses de diciembre de
2000, enero y febrero de 2001, con destino al Instituto de
Seguros Sociales, con fundamento en un calculo actuarial
liquidado en los términos del Decreto 1887 de 1994, con un

salario base de $286.000.

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias

como quedaron alli definidas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

FERNANDO CASTILLO CADENA

Presidente de la Sala
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

GERARDO BOTERO ZULUAGA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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