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Bogota, D. C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el BANCO POPULAR S.A. contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 30 de agosto de 2010, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JULIO CARDENAS PUENTES contra
la entidad recurrente y el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

En atencion a la solicitud obrante a folios 39 y 40 del
cuaderno de la Corte, téngase como sustituta procesal del
Instituto de Seguros Sociales a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, conforme a lo
preceptuado en el Decreto 2013 de 2012 y el articulo 60 CPC,
hoy 68 CGP, aplicable por expresa remision del articulo 145
CPTSS.
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I. ANTECEDENTES

El senor Julio Cardenas Puentes llamo a juicio al Banco
Popular S.A. y al Instituto de Seguros Sociales, para que de
manera «comun y solidaria», fueran condenados a reconocerle
y pagarle, a partir del 14 de junio de 2004, la pension de
jubilacion legal prevista por la Ley 33 de 1985, junto con el
retroactivo pensional, los reajustes de ley, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios, la indexacion, lo que se

pruebe ultra o extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, afirm6é que estuvo
vinculado al Banco Popular desde el 11 de octubre de 1976
hasta el 1° agosto de 1999, para un total de tiempo de
servicios de 22 anos, 9 meses y 19 dias; que durante su
vinculacion laboral con el banco estuvo afiliado al Instituto
de Seguros Sociales; que nacio el 14 de junio de 1949, esto
es, cumplio los 55 anos de edad el mismo dia y mes del ano
2004, por tanto, a partir de esta fecha tiene derecho a que se
le reconozca y pague la pension de jubilacion legal prevista
en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985; que tal prestacion le
fue negada por la entidad financiera mediante comunicacion
del 3 de abril de 2006 y por el ISS el 6 de abril de ese mismo
ano, cuando el empleador oficial, Banco Popular, debio
reconocerle y pagarle la pension desde los 55 anos hasta los
60 anos de edad, y a partir de esta fecha, debio seguir
pagandole la diferencia entre la pension de jubilacion y la de
vejez a que tiene derecho por haber estado afiliado a la

seguridad social. Finalmente sostuvo que ha sufrido
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perjuicios morales y materiales (f.° 3 a 11).

El Instituto de Seguros Sociales al dar respuesta a la
demanda dijo que no eran ciertos los hechos en que se
soportan las pretensiones, a las que igualmente se opuso a
su prosperidad. En su defensa, adujo que el ISS no tiene
ninguna obligacion con el demandante, por cuanto no reune
los requisitos para acceder a la pension de vejez, en cuanto
al numero o densidad de semanas cotizadas y formul6 las
excepciones de compensacion, prescripcion, inexistencia de

la obligacion y carencia del derecho (f.° 33 a 36).

A su turno, el Banco Popular acepté el vinculo laboral
con el demandante, sus extremos temporales, el tiempo total
de servicios y la calidad de trabajador oficial que ostento
hasta el 20 de noviembre de 1996, pues desde el 21 del
mismo mes y ano y hasta la fecha de su retiro, adquirio la
condicion de trabajador particular; asi mismo, acepto la
fecha en que nacio el actor y el cumplimiento de los 55 anos
de edad, al igual que la presentacion de la reclamacion
administrativa. Se opuso a las pretensiones, en su defensa
sostuvo que la pension corresponde asumirla al ISS, entidad
de seguridad social a la que estuvo afiliado el demandante,
ello cuando arribe a los 60 anos de edad, ademas, el
accionante celebro con el Banco conciliacion a la terminacion
de la relacion laboral, en la que declaro al empleador a pazy
salvo por todo concepto de orden laboral. Formulé las
excepciones de cosa juzgada, inexistencia de la obligacion,

cobro de lo no debido y prescripcion (f.° 56 a 63).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
puso fin a la instancia mediante sentencia del 3 de febrero
de 2009, a través de la cual condeno al Banco Popular S.A. a
reconocer y pagarle al senor Julio Cardenas Puentes, la
pension de jubilacion legal a partir del 14 de junio de 2004,
la cual, debidamente indexada su primera mesada,
corresponde a la cuantia inicial de $928.701; igualmente,
dispuso la cancelacion del retroactivo pensional y las costas
del proceso. Finalmente, absolvio al Instituto de Seguros
Sociales de todas las pretensiones formuladas en su contra

por el demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la entidad financiera demandada,
conocio el Tribunal Superior de Bogota, corporacion que
mediante la sentencia dictada el 30 de agosto de 2010,
confirmé integramente el fallo de primer grado,

absteniéndose de imponer costas en la alzada.

El Tribunal precis6 que el unico punto materia de
inconformidad por parte de la demandada apelante, estaba
centrado en el hecho de que el actor no tenia derecho a la
pension de jubilacion legal, en razon a que para la fecha en
que cumplié con el lleno de los requisitos establecidos por la
Ley 33 de 1985, el Banco ya no era una entidad oficial, pues

a partir del 21 de noviembre de 1996, muto su naturaleza a
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entidad privada, por tanto, el régimen pensional al que tiene
derecho el senor Cardenas Puentes corresponde al
contemplado por el Instituto de Seguros Sociales, al cual

estuvo afiliado durante toda la relacion laboral.

Para considerar que no le asistia razon a la parte
demandada en su planteamiento, el ad quem comenzo por
precisar que no era materia de discusion que el actor cumplio
los 55 anos de edad el 14 de junio de 2004 y que labor6 para
el Banco Popular desde el 11 de octubre de 1976 hasta el 1°
de agosto de 1999, esto es, por un tiempo de 22 anos, 9
meses y 19 dias; cito luego, in extenso, una sentencia de la
Corte, dictada el 14 de marzo de 2001, para con ello, en
sintesis, considerar que el cambio en la naturaleza juridica
de la entidad demandada a partir del 21 de noviembre de
1996, de oficial a privada, en nada incidia frente a la
obligacion de responder por las prestaciones del régimen de
transicion, como la pension de jubilacion prevista por la Ley
33 de 1985, pues lo fundamental era que hubiese satisfecho
los 20 anos de servicios en calidad de trabajador oficial, asi
la edad la hubiese cumplido cuando la entidad ostentaba la
calidad de privada e inclusive cuando ya se encontraba por
fuera de la misma. Todo ello lo llevo a confirmar la decision

de primer grado.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el Banco Popular S.A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia impugnada, para que,
en sede de instancia, revoque el fallo proferido por el
Juzgado, en su lugar lo absuelva de todas las pretensiones

de la demanda inicial.

Como alcance subsidiario, y en el evento de que la Corte
encontrase procedente el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion que reclama Julio Cardenas Puentes,
aspira que se case la sentencia en cuanto confirmé el monto
de la pension de jubilacion, para que en instancia disponga

que:

[...]deberd ser liquidada con el 75% del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el tiltimo de servicios, precisando
que una vez el Instituto de Seguros Sociales otorgue la pensién de
vejez, solo estara a cargo del Banco Popular el mayor valor si lo
hubiera entre la pensién de jubilacién primigenia con sus reajustes
y el monto de la pension pagada por el Seguro Social (como se
expresa en las consideraciones del fallo del Juzgado, confirmadas
pro el Tribunal).

Igualmente, en esta sede de instancia, deberd esa H. Corporacion
facultar al Banco para descontar de las mesadas reconocidas, la
suma correspondiente a los aportes obligatorios por salud a cargo
del pensionado.

Con tal finalidad formula tres cargos, que no fueron
replicados, los cuales, en su orden procede la Sala a

estudiarlos.

VI. PRIMER CARGO

Por la via directa, acusa la interpretacion erronea de los
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articulos 3y 76 de la Ley 90 de 1946; 1° literal c), 11y 12 del
Acuerdo 224 de 1966, del Consejo Directivo del Instituto de
Seguros Sociales, aprobado por el articulo 1° del Decreto
3041 de 1966; los articulo 5 y 27 del Decreto Ley 3135 de
1968; 68, 73 y 75 del Decreto 1848 de 1969; 2° del Decreto
433 de 1971; 6, 7 y 134 del Decreto 1650 de 1977; 1°y 13
de la Ley 33 de 1985; 28 y 57 del Acuerdo 044 de 1989
expedido por Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el
articulo 1° del Decreto 3063 de 1989; 11, 36, 133, 151 y 289
de la Ley 100 de 1993; 3 y 4 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y el articulo 1° del Decreto 758 de 1990.

En la demostracion del cargo manifiesta que el Tribunal
no podia considerar que el cambio de composicion accionaria
«[...]estando el trabajador a su servicio, y ademas afiliado al
LS.S. no afectara la naturaleza de su vinculacién, pues son
éstas circunstancias las que hacen inaplicable a esta
controversia las disposiciones legales en las que esta
fundamentada la condena» como son la Ley 33 de 1985 y el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues asi lo habia asentado
esta Corporacion en sentencia del 14 de marzo de 2001, al
senalar que «[...]solo seria aplicable la Ley 33 de 1985 y el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100
de 1993, en el evento de la privatizacion de una entidad de
naturaleza publica (como seria el caso del Banco Popular), en
aquellos casos en los que los funcionarios hubieren finalizado
sus servicios en la condicion de trabajador oficial (que no seria
el caso del senor Julio Cardenas Puentes, demandante en este
proceso, quien se desvinculé del Banco Popular el 1° de agosto

de 1999, es decir cuando esta entidad ya se encontraba
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privatizada)»; esto es, ostentando la calidad de trabajador
particular, por lo que, insiste, ya no le era aplicable el

régimen previsto en la Ley 33 de 1985.

Seguidamente precis6 que como el demandante no
consolido el derecho por edad mientras el Banco fue de
caracter oficial, debian aplicarse las condiciones propias del
nuevo régimen legal, puesto que apenas gozaba de una «mera
expectativar de jubilarse en la condicion preferencial de los

empleados publicos.

Por otra parte, advirtio que como el demandante habia
sido afiliado al ISS, debian observarse los acuerdos expedidos
por dicho Instituto para el otorgamiento de la pension, con
independencia de la calidad de trabajador oficial que ostento
hasta el 21 de noviembre de 1996, y luego la de un trabajador
particular hasta el 1° de agosto de 1999, dado que la pension
a la que le asistia derecho era la de vejez cuando cumpliera
los requisitos, maxime que la Corte Constitucional en la
sentencia de 25 de junio de 2009, habia establecido que
«...Jel Instituto de Seguros Sociales tenia la naturaleza juridica

de Caja de Prevision Social.»

Por ultimo, asevera que al acoger el ad quem las
argumentaciones consignadas en la sentencia de la Corte que
cit6 en su apoyo, sin reparar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Ley 433 de 1971, los
trabajadores de las sociedades de economia mixta, como en
esa época eran los vinculados al Banco Popular, para efectos

del seguro social obligatorio estaban asimilados a los
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trabajadores particulares, le dio un entendimiento
equivocado a los articulos 5 y 27 del Decreto Ley 3135 de
1968; 75 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969; 1°y 13
de la Ley 33 de 1985, 11, 36, 133, 151 y 289 de la Ley 100
de 1993, y consecuencialmente a los reglamentos del
Instituto de Seguros Sociales; pues el recto entendimiento de
estas preceptivas lo hubiese llevado a concluir que el Banco
Popular no es el obligado al reconocimiento y pago de la

pension de jubilacion del actor.

VII. CONSIDERACIONES

La inconformidad de la censura radica
fundamentalmente en que, al haber cumplido el actor la edad
de 55 anos de edad el 14 de junio de 2004, cuando el Banco
Popular S.A. ya era privado y, por haber estado afiliado al
Instituto de Seguros Sociales durante toda la relacion
laboral, no le corresponde asumir la pension de jubilacion

prevista por el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Sobre el particular la Sala ya ha definido en multiples
procesos seguidos contra el mismo banco, que el cambio de
la naturaleza juridica de la entidad demandada, de oficial a
privada, no incide frente a la obligacion de responder por
prestaciones del régimen de transicion, creadas para
favorecer a quienes durante el tiempo requerido para lograr
la pension, tuvieron la calidad de trabajadores oficiales, y la
circunstancia de que las partes hubieran cotizando al ISS

para el riesgo de IVM, en manera alguna releva al empleador
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oficial de su obligacion frente al régimen jubilatorio previsto
en las normas que anteceden a la expedicion de la Ley 100
de 1993. Asi por ejemplo en la sentencia SL 143 de 2013,
reiterada en la SL15178 de 2017 y SL18463-2017 se dijo:

[...]

Como bien se colige, el cargo se orienta a que se determine
juridicamente: a) Que la entidad demandada, por razén de su
privatizacién, no estd obligada a asumir el pago de la pensién de
jubilacién que invoca el demandante con base en el régimen de
transicion, porque, en sentir del recurrente, al no haberse
consolidado el derecho mientras el Banco era de naturaleza
publica, aquel apenas tenia una mera expectativa para acceder a
una pension oficial; y b) Que el accionante por haber estado
afiliado al Instituto de Seguros Sociales y cotizado para los riesgos
de IVM durante la vigencia de la relaciéon laboral, cambié de
situacion pensional y, por ello, se le deben aplicar las normas
propias del trabajador particular, esto es, lo reglado por la L. 90/
1946, el A. 224/1966 aprobado por el D. 3041/1966, los Ds.
433/1971 y 1650/ 1977 y el A. 049/1990 aprobado por el D.
758/ 1990, que es la legislaciéon que le da derecho a percibir la
pension de vejez, una vez reuna los requisitos legales.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Corte, que la calidad de
trabajador oficial no desaparece por motivo del cambio de
naturaleza juridica de la entidad, pues como lo ha reiterado en
numerosas ocasiones esta Corporacién, esa mutaciéon no tiene el
mérito de afectar el escenario juridico, respecto de la pensién de
un trabajador que completo el tiempo de servicios que le asigna la
ley antes de la privatizaciéon del ente empleador. Sobre el tema,
esta Sala fijé6 su posicion en sentencia del 10 de noviembre de
1998, Rad. 10876, entre otras, y en esa oportunidad puntualizé:

“De modo, pues, que si el demandante durante su prestacion de
servicios tuvo la condicion de trabajador oficial, no es posible
desconocerle ese cardcter so pretexto que para la fecha en que
cumplié 55 arnios, enero 6 de 1993, el banco demandado estaba
sometido al derecho privado y, que por ende, es un trabajador
particular, lo que es inadmisible ya que seria mas que ilégico que
st en el lapso que estuvo vinculado nunca tuvo tal condicion, la
adquiera casi 7 anos después de que dejo de laborar”.

Ademdas, es de acotar que tal como lo concluyeron ambas
instancias, la situacion pensional del demandante esta gobernada
porla L. 33/ 1985, por cuanto presté sus servicios en su condicion
de trabajador oficial por mads de 20 anos, aunque en el transcurso
de la relacion se le haya afiliado al Instituto de Seguros Sociales.

10
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La circunstancia de que las partes hubieran cotizando al L.S.S.
para el riesgo de IVM, en manera alguna releva al empleador
oficial de su obligacién frente al régimen jubilatorio previsto en las
normas que anteceden a la expedicion de la L. 100/ 1993. Es por
ello que el Banco demandado, siendo el ultimo empleador oficial,
debe reconocer y pagar al actor la pensiéon implorada, como lo
dispone el D. 1848/1969 Art. 75, y reunidos los requisitos para la
pension de vejez, estara a cargo de la entidad sélo el mayor valor,
si lo hubiera, entre ambas pensiones, con lo cual en un caso como
el que ocupa la atencion a la Sala, la coexistencia de sistemas
queda armonizada.

Por consiguiente, resulta equivocada la argumentacion del
recurrente en el sentido de que al actor, pese a haber tenido la
calidad de trabajador oficial por mds de 20 arnos, se le debe dar el
tratamiento para efectos pensionales de un trabajador particular
por motivo de la afiliacion de que fue objeto ante el Instituto de
Seguros Sociales y, con mayor razon, si se tiene en cuenta que los
empleados oficiales se encontraban regulados por disposiciones
propias, que no fueron subrogadas por los Acuerdos de dicha
entidady.

De manera que el juzgador de segundo grado no
incurrio6 en los dislates sefialados por la censura al confirmar
el reconocimiento de la pension de jubilacion a cargo del

banco demandado; por ende, el ataque no triunfa.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la aplicacion indebida de los articulos 36 de la
Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 1° de la Ley 33
de 19835; 27 del Decreto 3135 de 1968, 68 y 75 del Decreto
1848 de 1969.

La sustentacion del cargo, en esencia, esta formulada

en los siguientes términos:

[..]

En el evento remoto y tedrico de considerar esa H. Corporacion que

11
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el Banco Popular estuviera obligado al reconocimiento de la pension
de jubilacién reclamada por el senor, entrard en todo caso, que no
es procedente la indexacion de la primera mesada pensional, como
lo dispuso el Tribunal.

]

Sin embargo y pese haberse desvinculado el demandante del Banco
Popular el 1° de agosto de 1999, como trabajador particular, la
pension que reclama en este proceso es la establecida para los
oficiales en la Ley 33 de 1985 por lo que este ordenamiento legal
debe aplicarse en su integridad, en virtud del principio de
inescindibildad de la Ley, anotdndole que éste no prevé la
actualizacion de la misma.

IX. CONSIDERACIONES

El tema puntual que propone la censura, en sede de
casacion, consiste en que por haberse dispuesto que la
pension de jubilacion reclamada por el actor estaba regida
por la Ley 33 de 1985, las disposiciones de esta ley deben ser
aplicadas en su integridad, sin que sea posible su
actualizacion en tanto tal normativa no prevé dicho

mecanismo.

Para responder también de manera puntual a ese
planteamiento, comienza la Corte por recordar que el tema
de la indexacion de la primera mesada pensional no fue
materia de decision por parte del Tribunal, por tanto mal
puede endilgarsele el haber cometido el dislate juridico
atribuido en el cargo, pues como se vio, el lnico punto que
abordo al desatar la alzada, fue el referido a si el actor tenia
derecho a la pension de jubilacion, en razon a que para la
fecha en que cumplio los requisitos establecidos por la Ley
33 de 1985, el Banco ya no era una entidad oficial, pues a

partir del 21 de noviembre de 1996, mutoé su naturaleza a

12
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entidad privada, por tanto, el régimen pensional al que tiene
derecho Cardenas Puentes corresponde al contemplado por
el Instituto de Seguros Sociales, al cual estuvo afiliado
durante toda la relacion laboral, inconformidad que, por
demas, ya fue dilucidada por la Sala al despachar el primer

cargo.

Con todo, si en gracia de discusion se aceptara que al
confirmar el Tribunal la decision de primer grado, hizo suyas
las consideraciones referidas a la procedencia de la
indexacion de la primera mesada pensional, la Corte debe
reiterar que no le asisten razéon a la censura en su
planteamiento, puesto que ha sido clara la linea
jurisprudencial definida por esta Sala en cuanto a que la
indexacion de la primera mesada pensional procede para
todas las pensiones, como quiera que la depreciacion
monetaria afecta a todos los pensionados por igual. Criterio
por demas explicado por esta Corporacion, entre otras, en
sentencia SL53038-2017, en la que, como en el caso bajo
estudio, la censura argumento la no procedencia de la
indexacion del ingreso base de liquidacion por ser una
prestacion no prevista en la Ley 100 de 1993, y en esa

decision se dijo:

[...]
El tema puntual que propone la censura en sede de casacion, es
que por haberse dispuesto que la pensién reclamada por el actor
estaba regida por la Ley 33 de 1985, las disposiciones de esta ley
deben ser aplicadas en su integridad sin que sea posible su
actualizaciéon en tanto no prevé dicho mecanismo.

Y para responder también de manera puntual a ese

planteamiento, debe la Corte reiterar lo que ya dicho profusamente
en muchedumbre de providencias, en lo que es actualmente su

13
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jurisprudencia vigente, en cuanto a que la llamada indexacion de
la primera mesada pensional procede tanto para las pensiones
nacidas bajo el imperio de la Constitucion Politica de 1886, como
igual para las causadas en vigencia de la Carta Politica de 1991,
pues el fenémeno de la depreciacion de la moneda afecta a los
pensionados por igual sin importar la normativa que los gobierne.

Asi las cosas, en ningun error incurrié el tribunal al confirmar la
decisién de primer grado, que dispuso la indexacién de la primera
mesada pensional del demandante, regida por la Ley 33 de 1985.

Del mismo modo, en este asunto en ningun dislate
juridico pudo incurrir el fallador de segundo grado al
confirmar la decision de primer grado, que dispuso la
indexacion de la primera mesada pensional del demandante,

regida por la Ley 33 de 1985.

Por lo dicho, no prospera el cargo.

X. TERCER CARGO

Acusa la infraccion directa de los articulos 143y 178 de
la Ley 100 de 1993; 42 del Decreto 692 de 1994; 3° del
Decreto 510 de 2003,y 2,4, 5, 7y 8 de la Ley 797 de 2003.

Indica que el Tribunal ignoré la obligacion legal de
ordenar que del retroactivo pensional, se descontara las
sumas correspondientes a los aportes para salud a cargo del
pensionado en su totalidad, desconociendo lo preceptuado
en los articulos 143, inciso 2 de la Ley 100 de 1993 y 42
inciso 3 del Decreto 692 de 1994, apoya su planteamiento en
lo dicho por esta sala en sentencia de la CSJ SL, 6 may. 2009,
rad. 34601.

14
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En armonia con lo anterior, asevero que los aportes por
concepto de salud, son administrados por las EPS, y tales
entidades, asi como los empleadores o fondos, no pueden
disponer de ellos arbitrariamente, porque una vez causados
adquieren la calidad de parafiscales, como lo preciso6 la Corte
Constitucional en sentencia T-SU 480 de 1997, sin dejar de
advertir que el descuento por salud a cargo del pensionado
esta estrechamente ligado al reconocimiento de la pension,
por lo que al ordenarse judicialmente ésta, el sentenciador
debe disponer su deduccion por la entidad obligada a ese
reconocimiento, por ser la pagadora de la pension y quien

debe trasladarla a la respectiva EPS.

XI. CONSIDERACIONES

Como el tema planteado por la censura, referido a que se
equivoco el fallador de segundo grado al no ordenar los
descuentos por salud conforme lo contempla el articulo 143
de la Ley 100 de 1993, también se ha estudiado en multiples
ocasiones por la Corte y por ello la Sala se remite a lo
expuesto en tales oportunidades, bastando para ello citar lo
dicho en la sentencia CSJ SL, 23 mar. 2011, rad. 46576,
reiterada entre otras, en sentencia CSJ SL15264-2017

cuando al efecto se preciso:

[...]

Afirma la entidad recurrente que el Tribunal cometié yerro juridico,
al no autorizarla a descontar de la condena impuesta por el
retroactivo pensional a favor del actor el valor de las cotizaciones
respectivas del Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que,
afirma, asi lo disponen los incisos segundo del articulo 143 de la
Ley 100 de 1993 y 3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, asi
como los articulos 3° del Decreto 510 de 2003 y 2°, 4°, 5°, 7°y 8°

15
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dela Ley 797 de 2003, aspecto que se observa fue objeto del recurso
de apelacién de la entidad demandada.

Sobre este argumento, encuentra la Sala que, en efecto, el inciso 2°
del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 dispone que la cotizacion en
salud de los pensionados, quienes son afiliados obligatorios a este
sistema en el régimen contributivo, tal como lo determina la misma
ley en los articulos 157 y 203, se encuentra en su totalidad a cargo
de aquéllos. En consonancia con ello, se encuentra no solo el inciso
3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la ley
en mencion, que establece que las entidades pagadoras de las
pensiones deben descontar las cotizaciones en mencion y
transferirlas a la E.P.S. a la que se encuentre afiliado el pensionado
y girar un punto porcentual de aquéllas al Fondo de Solidaridad y
Garantia en Salud- FOSYGA-, sino también los articulos 26 y 65 del
Decreto 806 de 1998, los cuales senalan que los pensionados por
jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos deberan ser
afiliados al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, en calidad de cotizantes y que los aportes de éstos
se calcularan con base en su mesada pensional.

Del conjunto de estas disposiciones, se entiende con facilidad que
todos los pensionados en el pais, sin excepciéon alguna, al tener
capacidad de pago, estan llamados a cotizar y, por ende, financiar
el régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud,
siendo de cargo de los mismos la totalidad de la cotizacion, pues no
de otra manera podria sostenerse econémicamente el mismo, ni,
menos, otorgar las diferentes prestaciones asistenciales y
econémicas, tales como las indicadas en los articulos 206 y 207 de
la pluricitada Ley 100, ademds que, bien es sabido, de los aportes
de los cotizantes al régimen contributivo, como es el caso de los
pensionados, se descuenta un punto porcentual para la subcuenta
de solidaridad del FOSYGA, encargada de cofinanciar, junto con los
entes territoriales el régimen subsidiado, cuya destinacion es la
prestacion del servicio de salud de la poblacién colombiana sin
capacidad de pago alguna, por lo que, en consecuencia, las
cotizaciones de los pensionados resultan vitales para el
financiamiento del sistema en salud.

En virtud de esta finalidad y para proteger los recursos
provenientes de las cotizaciones de los afiliados obligatorios al
sistema en mencion, el articulo 161 de la Ley 100 de 1993 consagro,
dentro de las obligaciones de los empleadores, la de girar
oportunamente los aportes y cotizaciones a la entidad promotora de
salud, de acuerdo con la reglamentacion vigente, pues de lo
contrario, aquéllos serian sujetos de las sanciones previstas en los
articulos 22 y 23 del Libro Primero de la citada ley, es decir, los
intereses moratorios por el no pago de las cotizaciones, dentro de
las fechas establecidas para tal efecto.

De lo dicho hasta el momento, se entiende no solo que todos los
pensionados del pais estan llamados a cotizar al Sistema de
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Seguridad Social en Salud, quienes deben asumir en su totalidad el
valor de la cotizacién, sino que, ademdas, la misma debe hacerse
desde la fecha en que se causa el derecho pensional, pues no otra
puede ser la interpretacion que se deriva sistemadticamente de las
disposiciones citadas de la Ley 100 de 1993, al haberse establecido
las cotizaciones de los afiliados obligatorios, tal como es el caso de
los pensionados, como parte esencial del financiamiento del
sistema, ademds que, encuentra la Sala, éstas constituyen un
requisito de los dafiliados a la hora de acceder a las diferentes
prestaciones econdémicas, como las contempladas en los articulos
206 y 207 de la Ley 100 de 1993, reglamentados en varias
oportunidades posteriores, por lo que el hecho de no descontarse
las mismas desde la causacion de la pensiéon devendria en
detrimento de los posibles derechos derivados de este sistema a
favor de los pensionados cotizantes.

De esta manera, observa la Sala que el Tribunal si cometié yerro
sobre las disposiciones citadas, al ordenar el reconocimiento y pago
de la pension de jubilacion a cargo del actor sin autorizar a la
entidad pagadora a descontar las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud, desde la fecha de causacion de aquélla.

De acuerdo con lo anterior, le asiste razon al recurrente
cuando afirma que, siendo una disposicion inherente al
otorgamiento de la pension y legalmente obligatoria, el juez
en el momento del reconocimiento de la prestacion debio
facultar a la entidad pagadora para realizar el descuento de
los aportes al sistema general de seguridad social en salud,
para asi trasladarlos a la EPS que se encuentre afiliado o que

haya elegido.

Como consecuencia de ello, el Tribunal incurrié en la
infraccion directa de las normas incluidas en la proposicion
juridica, pues debié autorizar al Banco Popular S.A. para
realizar los descuentos correspondientes a aportes al sistema
general de seguridad social en salud, ya que, se insiste, dicha
retencion constituye una condicion esencial y necesaria al
reconocimiento de la pension, que opera por virtud de la ley

y que se encuentra estrechamente relacionada con los
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principios que irradian al sistema general de seguridad

social.

Asi las cosas, el cargo es fundado y se casara

parcialmente la sentencia impugnada.

Sin costas en casacion, dada la prosperidad parcial del

recurso.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, basta con las consideraciones
atras expuestas para concluir que al Banco Popular S.A. le
asiste la facultad de descontar el valor de los aportes al
sistema general de seguridad social en salud que debe
realizar el actor, sobre el retroactivo que le corresponda por

su pension de jubilacion.

Por lo anterior, se adicionara la sentencia emitida por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, el 3 de
febrero de 2009, en el sentido de autorizar a la entidad
demandada a descontar del retroactivo pensional que pague
Julio Cardenas Puentes las sumas que por concepto de
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud,

esté en la obligacion de trasladar a la EPS que corresponda.

En cuanto a las costas de las instancias no se causan
en la alzada y las de primer grado quedaran a cargo del

demandado Banco Popular S.A.
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XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 30 de agosto de 2010, en el
proceso seguido por JULIO CARDENAS PUENTES contra el
BANCO POPULAR S.A. y el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, en cuanto no dispuso que los descuentos por
aportes a salud estuviesen a cargo del actor. NO LA CASA

EN LO DEMAS.

En sede de instancia, se adiciona la sentencia dictada
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, el
3 de febrero de 2009, en el sentido de autorizar a la entidad
demandada Banco Popular a descontar del retroactivo
pensional que pague al demandante las sumas que, por
concepto de aportes al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, esté en la obligacion de trasladar a la EPS que

corresponda.

Costas como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO
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DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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