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Bogota D.C, mayo treinta de dos mil diecinueve (2019).

Después de finiquitado el juicio dentro de la presente causa
adelantada en contra de William Hernan Pérez Espinel,
exgobernador del Departamento del Casanare, por las conductas
punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion en favor de terceros, se apresta esta

Sala Especial a dictar la sentencia de rigor.

Lo anterior, en consideracion a la competencia que se adquirid, a
partir de la vigencia e implementacién del acto legislativo 01 de
2018.
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FiLIACION-DEL PROCESADO

William Hernan Pérez Espinel, hijo de Aristipo (fallecido) y Emma,
natural de Bogotd, nacido el 12 de agosto de 1957, estudié
periodismo en la Universidad Jorge Tadeo Lozano, unién libre con
Gladis Agudelo, ganadero y comerciante de profesion e
identificado con la cédula 9.520.708 expedida en Sogamoso-

Bayaca.

RECUENTO FACTICO

En Auditoria Gubernamental con enfoque integral, realizada por
la Contraloria General de la Republica, se registré el hallazgo
fiscal 2004-F-20-04-60! del dia 7 de diciembre del ano 2004, al
ente territorial Gobernacion del Casanare, por las irregularidades
y sobrecostos en que se incurrid en la celebracién de los contratos
481 de octubre 9, 533 de octubre 21 y 582 de noviembre 5 del
afio 2002, suscritos entre el sefior Gobernador de entonces,
William Hernan Pérez Espinel, y la contratista Karol Emilce Cano
Garzén; producto de los cuales se evidencié un detrimento
patrimonial en disfavor de dicho departamento, por valor de
ciento siete millones doscientos mil quinientos cuarenta ($
107.200.540) pesos.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

! Fls. 87 a 92 Cuaderno anexo original N° 6.
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Con fundamento en lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién

dispuso, en principio, la apertura de investigacién previa? el 28

de diciembre del afno 2006, motivo por el cual se escuchéd en

version libre al mandatario que para la época del hallazgo fungia

como gobernador del departamento del Casanare, esto es,

William Hernan Pérez Espinel, la cual tuvo lugar el dia 27 de
diciembre del afio 20073,

Luego de practicados otros medios de prueba, el ente acusador
ordend la apertura de instruccion el 11 de enero de 20084,
momento en el cual se dispuso escuchar en indagatoria al hoy
acusado, para que respondiera por las irregularidades y
sobrecostos, en la suscripcion de los tres contratos referenciados

en el informe de la Contraloria General de la Repuiblica,

La diligencia de descargos, en efecto, se cumplié el dia 7 de
febrero del anno 20085; generandose, a partir de ese entonces,
sucesivas ampliaciones en febrero 22 de 20086, agosto 25 de
20097, septiembre 16 de 20098 y marzo 2 de 20109,

Con posterioridad, se definié la situacién juridica de Pérez
Espinel, concretamente el 28 de septiembre del afno 2013,
momento en el cual se le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva sin excarcelacién, como presunto autor de

las conductas punibles de contrato sin cumplimiento de

2 FIs. 3-5 Cuaderno original N° 1

3 Fls. 134-138 Cuaderno original N° 1
4 Fls. 140-145 Cuaderno original N* 1
% Fls. 183-198 Cuaderno original N° 1
5 Fls, 204-201 Cuaderno original N° 1
7 Fls. 273-280 Cuaderno original N° 2
B Fls. 287-296 Cuaderno original N* 2
9 Fls. 30-35 Cuadernc original N* 3
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requisitos legales, en concurso homogéneo y sucesivo y peculadg/

por apropiacion en favor de terceros, en concurso heterogéneo!?,

Proferido el cierre de la investigacién el 4 de enero de 2013!!, y
su no reposicién ante solicitud de la defensa del investigado!2, se
calificé el mérito sumarial mediante decisiéon interlocutoria de
abril 30 del afio 201313, por medio de la cual se acusé a William
Hernan Pérez Espinel, exgobernador del departamento del
Casanare, como probable autor de las conductas punibles de
contrato sin cumplimiento de requsitos legales y peculado por
apropiacion en favor de terceros, agravado por la cuantia, en
concurso heterogéneo, determinaciéon contra la cual la defensa
interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto de manera

adversa mediante resolucién de junio 20 del mismo afiol4.

Los contratos tramitados y celebrados sin observar y verificar
previamente el cumplimiento de los requisitos legales esenciales,
por los cuales se concretd la acusacion fueron los siguientes: i) el
distinguido con el N° 481 de octubre 9 de 2002, cuyo objeto era
el suministro de viveres para los restaurantes escolares (frijoles
y espaguetis) del Departamento del Casanare, por $29.946.240,
el valor real de la compra fue de $ 19.086.200, generandose una
diferencia de $ 10.860.040; ii) en el contrato 533 de octubre 21
de 2002, para la adquisicion de material didactico, suscrito por
$ 146.763.000, el valor real de la compra fue de $ 125.662.500,
con una diferencia de $ 21.100.500, y iii) en el contrato 582 de

noviembre 5 de 2002, cuyo objeto era el suministro de cuatro mil

10 Fls, 192-238 Cuaderno original N°* 3
11 FI. 259 Cuaderno original 3

12 Fig, 274-282 Cuaderno original 3

12 Fls. 53-103 Cuaderno original 4

1 Fls. 136-151 Cuaderno original 4
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(4000) textos escolares, suscrito por $ 131.240.000, el precio de
la compra fue por $ 56.000.000, presentandose una diferencia de

$ 75.240.000 (fls. 6-11 c.a.0.5).

Esa contratacion asi detallada, suscrita entre el sefior
Gobernador de entonces, Wiliam Hernan Pérez Espinel y la
contratista seleccionada, Karol Emilce Cano Garzdn, generd un
detrimento patrimonial en disfavor del Departamento de
Casanare por valor de ciento siete millones doscientos mil
quinientos cuarenta ($ 107.200.540) pesos, por el sobrecosto en

que se incurrio.

Frente a ello, la ganancia ilicita neta obtenida y cancelada a la
contratista seleccionada, fue de nueve millones cuatrocientos
treinta y un mil quinientos noventa y cuatro ($ 9.431.594) pesos,
en relacion con el primer contrato; de catorce millones ciento
veintitrés mil doscientos cincuenta y siete ($ 14.123.257) pesos,
para el segundd convenio y, de sesenta y nueve millones cien ($
69.000.100) pesos, para el tercer contrato, para un gran total de
beneficio econdémico realmente pagado a Karol Emilce Cano
Garzon, de noventa y dos millones quinientos cincuenta y cuatro
mil novecientos cincuenta y uno ($ 92.554.951) pesos (fl. 205

c.a.0.6).

Esos comportamientos asi detallados, conforme con la acusacion,
encuadran en los articulos 410, del Coédigo Penal, que alude al
contrato tramitado y celebrado sin observar y verificar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales, en concurso

homogéneo y sucesivo, segin lo dispuesto en el articulo 31 idem;
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de la misma manera, dentro del articulo 397 inciso 2° ibidem, que

se refiere al peculado por apropiacién, en concurso heterogéneo.

Se lee en la pieza acusatoria, que en efecto la misma alude a las
dos primeras modalidades previstas en el articulo 410 del Codigo
Sustantivo Penal, referidas a la tramitacién y celebraciéon de los
contratos sin observar y verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales, tal como puede verse a
continuacién: “La conducta del doctor William Herndn Pérez
Espinel, pudo ser antijuridica porque sin justificaciéon atendible
suscribio!s los contratos 481, 533 y 582 de 2002, a sabiendas de
que habia seleccionado una persona gue no reunia los requisitos
establecidos en los términos de referencia, comportamiento a
través del cual vulnerd de manera consciente y voluntaria el bien
Juridico tutelado de la administracién publica, por afectacion del
principio de Zegalidad de la contratacién administrativa, que estd
regida también por los principios de economia y responsabilidad,
y el deber de seleccion objetiva del contratista, todos estos
consagrados en la ley 80 de 1993”15,

Pero previamente, en la misma pieza acusatoria se habia
indicado: “Todo lo anterior resefia una grave cadena de
irregularidades por parte de quien seleccioné a la sefiora Karol
Emilce Cano Garzoén para ejecutar los contratos 481, 533 y 582 de
2002, no siendo otra persona que el propio gobernador William
Heman Pérez Espinel, quien no tuvo en cuenta que ademds de la
falta absoluta de capacidad y experiencia técnica, econémica y de
infraestructura de la proponente aludida, tampoco contaba con el
inventario de los elementos objeto de los suministros (espaguetis,

15 Nagrilla ajena al texto.
16 £ls, 95-96 Cuaderno original fiscalia N* 4
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frijol, balones y libros diddcticos) y por ende, tenia que obte&rlos
a través de la compra a terceros, con lo cual su labor correspondia
a una intermediacion, proceder que no fue incluido en las minutas
de los contratos en los que se ofreci6 el suministro” (fls. 93-94
C.0.4 Fiscalia). Es decir, la seleccion de la contratista cbedecio a
la tramitacion, mientras que, en la suscripcion de los convenios,

parece indicar que lo hizo sin verificar previamente que en su

tramite se incumplieron los requisitos legales esenciales.

De esa manera, en la resolucion acusatoria quedoé claro que el
procesamiento en contra de Pérez Espinel, se concretdé por las
conductas punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, en concﬁrso homogéneo y sucesivo, a su vez en concurso

heterogéneo con peculado por apropiacién en favor de terceros.

Lo anterior se desprende, en primer lugar, de lo consignado en el
acapite 6.2 de la mencionada decision, relativo a las
consideraciones que se tuvieron en cuenta para sustentar la
existencia del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales, momento en el cual se dijo puntualmente: “Por lo anterior,
la Fiscalla encuentra mérito suficiente para acusar al doctor William Hernan
Pérez Espinel, exgobemnador del departamento de Casanare, como presunto
autor del delito de contrato sin cumplimiento de requsitos legales, consagrado
en el articulo 410 del Codigo Penal, en concurso homogéneo Yy SuUcesivo,
articulo 31 ibidem, como consecuencia de la tramitacién y celebracién de los
contratos Nos. 481, 533 y 582 de 2002, con absoluto desconocimiento de los
principios de economia y responsabilidad que orientan la contratacion estatal,
previstos en los articulos 25, numeral 1° y 26, numeral 5° de la Ley 80 de
1993, que condujo al deber de seleccién objetiva previsto en el articulo 29

ibidem, actualmente en la Ley 1150 de 2007, articulo 5 (fl. 96 C.O. 4
Fiscalia).
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Y, en el apartado 6.3, de la misma pieza acusatoria, relativo a las
consideraciones frente al delito de peculado por apropiacion, se

dijo: “La forma como en el capitulo anterior se describié la tramitacion y
celebracién de los referidos contratos con desconocimiento de los principios
de economia, responsabilidad y el deber de seleccién objetiva que rigen la
contratacion estatal, conforme a las previsiones del articulo 31 del Codigo
Penal, 0 “Concurso de conductas punibles”, constituye sustento razonable
para formular acusacién conira el doctor William Herndn Pérez Espinel, como
presunto autor del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal, en concurso heterogéneo con
peculado por apropiacién en favor de terceros, en calidad de presunto autor,
agravado por la cuantia como lo prevé el inciso 2° del articulo 397 del C. Penal,
en relacién con el materializado a través del contrato 582 de 2002, por cuanto
lo apropiado ($ 75.240.000) excede los 20 salarios minimos legales

mensuales vigentes para dicho afio” (fl. 101 C.0.4 Fiscalia).

La referencia que se hace en el capitulo 6.3 al articulo 31 del
Codigo Penal, simplemente reitera el concurso homogéneo y
sucesivo de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, previstos en el articulo 410 idem, pero cuando se aborda
el delito de peculado por apropiaciéon no se invoca ese mismo
concurso homogéneo y sucesivo, sino el concurso heterogéneo de
un Unico delito de peculado agravado por razén de la cuantia
(articulo 397 inciso 2° ibidem).

No obstante, en los apartados 6.3.1, 6.3.2 y 6.3.3 de la
acusacion!?, se¢ habla de la apropiacién por cada uno de los
contratos, lo cual sugiere una referencia a tres delitos de

peculado, no a uno como se hace posteriormente.

17 Fls. 97 y 98 Cuaderno original 4 de la Fiscalia.
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Frente a esa aparente ambigliedad de la acuSacién,

especificamente en la imputacién juridica del peculado, la Sala
advierte que es —de todas maneras- razonable la conclusion de
delito unitario de peculado, en atencién a la unidad de propésito,
el contexto espacio temporal y modal, visto el favorecimiento
direccionado a la misma contratista y exactamente con las
mismas irregularidades en cada uno de los contratos, lo cual se
compadece con la forma como aparece tipificada la conducta en
el articulo 397 del Codigo Penal, es decir, con la gradualidad de

la pena dependiente de la cuantia de lo apropiado.

Y se advierte que no es absurda la imputacion Ginica del delito de
peculado por apropiacion, porque, a diferencia de la vida que es
un bien juridico personalisimo, la administracién puablica -
concretamente el patrimonio publico- finalmente puede
unificarse por un resultado que se deja ligar cuantitativamente,
lo cual seria impensable para varios resultados de muerte —asi
sea una sola la accién-, por ejemplo, pues en tal caso es

ineludible la solucién del concurso material de delitos.

De modo que la cuestion de la unidad o pluralidad de delitos esta
estrechamente vinculada con las descripciones conductuales, la
interpretacion de los tipos penales de la parte especial del
respectivo codigo y la relacion entre los tipos penales. En este
caso, el articulo 397 del Codigo Penal esta estructurado por tres
incisos, el primero de los cuales se refiere al tipo basico o
fundamental de peculado por apropiacion, mientras que el
segundo y el tercero atafien a tipos circunstanciados por la
cuantia de lo apropiado, agravado y atenuado, en su orden; de
modo que la interpretacién de la norma tolera la unificacion
comportamental por la apropiacion total.

9
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Adicionalmente, ademas de la discusién de orden sustancial ya
referida (unidad o pluralidad de imputaciones), tampoco puede
soslayarse que la acusacién se hizo por un Unico delito de
peculado i::ér apropiacion agravado por la cuantia, de modo que
ningun cambio sustancial puede introducirse en esta sentencia,
sin llegar a transgredir el principio de congruencia y las
derivaciones de €l que constituyen las garantias de contradiccion

y defensa.

En esas condiciones, la actuacion fue remitida ante la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, competente
para ese entonces para conocer de la fase del juzgamiento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 600 de
2000; disponiéndose, en primer lugar, por parte de esa
Corporacion el traslado de 15 dias a que se contrae ¢l articulo
400 ibidem, término dentro del cual, el sefior defensor del
procesado solicité una nulidad y la practica de unos medios de

pruebals,

En ese orden de ideas, el 28 de enero de 2014, se da inicio a la
audiencia preparatoria, oportunidad en la cual la Corte resuelve
negativamente la solicitud de nulidad impetrada, ordena la
practica de varios medios de prueba, pero igualmente negd por
improcedente la realizacion de unas pruebas invocadas por la

defensa del acusado, quien impugné dicha determinacion?!?.

18 Fls. 15-41 Cuaderno original 1 Corte
18 s, 102-134 Cuaderno original 1 Corte
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El 26 de febrero del ano 2014, se continia la audiencia
preparatoria, momento en el cual la Corte decide reponer la
decision del 28 de enero pasado, en relacién con la ampliacion
del testimonio de Héctor Orlando Piragauta Rodriguez, quien

entonces fue citado para la audiencia publica2C.

Y antes de dicha fase procesal, la Corte dispuso no abrir incidente
de objecion al dictamen que sobre valoracion de perjuicios
reclamara el acusado, pues no se determind cual era el yerro
puntual que podria dar lugar al mismo y porque, en todo caso,
esa valoraciéon y contradiccion quedarian diferidas para el

momento de una eventual sentencia de condena?2!.

Finalmente, en sesiones llevadas a cabo los dias 12 y 13 de
noviembre de 2014, mayo 11 y octubre 13 del 2015, se celebrd la
audiencia publica de juzgamiento, en cuyo desarrollo los sujetos
procesales tuvieron la oportunidad de realizar sus exposiciones
y esa la razon por la cual, con la emisién y desarrollo del acto
legislativo 01 de 2018, se activo la competencia de esta Sala
especial para finiquitar el presente asunto, por lo que a ello se

procede.
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

1. Interrogatorio del acusado.

20 Fls, 144-155 Cuaderno original 1 Corte
4 £)s. 267-275 Cuaderno original 1 Corte
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El sefior Pérez Espinel, al responder el cuestionario al que fue
inducido, hace wun relato detallado de las modalidades
contractuales sobre las cuales ha recaido el cuestionamiento en
su contra, para indicar que por la cuantia de las mismas no se
precisaba de licitacidn publica, en cuanto ésta solamente cobija
actuaciones de esa naturaleza, cuyo monto fuera de trescientos
nueve millones un peso en adelante ($ 309.000.001), como
claramente lo establece la Ley 80 de 1993, en su articulo 30.

Que, precisamente, los contratos identificados con los numeros
533 y 582 se encuentran dentro del rango de $ 30.901.000 a $
154.500.000, esto es, superior al 10% e inferior al 50% de la
menor cuantia, mientras que el contrato 481, se encuentra
dentro del margen de $ 15.450.001 y $ 30.900.000, vale decir, el

10% de la menor cuantia.

Lo anterior, para resaltar que se trataba de procedimientos de
selecciéon diferentes, que no implicaban el cumplimiento de las
plenas formalidades, en la medida en que para los primeramente
mencionados, solamente se requeria de por lo menos dos (2)
ofertas y la invitacién puiblica por un término no inferior a dos (2)
dias, conforme lo disponia el inciso 5°¢ del articulo 3° del Decreto
855 de 1994.

Mientras que en relacion con el 481, ubicado dentro del rango no
superior al 10% de la menor cuantia, esto es, entre $ 15.450.001
a 30.900.000, se precisaba de solicitud de oferta verbal o escrita,
de conformidad con el inciso 4° del articulo 3° del Decreto 855 de
1994,

12
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Pero que, ademas de lo anterior, los procedimientos adoptados
en la Gobernacién del Casanare durante el afio 2002, estuvieron
ceiiidos a los mandatos constitucionales y legales que
posibilitaban la delegacion de funciones para la fase contractual,
de conformidad con los articulos 209 y 211 incisos 2° y 3° de la
Constitucion Politica, 12, 23, 24, 25, 26 y 29 de la Ley 80 de
1993, 7° del Decreto 679 de 1994, 37 del Decreto 2150 de 1995,
10° de la Ley 489 de 1998 y la resolucion 2045 de 2001; por lo
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 211 de lanorma

superior, “La delegacién exime de responsabilidad al delegante”.

Pero se suma a lo anterior el hecho de que eran cientos de
contratos a los que debian realizarle estudios de conveniencia,
establecer los términos de referencia, analisis y evaluacién de los
estudios técnicos, econémicos y juridicos de las propuestas, por
lo que era humanamente imposible pretender que él pudiera
tener control sobre la actividad contractual, pues que debia
cumplir igualmente con mnltiples obligaciones derivadas de su

cargo.

Que con esa delegacion, precisamente lo que se pretendié fue
cumplir cabalmente con los principios de economia y celeridad
en beneficio de la comunidad, porque ademas se adelantaba por

personal idoéneo.

En esa medida, el acusado reafirma que el direccionamiento lo
realizaba la Secretaria General, pero que cada Secretaria, de

acuerdo con su especialidad, se ocupaba del respectivo tema.

13
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Que igualmente, para el caso en particular, los estudios de

mercado estaban delegados en la Secretaria de Educacion, el
ejercicio de la vigilancia de los contratos en cabeza de la oficina
juridica, mientras que la interventoria y liquidacién era
responsabilidad de cada Secretaria, porque asi estaba definido en

la delegacién.

Por ello, reafirma el hecho de la inexistencia de la unidad paralela
de contratacion en la Gobernacion del Casanare, para la época
en la cual fungié como tal, contrario a lo manifestado por el jefe
de la oficina juridica de entonces, Jorge Cortés Colmenares,
conforme lo ratific6é Héctor Orlando Piragauta Rodriguez,

Secretario de Educacion de ese momento.

Reitera, en consecuencia, que en su calidad de gobernador
solamente suscribié los contratos, motivo por el cual no particip6
en la eleccién y seleccion de la contratista Cano Garzon, a Quien
ni siquiera conoce, la cual fue escogida por la junta de compras

y licitaciones creada por medio de la Resolucion 2045 de 2001.

2. Intervenciéon de la Fiscalia General de la Nacion.

En virtud del principio de permanencia de prueba, la delegada
del ente acusador, de entrada, pide la expedicion de sentencia
condenatoria en contra del acusado Pérez Espinel, Como autor
penalmente responsable de las conductas punibles de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, en concurso homogéneo
y peculado por apropiacién en favor de terceros, en concurso

heterogéneo, segiin lo previsto en los articulos 410 y 397 inciso

14
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2° del Codigo Penal, respectivamente, todo en armonia con los
hechos y conceptos de violacion de normas y bienes juridicos

expuestos en la resolucion acusatoria.

Advierte que, frente al primer comportamiento delictivo, se
cumple con los estandares de la teoria del delito, asi como los
requisitos del tipo penal en sus aspectos objetivo y subjetivo;
ademas de que la exigencia, en cuanto a la cualificacion del
sujeto activo, se encuentra establecida la calidad de servidor
publico del procesado, como gobernador del departamento del

Casanare para el afio 2002,

Que como gobernador suscribié los contratos 481 para el
suministro de viveres, por valor de $ 29.946.240; 533 para la
adquisicion de material didactico, por valor de $ 146.763.000 y
582 para la dotacién de instituciones educativas, por un precio
de $ 131.240.000; los que desde el punto de vista formal |
aparentaban estar debidamente suscritos, pero que fue evidente
la violacién a los principios de transparencia, seleccion objetivay
economia, parte esencial de los mismos, por lo que resultan
vulnerados los mandatos previstos en los articulos 209, 339 y
341 de la Carta Politica, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el
Decreto 01 de 1984, en su articulo 2°.

Y, para fundamentar esa pretension condenatoria, la
representante del ente acusador se refiere a la declaracion que
rindiera Jorge Cortés Colmenares, jefe de la oficina juridica de la
gobernacion del Casanare para la época, quien fue claro en

aseverar que el contratista era escogido por el ordenador del

gasto, es decir, por el acusado, en una especie de unidad

15
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“paralela” que funcionaba en esa dependencia, después d;ilo cual

se realizaba la correspondiente minuta.

De la misma manera, se refirié al testimonio de Jair Antonio
Agudelo Chaparro, profesional universitario adscrito a la
Secretaria de Educacion de la Gobernacion del Casanare para el
afio 2002, quien fue enfatico en sefialar que esa dependencia se
regia por los parametros de instancias superiores provenientes
del despacho del sefior gobernador, mientras que la labor que
ellos desempenaban era solo de forma, pues los contratistas eran
seleccionados en la oficina juridica del ente departamental, para

disponer de los dineros del erario ptablico.

Debe tenerse en cuenta, aduce igualmente la Fiscalia, la primera
declaracion que rindié6 Héctor Orlando Piragauta Rodriguez,
quien, en aquella oportunidad, hizo saber que en el proceso de
contratacion todo le correspondia al grupo que para esos efectos
existia en la Gobernacion, no obstante su cambio de version en
la vista publica, donde traté de retractarse para justificar al
gobernador, endilgindose esa escogencia; de donde se desprende
el animo de favorecer a su amigo, lo que puede parecer

entendible, pero no aceptable.

Agrega la representante fiscal que estos testimonios no aparecen
aislados, por cuanto también obra prueba documental que
sefiala la responsabilidad del acusado. Sobre el particﬁlar,
empieza por ‘indi"car que en relacion con los términos de
referencia elaborados para estos contratos, la senora Karol

Emilce, contratista escogida, ni siquiera tenia experiencia,
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mucho menos capacidad econémica para contratar (hora 2: 0:%

del registro de la sesidon de noviembre 13/14).

Que en el registro mercantil de la Camara de Comercio de Yopal
-Casanare-, se evidencia que tan solo 21 dias antes de iniciarse
los contratos cuestionados, aparece inscrita Karol Emilce Cano
Garzon como comerciante, lo que demuestra cémo no cumplia
con los términos de referencia, pues no se acredit6 su capacidad
econdmica, referida a sus activos y pasivos, con los cuales

pudiera garantizar la entrega de los anticipos.

Segln el criterio de la Fiscalia, la situacién anterior demuestra
que a una contratista con apenas 20 afios de edad, que fue
escogida con desconocimiento de los principios de seleccién
objetiva, le entregaron mas de trescientos millones de pesos ($
300.000.000).

Agrega, como muy sencillo hubiese resultado para la
Gobernacion de ese entonces, verificar si en efecto la contratista
en mencion habia realizado los suministros que supuestamente
le certificaron “Didacticos G v G” y “Comunicacion Total”, para
establecer si de verdad aquella contaba con la experiencia previa

requerida.

Le parece a la Fiscalia sumamente sospechosa, ademas, la
declaracién rendida por Cano Garzén, pues nisiquiera recordaba
que a sus 20 afios habia contratado por una suma superior a los

trescientos millones de pesos y tampoco el tipo de suministros

que le habia entregado a la Gobernacién. Por este motivo, se
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pregunta si sera que solamente este tema se quedé en el papél y
nunca pasoé por las manos de la contratista ese dinero, quedando

en manos de terceros?

A partir de los hallazgos de la Contraloria, observa la fiscal, se
evidenciaron unos mayores valores en la contratacion,
puntualmente en el contrato 481 suscrito por § 29.946.240,
finalmente se materializé en $ 19.086.200, evidenciandose un
sobrecosto de $ 10.860.040; en el contrato 533 suscrito por $
146.763.000, que tuvo un costo final de $ 125.662.500,
generandose un sobrecosto de $ 21.100.500 y, finalmente, el
contrato 582, al que se le asigndé un presupuesto de $
131.240.000 v el valor de la compra asendi6é a $ 56.000.000, se
gener6 un mayor valor de $ 75.240.000. Agrega a renglén
seguido, que todas estas irregularidades tuvieron que haber sido
conocidas por el Gobernador del momento, en consideracién a
que se estaba contratando con la misma persona, lo que conllevé
a la falta de transparencia en el proceso de seleccion objetiva de

la contratista.

Hace especial énfasis en el hecho de que a partir de las
constancias aportadas por la contratista para acreditar la
supuesta experiencia, las mismas no podian ser ciertas, en
atencion a que aquella se habia iniciado en la actividad comercial
tan so6lo unos dias antes, tal como se desprende de la certificacién

expedida por la Camara de Comercio de Yopal.

De acuerdo con la apreciacion fiscal, se obré en contravia de los
fines de la funcidon administrativa, previstos en el articulo 209 de

la Constitucion Politica, pues que sin justificacién alguna se
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suscribieron los contratos, a sabiendas de que se‘x‘ habia
seleccionado a una persona que no cumplia con los requisitos
previstos en los términos de referencia, vulnerandose de esa
manera de forma consciente y voluntaria el bien juridico de la

administracién pablica.

Considera, igualmente, que la actuacién del exgobernador Pérez
Espinel fue dolosa, pues conocia la naturaleza delictual de los
comportamientos y sin reparos los llevo a cabo, como quiera que
ide6 €l mecanismo para burlar las consecuencias juridicas de su
actuacion, al delegar formalmente los actos contractuales parala
seleccidon de la contratista en un funcionario del orden directivo

pero subordinado de su despacho.

Advierte que el acusado actué en calidad de autor frente al delito
previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal, no obstante
pretender ampararse en la figura de la delegacion, conforme con
la Resolucién 0612 de 2001, articulos 12 de la Ley 80 de 1993 y
37 del Decreto-Ley 2150 de 1995, olvidando que la figura de la
delegacion no es absoluta, pues no puede quebrantar la ley y que,
de conformidad con la C-372 de 2002, el delegante no queda
desligado de las actuaciones del delegatario; porque ademas, €l
era el ordenador del gasto, actuacion que no podia delegar y, por
consiguiente, le correspondia vigilar a quiién le entregarian esos
dineros.

Agrega, a rengléon seguido, que los principios de confianza y
buena fe tampoco eximen de responsabilidad al acusado, pues se
exige de su actuacion la maxima diligencia y cuidado, haciéndose

responsable del riesgo, y cita como soporte de su afirmacién el
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referente jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal deTa Corte
Suprema de Justicia, distinguido con el radicado 25495 de mayo
6 del afio 2009. |

Solicita, en consecuencia, sentencia condenatoria por este
comportamiento delictivo, en la medida en que se desconocieron
los principios de economia, responsabilidad y seleccion objetiva,
previstos en los articulos 209, 339 y 341 de la Constitucion
Politica y 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993.

Frente a la conducta punible de peculado, advierte en primer
lugar la representante del ente acusador, que igualmente se
encuentra establecida la condicion de servidor publico del
acusado, ademas de los sobrecostos advertidos, con la exclusiva

finalidad de incrementar el patrimonio de terceras personas.

Reitera el indebido favorecimiento del exgobernador hacia la
seleccion de la contratista Cano Garzoén, para la asignacioén de los
tres contratos objeto de cuestionamiento, lo que permitié que de
manera  subsiguiente se generaran  sobrecostos que
incrementaron indebidamente el valor de los contratos, dineros
del erario departamental que terminaron en el patrimonio de la
contratista. Este detrimento patrimonial advertido inicialmente
por la Contraloria y corroborado posteriormente por el CTI en su
labor investigativa, fue estimado en un principio en la suma de
ciento siete millones trescientos mil quinientos cuarenta ($
107.300.540) pesos.

20



Primera Instancia: 41817,
William Hernan Péregz Egpinel

R

En ese orden de ideas, considera que el actuar del exgobe?na or
William Hernan Pérez Espinel fue doloso, en la medida en que
coexisten los componentes cognitivo y volitivo, pues tenia
co_nciencia de sus actos, en consideracién a su experiencia
laboral y formaciéﬁ profesional, lo que permite inferir que conocia
el proceso de contratacibn publica, enrutando su

comportamiento al favorecimiento de Karol Emilce Cano Garzon.

Por todo lo anterior, considera que se encuentran reunidos todos
los requisitos para que se condene al procesado William Hernan
Pérez Espinel, por los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, previsto en el articulo 410 del Cédigo Penal, en
concurso homogéneo, vy en concurso heterogéneo con el de
peculado, consagrado en el articulo 397 del mismo estatuto

punitivo, agravado en consideracién a la cuantia.

3. Intervencion del Ministerio Puablico.

Empieza por indicar el representante del Ministerio Puiblico, que
en el presente caso debe emitirse sentencia de condena en contra
del procesado, porque en su criterio obran las dos certezas que
exige la ley 600 2000, en concordancia con la Constitucién

Politica y el Estado de derecho que nos rige.

Recrimina con vehemencia la actitud del exgobernador, quien tan
pronto llega a su cargo le da la espalda a su comunidad, no
obstante que la politica educativa y las ayudas gratuitas a los
estudiantes de las instituciones educativas oficiales figuraban

cntre los planes de su administracion.
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Por ello le parece inverosimil creer que durante tres afios haya

delegado el tema contractual, para convertirse en un simple

firmante, -a sabiendas de que el delegatario puede subdelegar y
asi sucesivamente, para que a la hora de rendir cuentas no
aparezca ningun responsable. Ademas, en la declaracion ante la
Corte, ha evidenciado que éabe bastante de contratacion
administrativa, es un sociélogo y un politico que conoce las

necesidades cotidianas.

Que el gjercicio de una mediana diligelncia lo pudo llevar a que,
por ejemplo, camino a su despacho, averiguara por el valor de
los frijoles y espaguetis, porque sobre eso versaba el primer
contrato y, al llegar a su oficina y ver que la propuesta
recomendada estaba desfasada, advertir que habia un

sobrecosto evidente.

Y que en relacion con los subsiguientes contratos, el segundo
tenia por objeto el suministro de balones y elementos deportivos,
mientras que el tercero se referia a un libro de texto, de modo que
no eran elementos abstrusos; razoén por la cual, en su sentir, no

puede ser verosimil tamafa negligencia.

Por otro lado, cuando se refiere al testimonio del sefior Héctor
Eduardo Piragauta Rodriguez, a quien sitia en actitud de
malabarista en esa fecha??, por cuanto en su primera declaracion
- junio de 2009 - indica que no tuvo conocimiento de la

contratacion de la sefiora Karol Emilce Cano Garzon, ya que ellos

2 ga refiare al testimonio que en ia mafiana de! 13 de noviembre de! afic 2014 rindiera ante la Corte
Suprema de Justicia.
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no tenian la potestad de invitar a nadie, pues que ese proce

estaba en cabeza de la Secretaria General vy de la Unidad de
Contratacién de la Gobernacién, dado que su unico interés era
cumplir los compromisos frente a la calidad de la educacién, para
responderle a las instituciones educativas; pero que al ser
indagado como era la seleccion de los proponentes, sefiala que
ello no le correspondia, pues el tema estaba centrado en los
integrantes del Grupo de Contratacion de la Gobernacion,
quienes eran los que revisaban las propuestas, agregando que en
ultimas el gobernador era quien decidia; que no solamente tenia
un grupo de abogados, sino otro de profesionales diversos en ¢l
despacho, y que a ellos —como secretaria de educacion- les
llegaba todo listo y el secretario sabia la metodologia y el tramite

que se le daba a las propuestas.

En cuanto a la declaracion del abogado Jairo Antonio Agudelo
Chaparro, adscrito a la Secretaria de Educaciéon de la
Gobernacion del Casanare para la fecha de los hechos como
profesional universitario, y aungue tenia un rol mas relacionado
con temas docentes, reconoce que visé los contratos 481, 533 y
582, luego de constatar que se ajustaban a las normas
aplicables, aunque indica que ello obedecia a 6rdenes expedidas
directamente por el despacho, tanto del Gobernador, como de las
dependencias centrales de la gobernacion; es decir, que el trabajo
que cllos realizaban era meramente mecéanico, esto es, revisar
que las minutas se elaboraran en debida forma, pero que ninguna
ingerencia tenian en la eleccion del contratista finalmente
escogido. Resalta lo manifestado por el testigo, en el sentido de
que los contratistas eran seleccionados en las oficinas centrales

de la gobernacion, lo que era vox populi en ese ente territorial.
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Trae a colacién, igualmente, el testimonio de Jorggﬁ&ortés
Colmenares, de junio 19 de 2009, qﬁien frente a la pregunta de
queé oficina, segiin su conocimiento, se encargaba del proceso de
seleccion del contratista, de la verificacion de precios de las
propuestas elegidas, de los estudios de mercado y de los analis
de las ofertas dentro de los contratos en mencién, afirma que en
ultimas quien seleccionaba al contratista era el gobernador, que
esa era la realidad, conjuntamente con su equipo o la unidad de
contratacion de facto que funcionaba en el altimo piso en el

despacho del gobernador.

Y, segin el pensamiento del Ministerio Puablico, esto si es
verosimil y también tiene logica, pues de esa manera se podria
explicar lo que ocurrié en la sesiéon de esa maiiana de 13 de
noviembre del afio 2014, cuando el sefor Piragauta Rodriguez
rindié su declaracién ante la Corte, pues al correlacionarlo con
su primera intervencién, se genera una especic de dilema
humano, pues si se mantiene en su primera declaracion, en
palabras del representante de la sociedad, condenarian a su
amigo, pero si la cambia, lo condenarian a él; por lo que, segun
lo refiere la Procuraduria, el declarante acude a un término
medio que él cree audaz, como decir que selecciond la propuesta
porque objetivamente le parecié muy buena, pero intenta que
pase inadvertida, sin mencionar el nombre de la contratista,
porque sabia muy bien que era absolutamente inidonea para
obtener tal contrato. En razon de estas maniobras, repone el
interviniente oﬁciéi, en el evento de una sentencia condenatoria,
sera la Fiscalia General de la Naciéon la que determine si inicia

investigacion penal por falso testimonio en su contra.
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Por otro lado, en relacion con la actitud asumida po‘{/el
procesado, cuando afirma que para la vigilancia del desarrollo
contractual estaban los interventores, si bien no se le interrogd
sobre quién controlaba a los interventores, porque por supuesto
no podian ser ruedas sueltas en la administracién
departamental, considera que el exgobernador no puede eximirse
de los deberes de vigilancia y control, que no pueden confundirse
con las recomendaciones morales que nos dice pregonaba todos

los lunes en sus consejos de gobierno.

Sobre el particular, cita puntualmente el siguiente aparte de la
C-693 de 2008: “La delegaciéon implica la permanencia de un
vinculo entre el delegante y el delegatario, gue se manifiesta en las
atribuciones de orientacién, vigilancia y control que el primero
mantiene sobre el segundo. El delegante siempre responde por el

dolo o culpa grave en el ejercicio de este tipo de atribuciones”.

Y agrega que no fueron pocos, ni pequeiios los sobrecostos en
los tres contratos, ni pueden explicarse porque haya habido que
pagar muchos impuestos o el AIU, que es la sigla del pago de un
15 % que se reconoce al contratista por los gastos de

administraciéon, imprevistos y utilidad.

Que al sumar los tres excedentes -y se habla de cifras de hace 12
afos23-, da un total de $ 107.300.000 y al aplicar el descuento
por costos contractuales, administrativos y el AIU del 15%, o sea

de 16.095.000, se concluiria en todo caso un sobrecosto minimo

3 gy intervencion se produjo el 12 de noviembre del afio 2014,
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y una apropiacion delictiva por parte de la contratista de@és de
noventa millones de ($ 90.000.000) pesos.

No apropiarse de los bienes pablicos, ni permitir que otro lo haga,
es una ley elemental de la administracion ptblica y de la justicia,
es la frase de cierre del representante del Ministerio Pablico, para
reiterar su pedimento de condena en contra del procesado, en

consideracion a las pruebas obrantes en su contra.

4, Intervencion de la parte civil.

El representante de la parte civil, muy coherente con su posicion,
de manera puntual planteé que si se llegare a establecer la
responsabilidad penal del acusado, asi como los perjuicios que
se hubiesen podido generar con estas conductas punibles, que
los mismos sean pagados de manera actualizada, en favor de la
Gobernacion del Departamento del Casanare, para que regresen
al patrimonio y sean aplicados y destinados esos recursos,
conforme a los principios de transparencia, economia y
moralidad.

5. Intervencion de la vocera del acusado.

La profesional del derecho que acttia como vocera del acusado,
comienza por explicar de manera detallada la estructura organica
de la administracion departamental que en su momento liderd el
sefior William Hernan Pérez Espinel, para seguidamente aludir a
las competencias de cada dependencia y a las funciones
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especificas de cada funcionario, y de esa manera, con%ye %
los procesos contractuales estuvieron en cabeza de otras
personas, en virtud de la figura de la delegacion, derivado ello del
articulo 12 de la Ley 80 de 1993 y demas normas

complementarias.

Aduce que para el momento de los hechos no podria hablarse de
deberes de vigilancia y control en cabeza del hoy acusado, pues
que solamente con la expedicién de la Ley 1150 de 2007, que
empezd a regir en enero del 2008, se podia endilgar tal
responsabilidad, porque tampoco resultaba aplicable, para ese
entonces, lo indicado en la sentencia C-693 de 2008, en materia
de responsabilidad por parte del delegante; ni la C-372 de 2002,
por referirse a un tema de responsabilidad contractual en materia
de repeticion y no a la actividad contractual, por el fenémeno de

la delegacion.

Que el exgobernador Pérez Espinel delegé solamente la etapa
precontractual, motivado por la celeridad en el proceso de
seleccidon, porque ademas le resultaba humanamente imposible
adelantar todos los tramites inherentes a ese proceso de
seleccidn, en virtud de las maultiples ocupaciones que como
gobernador tenia que afrontar, pues que, de no haber delegado,
todas las necesidades de la comunidad jamas se hubiesen

cumplido oportunamente.

Se refiere después a las modalidades contractuales, conforme con
lo previsto en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, que implicaron
la elaboracion de los tres contratos objeto de cuestionamiento,

para indicar que por tratarse de contratos de menor cuantia, no
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requerian de licitacion pablica, pero que, inclusive, en ar4s de qa/

transparencia, en los distinguidos con los nlimeros 533 y 582 se
acudié al mecanismo de la publicidad, aunque la ley no lo exigia,
dando oportunidad de esa manera a la participacién ciudadana;
todo lo cual en su sentir demuestra que el Gobernador no tenia
ningun interés en que Karol Emilce Cano Garzon suscribiera
dichos contratos, pues que suficiente hubiese sido con las

invitaciones a los praponentes.

En ese orden de ideas, se refiere seguidamente al contrato
distinguido con el nimero 481, para indicar que el mismo se
enmarcaba en la cuarta modalidad, esto es, inferior al 10% de la
menor cuantia, que estaba por debajo de los treinta millones
novecientos mil ($ 30.900.000) pesos y el contrato era por valor
de veintinueve millones novecientos cuarenta y seis mil
doscientos cuarenta ($ 29.946.240) pesos, el cual se podia
celebrar realizando una sola invitacién y, pese a que tampoco
requeria de aviso publico, el mismo se hizo con el fin de que en
la oferta se seleccionara al mejor oferente, entre todos los que

estuviesen interesados en participar en dicho proceso.

Asi las cosas, considera que los tres contratos cumplieron con la
normatividad vigente para el momento, garantizaron los
principios de publicidad, de seleccion objetiva, de
responsabilidad y de transparencia, ademas de que, reitera,
fueron contratos que no se adelantaron en el despacho del sefior
Gobernador, por cuanto la delegacion implicaba que cada
Secretaria se encargaba en su integridad de ese tramite, de
acuerdo con la especialidad, mientras que el sefior Pérez Espinel

se limitaba a suscribirlos.
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Hace especial énfasis en los costos indirectos involucrados en
cada coﬁfrétfé, _que en su sentir fueron desconocidos por los
funcionarios de la Fiscalia que se encargaron de claborar los
informes donde se establecieron los sobrecostos, pues que en
ellos no se tuvieron en cuenta: i} los costos que implica elaborar
la propuesta, ii) los costos que implican para un proponente
comprar los términos de referencia, iii) Los costos que implica
suscribir un contrato (El estatuto de rentas departamentales
establece la firma del contrato y un impuesto de deporte), iv) los
costos que por descuento hace €l Estado, como la retencidon en la
fuente, la retencion de industria y comercio del Departamento, el
IVA, todos los impuestos nacionales, los costos de publicar el
contrato en la Gaceta Departamental, v)costos de acarreo, que
implican el cargue y el descargue y vi) el costo de utilidad que se
le debe dar al contratista.

Plantea, igualmente, que el presupuesto oficial fue definido
previamente para cada modalidad contractual, luego de lo cual
se realizaron los estudios previos de conveniencia y oportunidad,
para determinar que lo que se iba a comprar se enmarcaba en el
plan de desarrollo; posteriormente, se solicitaba el CDP, para
seguidamente elaborar los términos de referencia de cada uno de
los contratos, que se constituia en la ruta o guia para saber qué
es lo que se iba a contratar, asi como lo maximo que se tendria
que pagar de acuerdo con la propuesta; se realizaron igualmente
los factores de evaluaciéon, para que los proponentes pudiesen
participar en el proceso, pero solamente los que obtuviesen 45
puntos como minimo; se les realizé igualmente el analisis
juridico, técnico y financiero; se suscribia el acto administrativo

para dar inicio al proceso de seleccion; luego se fijaba el aviso
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publico en las carteleras de la entidad (sin que la ley -ﬁ/
estableciera); se recibian las propuestas que eran presentadas en
la Secretaria General; después seguia la evaluacién de las
propuestas en relaciéon con los términos de referencia, para
finalmente seleccionar la que reuniera las mejores condiciones;
luego se pasaba a la oficina juridica para la elaboracion de la
minuta; finalmente el Gobernador firmaba la minuta; pero
resaltando nuevamente que el proceso de seleccidon no se llevo a
cabo en el despacho del Gobernador, sino en otras dependencias,

como todo el proceso contractual.

Por otro lado, pero concatenado con lo anterior, se refiere a la
fase de vigilancia y control que correspondid, segun ella, al
interventor asignado, luego se hace la liquidacién por el valor
ejecutado y la Secretaria de Hacienda le paga al contratista, para
significar que en ninguna de esas fases precontractual y

poscontractual intervino el sefior gobernador del momento.

Y para establecer lo que considera de especial importancia en
punto a la transparencia que se le quiso dar a estos tres procesos
contractuales, en el tramite de su perfeccionamiento, se apoya en
el testimonio de Juan Manuel Urrego, otro de los proponentes,
quien hizo saber que se enterd mediante publicacién en la

cartelera de la Gobernacion.

Cuestiona por otro lado, la declaracion de Jorge Cortés
Colmenares, al considerar que no fue coherente con lo que le
correspondié realizar como jefe de la oficina juridica, que era
hacer el acompanamiento a todo el proceso de seleccidon, pues

nunca se le aparté del mismo.
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Que no es cierto, como lo afirma el testimoniante, que hubiese
existido una unidad de facto o paralela en el despacho del

Gobernador, que se encargaba de seleccionar los contratistas.

De la misma manera, considera que aquél falté a la verdad
cuando indica que no tenia acceso a la oficina del Gobernador,
como quiera que segiin sus palabras, existia una puerta de
seguridad, la que solamente podian franquear las personas
autorizadas, pues que de conformidad con la Circular 55 de
diciembre 17 del afio 2002, estaba prohibido bloquear las puertas

de acceso a las diferentes dependencias.

Al retomar el tema sobre los eventuales sobrecostos en que se
incurrié, advierte que el valor ideal no es el de la factura de
compra, sino el de la cotizacién que en su momento realizd el
profesional de la Secretaria de Educacién y que, cuando se firma
el contrato, se tienen en cuenta los costos del mercado, mas no
los precios que el contratista logra al final, por los descuentos

que obtiene de los proveedores.

Para el efecto, realiza un ejercicio que, desde su muy particular
punto de vista, la llevan a considerar que las utilidades que
finalmente obtuvo la contratista Karol Emilce Cano Garzon,
resultan razonables, en consideracion a los costos indirectos que
implican la contratacion con el Estado, porque, por ejemplo, si se
tiene como referencia el contrato de los textos escolares, donde

se evidencia el mayor sobrecosto, aduce que se establecio como

el precio de los libros fue el valor total de la oferta por ciento
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treinta y un millones doscientos cuarenta mil ($ 131.240.00'%)/

pesos, sumados los costos indirectos.

6. Intervencién del acusado.

No obstante haberle dado poder a una vocera para que
interviniera en su representacion, también se le concedié la
palabra al acusado, quien puntualmente concluyé que habia
quedado claro que estuvo ausente en todo €l proceso contractual,
que en el evento de haber existido sobrecostos, no es
responsabilidad de William Pérez Espinel, por la delegacién de
funciones y por el ciimulo de trabajo que tenia como gobernador;
que la delegaciéon no fue una fachada como la calificé la Fiscalia,
sino que por el contrario tiene fundamento constitucional en los
articulos 209 y 211 de la Carta Politica; que el doctor Cortés
Colmenares miente y por ende lo califica como un testigo
sospechoso, quien extrafiamente estaba actuando como defensor
de la contratista Cano Garzon, en el proceso que le adelantaba la
Fiscalia; por el contrario, considera que el testimonio del sefior
Piragauta Rodriguez debe ser digno de crédito, no se advierte
mendaz y quedé claro que fue él quien selecciond la propuesta

conjuntamente con Edgar Rincén Vela, el Secretario General.
7. Intervencién del defensor.

Finalmente, el profesional del derecho que representa los
intereses del acusado empieza por referirse a cada una de las
modalidades contractuales objeto de cuestionamiento, para

indicar que para el contrato 481/02 no eran necesarias varias
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ofertas, por lo que se podia invitar directamente y de man
verbal a cualquier persona natural o juridica, en consideracion a

su cuantia.

Que lo mismo acontecio en relacion con los contratos 533 y 582,
para cuya modalidad, de acuerdo con la cuantia, requerian por
lo menos dos ofertas, lo cual se cumplié; ademas de que se hizo
invitacidon publica a través de aviso en cartelera fijado en las
instalaciones de la Gobernacion. Esto, en su sentir, demuestra
que en ningiin momento se pretendié favorecer a Karol Emilce
Cano. Que fue tan transparente ese tramite, que no se limito la
participacion de oferentes dentro de ese proceso de seleccion para

los referidos contratos.

Frente al aspecto subjetivo del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, advirtié que no esta probado
el dolo y tampoco que su prohijado haya sido quien determiné a
que supuestamente se violaran los principios de la contratacién,

para que se escogiera a la contratista finalmente seleccionada.

Cuestiona por otro lado, la insistencia de la Fiscalia en la
afirmacién relativa a que el Gobernador creé una unidad paralela
de contratacion, para manipular la seleccion de los contratistas,
con fundamento en el testimonio de Jorge Cortés Colmenares, el
cual fue desmentido en juicio por Héctor Orlando Piragauta, pues
dicha unidad paralela nunca existid, en consideracion a que los
contratos cuestionados fueron adelantados por la Secretaria de
Educacion y la Secretaria General, previa delegacion del

Gobernador, a través de la junta de compras y licitaciones.
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Por ello, considera que la Fiscalia tergiversa lo manifestag(% por
Piragauta Rodriguez en su primera intervencion, pues, de
acuerdo con su criterio, aquél nunca se refiri6 a una unidad
paralela, cuando hizo mencioén a la unidad de contrataciéon de la
Gobernacioén, pues resultaba ser la misma junta de compras y
licitaciones, fégiamentada con la Resolucién 2045 de octubre 29
de 2001.

Pero, ademas, el mencionado testimonio se encuentra respaldado
con documentos que fueron aportados al proceso, donde se
concretdo la delegacion, pues aparecen las firmas de los
funcionarios que intervinieron y que en ningiin momento fueron
contratistas, sino personas vinculadas a la administracion
departamental, calificadas e idéneas para desarrollar los

procesos contractuales.

En ese orden de ideas, reitera, en consecuencia, la falta de
responsabilidad por parte del delegante, pues que la misma se
encuentra soportada constitucional y legalmente, mientras que
ademas quedo claro que su patrocinado simplemente se limito a

suscribir los contratos.

A rengléon seguido, hace una cita jurisprudencial de la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
radicado 26061 de junio 18 de 2008, cuando en un caso similar,
el exgobernador del departamento del Putumayo fue absuelto,
quien igualmente habia delegado toda la actividad contractual en
funcionarios de otras dependencias y ningiin medio de prueba

deja entrever que el acusado hubiese controlado la etapa previa.
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En relacion con los elementos subjetivos frente al delito de
peculado, indica que ninguno de los informes del CTI realizé
evaluacion de los contratos, incluyendo los costos directos e
indirectos, y dentro de éstos, el AIU, donde se establecen las
implicaciones para un particular contratar con el Estado, toda
vez que aquellos se redujeron a una simple operacion aritmética
y, de acuerdo con su percepcion, al no existir sobrecostos, no se

configura el peculado.

Agrega que, en el evento de que se hubiesen generado
sobrecostos, los mismos no estuvieron bajo el rango de dominio
de su defendido, pues no fue él quien elaboré los términos de

referencia.

Considera que tampoco hay prueba que demuestre que la
contratista seleccionada se apropié de noventa y un millones de
pesos ($ 91.000.000), porque la utilidad de los contratos fue
ajustada a la realidad de los precios del mercado, cuando un

cindadano contrata con el Estado.

Se pregtirité el sefior defensor, de dénde saca la Fiscalia el dolo,
pues el mismo nunca se ha probado, en consideracién a que no
existe prueba tangible que demuestre que Pérez Espinel conocia
y sabia que estaba cometiendo los delitos que se le atribuyen;
mucho menos por actos subjetivos, pues tampoco hay evidencias
de que el gobernador hubiese manipulado a quienes intervinieron
en la etapa precontractual y, finalmente, el testigo estrella de la

Fiscalia, Jorge Cortés Colmenares, segan su particular punto de
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vista, fue desvirtuado en juicio por las manifestaciones realizad

por Héctor Orlando Piragauta Rodriguez.

Refiere el profesional, igualmente, que tampoco se ha demostrado
por ningtin medio, que el acusado dentro de su fuero interno,
supiera que debia favorecer a Karol Emilce Cano Garzén y que
condujo su voluntad en ese sentido, ademas de saber que obrar

de esa especifica manera era delito (fl. 117 C.0.2).

Por ello se permite reafirmar que en el presente caso no hay ni
certeza del hecho, ni certeza sobre la responsabilidad del
acusado, y que si eventualmente se generd un sobrecosto, como
tampoco se supo a cuédnto ascendid la utilidad de la contratista,
esa duda debe favorecer a su defendido (fl. 117 C.0.2).

En relacién con las pruebas incorporadas, el defensor realiza las

siguientes consideraciones:

En primer lugar, califica el testimonio de Jorge Cortés
Colmenares como mentiroso, lo que infiere a partir del testimonio
de Héctor Orlando Piragauta. Y que la razén de su mendacidad
puede obedecer al hecho de haber participado en los tres
contratos y, frente al temor de ser investigado, falté a la verdad
(fl. 119 C.0.2).

En relacién con el testimonio de Jairo Antonio Agudelo, por medio

del cual la Fiscalia pretende corroborar lo dicho por Cortés
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Colmenares, dice que fue tergiversado por el ente am.%tdor,
porque cuando aquél aludié a las instancias superiores, no se

referia a la supuesta unidad paralela.

Y con respecto al testigo Piragauta Rodriguez, reitera que su
declaracion ha sido distorsionada, pues nunca dijo él que
finalmente quien escogia a los contratistas era el sefor
Gobernador, y que de acuerdo con lo narrado en juicio, no es
cierto como lo afirma La Fiscalia que hubo retractacion, sino una

aclaracion en relacién con su primer testimonio.

Frente a que todo se hubiese aclarado con una simple llamada,
al decir de la Fiscalia, para corroborar €l tema de los precios,
responde la defensa para indicar que esa no era labor del
Gobernador, pues obraba bajo la figura de la delegacion, que es
un asunto de competencia de quienes actuaban como

delegatarios.

En relacién con el hecho de que la contratista no tenia inventario,
indica que la capacidad econdémica de los oferentes fue
determinada por quienes realizaron los términos de referencia y
después evaluada por el grupo de seleccion, lo cual esta
debidamente documentado, pero, por supuesto, pone al margen

de todo este actuar a su defendido.

Como la Fiscalia indica que todas las irregularidades pasaron por

las manos del Gobernador, contrapone €l hecho de que eso es

cierto, pero previamente pasaron por el visto bueno y revision de
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quienes intervinieron en etapas precontractuales y del Je% de’la

Oficina Juridica.

Que lo unico que se logra probar es que William Hernan Pérez
Espinel firmo los tres contratos objeto de cuestionamiento, pues
todas las etapas de la contratacion fueron realizadas por otras

personas.

Y frente al senalamiento que hace la Fiscalia, en cuanto al

“©

comportamiento doloso de su patrocinado, advierte que: “..el
Gobernador estuvo ajeno al conocimiento (sic) que los contratos
tenian sobrecostos, ni se le puede atribuir que seleccioné
irregularmente a la contratista ya que no fue quien lo hizo.” (fl. 123
C.0.2). Ademés de que la responsabilidad para el delegante
solamente se puede atribuir a partir de la expedicién de la C-693
de 2008, que revisd la constitucionalidad del articulo 21 inciso 2°
de la Ley 1150 de 2007, que se refiere de manera general a la no

exencion de responsabilidad.

Que como la Fiscalia indica que el exgobernador debié haber
desplegado la maxima diligencia, el sefior defensor advierte que
ante el gran numero de contratos realizados en esa época, era
humanamente imposible que aquél se dedicara a verificar
detalles, pues ello hubiese paralizado la actividad contractual en

esa administracién.

En relacidon con la intervencion del Ministerio Puablico, el sefior

defensor plantea lo siguiente:
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Como el sefior Procurador empieza por indicar que en este caso
se da la certeza necesaria para condenar (fls. 126-126 c.0.2), el
sefior defensor repara que en este caso en manera alguna existe
prueba tangible y perceptible por los sentidos que lleven a
demostrar que Pérez Espinel utilizé la delegacion como
instrumento distractor o como una “fachada”, como lo indica la
fiscalia, para manipular los procesos de contratacién de su
gobernacion. Para ello se apoya nuevamente en ¢l testimonio de
Piragauta Rodriguez, quien de manera categorica descartd la

existencia de la supuesta unidad paralela.

Que no se probd, ni el sefior Procurador hizo mencién (fls. 136-
137 c.c.2) a la prueba del supuesto interés que se ha debido
demostrar, para establecer el dolo frente a la voluntad
encaminada a que se le adjudicaran los contratos a Karen Emilce,
pues ni siquiera se establecio el conocimiento entre ellos. Que si
ello no se ha demostrado, mucho menos ha ocurrido con la
culpabilidad frente a la conducta, pues no se estructura el

concepto de hecho punible.

En cuanto a las criticas que el sefior Procurador hace al testigo
Piragauta Rodriguez, el sefior defensor advierte que no existen
razones para desvirtuar el testimonio de aquél, pues no se traté
de una retractacion de su intervencién inicial, sino que, de
acuerdo con los criterios de la sana critica, el testigo dijo la
verdad en ambas intervenciones, en la medida en que

simplemente aclaré y ratific6 que nunca hablé de unidad

paralela, por lo que no se le puede calificar de mentiroso, pues se

39



Primera Instancia; 41817.
William Herndn Pérﬁ;“ spinel
mantuvo firme al sostener que fue uno de los que selecc@né%a

contratista, en razon de sus funciones para aquél entonces y de

acuerdo con la resolucion que delegd esa fase de contratacién en

la junta de compras y licitaciones.

Y, contrario a las virtudes que destaca ¢l sefior Procurador frente
al testimonio de Jorge Cortés Colmenares, de inmediato el sefior
defensor lo pone en tela de juicio, al recordar que el testigo es el
actual defensor de la contratista Karol Emilce, en el proceso penal
que se le sigue a la mencionada ante un Juzgado de Yopal, pues
queda en cuestion como minimo su ética de abogado, quien
primero denuncia unos supuestos hechos de corrupcion, en los
que interviene aquella persona como protagonista de los mismos,
pero que luego se convierte en su defensor de confianza por meros

intereses de indole econémico.

Para finalizar su intervencién, reitera entonces la inocencia de su
patrocinado, motivo por el cual reclama la absolucion, por no
encontrarlo culpable de los delitos por los cuales fue legalmente
acusado, pues no existe certeza, mas alla de duda razonable, de

que los haya cometido.
CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

1. Competencia.
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Tal como se indicd al inicio de este proveido, esta Sala spe%
es competente para emitir el pronunciamiento de rigor, de
conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018;
en virtud ademaéas de que el procesado fue legalmente acusado por
la Fiscalia General de la Nacién, como probable autor
responsable de las conductas de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacion en favor de terceros,
en concurso, cuando desempenaba el cargo de Gobernador del

Departamento del Casanare?4,

Debe recordarse entonces que, de conformidad con lo previsto
en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, sélo resulta posible
dictar sentencia condenatoria, cuando obre en el proceso prueba
que conduzca no solamente a la certeza sobre la realizacion de la
conducta punible definida legalmente como ilicita, sino
igualmente sobre la responsabilidad del acusado, para lo cual
deberan apreciarse de manera conjunta los diferentes medios de
prueba debidamente incorporados a la luz de la sana critica, tal

como lo dispone el precepto 238 idem.

Esa tarea entonces es la que asumira esta Sala Especial para
determinar si en el presente caso se cumplen o no dichos
presupuestos, tras realizar el estudio en el mismo orden asumido
por la Fiscalia General de la Nacién, cuando decide acusar
formalmente al exgobernador Pérez Espinel, como quiera que de
esa manera resulta mas légico y coherente el andlisis del caso,
pues si se logra evidenciar que en efecto se tramitaron y

celebraron los tres contratos cuestionados, sin observar y

2 Fs, 30 a 32 cuaderno anexo original 2.
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verificar previamente el cumplimiento de los requisitos l%ale//
esenciales y, a partir de esa situacion, determinar el eventual
sobrecosto en que se incurrid en los mismos, podria
estructurarse el otro atentado en contra igualmente de la
administracién publica, tipificado como peculado por

apropiacién, en la modalidad de provecho para un tercero.

2. Del contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

En ese orden de ideas, la primera conducta punible endilgada al
acusado Williamm Hernan Pérez Espinel, fue la de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, prevista en el articulo 410 de
la Codificacién Sustantiva Penal, que se estructura de la

siguiente manera:

1) Que se ostente la calidad servidor pablico v éste sea el
titular de la competencia funcional,
i1}  Que el servidor actiie de manera alternativa, asi:
- Tramite el contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales, o
- Celebre o liquide un contrato sin verificar el cumplimiento

de los requisitos legales esenciales.

Asi pues, los contratos 481 de octubre 2 de 2002, 533 de octubre
21 de 2002 y 582 de noviembre S de 2002, celebrados entre Karol
Emilce Cano Garzon y el departamento del Casanare, fueron

tramitados y suscritos por William Hernan Pérez Espinel, en
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calidad de Gobernador del momento y representante dé dici{

ente territorial, tal como se acreditd en el proceso?s,

Lo anterior, por cuanto la Ley 80 de 1993, articulo 11, numeral
3, literal b), facultaba a los gobernadores para celebrar contratos

en representacion del ente territorial.

Como puede verse entonces, no basta, para efectos de establecer
la tipicidad del comportamiento en mencion, quedarse solamente
con la descripcion que se hace en el precepto penal, pues resulta
evidente que nos encontramos frente a un tipo penal en blanco,
que implica necesariamente acudir a otra norma del
ordenamiento juridico para poder complementarlo, en el caso
concreto, como se indicd, a la Ley 80 de 1993, que se refiere

precisamente al tema de la contratacion estatal.

Y luego de esa integraciéon normativa, podemos afirmar entonces
que cuando de verificar la transgresion o no a dicho precepto se
trata, es necesario referirse a los principios que orientan la
contratacion estatal, cuales son, moralidad, eficacia, economia,
imparcialidad y publicidad consagrados en el articulo 209 de la
Carta Politica, como los de transparencia, seleccién objetiva,
economia y responsabilidad, previstos en los articulos 23, 24 y
26 de la Ley 80 de 1993, que se entienden incorporados al tipo

penal, porque este se refiere a los requisitos legales esenciales.

Sobre el particular, de tiempo atras se ha dicho: “La Sala de

Casacién Penal en reiterada jurisprudencia ha venido sosteniendo que los

%5 Fls. 30 a 32 cuaderno anexo original 2.
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principios constitucionales y legales que conforman el estandarte jurfdicZ{:le
la contratacién administrativa se integran materialmente a los tipos penales
que amparan la administracién ptblica, como parte trascendental del bien

juridico protegido, para garantizar el cumplimiento de los fines del Estado
social, democratico y de derecho” (CSJ, Rdo. 25149 oct. 5/06, M.P.

Javier Zapata Ortiz).

Justamente, cuando la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia abordé el estudio del articulo 146 del
Decreto 100 de 1980 (Céodigo Penal de entonces), referido al
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en sentencia del
19 de diciembre de 2000, dentro del radicado 17088, indica:

“El andlisis que hace la Sala del “Aspecto objetivo del delito” entrafia,
entonces, comparar lo conducta imputada con el tipo penal, a partir de
la Constitucion Politica y de lo pertinente de la Ley 80 de 1993, es decir,
con fundamento en una concepcién matenial, axiolbgica juridica,
conjunta y conglobada de tipo penal, de acuerdo con la cual este
comporta una definicion que se extrae de los valores sustanciales que
prevé la Carta. Dicho de otra SJorma, su estudio implica ubicarlo dentro

del ordenamiento juridico entero, que se mira en sus interrelaciones.

La conclusién, entonces, es obvia: dentro de la definicidn del articulo
146 del Cédigo Penal, estan materialmente incorporados también como
componentes suyos Yy por encima de los demds, los principios
constitucionales y legales de la contratacion, en el entendido que las
exigencias esenciales de los tramites, las celebraciones y las
liquidaciones de los contratos de la administracién devienen y se

impregnan en todo momento de esos axiomas.”

Y por supuesto, tenemos claro que en ese entonces se referia la

alta Corporacion a la norma anterior que regulaba tal
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comportamiento delictivo, pero dicho pronundaﬁ?nto fue
reproducido en lo pertinente y avalado ademas por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-917 de agosto 29 de 2001, por
medio de la cual se declard la exequibilidad de los articulos 146
del Decreto 100 de 1980 y 410 de la Ley 599 de 2000, que
tipifican el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, los que habian sido demandados por considerarse
normas penales en blanco. Asi se pronuncié el Tribunal

Constitucional:

“Para lo que interesa en esta demanda, referida a la responsabilidad
penal del servidor publico, respecto de los delitos contra la
administracién publica, hay que recordar que su base constitucional se
encuentra en los principios establecidos en el articulo 209 de la Carta,
asi: “La funcién administrativa estd al servicioc de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
(-

Desde luego, para efectos de la imputacion penal, los
mencionados principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad -per se
ambiguos- casi siempre se reflejan en reglas juridicas de rango
legal v reglamentario, por ello el juicio de tipicidad se concreta
por la contravencion de esas normas, por ejemplo, los términos

de referencia cuales exigencias para cada caso.

Al respecto, téngase en cuenta entonces, que el procesado se
desempeniaba como gobernador del Departamento del Casanare

y, en su calidad de representante legal del referido ente territorial,
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no solamente suscribié?¢ de manera directa, sin comprobar el
acatamiento de las exigencias legalés esenciales, los contratos
481, 533 y 582 del afio 2002, para la adquisicion de insumos y
elementos para satisfacer las necesidades de las instituciones
educativas, tal cual estaba previsto en el correspondiente plan de
desarrollo, sino que igualmente participd en la seleccidon de la
contratista; por lo que de esta manera se cumple con ese primer
presupuesto de la conducta punible objeto de analisis, vale decir,
que ostentaba la calidad de servidor publico y era por
consiguiente el titular de la competencia funcional, tal como lo
reclama la descripcién del delito de celebracion de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

Pero, ademas, se debe tener claridad sobre los restantes
elementos estructurales del tipo, y para ello, resulta de suma
importancia conocer cuales fueron los términos de referencia que
se establecieron por la administracién departamental de Pérez
Espinel, para efectos de que quienes tuvieran interés en contratar
con dicho ente territorial, estuvieran prestos a cumplirlos, pero
igualmente, si luego de presentadas las propuestas, aquellos en

efecto satisfacian tales referentes.

Y no obstante tratarse de tres contratos de suministro de objetos
diferentes, los términos de referencia para cada uno de ellos
fueron completamente idénticos, pues que solamente se
diferenciaron en la denominacién del objeto contractual. Fue asi
como en el numeral cuarto, referido a los recursos requeridos, se

indicé expresamente: “El proponente debe contar con los recursos fisicos,

2 Asi o admitié desde su versidn libre (fls. 134 a 138 cuaderno original 1) y ratificado luego en la indagatoria
rendida el dia 7 de febrero de 2008 (fls. 183 a 198 cuaderno original 1).
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humanos y financieros necesarios para el cumplimiento del cor%ratc‘/é

suministro si se le adjudicara. Ademds debe contar con la capacidad de

contratacién disponible debidamente soportada”7,

Surge entonces de inmediato una pregunta: cudles eran esos
recursos que exigia la administracion departamental y en qué
consistia esa capacidad de contratacion?. Ello por cuanto quedoé
evidenciado ademas, con prueba documental irrefutable que
constituye el certificado de la camara de comercio?8 expedido por
la oficina de Yopal-Casanare, que Karol Emilce Cano Garzon
apenas si contaba con activos por valor de quinientos mil ($
500.000,00) pesos; mientras que los recursos fisicos y humanos
brillaron por su ausencia, en la medida en que curiosamente, en
relacién con los contratos 533 y 582, en una hoja en blanco sin
membrete (fl. 85 c.a.0.1) presenté un organigrama general,
conformado por gerente, administrador, secretaria, auxiliar de
archivo y mensajero; mientras que para el contrato 481, referido
al suministro de viveres exhibid otro organigrama completamente
diferente, también en una hoja en blanco, sin membrete, lo que
no permite saber a qué concepto pertenece, con la siguiente
estructura: representante legal (Karol Cano), asistente (Alejandro
Granados), secretaria (Rubiela Garzén} y mensajero (Carlos
Pérez) (fl. 183 c.a.0.1); sin que se pueda perder de vista que los

tres convenios se realizaron en el término de un mes.

Por otra parte, en el numeral 5° de los términos de referencia que
se vienen de mencionar, sobre el proceso de seleccion de las

ofertas, se dijo: “Para el estudio, evaluacién, calificacion y adjudicacion de

2 er fls. 171-176 c.0.1, en relacién con contrato 481; fis. 392-398 c.a.0. 14, en relacidn con contrato 533 y
fls. 73-79 c.a.0.1,-en relacién-con el contrato 582.
Z \fer fls. 88 cuaderno anexo ariginai 1, fl. 187 fdem y 409 c.a.c. 1A,

47



Primera Instancia: 41817.
William Hernan Pég@\ inel

cada propuesta, la Gobernacién de Casanare adelantard el correspondiente
andlisis juridico, técnico y financiero”. En la evaluacion juridica, la
calificacién podria ser de inadmision, cuando: “...la informacién
suministrada no sea veraz o no cumpla los requisitos minimos exigidos por la

Gobemnacién de Casanare’.

Sin embargo, en el presente caso, se establecié que la
informacién suministrada por la sefiora Cano Garzén no fue
veraz, porque recuérdese que las certificaciones expedidas
supuestamente por “Didacticos G y G” (fl. 87 c.a.o.1),
“Concotolima” (fl. 184 c.a.0.1) y “Comunicacion Total” (fls. 406
c.a.0.1A), con las que se pretendia acreditar la experiencia en el
tema de suministros, resultaron ser contrarias a la realidad,
ademas, de acuerdo con su contenido tampoco se cumplia con
los requisitos minimos requeridos, como era la experiencia y la
capacidad financiera. Los que fueron exigidos por la propia
administracion departamental de Casanare, al momento de
configurar los términos de referencia para cada uno de los

contratos en cuestion?9,

&

Sobre el punto, es importante resefiar de una vez que, en efecto,
el tema fue aclarado de manera testimonial por las siguientes
personas: Maria Gleidis Guzman Mejia (fls. 290-294 c.o.1}, quien
indicoé que tuvo una miniempresa denominada “Didacticos Gy G”
en el afno 2000, pero que nuhca celebré contratos con el
Departamento del Casanare, que la tltima factura que emitié fue
en octubre 10 del afilo 2000 y que en momento alguno expidi6

una constancia a nombre de Karol Emilce Cano Garzon, pues ni

# yer fls. 171-176 c.c.1, en relacién con contrato 481; fls. 392-398 c.a.o. 1A, en relacidn con contrato 533 y
fls. 73-79 c.a.0.1, en relacién con el contrato 582,
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siquiera la conoce, ademaés de que no firmaba como gerente Sino
como representante legal. Aclara la testigo, finalmente, que

nunca vendib textos escolares, solamente enciclopedias.

De la misma manera, Erika Maria Sierra Echeverri (fls. 11-12
c.0.2), hizo saber que en efecto expidié una certificacién a nombre
de la mencionada Cano Garzon, por solicitud de un amigo de
nombre Alex Burgos, quien le manifesté que aquella la necesitaba
para acreditar un requisito ante una entidad crediticia. Dijo
igualmente desconocer a la mencionada y que el documento lo
expidié con el nombre de la razon social del pequefio negocio que
tuvo en Ibagué, denominado “Comunicacion Total”, basicamente

dedicado al alquiler de peliculas.

Pero es que ademas, conforme lo advirtio la representante de la
Fiscalia, resulta bastante extrafio y sospechoso a la vez lo
manifestado por Karol Emilce Cano Garzén3®, cuando al ser
escuchada en declaracion juramentada sobre estos hechos,
inquietantes fueron sus respuestas al indicar que no recordaba
los contratos, que simplemente presentd las propuestas ante la
Secretaria de Educacion, pero que desconocia el proceso interno

y las razones que se tuvieron para haber sido seleccionada.

Y cuando se le indagé por su experiencia para ese entonces en €l
tema contractual, indicé que: “...era bastante corta no tenia
mucha experiencia...”. Y aunque reconoce que para esa misma
época habia realizado otros suministros, no alcanza a precisar a

qué entidades o dependencias. Tampoco puede recordar la

W Fls. 87-89 c.0.3.
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declarante cuales fueron los objetos contractuales p con la

gobernacién del Casanare, ni sabe donde los adquirié.

La testigo, adicionalmente, tampoco pudo precisar cuél fue el
margen de ganancia en esos tres contratos y, finalmente, cuando
se le pregunté de qué manera obtuvo las cotizaciones para
elaborar su propuesta, respondié: “Bdsicamente llamando como
repito no estoy segura con el tipo de elementos, pero siempre
llamaba a los almacenes locales o a los establecimientos que

tuvieran ese tipo de productos”.

Por otra parte, el tema de la experiencia®! se constituye en basilar
dentro de la presente actuacién, de facilisima comprobacion por
deméas con una mediana diligencia, pues si como se ha
manifestado, el certificado de cAmara de comercio indicaba que
la mencionada contratista Cano Garzén apenas se habia inscrito
en el registro mercantil a partir de septiembre 11 de 2002 (fl. 408
c.a.0.14), légico resultaba inferir que ninguna experiencia en ese
ramo podia tener, por cuanto recuérdese que el primer contrato,
esto es, el 481 referido al suministro de viveres para los
restaurantes escolares, fue suscrito el dia 9 de octubre del afio
2002 (fls. 158-160 c.a.0.1), cuando apenas llevaba 28 dias en el
registro. Pero méas aun, su propuesta fue recibida en la Secretaria
General de la Gobernacion el dia 20 de septiembre de ese mismo
afio (fl. 181 c.a.o.1), es decir, tan solo nueve dias después de la

anotacion en camara de comercio.

N En el numeral 5° de los términos de referencia, elaborados por la propia entidad departamental, en el
andlisis técnico se alude al factor experiencia especifica; a) respecto ver fls, 171-176 c.0.1, en relacién con
contrato 481; fls. 392-398 c.a.0. 1A, en relacidén con contrato 533 y fls. 73-79 c.a.0.1, en relacién con ei
confrato 582.

50



Primera Instancia: 41817.
William Hernén Pér%z Etginel

S

En cuanto al analisis técnico, los términos de referencia aluden
a la evaluacién de los factores de precio, experiencia especifica y
organizacion. Y en el presente caso, como se acaba de indicar,
casi inexistente era la experiencia por parte de la contratista
escogida para los tres contratos y, por supuesto, ninguna
organizaciéon reportaba, debido a que fueron situaciones que no
se tuvieron en cuenta por parte de las autoridades
departamentales del momento, no obstante lo evidente de las

mismas.

Y en relacién con el analisis financiero, se decia que el proponente
debia garantizar la solvencia econémicas? para ejecutar el
contrato. Recuérdese al respecto que la contratista seleccionada
contaba con un presupuesto de quinientos mil pesos ($ 500.000),
razén por la cual, de acuerdo con los montos comprometidos en
los contratos, aquella suma resulta irrita como solvencia
ccondmica, maxime si se trataba de contratar con el Estado.
Ademas, la contratista no contaba con ninguna distribuidora,
establecimiento de comercio o algo que se le pareciera y le diera
esa solvencia para ejercer la actividad de suministro, en el objeto

tan amplio previsto en el certificado de camara de comercio.

Se decia igualmente que: “Para que una propuesta sea considerada
dentro del orden de elegibilidad, debera obtener un minimo de cuarenta y
cinco (45 ] puntos”. Y en la distribucion de esos puntajes se indicé

que el factor precio tendra una asignacién de cincuenta (50)

% La misma administracidn departamental de Casanare, se encargd de darle esa connotacidn de requisito
esencial, al consagrarlo como una exigencia en los términos de referencia para los tres contratos; al respecto
ver fls. 171-176 c.0.1, en relacidn con contrato 481; fis. 392-398 c.a.0. 1A, en relacidn con contrato 533 y fls,

73-79 ¢.a.0.1, en relacién con el contrato 582.
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puntos como maximo; la experiencia especifica treint%]
puntos y el factor organizacion, veinte (20) puntos. {fls. 392-398
cuaderno anexo original 1A); calificaciones a las que por
supuesto no podia aspirar Karol Emilce desde una perspectiva
objetiva y transparente, en consideracion a la ya detallada

realidad de su situacion.

Pero es que el desentendimiento, el desgrefio y el desinterés
absoluto por conocer la realidad de las propuestas presentadas
fue tan evidente en este proceso contractual, que reparese
solamente en unas cotizaciones realizadas como investigacion
por el CTI de la Fiscalia en el afio 2009, esto es, siete (7) afios
después de los hechos que fueron materia de la presente
actuacion, referidas al objeto del contrato distinguido con el N°
533, esto es, suministro de material didactico, que basicamente
eran elementos deportivos, caso en el cual “Miami Deportes” (fls.
2 c.a.0.5) concreta la misma en $ 83.625.000; mientras que
“Comercial Oskar” (fl. 3 c.a.0.5), la determina en $ 102.660.000;
esto es, por sumas muy inferiores a la adquisiciéon que para el
afio 2002 realizé Karol Emilce Cano Garzon, por valor de $
125.662.500.

Por supuesto, para poder entender la dimensiéon de la
problematica y determinar si en efecto en esta oportunidad, en
relacién con los contratos examinados, se transgredieron los
presupuestos que deben respetarse para la contratacién publica,
imperioso resulta hacer el analisis frente a los otros proponentes
que igualmente pretendieron ser favorecidos con las ofertas
realizadas, por cuanto de esa manera, sin duda alguna resultara

mas facil cualquier conclusion que se pueda derivar de ello.
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El mismo se hara en el orden de los convenios realizados,
empezando por el 481 de octubre 9 de 2002, referido al
sumninistro de viveres (frijoles y espaguetis) para los restaurantes
escolares, en el que ademas de la contratista finalmente
seleccionada, también participé Juan Manuel Urrego Enriquez,
quien acreditd que se encontraba inscrito en el registro Gnico
tributario, desde el 1° de junio de 1999 (fl. 198 c.a.0.1); ademas
de que en la declaracion juramentada rendida ante la fiscalia
sexta especializada de Yopal-Casanare, el dia 19 de abril del afio
2011 (fls. 140 a 143 c.0.3), puntualmente indicé que contaba con
la infraestructura para contratar con la Gobernacién, pues que
desde el afio 2000 habia realizado contratos con otras
instituciones, lo que le daba solvencia econdmica para dicho
proposito; ademas de que: “Tenia una oficina, computadores,
mensajeros, estaba inscrito en el registro mercantil para poder contratar con
el Estado, tenia un vehiculo automotor, elementos de oficina, como los costos
en Yopal eran tan altos tenia un mensajero en Bogota con el cual hacia
estudios de cotizaciones para determinar si era viable presentar las
correspondientes propuestas o no donde se debian tener en cuenta los gastos

de transporte que-eran elevados también y los demas gastos administrativos,

ademds tenia experiencia en el ramo ya que habia contratado en diversas

opartunidades con el Estado”.

Se desprende de lo anterior, con meridiana claridad, que de una
simple mirada a estas dos propuestas, la del seflor Juan Manuel
resultaba ser la mas ajustada a los términos de referencia
mencionados, si es que realmente se querian respetar los
mismos, como debié haber sido. Pero como se obré en contrario,
se desconocid indudablemente el principio de seleccidén objetiva.

Y la afirmacion, aunque categoérica, resulta ser completamente
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cierta, si se repara ademas en las calificaciones asignadas a ttho

y otro, para evidenciar el despropoésito cometido.

En efecto, dentro de los criterios de seleccion, en el componente
evaluacion econdémica, ambos proponentes fueron calificados con
treinta (30) puntoé; en el factor experiencia especifica, a Karol
Emilce Cano Garzén le asignaron treinta (30) puntos, mientras
que a Juan Manuel Urrego Enriquez, la calificacién fue de cero
(0) puntos y, en el 1nltimo componente, relacionado con la
organizacion, a la Cano Garzén le sumaron diez (10) puntos mas,
mientras que a Urrego Enriquez, el puntaje fue de cero; quedando
por consiguiente Karol Emilce con setenta (70) puntos y el sefior
Juan Manuel con treinta (30) puntos; motivo por €l cual, en la
casilla de observaciones del formato de evaluacion de la joven
Cano Garzon, de pufio y letra se consigné: “Propuesta sugerida”

(fls. 120 y 121 cuaderno anexo original 3).

Y aqui es donde el cuestionamiento frente a ese proceso de
seleccion se hace evidente y no admite discusion alguna, porque
no tiene forma de ser controvertido, recuérdese simplemente que
mientras Cano Garzon apenas aparecia inscrita en el registro
mercantil desde septiembre 11 del afio 2002, el senor Urrego
Enriquez lo estaba desde junio del afio 1999, tal como se indicd
en apartados anteriores, ademas de toda la infraestructura a que
hizo referencia- en su declaracién juramentada. Lo que se
traduce, en honor a la tra.nsparencia,' en que el senor Juan
Manuel Urrego, sin duda alguna, debié haber sido la persona
escogida, en consideracion a sus credenciales, por supuesto muy

superiores a las presentadas por Cano Garzén.
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Porque aqui es importante resaltar, ademas, que si en su
momento se quiso demostrar la supuesta transparencia para este
proceso contractual, pues, segan lo dice la defensa, para el
contrato 481, no eran necesarias varias ofertas y se podia invitar
a cualquier persona natural o juridica, se equivoca el sefor
defensor en su planteamiento, dado que no podia ser cualquier
persona, sino aquella que reuniera los requisitos para poder
comprometerse en una obligacion con el ente departamental,
respetando por supuesto los términos de referencia previamente
elaborados y que extrafiamente fueron desconocidos de manera

flagrante por sus propios creadores.

Miremos ahora lo ocurrido dentro del contrato identificado con el
numero 533, referido al suministro de material pedagogico para
las instituciones educativas del departamento del Casanare, en
el que, al tiempo con Cano Garzén, participd igualmente como
oferente el contador pblico Luis Guillermo Hernandez Pinzoén,
quien acredité estar inscrito en camara de comercio desde el dia
4 de mayo de 1998 (fl. 420 cuaderno anexo original 1A} y con
activos por valor de seiscientos mil ($ 600.000,00) pesos; ademas
de que, en su declaracion juramentada rendida el dia 27 de abril
del afio 2011, ante la fiscalia sexta especializada de Yopal-
Casanare33, hizo saber que ademas del ejercicio de su profesion,

paralelamente desarrollaba actividades comerciales: “Si he
celebrado algunos contratos con el departamento, con los municipios y

algunas entidades del Estado. Pues con la alcaldia de Tauramena contraté

servicios profesionales, un suministro de personal con el departamento”. Y
cuando se le pregunt6é puntualmente si para €l afio 2002 contaba

con la capacidad suficiente para contratar, esto fue lo que dijo:

33 Fls, 148-150 cuaderno original 3
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“Yo contaba con la infraestructura necesaria para contratar con la
Gobernacién y otras entidades porque estaba registrado en la cdmara de
comercio, tengo mi NIT, mi oficina, personal asistente y tenia la capacidad

econdmica también hasta donde el limite lo permitia”.

Por supuesto, frente a este evidente panorama, no se tienen que
hacer mayores esfuerzos, para concluir de manera categérica,
que de acuerdo con los términos de referencia, este proponente
superaba con creces las calidades de Karol Emilce Cano Garzon,
no obstante, de manera extrafia, nuevamente aquella fue
escogida, luego de una evaluacion (fls. 401-402 cuaderno anexo
original 1A), donde ésta ultima fue calificada con un total de
setenta y cuatro (74) puntos, mientras que al sefior Hernandez
Pinzén le asignaron cuarenta (40); resaltandose como hecho
groseramente notorio, que rifie con la objetividad y la
transparencia, que en el factor experiencia especifica, a Karol
Emilce le asignaron veinticuatro (24) puntos, mientras que al
seifior Luis Guillermo se le calificé con cero (0); cuando, se reitera,
la prueba ensenaba otra cosa totalmente diferente. Resaltandose
igualménte-que en el formato de evaluacion correspondiente a
Karol Emilce, en la casilla de observaciones, de pufio y letra
aparece: “Propuesta recomendadd”. Lo que sugiere que tampoco esa
famosa junta de compras y licitaciones, a la que se refirieron con
tanta vehemencia la defensa material y letrada, fue la que
finalmente escogid a la contratista, sino que esa decision estaba

en un nivel superior.

Finalmente, en lo que dice relacion con el dltimo contrato, esto
es, el distinguido con €l N° 582, relacionado con la adquisicion

de cuatro mil textos escolares, en el que ademas de Karol Emilce

56



Primera Instancia: 41817,
William Herndn Pérez E$pinel

o

Cano Garzdn, también intervino como oferente Fanny Yizzeth
Nino Vega, persona que tampoco reunia las calidades para ser
admitida como tal, en consideracion a que apenas aparecia
inscrita en camara de comercio a partir del 23 de septiembre del
afio 200234, esto es, con posterioridad a la de Cano Garzon;
ademas de que para el afio 2002 se desempefiaba como estilista
y ama de casa, segiin sus propias manifestaciones realizadas en
la declaracién3® que rindié ante la fiscalia tercera especializada
de Yopal-Casanare, el 19 de abril del afno 2011, donde ademas
indicé que para esa época nunca celebré ningan tipo de contrato
con la Gobernacién o las alcaldias de Casanare, por cuanto:
“...esa fue la unica propuesta que hice con la gobermnacion de Casanare

cuando estaba el doctor WILLIAM PEREZ...”.

Lo extrafio de esta seleccion, es que a pesar de que la oferente
Nifio Vega, se encontraba en una situacién muy similar a la de
Karol Emilce, pues que aparecian registradas en céamara de
comercio a partir del mes de septiembre del 2002, con activos
iguales y sin ninglin tipo de experiencia en el tema de
contratacién estatal, resulté descartada, sin conocersec las
razones de ello; con el agravante ya indicado en apartados
anteriores, que Cano Garzon aporté documentacion falsa para
demostrar una supuesta experiencia, que por supuesto no tenia.
Debiéndose recordar, ademas, aunque sobre ello volveremos mas
adelante, que este fue el contrato mas escandaloso, desde el
punto de vista de la diferencia entre lo pagado a la contratista y

el valor real de los libros entregados al ente departamental.

¥ Fl. 47 cuaderno anexo original 1
35 s, 144 a 147 cuaderno original 3
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Después de lo anterior, a partir de esas particularidades fue se

han podido detectar en la documentacién que se viene de
analizar, avalado ello ademas por los testimonios de quienes
igualmente participaron en las ofertas publicas, podemos
conchiir sin temor a equivocos, que el procedimiento de seleccion
no fue cristalino, que algo turbio subyace en todo el
desenvolvimiento de los sefialados acuerdos y que por supuesto,
no solamente en la tramitacién para la escogencia de la
contratista, sino igualmente al momento de la suscripcién de
cada uno de los contratos, el ordenador del gasto no tuvo en
cuenta los requisitos legales esenciales, como era su deber
hacerlo, conforme lo ha indicado la Sala de Casacion Penal de
esta Corporacién, cuando se refiere a las diferentes formas de
comisiéon del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales, en los siguientes términos: “Todo indica que el legislador tuvo

en cuenta esa realidad al definir la conducta prohibida, y que quiso cobijar a
través de ella tanto a los servidores publicos de rango medio en la
organizacién que por razén de sus funciones interviene en la tramitacién del
contrato, como a aquéllos gue con ocasivn de su cargo son titulares de la
funcidn contractual, ultimos a quienes se reserva la facultad de celebrar y
liguidar el contrato, para lo cual se demanda una estricta labor de
supervisién, inexcusable, en cuanto garantes de la legalidad de la actuacién,
precisamente por que son los tinicos que pueden comprometer con su voluntad

final los dineros del erario™®.

Lo anterior, por cuanto como se ha evidenciado a lo largo de la
presente decision, unas personas eran quienes tramitaban los
contratos, conforme a la delegacion dispuesta por el ordenador
del gasto, lo cierto del caso es que este nunca se desentendié por
completo de esa fase, dado que fue marcada su injerencia para la

escogencia de la contratista, comportamiento gque mantuvo hasta

3 8, Rad. 21547, Feb. 9/05, MP. Marina Pulido.
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el momento de la suscripciéon de los convenios, porque tampoco
en ese momento verifico el acatamiento de esos requisitos legales
esenciales; lo que sugiere su intervencion en ambas fases, sin
que ello rifia con la atribuciéon por los dos primeros eventos
referidos en el articulo 410 del Cdédigo Penal, ni con la
diferenciacién que sobre dicho topico ha realizado la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacion, en los siguientes términos;

“De este modo la ley diferencia la conducta realizada por los servidores
ptiblicos competentes para tramitar el contrato, de la que cumple el
representante legal o el ordenador del gasto en las fases de celebracién y
liquidacion, pues en la primera modalidad alude expresamente a tramitar el
acuerdo de voluntades sin observancia de sus requisitos legales esenciales,
mientras que en los dos restantes el contenido de la prohibicién se hace
consistir en no verificar el cumplimiento de los presupuestos legales
esenciales en cada fase, distincion fundada en la forma desconcentrada como
actualmente se cumple la funcién piiblica en las entidades estatales. Las
etapas previa y de gjecucién encomendadas al personal de nivel ejecutivo y
las de celebraciéon y liguidacion al ordenador del gasto, labor que este ejecuta
comprobando el cumplimiento de las formalidades legales en la etapa previa,
por ser el funcionario autorizado por la Carta Polftica y la ley para disponer,

en este caso, de los recursos del ente territorial™37.

Es que, resulta tan evidente el direccionamiento de los tres
contratos cuestionados, para adjudicarlos a la misma
contratista, por cuanto si se repara en los términos de referencia,
elaborados por funcionarios de la administracién departamental
del Casanare de ese entonces, facil es colegir que no por simple
torpeza como pudiera llegar a pensarse, sino por una especie de
aureola de legalidad con que se quisieron amparar los mismos,
fueron entregados a Karol Emilce Cano Garzén, quien, en

términos de cumplimiento de requisitos, siempre estaba en

37 ¢g), Rad. 29089, Mar. 16/09, MP. Julio enrique Socha Salamanca.

59



Primera Instancia: 41817.
William Herndn Pér, pine

situacion inferior frente a los demas oferentes, o como m‘ilEimo en
igualdad de condiciones en relacion con el ultimo convenio. Como
se ha indicado, mas alla de las diferencias en las cotizaciones de
unos y otros, ese hecho no resulté trascendental, por cuanto
extrafiamente la liquidacion se realizé por el total del monto de la
apropiacién oficial que se tenia destinada para cada contrato en
particular, sin que hubiesen importado los valores reales de los

productos, no obstante los desfases evidenciados, aunque para

la defensa del exgobernador acusado, ello se ofrecia razonable.

Significa lo anterior, ni mas ni menos, que el principio de
transparencia no podia ser arrasado, pues la normativa que se
viene de relacionar -Ley 80 de 1993-, establece el deber de
seleccion objetiva, en lo que nos interesa, en los siguicntes
términos: ART. 29. Del deber de seleccién objetiva. La seleccién de
contratistas serd objetiva. Es objetiva la seleccién en la cual la
escogencia se hace al ofrecimiento mds favorable a la entidad y a
los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva. Ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en
cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento,
experiencia, organizacién, equipos, plazos, precios y la
ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos,
contenida en los pliegos de condiciones o términos de referencia o
en el andlisis previo a la suscripcién del contrato, si se trata de
contratacién directa, resulta ser el mds ventajoso para la entidad,
sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los
contenidos en dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mds bajo
precio o el plazo ofrecido. El menor plazo que se ofrezca inferior al
solicitado en los pliegos, no serd objeto de evaluacién. El

administrador efectuard las comparaciones del caso mediante el
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cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta de
precios o condiciones del mercado y los estudios y deducciones de
la entidad o de los organismos consultores o asesores designados

para ello...”.

Recuérdese ademas que, de acuerdo al monto de los tres
convenios cuestionados, los mismos podian ser realizados
mediante la modalidad de contratacién directa, esto es, no se
precisaba de licitacién piblica, sobre lo cual no existe discusion,
dado que asi expresamente lo reconoce tanto el procesado, como
la bancada de la defensa, cuando pretendiecron dar por
evidenciado que precisamente esa situacién era la que permitia
demostrar la transparencia en ese proceso contractual. Pero lo
que ocurrié fue que, pese a esa especie de laxitud dispuesta por
la misma ley, se desconocieron los principios de la contratacion
plblica, previstos en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

En efecto, de acuerdo con lo que establecia el articulo 3° del
Decreto 855 de 1994, derogado posteriormente por el 29 del
Decreto 2170 de 2002, pero totalmente vigente para el momento
en que tuvieron lugar los contratos objeto de cuestionamiento,
para efectos de cumplir con el postulado de seleccién objetiva del
contratista, el que por supuesto tampoco puede ser desconocido
en el tramite simplificado de contratacién directa, se deben
agotar igualmente las minimas exigencias impuestas, para luego

proceder a esa escogencia.
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De tal manera, establece la norma3® en cita que, tratandose de
contratos de menor cuantia, cuyo valbr sea igual o superior a cien
salarios minimos legales mensuales y superen el 50% de la menor
cuantia de la entidad, en los términos del articulo 24 de la Ley
80 de 1993, ademas de la obtencidon de por lo menos dos ofertas
escritas, debera fijarse un aviso en lugar visible de la entidad, por
un término no inferior a dos (2) dias. Lo que efectivamente
acontecié en relacién con los contratos distinguidos con los
numeros 533 y 582, referidos en su orden al suministro de

material pedagégico (elementos deportivos) y textos escolares.

Y, en relaciéon con el contrato 481, que se encontraba dentro del
rango no Superior al 10% de la menor cuantia, relativo al
suministro de viveres (frijoles y espaguetis), se requeria tener en
cuenta los precios del mercado, sin necesidad de obtener
previamente varias ofertas®®. Presupuesto que desde el punto de
vista formal también se cumplig, en cuanto a la publicidad para
los oferentes, no obstante la no exigencia de la norma en ese
sentido, mas no en relacion con el primer presupuesto, dado que
si se hubiesen verificado los precios del mercado+?, en relacion
con cada uno de los suministros contratados, las evidencias
demuestran que en efecto estaban muy por debajo de lo
finalmente cancelado a la contratista seleccionada, conforme con
las facturas que finalmente se presentaron y, por ejemplo, frente
a unas cotizaciones realizadas por el CTI siete afios después, en

relacion con el objeto del contrato distinguido con el N® 53341,

3 Inciso 5° del articulo 3° del Decreto 855/94.
¥ Inciso 4° del articulo 37 del Decreto 855 de 1994,
0 Como lo exigia el inciso 2* del paragrafo del artfculo 3° del Decreto 855 de 1994,

41 Fis. 2 Cuaderno Anexo Original 5.
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En relacién con las otras irregularidades, las mismas se
advirtieron cuando se hizo alusiéon a cada uno de los contratos,
momento en el cual se realizaron las comparaciones frente a cada
una de las ofertas y sus respectivos ofertantes, para evidenciar
de qué manera se produjo la escogencia irregular de Karol Emilce
Cano Garzén. Porque mas alla de la laxitud expresa de la ley para
la contratacion directa, ¢l mismo estatuto de contratacion??, en

su articulo 23 establece: “Las actuaciones de guienes intervengan en la
contratacion estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de

transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcion administrativa”. Y, puntualmente, frente
a la contratacidon directa, en el articulo 2° del Decreto 855 de

1994, se decia: “En la contratacion directa el jefe o representante de la

entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado, deberd tener en
cuenta que la seleccion del contratista deberd garantizar el cumplimiento de
los principios de economia, transparencia y en especial del deber de seleccién
objetiva, establecidos en la Ley 80 de 1993.

Se debe reiterar aqui, contrario a lo planteado por el acusado y
su defensa, que la evidente publicidad con la que se quiso
amparar esa actuaciéon precontractual, no fue mas que un
tramite fingido, para rodear de aparente legalidad la celebracion
de los tres contratos objeto de cuestionamiento, conclusion que
por supuesto se encuentra respaldada no solamente con la ya
realizada constatacién de cada uno de los convenios, sino,
igualmente, con las declaraciones rendidas por los otros

ofertantes.

Precisamente, ademas de la falta de experiencia, ausencia de
capacidad econdémica y carencia absoluta de infraestructura

para desarrollar los objetos contractuales aludidos, la seleccién

4 Ley 80 de 1993,
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de Cano Garzdén para nada respetd los criterios de ob_]ietivi-%ad

que deben caracterizar la contratacién estatal y, por supuesto,
ello evidencié asimismo la falta de transparencia que igualmente
se exige como principio esencial de acatamiento. Aspectos estos
que no tuvo en cuenta el acusado, tanto en la fase de
tramitacioén, como de celebracién, como era su deber hacerlo, en

su condicién de ordenador del gasto.

Justamente, en ese sentido, el articulo 29 de la Ley 80 de 1993,

prescribe: “Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se hace al
ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase
de motivacion subjetiva. {...) Ofrecimiento mds favorable es aguel que,
teniendo en cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento,
experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacién precisa,
detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones
o términos de referencia o en el andlisis previo a la suseripcion del contrato,
si se trata de contratacién directa, resulta ser el mdas ventajoso para la
entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los
contenidos en dichos documentos...(...) El administrador efectuard las
comparaciones del caso mediante el cotejo de los diferentes ofrecimientos

recibidos, la conisulta de precios o condiciones del mercado...”.

Que era precisamente el comportamiento que se esperaba del
ordenador del gasto en este caso, esto es, del entonces
representante legal del Departamento del Casanare, como en su
momento lo indicé la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
de esta Corporacion, en la decisidon que se viene de comentar

(21547 /05): “De mado que, se infiere, la conducta que se espera lleve a
cabo el titular de la funcion contractual del Estado se concreta a seleccionar
al contratista y celebrar el contrato solo si constata que los drganos
desconcentrados agotaron todas las etapas que garanticen que el
procedimiento al que se acudid pdra obtener las ofertas base de dicha
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seleccion ha sido legalmente previsto, conforme a la naturaleza o cﬁ:ﬁ del
contrato que estd por celebrarse-licitacion o contratacion directa-, y que,
adicionalmente, se llevaron a cabo todas las etapas que hacen posible que la
seleccion del contratista pueda guiarse por criterios objetivos previamente
definidos; que con el contrato a celebrarse se tienda a la satisfaccién del
interés general representado en el cubrimiento de las necesidades
prioritarias de la entidad contratante y, siempre que se haya garantizado la

libre concurrencia de los interesados a ofertar dentro del proceso

precontractual respectivo” .

Frente a este caudal probatorio de caracter documental y
testimonial, necesario resulta preguntarse, si el hoy procesado
Pérez Espinel tenia conocimiento de que se fraguaba una
contratacion administrativa al margen de la ley o si por el
contrario, como lo han venido pregonando a lo largo de la
actuacion, la figura de la delegacion cubre cualquier asomo de
responsabilidad que pudiera generarse en su cdntra, en atencion
a que solamente suscribié las minutas y, por consiguiente,
ninguna participaciéon ¢ incidencia tuvo en el desarrollo

contractual y poscontractual.

Y para desvelar si ello es asi, debe considerarse en primer lugar
que, en efecto, llama la atencién y hasta resulta inquietante que
los tres (3) contratos referenciados hayan sido celebrados en un
margen de tiempo tan reducido, esto es, entre el 9 de octubre y
el 5 de noviembre del afio 2002, adjudicados ademas a la misma

contratista y con las manifiestas irregularidades ya advertidas.

Sin que en esta oportunidad se pueda aludir a un posible

fraccionamiento contractual, para evadir la licitacion publica, por
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la cercania de los valores, sumados los tres contratos, habida
consideracién que resultaria sumamente dificil delimitar lo
atinente al objeto, por las diferentes clases de suministros que
finalmente se concretaron, ademas de que seria traer un tema no
advertido por la Fiscalia al momento de la acusacion y sobre el

que tampoco se propicié el debate en el desarrollo del juicio.

Por ello, resulta importante, ademas, referirnos a la prueba
testimonial que aborda el tema, para dilucidar definitivamente
ese punto. Asi pues, en primer lugar, se tiene el testimonio de
Jorge Cortés Colmenares, jefe de la oficina juridica de la
Gobernacion del Casanare, para el momento en que se celebraron
los tres contratos cuestionados, quien luego de hacer un recuento
del tramite contractual que se adelantaba en esa dependencia,
advierte que: “...se escogia al contratista por parte del ordenador del gasto,
el gobermador, quien en ultimas era el que decidia a quien le adjudicaban los
contratos...”. Habla igualmente el testigo de la existencia de una
unidad paralela que tenia el gobernador, por diferencias con la
oficina juridica; confirmando de esta manera lo indicado en su
momento por el Secretario de Educacion de la época, en cuanto
a la existencia de un grupo de contratacion en ese ente territorial,
“...porque efectivamente todos los resortes del manejo de adjudicacién de
contratos en ultimas el gobernador era quien decidia...”. Finaliza su
declaracion indicando que cuando €1 recibia la minuta para su
revision, ya venia con el contratista seleccionado (fls. 250-255

c.0.2).

En similares términos se pronuncidé Jairo Antonio Agudelo
Chaparro (fls. 93-96 c.0.3), quien fungia como profesional

universitario para la fecha de la celebracion de los contratos
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cuestionados, adscrito a la Secretaria de Educacion, tras indicar
que aunque sus labores eran basicamente de naturaleza docente,
en ocasiones le correspondia revisar procesos contractuales y por
ello admite que aparece su visado en los contratos 582 y 533. Y
cuando se le interrogd por el posible grado de injerencia del

Gobernador en las adjudicaciones, concretamente indica: “...lo

que st sabiamos era que casi por no decir que todo (sic) los contratistas eran

seleccionados en las oficinas centrales de la gobernacién, no sabria decir en

cuales, eso era y es vox populis (sic) en la gobernacién”.

Y queda claro ademas, a partir de las manifestaciones de este
testigo, contrario a lo que han argumentado el acusado y su
defensa, en el sentido de que la incriminacién que realiza Cortés
Colmenares aparece insular, sin ningin otro soporte, por cuanto
el testigo al que se hace referencia fue categdrico en afirmar que:
“...todo venia bajo la vigilancia de la oficina de la gobernacié6n y de la oficina
Jjuridica de la gobermacién donde daban las pautas, e inclusive los modelos
de los contratos, por eso es que digo que nuestro trabajo consistia meramente
en revisar las cuestiones de forma (...} como dije anteriormente la funcién de
los abogados que compartian conmigo la denominado (sic) oficina juridica de
la Secretaria de Educacién nos regiamos bajo los parametros de forma
indicados por lus Estancias (sic] superiores, como lo era el propio despacho
del gobernador y la oficina juridica de la gobermnacién, siendo por esta razén
qgue no en pocas ocasiones las minutas de los contratos revisados por nosotros

eran devueltas de los despachos antes mencionados para hacerle los qjustes

gue ellos indicaron”.

A partir del testimonio de Agudelo Chaparro, se concluye que en
efecto existia en el despacho del Gobernador otro grupo de

personas que, desde el punto de vista como actualmente se
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cumple la funcion pablica en las entidades estatales?3, gE%c\o es, la
desconcentracion de funciones, direccionaban la seleccion del
contratista finalmente escogido para cada contrato, mientras que
la labor de estas otras personas adscritas a la Secretaria General

y a la Secretaria de Educacioén, era meramente formal.

Por su parte, el sefior Héctor Orlando Piragauta Rodriguez, quien
para la época de los hechos materia de juzgamiento se
desempefiaba como Secretario de Educacién del Departamento
del Casanare, en su primera intervenciéﬁ, rendida ante la fiscalia
sexta especializada de Yopal-Casanare, €l dia 4 de junio del 2009
(fls. 232 a 236 c.0.2), fue enfatico en senalar que la seleccién del
contratista no le correspondia a la dependencia por €l
direccionada, sino que la misma estaba centrada en el grupo de
contratacion de la Gobernacién, quienes eran los encargados del

proceso contractual, para mas adelante agregar: “Quien se

encargaba de corroborar los precios de la propuesta elegida por nuestra
dependencia, frente a los precios del mercado, era la secretaria general de la

gobernacién. Alli se seleccionaba la propuesta mas no el contratista, guien lo

hacia era la Gobernacién...”. Y por supuesto, el titular, quien cumplia
las funciones como tal y ordenador del gasto por demas, no era
otro que el hoy acusado William Hernan Pérez Espinel,
funcionario que en efecto suscribié los tres contratos hoy

cuestionados.

A partir de lo dicho entonces en esta primera ocasion por el sefior
Piragauta Rodriguez, no puede verse como mentiroso el dicho de
Cortés Colmenares, como se ha querido mostrar desde la

bancada de la defensa tanto material como técnica. Porque, si

43 Cs), Rad. 20089, Mar, 16/09, MP. Julio Enrique Socha Salamanca.
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ademas se ausculta con detalle la segunda intervencion” del
declarante en mencion, vertida ante la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema, el dia 13 de noviembre del afio 2014, ocasién
en la cual se advierten varias imprecisiones, las mismas no
alcanzan a desdibujar su testimonio, si se empieza por reconocer
que su dependencia si adelantaba las etapas precontractuales a
la Secretaria General, para determinar finalmente que las
personas seleccionadas, tuvieran la experiencia suficiente para
poder adelantar dichos tramites (registro 12:37 continuacion
audiencia de juzgamiento); lo que se traduce en asunto de vital
importancia, porque, si se recuerda, precisamente eso no fue lo
que ocurrio en la escogencia de Karol Emilce Cano Garzon, para

los tres contratos aqui cuestionados.

Reitera, por otro lado, que la Secretaria General era la encargada
de la contratacion, contrariando lo indicado por el jefe de dicha
dependencia, Edgar Rincon Vela, en septiembre 20 de 2010,
cuando informé que a él solamente le correspondia emitir una
resolucion para dar inicio al tramite contractual, porque,
después, cada Secretaria se encargaba del respectivo proceso (fls.
90-92 c.0.3).

En la continuacién de su segundo relato, ciertamente el testigo
Piragauta incurre en mas imprecisiones, pues al ser preguntado
sobre quién seleccionaba las propuestas y los contratistas,
respondié que siguiendo instrucciones del Gobernador, ‘se
miraban las propuestas y no las personas, lo que permitiria
inferir que era un asunto reservado exclusivamente al titular de
la administracién, como claramente lo advirtieron en su

momento Jorge Cortés Colmenares y Jairo Antonio Agudelo
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Chaparro. Pero, en todo caso, quedd claro que no se conipronietié

con la segunda parte de la pregunta.

Y, por supuesto, frente a los interrogantes de la defensa, fue
enfatico en seialar que para los tres (3) contratos opero6 la figura
de la delegaciéon y que, ademas, no existié ninguna unidad
paralela; que en su declaracién anterior se refirié a una unidad
que estaba en la Secretaria General, la encargada de todo el
proceso de contratacion, pero al respecto recuérdese lo que indico

sobre el punto el Secretario General.

Dijo, ademas, no conocer a la contratista Karol Emilce Cano
Garzén, sin embargo, pareciera olvidar que la escogieron para
tres contratos diferentes, en un tiempo muy corto. Porque
precisamente sobre ese punto, el Ministerio Publico le llamé la
atencién en el sentido de que obviamente las propuestas deberian
estar firmadas por quienes las presentaban, ante lo cual tuvo que
aceptar ese hecho. Recuérdese al respecto que en los formularios
de evaluacion de las propuestas, en la casilla de observaciones se
consignaba cual era la sugerida, lo que necesariamente lleva a

concluir que tenia que saber quién suscribia la misma.

Ademas, tampoco resulta coherente su testimonio con lo ocurrido
en la realidad, por cuanto al reiterarle la defensa quién selecciond
a Karol Emilce, continia dando rodeos para responder,
advirtiendo que sin ser tan tajante, diria que no seleccionaron a
la sefiora, sino la propuesta por ella presentada; pero, por
supuesto, la propuesta no era de un andénimo, sino de una

persona determinada, la misma que, como se ha establecido, no
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reunia los requisitos minimos para las adjudicaciones con lasque

resulto favorecida.

Reitera, en consecuencia, que la tunica participacién del
Gobernador en esos contratos fue la firma de los mismos, por ser
el ordenador del gasto, pero que, en todo caso, aquél no
seleccionaba a los contratistas. Agrega, ademas, que como en su
parecer siempre cumplieron con los principios basicos de la
contratacién y de la buena fe, no cree que se hubiesen generado

sobrecostos en los mismos.

Y como el Ministerio Pablico le insistié en el tema de quién
seleccionaba el contratista, finalmente, respondid: “Nosotros

selecciondbamos el contratista” (registro 1:25:24).

Ante esa situacion, tanto la fiscal, como el representante de la
sociedad, lo increparon de inmediato, por cuanto en declaraciéon
anterior rendida el 4 de junib del afic 2009 y al comienzo de la
vertida ante la Corte, siempre se refirié a la participacion en la
etapa precontractual, pero que nunca habia escogido a ningin
contratista, porque todo ese proceso de seleccidon de las mejores
propuestas lo hacia la Secretaria General y que en esta
oportunidad habia cambiado de opinién, responde que no sabe
si sea contradictorio, que eso era lo que hacian y, por
consiguiente, no cree que la declaracién actual sea diferente a la

rendida en oportunidad anterior.
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Frente &i este panorama y ante testimonios de signo opuesto no
cabe el facilismo, esto es, de una vez enarbolar la duda y
pretender un pronunciamiento favorable al procesado, como lo
invocan tanto la defensa material como técnica de Pérez Espinel,
pues sin mayores argumentos simplemente advierten que con el
testimonio de Piragauta Rodriguez ha quedado evidenciada la
mendacidad de Jorge Cortés Colmenares, frente a la inexistencia
de la supuesta unidad paralela de contratacién. Lo que procede
en estos casos, es adentrarse mediante el juicio en los
complicados —no por ello eludibles- razonamientos inferenciales
y, solo si después de este esfuerzo dialéctico pervive la duda,
procede entonces reconocerla a favor del acusado (in dubio pro

reo).

Por cuanto, ante declaraciones de distinto jaez, en relacién con
testigos que juran decir la verdad, lo correcto para el funcionario
judicial es buscar apoyos reales para saber cudl es el testimonio
que tiene mayor soporte inductivo y de esa manera asumirlo
como revelador de la hipétesis mas probable, sin que resulte
razonable su rechazo o desconocimiento de plano, en
consideracion a que: “Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica’, conforme
lo advierte el precepto 238 de la Codificacién Procesal Penal (Ley
600 de 2000).

Porque, ademas, cuando la hipédtesis que trasunta una prueba se
apoya en parametros empiricos, como son en este caso los no
controvertidos términos de referencia, donde se establecieron los
requisitos y calidades que debian tener los proponentes, asi como
el certificado de camara de comercio tantas veces mencionado,
que daba cuenta de la experiencia como comerciante de los
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mismos, sin duda puede pregonarse que csa hipétesis%iene la
justificacion externa de la cual carecen las explicaciones
suministradas en su momento por el exgobernador hoy

procesado.

Sobre el punto, debe tenerse en cuenta, ademas, que la
justificaciéon que a lo largo de la actuacién ha esgrimido el
acusado, atinente a que toda la fase precontractual y contractual
la delegd en funcionarios de menor nivel, de acuerdo con la
secretaria que estuviera vinculada con el respectivo tema, no
tiene ninguna trascendencia, en primer lugar, por cuanto no
puede perderse de vista que como cabeza visible de la
administracion departamental para ese entonces, periodo 2001 a
2003, era el ordenador del gasto y como tal, le eran exigibles unas
obligaciones y responsabilidades puntuales, encaminadas al
correcto funcionamiento del servicio y de la administracion
plblica; de la misma manera, la delegaciéon per se no exime de
responsabilidad, pues quien delega, tiene el deber y la obligacion
de vigilar al delegado, en procura de la salvaguarda de bienes
juridicos tan preciados como lo son los relacionados con la

administracién publica.

Frente a dicho topico, precisamente uno de los temas traidos a
colacién por la representante de la fiscalia en los alegatos de
conclusién, fue el de la méaxima diligencia que deben tener
quienes se ven abocados al ejercicio de estos cargos, para la
concrecion de lés temas contractuales, debiendo ser sumamente

cuidadosos al momento de la suscripcion de los contratos.
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Pero mas alla de esa consideraciéon de la fiscalia, la Sg}tiene
para indicar que el argumento de la delegaciéon por si solo no
puede servir de excusa, para evadir la responsabilidad que le
corresponde asumir a quien asi procede, pues precisamente
cuando se delega es porque se estd entregando una funcién
sumamente trascendental, que solamente pueden cumplir
personas de extrema confianza, en quienes recae la
responsabilidad de hacer las cosas como si las estuviera
realizando el delegante. Pero, ademas, contrario a lo manifestado
por la defensa del acusado, no es que aquél hubiese tenido que
ir directamente a preguntar cuanto costaba por ejemplo un kilo
de frijol, frente a insinuacién del Ministerio Pablico en ese
sentido, pero como minimo, debid realizar un control antes de
firmar los contratos cuestionados, formulando simplemente unas
preguntas basicas, como por ejemplo: entre los oferentes, quién
era el de mayor experiencia? 0 quién tenia mayor capacidad
economica? No era mucho lo que se le exigia, ni siquiera maxima
diligencia, simplemente, se reitera, un control basico, que de
haberlo hecho, muy seguramente no estaria en el compromiso
penal que tiene en los actuales momentos, pero que por supuesto
no realizd, como quiera que como se ha indicado, la prueba
allegada es indicativa de su participaciéon en la fase contractual,
basicamente en lo que tiene que ver con la seleccion de la
contratista.

Es que, si de verdad se pudiera considerar al margen de
cualquier responsabilidad al procesado, ello resultaria posible
unicamente si se hubiese evidenciado en su actuar, como lo es
apenas exigible a todo servidor publico con igual responsabilidad
contractual como la ostentada por Pérez Espinel para el afio

2002, cualquier tipo de comportamiento encaminado a controlar
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esas falencias y, en consecuencia, se hubiera abgtenido de
celebrar los contratos, pues se trataba de irregularidades
aprehensibles de entrada por los sentidos, sin tener que llevar a

cabo elaborados procesos intelectuales,

Necio por demas seria desconocer el tema de la delegacion, pues
sabido es, y la experiencia lo ensefia, que un funcionario pablico
de las calidades de un gobernador, por supuesto no puede
dedicarse a las minucias propias de los tramites precontractuales
y que esas labores las realizan funcionarios de nivel inferior. Ese
es un tema que no serd objeto de discusion, ya que constitucional
y legalmente se encuentra permitido*t. El cuestionamiento esta
encaminado a los cuidados que obviamente no tuvo, durante la
tramitacion, en relacién con la escogencia de la contratista y
antes de suscribir los mismos, pues se reitera, facil le hubiese

resultado esa labor como se ha indicado.

Por lo demas, tienen razén tanto el acusado como su defensa
técnica, en el sentido de que para efectos de determinar esa
responsabilidad, no se puede tener en cuenta lo indicado por la
Corte Constitucional en la C-693 del anio 2008, porque para el
afioc 2002, cuando se celebraron los contratos, se hablaba de que
la delegacioén eximia de compromiso al delegante y solamente
incumbia a los delegatarios, asi como tampoco, lo dispuesto en
la C-372 de 2002, pues resulta claro que lo alli decidido obedece

a un tema de responsabilidad fiscal.

Sin embargo, en decisiones de la época, la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia ya habia considerado el tema

% Arts, 209 inc. 1° y 211 inc. 2° C. Nal, 12 y 25-10 de la Ley 80 de 1993.
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alusivo a las labores de vigilancia y control que le son inherentes
a los funcionarios publicos en el desempefio de sus cargos,

advirtiendo en un caso similar que: “Ahora bien, de cara a los
necesarios controles que el procesado debié ejercer para constatar que en ios
trdmites precontractuales atras ilustrados, la dependencia encargada de su
adelantamiento obraba con rectitud y probidad, resulta inaudito que no se
percatara de las escasas ofertas presentadas, mdxime cuando los bienes
demandados por la administracién eran articulos comunes, respecto de los

cuales existe amplia gama de proveedores®”,

Agrega, a renglén seguido, que no se trata de que la funcion del
procesado sea la de repetir actuaciones encomendadas a otros
funcionarios: ... como tampoco recepcionar por sus propios medios las

ofertas o constatar directamente su seriedad. Pero si era de esperarse de €l,
que como garante del buen manejo de los recursos de la entidad, indagara,
por ejemplo, acerca de las razones que llevaban a la escasa concurrencia de
oferentes, para lo cual habria bastado con informarse sobre cémo se hacian
las convocatorias, con el animo de impartir directrices y correctivos llamados

a garantizar la publicidad real de las mismas y evitar con ello el monopolio

de oferentes efectivamente verificados”.

Se infiere de lo anterior, que no puede pretenderse que los
representantes legales de las entidades estatales, en materia
contractual, ordenadores del gasto por demas, pretendan
desligarse de las obligaciones inherentes a su funcién, para
convertirse en simples tramitadores o avaladores de las
actividades desplegadas por el personal subalterno, ni que por
consiguiente, se les conciba en esa funcién, solamente para
firmar los contratos de una manera casi mecanica, pues deben
verificar el cumplimiento de los requisitos legales esenciales,

maxime si ha intervenido de alguna manera en la fase

45 €5), Rdo. 18029, Nov. 5/08
% (dem
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contractual, por lo que se les exige la realizacion %s
minimos controles. Asi lo indicé la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia de Ginica instancia, radicado 21547 de febrero 9 de
2005.

Pero mas recientemente, la misma Corporacién puntualizd: “En la
administracion publica, el cumplimiento de las funciones contractuales es
compieja, requiere la intervencion de varios funcionarios para la coordinacién y
direccién de una persona que dirige la entidad, pero la misién de éste no se agota
con el examen formal de la actuacién, ni con la firma mecdnica de los contratos,
sino con su deber ineludible de observar, estudiar, examinar y controlar la
verificacién de los requisitos legales esenciales que demanda la observancia de
los principios de planeacién y responsabilidad.

A él le correspondia verificar la correccion de las tareas realizadas por los demds
funcionarios que él mismo les asignd, que en todo caso conocia, gue entendia
obraban en el plano de colaboradores porque la decision final de firmar era la de
él, instante en el que debia constatar que los requisitos esenciales estuvieran
satisfechos. Ese proceder hizo que no adoptara los correctivos oportunamente,
dadas sus facultades de direccion, coordinacion y control, asumiendo como propio
el resultado tipico que por su omisién voluntaria y consciente se generé™7.

Debe advertirse ademéas que, contrario a lo planteado por la
defensa del acusado, los principios de confianza y buena fe no
eximen de responsabilidad, conforme lo ha indicado la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en los siguientes

[

términos: “...cuando la funcién de celebrar contratos normativamente
radica en un especifico servidor ptiblico y no ha sido expresamente delegada
en otro, sino que, como en este caso, sélo ha delegado en funcionario de menor
rango el deber de adelantar los tramites previos a la celebracién del contrato,
se exige por el ordenamiento que despliegue la mdxima diligencia y cuidado
al momento de adoptar la decisién final que le corresponde, pues en ese

instante reasume la administracion del riesgo y por ende se hace responsable

47 ¢s), Rdo. 42930, lun. 22/16, MP. Eugenio Fernandez Carlier.
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de realizar una conducta prohibida, ya que la normatividad exige que sus
actuaciones estén presididas por el cumplimiento de los principios y valores
constitucionales, los fines de la contratacion, la proteccién de los derechos de

la entidad que representa, las reglas sobre administracién de bienes ajenos

y los postulados de la ética y la justicia”*®

Es por ello, que para establecer las diversas maneras mediante
las cuales se puede tipificar la conducta punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, sin que quien asi procede se
pueda amparar en la delegacion, pues se le exige una estricta
labor inexcusable de supervision, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia ha indicado que:

“esa distincién se ofrece consecuente con la forma en que en la
practica las entidades del Estado llevan a cabo la funcién contractual.
En efecto, es sabido que la celebracién de un contrato y su posterior
gjecucion, conlleva la realizacion de un sinntimero de actos que se
realizan, normalmente, a través de diversos organos de la
administraciéon, en una relacion concatenada de antecedente a
consecuente, lo que perfila uno de los procesos administrativos mas
complejos.

Todo indica que el legislador tuvo en cuenta esa realidad al definir la
conducta prohibida, y que quiso cobijar a través de ella tanto a los
servidores publicos de rango medio en la organizacién que por razén
de sus funciones interviene en la tramitacién del contrato, como a
aquéllos que con ocasion de su cargo son titulares de la funcién
contractual, iiltimos a quienes se reserva la facultad de celebrar y
liquidar el contrato, para lo cual se demanda una estricta labor de
supervision, inexcusable, en cuanto garantes de la legalidad de la
actuacién, precisamente por que son los Unicos que pueden
comprometer con su voluntad final los dineros del erario™?.

Por lo anterior, es por lo que en esta oportunidad se puede
afirmar sin temor a equivocos, conforme lo acredit6 la fiscalia en
la acusacion y posteriormente en desarrolio del juicio, de acuerdo

con el acervo probatorio debidamente incorporado, que fue el

4 6}, 5.C.P, auto de 20 de agosto de 2002, radicado No. 18029.
43 ¢8). SCP, sentencia de 9 de febrero de 2005, radicado No.21547.
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acusado, quien deliberadamente celebr6 los contratos 48(%%,\5 3y
582 de 2002, por via directa, sin atender criterios razonables,
desconociendo la seleccién objetiva y soslayando las normas que
rigen la contratacion pablica, esto ¢s, sin que previamente —en
fase contractual- se hubiesen observado los requisitos legales
esenciales y sin verificar posteriormente su cumplimiento —en
fase de celebracién-. Su indebido comportamiento no resulta
admisible, aunque para el efecto invoque la figura de la
delegacién, porque como se ha advertido, ello no lo relevaba de
haber extremado la vigilancia y estricto control que le
correspondia ejercer. Ademas, recuérdese, la acusaciéon fue a
titulo de autor, lo que supone que realizé la conducta punible por

si mismos9.

Es que, en el presente caso, resulta evidente que se
desconocieron los principios de transparencia, seleccion objetiva,
economia y responsabilidad previstos en la Ley 80 de 1993 y que,
como se indicd con antelacién, se entienden incorporados al tipo

penal, porque este se refiere a los requisitos legales esenciales.

Situacién que, por supuesto, no podia pasar inadvertida para
Pérez Espinel, en la medida en que no fue uno, sino tres los
contratos que le fueron adjudicados a la misma contratista,
evento para el cual tuvo marcada injerencia como se ha indicado
y que, de igual manera, él debi6 verificar antes de su suscripcion,
con mediana diligencia y cuidado. Es decir, en tres ocasiones
similares y simultaneas se desconocieron €s8os principios, para

favorecer a una misma persona.

0 Articuio 29 C. Penal
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Notese como, de acuerdo con esa normatividad, para el cabal
cumplimiento del principio de transpérencia, la contrataciéon
debe desarrollarse mediante el mecanismo de la licitacion publica
o el concurso, salvo que, entre otros factores, se trate de un
asunto de menor cuantia, caso en €l cual se puede contratar
directamente (articulo 24-1,a - idem), lo cual esta determinado
por el monto del presupuesto anual del respectivo ente territorial;
situacién que en esta oportunidad no ha sido objeto de critica,
pues que los contratos de suministro desarrollados y objeto de

cuestionamiento, no superaron ese monto.

Del mismo modo, para desarrollar tanto el principio de
transparencia, como el deber de seleccién objetiva, fue expedido
el Decreto 855 de 1994 (abril 28), que reglamenté lo relacionado

con la contratacién directa.

Y precisamente ese proceso de transparencia obligaba a que las
decisiones sobre la propuesta seleccionada fueran dadas a
conocer a los demas oferentes, con el fin de que estos pudiesen
realizar las observaciones correspondientes, como puntualmente
lo establecia el numeral 2° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993,

en los siguientes términos: “En los procesos contractuales los

interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir los informes,
conceptos Yy decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran

etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la

posibilidad de expresar observaciones”.

Pero, por supuesto, no les interesaba realizar esas gestiones,

pues ante el evidenciamiento de las multiples irregularidades
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advertidas, que llevaron a la escogencia indebidag 3}t\:le a
contratista Karol Emilce Cano Garzén, se llevaron de calle tal
principio, desconociéndolo en su integridad, dado que la
escogencia estaba predeterminada; lo que se concluye, por
supuesto, a partir del material probatorio debidamente
incorporado. Lo cual permite afirmar una vez mas, contrario a lo
que de manera vehemente planted la vocera del procesado en la
audiencia de juzgamiento, referido a la supuesta absoluta
transparencia de los tres procesos contractuales, que
simplemente se les quiso amparar con un ropaje de claridad que
nunca se cumplid, pues las reales intenciones eran bien

diferentes.

Es que, ademas, si se quiecre ahondar en argumentos para
establecer que en este caso ni siquiera hubo contratacion directa
como lo mandaba la norma anteriormente mencionada, no
obstante que ese fue un tema que constantemente se esgrimié
desde la bancada de la defensa, para aludir a la supuesta
transparencia con la que se obrd, debe afirmarse que si se
hubiese actuado de esa manera, por la cuantia de los contratos,
bien pudieron contratar con un distribuidor de insumos
alimenticios, otro de elementos deportivos y, finalmente, con uno
de textos escolares, pero no acudir a una terceria o
intermediacion inexperta, que fue lo que finalmente se hizo en
esta oportunidad, cuando Karol Emilce fue seleccionada, para
esos tres convenios con objetos totalmente diferentes, sabiendo
de antemano que ella no tenia las condiciones de comerciante

para el cubrimiento de tales rubros.

De la misma manera, si de transparencia se hubiese tratado,
debieron haber dado a conocer quiénes fueron los otros
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proponentes que igualmente se interesaron en estos sum%ﬁif%s,
para haber conocido esas condiciones, porque como lo indicé la
sefiora Fanny Yizzeth Nifio Vega (fls. 144-147 c.0.3), cuando se
le preguntd si ademas de la oferta presentada por ella, en
relaciéon con el contrato 582, hubo otras frente al mismo objeto
contractual, respondid: “Si se presentaron varias propuestias uno
tenia que hacer cola todos los dias para ser atendido en la
gobernacién, después del estudio de wvarias propuestas me
llamaron y me dijeron que no habia salido favorecida®. Asi, simple
y llanamente, sin darle posibilidad de realizar observaciones al
proceso y para los efectos de la presente actuacién,

desconociéndose esas otras varias propuestas.

Después de referirnos entonces a los diversos medios de prueba
de contenido directo, tanto testimonial, como documental, que
han permitido estructurar la conducta punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, que en este caso -como
equivocadamente lo han manifestado la defensa material y
técnica- no sélo estaba soportado en la declaracién de Jorge
Cortés Colmenares; también debe resaltarse un aspecto que no
puede dejarse pasar por alto, relacionado con una situacién
desplegada por el hoy acusado en otro evento similar, por el cual
incluso ya fue condenado por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado 38438 de agosto
14 de 2014, por los delitos de concusion e interés indebido en la
celebracién de contratos; razén por la cual resulta plenamente

pertinente en esta oportunidad.

Nos referimos, por supuesto, al conocimiento previo que tenia el

acusado para direccionar y seleccionar a su antojo a los
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contratistas, lo que se desprende a partir de las manifestaciones
que el hoy exgobernador le realizé a un ingeniero contratista,
para favorecerlo con un contrato por valor de cuatrocientos
millones ($ 400.000.000,00) de pesos, para la electrificacién de
dos veredas del municipio de San Luis Palenque del
departamento de Casanare, a cambio de que realizara unos
aportes econdmicos para la campana de un concejal del referido
municipio, para lo cual aquél giré unos cheques por valor de
veinte millones ($ 20.000.000,00) de pesos y efectivamente, el
contrato en mencion le fue adjudicado como se habia acordado,
el 2 de diciembre del anio 2002.

Y por supuesto, para este contrato también existia la delegacion
que tanto han pregonado acusado y defensa, pero la verdad, la
misma, como efectivamente lo anuncié la fiscalia, se convertia en
una especie de “fachada”, porque finalmente la escogida fue la
misma persona, pese a las irregularidades advertidas.
Recuérdese, ademas, que los hechos a los que se alude, se
remontan al mes de septiembre del anno 2002, esto es, con
antelacion a los contratos que en esta oportunidad son objeto de
cuestionarﬁeﬁtd pénal. De donde se desprende que, en efecto, €l
hoy acusado si tenia ese conocimiento, asi como la posibilidad
no solamente de escoger a su antojo al contratista de turno, sino
igualmente de suscribir de acuerdo a sus intereses, los convenios
que favorecian a los contratistas que finalmente resultaban
elegidos para contratar con dicho ente territorial, dado que
incluso realizaba maniobras fraudulentas para obtener a través
de las relaciones contractuales, beneficios econémicos para

terceros, en desmedro del erario piblico.

83



Primera Instancia: 41817.
William Hernan Pérez,.E el

Por otra parte, los comportamientos a que se contr%%\es

proceso fueron realizados por Pérez Espinel a titulo de dolo, pues
sin duda alguna conocia los hechos constitutivos de la infraccidon
penal, esto es, los requisitos exigidos por la ley para una
transparente y objetiva contratacion, pero no obstante ello
enrutd su voluntad a esa realizacién, vale decir, tramitar y
celebrar los tres contratos cuestionados, sin el cumplimiento de
los requisitos legales y celebrar sin verificacion de esos

requisitos.

Adicionalmente, se advierte que la conducta del probesado se
torna antijuridica, en la medida en que, a partir de las
atribuciones asignadas a €l de manera preferente y privativas!,
en su calidad de ordenador del gasto, las que por supuesto no
podia delegar, no tuvo en cuenta el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales para la contrataciéon estatal,
regulados en la Ley 80 de 1993, tanto en fase de tramitacion,
como de celebracion y que privilegia en su desarrollo, la
aplicacion de los principios de transparencia, economia,
responsabilidad y seleccién objetiva, los cuales le imponian el
deber de acatar frente a los tres (3) contratos suscritos en favor
de Karol Emilce Cano Garzén, contrariando con ello el bien
juridico de la administraciéon publica, sin que se vislumbre

ninguna causal de justificacion en la misma.

Debe agregarse finalmente en este apartado alusivo al contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, que ¢l énfasis referido a
los dos primeros eventos del articulo 410 del Cédigo Penal, como

realizados por el procesado Pérez Espinel, se hace en

51 (SJ, Rad. 21547, feb. 9/05, MP. Marina Pulido
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consideracion a que la acusacién se concret6 a titulo de au%r,

prueba analizada lleva a esa conclusién y ademas, porque la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado la posibilidad que en estos eventos confluyan dos de
las modalidades alli previstas, esto es, la tramitacion sin
cumplimiento de los requisitos legales, y la suscripcién sin
verificar los mismos requisitos en la fase precontractual,
concretamente asi se expresé la Corporacién: “Para el caso concreto,
el procesado realizé dos (2) de las conductas alternativas contempladas en el tipo
penal, porque tramité y celebro el contrato de obra, y las modificaciones o
adiciones, sin verificar el cumplimiento de los requisitos legales esenciales
atinentes a los principios de planeacién y responsabilidad”s2

Y en ese caso, también se pretextaba como excusa, tanto la
delegacmn, como el principio de confianza, sobre los cuales ya se

tuvo la oportunidad de disertar lo correspondiente.

Pero, ademas, la misma Corporacién en otro pronunciamiento que
ya se ha mencionado en el transcurso de esta decision, cuando se
procesé un ex gobernador del departamento del Huila por un caso
similar, habia concluido que el ordenador del gasto no solamente
puede llegar a seleccionar los contratistas, sino igualmente celebrar
los contratos, sin que ello rifia con la atribucioén del comportamiento
previsto en el evento dos del articulo 410 del Cédigo Penal, sobre €l

particular indicé: “Las pruebas y, en ello no hay controversia, ponen de
manifiesto que las fases precontractual y de ejecucibn estaban
desconcentradas en cada una de las Secretarias del Despacho, en este caso
en la Secretaria de Vias e Infraestructura por virtud de la naturaleza de los

bienes adquiridos y de los servicios, en tanto que el aforado conservaba la

facultad de seleccionar los contratistas y celebrar los contratos’ .

52 ¢sJ, Rad. 42930, Jun. 22/16, MP. Eugenio Ferndndez Carlier.
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A él le correspondia verificar la correccion de las tareas realizadas por los de%
Juncionarios que él mismo les asigné, que en todo caso conocia, que entendia
obraban en el plano de colaboradores porque la decision final de firmar era la de
¢él, instante en el que debia constatar que los requisitos esenciales estuvieran
satisfechos. Ese proceder hizo que no adoptara los correctivos oportunamente,
dadas sus facultades de direccion, coordinacién y control, asumiendo como
propio el resultado tipico que por su omision voluntaria y consciente se generé>?,

14

Reiterandose que en aquella oportunidad, se “..le atribuye la

comision de los delitos a titulo de dolo considerando que los celebré

voluntariamente, sin verificar el cumplimiento de los requisitos legales

esenciales” %4,

Esa aparente mixtura de imputaciones (tramitar, seleccionar y
celebrar), como se advierte en la acusacion y lo justifica la
jurisprudencia, no obedece tanto a imprecisiones juridicas como
a la complejidad misma del comportamiento adoptado por el

acusado.

En efecto, el articulo 410 del Codigo Penal prevé un tipo penal
compuesto o de conducta alternativa, de modo que describe los
comportamientos de “tramitar” contrato sin el cumplimiento de
los requisitos legales esenciales, o “celebrarlo” o “liquidarlo” sin
verificar dichas condiciones, cada una con la potencialidad de
consumar por si sola una descripcion tipica distinta, de modo
que tanto da que apenas una de ellas se concrete, cuanto que se
desplieguen dos o las tres, obviamente sin perjuicio de la
importancia de esta mixtura, no para derivar un concurso de
hechos punibles por esa sola multiplicidad, pero si

eventualmente para la medicion de la pena.

32 CSJ, Rad. 29089, Mar. 16/09, MP. Julio Enrique Socha Salamanca.
3 [dem
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Esto se dice respecto de los tres verbos rectores dentro de un
mismo contrato, no de la variedad comportamental relacionada
con contratos diferentes, en cuyo caso si es inexorable la
imputacién del concurso material de delitos, como lo hizo la

acusacion en este caso.

En otras palabras, aunque las conductas de tramitar, celebrar y
liquidar un contrato pueden distinguirse y adjudicarse a
peréonas diferentes en la dinamica contractual del Estado, no por
ello obedecen a la figura de comportamientos estancos, pues
perfectamente pueden tocarse cuando una persona como el
acusado en este caso, decide no solo intervenir decididamente en
la tramitacién del contrato y la seleccion del contratista —
soslayado en una fingida delegacion-, sino que igualmente lo
celebra a pesar de las manifiestas irregularidades que él mismo

promovié, patrocind y no verifico.

3. Del delito de peculado por apropiacion.

Debe recordarse, en primer lugar, que el delito de peculado se
define como aquella conducta del servidor ptiblico que se apropia
en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que este tenga parte o de bie.nes 0
fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya tenencia o
administracion se le hayan confiado por razén de sus funciones
(articulo 397 de la ley 599 de 2000}).

El tipo penal en menciéon también precisa de sujeto activo
calificado, lo que en el presente caso no ofrece discusion alguna,
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dada la condicion de servidor publico, Gobernador del
Departamento del Casanare para el periodo 2001-2003, que

ostentaba el hoy acusado para la época de los hechosssS.

Precisamente, en virtud de esta calidad, tenia la representacion
legal de dicho ente territorial, siendo por consiguiente el
ordenador del gasto, esto es, el funcionario facultado para
comprometer patrimonialmente a la entidad, con cargo a su

presupuesto.

En esa medida, €l doctor Pérez Espinel, ademas de ostentar esa
calidad de servidor publico, tenia asignada, en consideracion a la
especial posicién que ocupaba para entonces, Gobernador del
Departamento del Casanare, la importante mision de administrar
los recursos asignados a dicho ente territorial y, en tratandose de
actuaciones de indole contractual, estaba obligado a aplicar
“...las reglas sobre administracién de bienes ajenos” y “...los mandatos y
postulados gue gobieman una conducta ajustada a la ética y a la justicia’,
como puntualmente lo establece el articulo 26, numeral 4° del
Estatuto General de Contratacion Piiblica (Ley 80 de 1993).

Justamente, con fundamento en esos mandatos, enmarcados
dentro de la principialistica y las reglas de la contratacion estatal,
tal como se indicé en apartados anteriores cuando se aludio al
otro tipo penal por el cual ha sido procesado, era su deber, desde
el punto de vista de la funcion que desempefiaba, vigilar y
controlar la correcta y adecuada utilizacién y distribucion del

presupuesto de aquel ente territorial adoptando los mecanismos

55 Fls, 30-32 c.a.0.2
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necesarios de previsiéon, en virtud de los contratos que&on su
firma avald, para establecer no solamente la necesidad de éstos
frente al plan de desarrollo®é, sino igualmente el equilibrio en
relacién con las prestaciones pactadas, en procura de garantizar
con aquellos el beneficio de los intereses generales, como una de
las caracteristicas esenciales de la funcién administrativa,

conforme lo dispone el articulo 209 de la Constitucién Politica.

Y frente a ese tépico, no cabe duda entonces de los evidentes
sobrecostos reportados en los tres (3) contratos tantas veces
referenciados, los cuales no se desvanecen con la tesis esgrimida
por la defensa, acerca de los mayores valores asumidos por la
contratista seleccionada, quien supuestamente debié sufragar
gastos adicionales, denominados costos indirectos, que por
supuesto no alcanzan a diezmar las ostensibles ganancias
obtenidas con la irregular contratacién, lo cual condujo, sin
hesitaciéon alguna, a la pérdida de recursos de la entidad
departamental.

En efecto, si la apropiacion de los mencionados recursos fue
producto de las maniobras torticeras en la tramitaciéon y
celebracion de los contratos ya referenciados, respecto de los
cuales la prueba sefala de manera inequivoca €l compromiso y
la responsabilidad de Pérez Espinel, por necesaria consecuencia,
los mismos presupuestos probatorios, afincados en una

adecuada construccién indiciaria, permiten enlazarlos de

56 Asf lo indict el propio acusado en su indagatoria {fls. 183-198 Cuaderno original 1 Fiscalia) y la propia
administracién departamental de Casanare lo consignd expresamente en los estudios preliminares de
conveniencia frente a cada uno de los tres contratos, al indicar que los proyectos resultaban coherentes con
los lineamientos, politicas y estrategias planteadas por el Plan de Desarrollo “Con Alma de Pueblo”, en la
medida en que iban encaminades al mejoramiento de las calldades de vida de la poblacidn estudlantll {fis.
162 cuaderno anexo copia 6, fl. 390 cuaderno anexo copia 1A y fi. 138 cuaderno anexo copia 6, en relacién
con los contratos 481, 533 y 582 respectivamente.
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manera légica con la inferencia plasmada: que en rea.%ad 1
procesado quiso realizar toda esa actividad contractual con las
irregularidades advertidas, vale recordar, sin acatar y verificar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales, para que con
posterioridad un tercero, en este caso la contratista seleccionada

en los tres eventos, se aprovechara de los recursos del Estado.

Es que resultan evidentes los desfases entre los valores
contratados y los realmente ejecutados, que ilustran de modo
objetivo la desviacion de los recursos del erario publico a terceros
y su consiguiente apropiacién ilicita, porque, se reitera ademas,
que de manera extrafia, no obstante los disimiles valores de las
propuestas, que deberian incidir en el proceso de seleccion,
finalmente se presenta por €l valor total del presupuesto asignado
para la adquisicion de los productos requeridos, de donde se
desprende ese animo de apropiacién a como diera lugar, del total
del presupuesto destacado por la administracién departamental
para esos efectos, independientemente del valor real de los bienes
adquiridos. Por ello es que, en este punto, no tienen acogida los
esfuerzos argumentativos expuestos por la vocera del procesado,
en relaciéon con las cotizaciones y los precios del mercado, porque
de todas formas, cualquiera que hubiese sido €l valor, finalmente
lo ajustaban al del presupuesto oficial que tenia asignado cada

contrato, para lograr la apropiacion total del mismo.

Nuevamente, en esa direccidn, importante resulta traer a
colacion lo ocurrido con el contrato 582, por cuanto las
diferencias entre los precios por los cuales la contratista vendié

los cuatro mil (4000) textos escolares al ente territorial, fueron

superiores al doble de su valor comercial para la época, situacioén

Q0
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injustificable aun teniendo en consideraciéon que debié sufragar
la péliza de calidad y cumplimiento o cancelar el impuesto de
timbre y la publicacion del contrato, pues tales erogaciones

dificilmente alcanzan el 10% del valor final de la transaccion.

Significa lo anterior que, de zicuerdo con esos valores cancelados,
con cargo a los recursos de la Gobernacién del Casanare, se
hubiesen podido adquirir otros cuatro mil textos escolares y aun
asi, hubiese sobrado dinero, lo cual se traduce en un relevante
desmedro  patrimonial para el Departamento, que
irrefutablemente constituye_apropiacion indebida de recursos del
Estado.

Recuérdese, ademas, que los mayores valores fueron
aumentando de manera progresiva y, por supuesto, en esa
misma medida las ganancias que percibia la contratista, pues en
el primer contrato que era por $ 29.946.240, el valor real de la
compra fue de $ 19.086.200, generandose una diferencia de $
10.860.040; en el contrato 533, suscrito por $ 146.763.000, el
valor real de la compra fue de $ 125.662.500, con una diferencia
de $ 21.100.500, y en el contrato 582, suscrito por $
131.240.000, el precio de la compra fue por $ 56.000.000,
presentandose una diferencia de $ 75.240.000 (fls. 6-11 c.a.0.5);
esas cifras, asi detalladas, se erigen sin duda alguna en los
mayores valores cancelados por el ente territorial con ocasion de
estos contratos y que constituyen prueba incontrovertible del
detrimento del erario publico; montos sobre los cuales, después
de las deducciones correspondientes, se produjo la apropiacién
por parte de la contratista ilegalmente seleccionada, como se

concretara mas adelante.
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Al respecto, no puede olvidarse que el Decreto 855 de 1994, en ¢l

inciso 2° del paragrafo del articulo 3°, establecia que: “En todo caso,
la entidad tendrd en cuenta para efectos de la contratacién los precios del

mercado...”, de donde se desprende el cuidado y la verificaciéon que
previamente se tuvo que haber realizado, para constatar que no
se presentaban desfases como los evidenciados, en la medida en
que simplemente se conformaron con los precios presentados por
la contratista, lo que se tradujo en el mayor valor cancelado por
la administracion departamental del Casanare, cuando
demostrado quedéd, que los suministros contratados realmente
correspondian a unos valores muy inferiores, situacién indicativa
que no se quiso cumplir con dichos postulados de transparencia
y objetividad, pues el direccionamiento para favorecer a una

persona en particular era evidente.

Y no se diga que la contratista no recibié esos mayores valores
como lo insinuaron desde la defensa, pues en el siguiente cuadro
aparecen las fechas en que efectivamente se hicieron los giros a
nombre de Karol Emilce Canc Garzén, por parte de la
gobernacion del departamento de Casanare, para establecer que
en efecto recibié los pagos y, por consiguiente, se apropit de esos

mayores valores {fl. 205 c.a.0.6).

Contrato N° Valor girado | Fecha de giro | Beneficiaria

533/02 Anticipo $ 73.378.500 Octubre 31/02 Karol Emilce Cano

533/02 Pago final | $ 66.407.257 Diciembre 23/02 | Karol Emilce Cano
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481 /02 Anticipo $ 14.970.120 Octubre 22/02 Karol Emilce Cano
481/02 Pago final | $ 13.547.674 Noviembre 22/02 | Karol Emilce Cano
582/02 Anticipo $ 65.617.000 Noviembre 12/02 | Karol Emilce Cano
582/02 Pago final | $ 59.383.100 Diciembre 23/02 | Karol Emilce Cano

Nétese, ademas, que en esa liquidacién ya se encuentran.
incluidos lo atinente a los costos indirectos y que la misma
corresponde con esas deducciones, de donde se desprende que
frente al primer contrato, el 481, relativo al suministro de viveres
para la atencion de restaurantes escolares, la ganancia ilicita
neta obtenida por la contratista fue de nueve millones
cuatrocientos treinta y un mil quinientos noventa y cuatro ($
9.431.594) pesos; en el segundo convenio, el 533, para el
suministro de material didactico, el mayor valor fue de catorce
millones ciento veintitrés mil doscientos cincuenta y siete {$
14.123.257) pesos y, en el tltimo de ellos, el 582, cuya finalidad
era €l suministro de kit escolar, la utilidad ilicita dbtenida fue de
sesenta y nueve millones cien ($ 69.000.100) pesos, para un gran
total de beneficio econdmico realmente cancelado a la contratista
Karol Emilce Cano Garzon, de noventa y dos millones quinientos
cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta y uno ($
92.554.951) pesos, suma nada despreciable, no sélo por el medio
ilicito sino por haber sido obtenida en el término escaso de un

mes.
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Sobre este toépico, el punto en discusidn no es ?\j}e los
suministros no se hayan cumplido, por cuanto fue ese otro
mecanismo de distracciéon que se quiso implementar, para
considerar razonables las ganancias de la contratista
seleccionada, pues lo que realmente debe destacarse, es que ello
ocurri6 en  condiciones mucho menos benéficas para la
administraciéon departamental y para la propia comunidad, que
finalmente fue la que se vio privada de tener mas recursos para
la satisfaccidn de otras necesidades, lo que constituyé un

detrimento para la entidad territorial.

Y para los efectos de establecer no solamente la tipicidad sino
igualmente la responsabilidad del hoy acusado, frente al delito de
peculado, recuérdese que el propésito que desde un comienzo lo
llevé a favorecer a la contratista con la adjudicacion de los tres
(3) contratos, como se analizd ampliamente al estudiar su
responsabilidad en el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, pone de manifiesto al mismo tiempo que para
la escogencia de aquella, previamente omitié la observancia de
los requisitos legales y, luego, la verificacién del camplimiento de
aquellos para el perfeccionamiento de los contratos, vale decir,
los relacionados con la fase precontractual, por lo que, el aforado
fue duenio del proceso causal que aparejé como consecuencia la
afectacién al patrimonio de la entidad pablica, segin se advirtié

con acierto desde la resolucion de acusacion.

Al respecto puede concluirse entonces que el procesado Pérez
Espinel fue consciente de todas las irregularidades verificadas
en la tramitacion y celebracion de los contratos, al no constatar

que en su tramite, se incumpliecron los requisitos legales
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esenciales y, especialmente, de que la persona seleccionada pdfa
materializar los mismos, no tenia las condiciones y cualidades
conforme con los términos de referencia elaborados por el propio
ente departamental, y a pesar de ello, le adjudicaron en un
tiempo célere de escaso un mes, tres (3) contratos para
suministrar diversos elementos para las instituciones educativas
del departamento, posibilitando de esa manera que un tercero,
esto es, la contratista Karol Emilce, obtuviera provecho ilicito en

perjuicio de la comunidad que representaba.

Se desprende de lo anterior que para este delito en particular, el
actuar de William Hernan Pérez Espinel fue igualmente doloso, en
la medida en gque voluntariamente tramité los tres contratos
cuestionados, sin observancia de los requisitos legales esenciales
y los celebro sin verificar previamente el acatamiento de aquellos,
en fase de tramitacién, lo que implicaba claro esta, constatar que
la persona seleccionada efectivamente contaba con las
credenciales para contratar con el ente territorial que
representaba, actuacidbn que precisamente propicid la
apropiacion de bienes del Estado en provecho de un tercero, de

lo cual tenia pleno conocimiento.

En este orden de ideas, estima la Sala que se ha acreditado
suficientemente, sin duda razonable alguna, tanto la
materialidad del delito de peculado, en los términos concretados
en la resolucién de acusacién, en cuantia de noventa y dos
millones quinientos cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta
yun ($ 92.554.951) pesos, como la responsabilidad del procesado
en calidad de autor material del referido comportamiento, al

permitir consciente y voluntariamente que la contratista escogida
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se apropiara de los mayores valores determinados en cad% uno
de los contratos celebrados. En ese sentido se ha pronunciado la

Sala de Casacion Penal de esta corporacion: “La conducta se entiende
consumada cuando el servidor ptiblico sustrae el bien o los bienes de la 6rbita
de custodia del Estado con el dnimo de hacerlos propios o de que un tercero
lo haga. El acto de sustraccion priva al Estado de la facultad dispositiva de
sus recursos, sin que forzosamente quien cumple la acciéon entre
efectivamente a disfrutar o gozar de aguellos, basta con el hecho de impedir

gue el Estado siga disponiendo de los recursos confiados al servidor

publico.5?. Por todo ello, se impone proferir en su contra

igualmente, sentencia condenatoria.

Ahora bien, como quiera que la acusacion especifica de la Fiscalia
se ha referido a un delito tnico de peculado agravado por la
cuantia, en razén de la suma de los tres (3) valores individuales
de las pérdidas en cada contrato, la conclusion en esta sentencia
no puede ser diferente, habida cuenta que una pretension
diferente lesionaria gravemente los principios y garantias de

congruencia, contradiccién y defensa.

De otro lado, para reforzar el analisis frente a la antijuridicidad
de las conductas atribuidas al acusado, debe indicarse que se
lesioné efectivamente el bien juridico de la administracién
publica, al obviar €l principio de legalidad que se impone proteger

en el tramite contractual.

En el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales —
en concurso homogéneo sucesivo- la vulneracion del bien juridico

se verifica con el desconocimiento de los principios rectores de la

57 CS) S.P. Rad. No. 38396 de 10-X-012.
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contratacion publica, traducidos en reglas y exigencias “de
caracter legal, dado que como lo ha puntualizado la Sala de

[

Casacion Penal de esta Corporacion: “...son el alma de los bienes

Juridicos que tnvolucran y por ende son parte del tipo; su consideracién como
tales garantiza y delimita el principio de antijundicidad material. Asi, por
ejemplo, la seleccion objetiva es un bien juridico en sl mismo, y es un requisito
esencial de los contratos de la administracion ptiblica, pues propende por la

participacién democrdtica en condiciones de lealtad e igualdad, por la
moralidad y la transparencia de la funcién publica’8, los que
evidentemente fueron desconocidos en esta oportunidad, como
se ha recalcado en el transcurso de esta decision; reiterandose
que es la legalidad en el tramite impartido en la contratacién
estatal lo que se protege, toda vez que no se trata de constatar
un detrimento patrimonial para las arcas del Estado, ya que ello
comporta otra conducta delictiva, que en este caso debe

concursar.

A su vez, es acertado destacar, respecto del peculado por
apropiaciéon, que el comportamiento atribuido a Pérez Espinel es
igualmente antijuridico, por cuanto implicé el ejercicio indebido
de la funcién ptblica, al desconocer la guarda que sobre el
patrimonio departamental se le confio por razén de su cargo,
vulnerando el interés general y la integridad de la administracién
publica mediante un andamiaje con el cual no solo se defraudo
el erario, sino la confianza depositada en el acusado por parte de

la comunidad del Casanare,

Nétese que el detrimento patrimonial analizado deviene de un
acto del ordenador del gasto, en cuya cabeza esta la guarda del

presupuesto de una regién que si bien recibe ingresos de regalias

58 £$J, Rad. 25149 oct. 5/06 y 25495 May. 6/09.
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por la explotacion del petréleo, se espera que ese patrimonio se
debidamente administrado con transparencia, puesto que
permitir y/o auspiciar que terceros se apropien indebidamente
del mismo, directamente esta contribuyendo a un acto de
corrupcién que repercute nocivamente en el desarrollo de la

region.

En relacién con el juicio de reproche que le cabe al aqui
procesado, frente a los dos comportamientos delictivos por los
cuales fue acusado por la fiscalia, debe indicarse entonces que
William Hernan Pérez Espinel al momento de ejecutar esas
conductas, tenia la capacidad para comprender la ilicitud y para
determinarse de acuerdo con esa comprension, pues no padecia
de inmadurez psicolégica, trastorno mental, diversidad
sociocultural o estados similares, conforme con las previsiones

del articulo 33 del Cédigo Sustantive Penal.

De la misma manera, era consciente de la prohibicién, esto es,
que tanto el contrato sin cumplimiento de requisitos legales, asi
como el peculado por apropiacion, son comportamientos que se
encuentran tipificados como delitos en el ordenamiento juridico
colombiano, lo que se desprende, claro esta, de sus especiales
circunstancias personales, sociales, culturales y profesionales,
asi como los diferentes cargos puiblicos que habia desemperiado

con anterioridad.

Y, finalmente, le era exigible como al que mas, un
comportamiento ajustado a la norma, esto es, no infringir el
ordenamiento juridico en relacién con los dos comportamientos

que le fueron deducidos, porque, ademas, no se vislumbra que
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en su caso se hubiese encontrado frente a uno de los supuestos
que excluyan la culpabilidad, como lo son los eventos de caso
fortuito o fuerza mayor o que hubiese obrado bajo insuperable
coaccién ajena o impulsado por miedo insuperable, segun las

previsiones del articulo 32 idem.

Acreditados asi los requisitos contenidos en el articulo 232 de la
Ley 600 de 2000 y acogiendo la solicitud de condena tanto de la
Fiscalia como del Ministerio Piiblico, la Sala declarara a William
Hernan Pérez Espinel responsable penalmente como autor del
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en
concurso homogéneo y sucesivo, y de peculado por apropiacion,
en concurso heterogéneo, conforme lo prevén los articulos 29, 31,
397 inciso 2° y 410 del Cdédigo Penal.

4. Respuesta a los alegatos de los sujetos procesales.

4.1. De la Fiscalia.

De acuerdo con ¢l analisis que se acaba de realizar, se estan
acogiendo en su integridad los planteamientos de la
representante del ente acusador, en cuanto solicita la expedicion
de una sentencia de caracter condenatorioc en contra del
procesado, porque en su sentir se reinen los requisitos que para
el efecto demanda el precepto 232 del Cédigo Procesal Penal (Ley
600 de 2000).

Y ello es asi, por cuanto de acuerdo con el recaudo probatorio que

la Sala ha tenido la oportunidad de valorar, efectivamente,
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permite llegar a esa conclusion, debiéndose emitir senteficia de
condena en contra de William Hernan Pérez Espinel, por el
concurso de conductas punibles de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y peculado por apropiacion en favor de terceros,

agravado por la cuantia.

4.2. Del Ministerio Piablico.

En igual sentido que frente a las pretensiones de la fiscalia, con
la decisién que se adoptara, se acogen los pedimentos del
represéntante de la sociedad, en cuanto alude a que en este caso
se configuran las dos certezas a que se refiere el articulo 232 de
la Ley 600 de 2000, de acuerdo con las pruebas obrantes, las que
él analizé puntualmente.

4.3. De la parte civil.

Como el representante de la parte civil se limité a decir que en el
evento de establecerse la responsabilidad del acusado, debia
entonces condenarsele al pago de los perjuicios ocasionados en
desmedro del departamento del Caéanare, en el acapite
correspondiente, esto es, €l de la punibilidad, se aludira a ese

tema.

4.4, De la vocera del acusado.
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El tema de la delegacién, como se indicd, no fue objeto de
discusién, mas si el tema de la responsabilidad que, contrario a
lo indicado por la vocera, era de la total incumbencia de Pérez
Espinel, no con fundamento en las sentencias de
constitucionalidad que fueron citadas por la fiscalia y el
representante del Ministerio Publico, porque en efecto no
resultaban aplicables a este caso, en consideracién a la fecha de
ocurrencia de los hechos, pero si por otros eventos que fueron
ampliamente sustentados igualmente en jurisprudencia

oportunamente resefiada.

En relaciéon con las modalidades contractuales utilizadas, para
sostener que se gener6é una mayor transparencia de la exigida en
la ley, pues que no era necesario realizar publicidad sobre las
mismas, debe advertirse que el tema quedé ampliamente
dilucidado en el analisis que se hizo sobre el particular, donde
quedoé demostrado que mas alla de esa supuesta “transparencia’,
todo obedecid a un mero aspecto de forma, por cuanto
finalmente, no obstante existir unos términos de referencia que
indicaban las calidades que debian cumplir los oferentes, los
mismos fueron olimpicamente desconocidos, seleccionando a la
persona que estaba predestinada para ello, pues no otra cosa

sugiere lo que se probé dentro de la actuacion.

Por consiguiente y, contrario a lo planteado por la vocera del
acusado, en esta oportunidad no se cumplieron los requisitos
legales para la elaboracién y suscripcion de los tres contratos que
han sido objeto de cuestionamiento, y que generaron ¢l inicio de

la presente actuacion.
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Referente a los costos indirectos que en su sentir no fueron
tenidos en cuenta, para determinar que en efecto no se
produjeron sobrecostos en la elaboracién de los tres contratos
cuestionados, luego de referir algunos valores que deberian
descontarse, hace saber que finalmente para la liquidacion de
los contratos se tienen en cuenta las cotizaciones realizadas por
el profesional de la Secretaria de Educacién y no el valor final de
la factura; por lo que en su criterio resulta razonable la ganancia

obtenida por la contratista.

Por supuesto, en apartados anteriores se hizo referencia a este
aspecto, para indicar que resulta un desproposito, luego de las
irregularidades advertidas en la fase de escogencia de la
contratista -la misma para tres contratos de suministro de
elementos diferentes- en un margen de tiempo récord y de
manera creciente ademas, considerar razonable unas utilidades
que desbordan cualquier criterio de proporcionalidad.
Recuérdese aqui, solamente, en relaéién con ¢l contrato 582,
referido a la adquisicién de textos escolares que con el solo
anticipo se adquirieron los mismos y se¢ obtuvo igualmente una
ganancia. Eso demuestra, ni mas ni menos, desgrefio en la
funcién administrativa y un interés inusitado en la exaccién del
erario publico, en procura de intereses exclusivamente

personales.

No se percata la vocera de una inconsistencia de su parte, cuando
pretende cuestionar al testigo Jorge Cortés Colmenares, a quien

reprocha hab.er faltado a la verdad, cuando indicé que no tenia
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acceso a la oficina del Gobernador, como quiera que, seg&n‘zi{s
palabras, existia una puerta de seguridad que solamente podian
franquear las personas autorizadas, pues de conformidad con la
Circular 55 de diciembre 17 del afio 2002, estaba prohibido
bloquear las puertas de acceso a las diferentes dependencias.
Recuérdese al respecto, que los hechos generadores de la
presente actuacion ocurrieron entre octubre 9 y noviembre 5 del
anio 2002, época para la cual debe entenderse la manifestacion
que en ese sentido realizb el mencionado testimoniante y que la

otra situacion se presentd con posterioridad. Ademas de que no

existe ningun otro elemento para dudar de esa aseveracion.

Finalmente, no resulta cierta la conclusiéon a la que arriba la
profesional del derecho en mencién, en cuanto refiere que a
manera de ejemplo y trayendo como referencia el contrato de los
textos escolares, documento en el cual se evidencia el mayor
sobrecosto, en su sentir se establecié que el valor de los libros fue
el precio total de la oferta por ciento treinta y un millones
doscientos cuarenta mil ($ 131.240.000) pesos, sumados los

costos indirectos.

Lo anterior, por cuanto por parte alguna aparecen registrados y
evidenciados esos denominados costos indirectos deducidos a la
contratista. Al respecto, mirese solamente el acta de liquidaciéon
del referido convenio (fl. 5 c.a.0.3), escrito en el que no se hace
relacién a los famosos costos indirectos en la magnitud que
pregona la vocera; por el contrario, lo que demuestra es que ante
las exorbitantes ganaﬁcias para | la contratista, a ésta no le

interesaba registrar los mismos, pues sabia que con ¢l pago

realizado, reiteramos, se estaba dando por bien servida, frente a
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las jugosas ganancias que obtendria por simplemente sefir de
intermediaria, pues quedo claro, ademas, que directamente ella
no tenia capacidad para suministrar ninguno de los tres
productos a que se referian los contratos con los cuales fue
beneficiada por esa administracién departamental. Lo que por
supuesto genera mucha mas suspicacia, si como la misma
defensa, tanto material como técnica, fueron insistentes en
afirmar que por la cuantia de los contratos, no se requeria de
licitacién publica y se podia contratar de manera directa. La
pregunta entonces es, si ello es asi, como en efecto lo es, por qué
no se contratd con personas que directamente fueran
distribuidoras de dichos productos, sin necesidad de utilizar
intermediarios? De esta manera, efectivamente, se hubiese
obrado con transparencia, economia, moralidad, privilegiando €l

interés general que se pregona de la funcién publica.

Pero es que, ademas, como se indicé en apartados anteriores, la
audacia mayor esti en el hecho que justamente la vocera trac a
colacién, que el precio final de los libros fue el valor total de la
oferta por ciento treinta y un millones doscientos cuarenta mil ($
131.240.000) pesos, sumados los costos indirectos. Nada mas
alejado de la realidad, por cuanto conforme ocurrié en los tres
contratos, indépéndientemente de las cotizaciones y de las
ofertas realizadas, siempre se totalizé por el valor del presupuesto
oficial asignado para cada contrato, sin que ello signifique que la
compra tuviera que ser concretamente por ese especifico valor,
por cuanto bien pudiera haber ocurrido, de haberse obrado con
transparencia y objetividad, que frente al real valor de los
elementos, se hubiese generado una compra razonable en
beneficio tanto para la contratista, como para la administracién,

que al fin de cuentas repercutia en beneficio de la comunidad
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educativa del Departamento del Casanare, porque, seguramexg,
de haberse concretado los convenios por esos factores reales de
menor valor, esos remanentes hubiesen podido ser utilizados en

otras necesidades.

4.5. Del acusado.

Como va se indicd, la excusa manifestada desde un comienzo
por el sefior William Hernan Pérez Espinel, fundada en la figura
de la delegacion, no tiene acogida en esta oportunidad, dado que
era su obligaciéon, no obstante esas fases previas estar en cabeza
de otros funcionarios, haber ejercido los controles y vigilancia
minimos antes de la suscripcion de los contratos, para evitar las

consecuencias adversas que hoy debe soportar.

Que si bien es cierto, como lo indicd, la delegacion fue
debidamente soportada constitucional y legalmente, también se
acredité adicionalmente, por via jurisprudencial, sobre las
obligaciones puntuales que como representante de un ente
territorial debia cumplir, para no incurrir en infracciones a la ley

penal.

También se realizé la respectiva valoracion sobre el testimonio del
sefior Cortés Colmenares, a quien tacha de mentiroso y
sospechoso, pero que para los efectos del presente caso, se
considero por parte de la Sala que hacia honor a la verdad y que
no habia razones para dudar de sus manifestaciones. Asi como
de la valoracién que en su momento se hizo de la declaracion del

senor Héctor Orlando Piragauta Rodriguez, que pese a sus
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confirma lo indicado por Cortés Colmenares y Agudelo Chaparro.

4.6. Del defensor del acusado.

En relaciéon con la afirmacién alusiva a que para el contrato
481/02 no eran necesarias varias ofertas, por lo que se podia
invitar directamente y de manera verbal a cualquier persona
natural o juridica, en consideracién a su cuantia, precisamente
eso fue lo que hicieron arbitrariamente al final con la contratista
escogida, pues, pese a que estaba muy por debajo en relacién con
las credenciales presentadas por el sefior Urrego Enriquez,
curiosamente ella fue la seleccionada, desconociéndose sin
ningan rubor los términos de referencia previamente elaborados;
ello no obstante la transparencia que fingieron dar al proceso,
con la invitacion publica y mediante aviso, de la manera en que
lo confirma el mencionado ciudadano como aspirante contractual
(fls. 140-143 c.0.2).

Que lo mismo acontecio en relaciéon con los contratos 533 y 582,
para cuya modalidad, de acuerdo con la cuantia, requerian por
lo menos dos ofertas, lo cual se cumplid, no obstante que se podia
cursar invitacion como minimo a dos personas y pese a €llo se
hizo invitacion pablica a través de aviso en cartelera fijado en las
instalaciones de la gobernacién. Lo que, en su sentir, demuestra
que en ningliin momento se pretendio favorecer a Karol Emilce
Cano. Ese proceso fue tan transparente —dice el abogado-, que no
se limitd la participacion de oferentes dentro de ese proceso de

seleccion para los referidos contratos.
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Sobre el particulaf, resulta extremadamente curioso que en los
tres eventos solamente se presentaron dos oferentes (al menos
eso ensefian las constancias procesales) y en cada uno de ellos
siempre estuvo presente Karol Emilce, quien, por demas, se
reitera, no cumplia con las exigencias que la ley establece para
este tipo de contratacién con el Estado y, en todo caso, siempre
estaba por debajo de los demas ofertantes en cuanto a
experiencia y capacidad econdmica, asi esta ultima resulte sutﬂ
Pero, ademas, téngase en cuenta, de acuerdo con lo manifestado
por Fanny Yizzeth Nifio Vega (fls. 144-147 c.0.3), que en el
contratoc 582 en el que ella participé hubo mas interesados,
ofertas que no se conocieron, porque nunca las ensenaron, dado
que Unicamente mostraron la de esta ciudadana, que se
encontraba en similares condiciones a Karol Emilce. Lo anterior

desdice de la transparencia que tanto pregona el sefior defensor.

Frente al aspecto subjetivo del contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, advirtié que no esta probado el dolo y tampoco
que su prohijado haya sido quien determiné a que
supuestamente se violaran los principios de la contratacién, para
que se escogicra a la contratista. Sobre este particular, en el
analisis que antecede se establecié por qué motivo se argumenta
que el procesado actud de manera dolosa y, por supuesto, no
puede pretender el seior defensor que exista un documento o
una declaracion de algnien que afirme cémo el sefior Pérez
Espinel fue quien incidi6é para la escogencia de la contratista. La
prueba que en su conjunto fue debidamente valorada lleva a esa

conclusion.
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Recuérdense al respecto, ademas, las afirmaciones de Jorge
Cortés Colmenares, Jairo Antonio Agudelo Chaparro y, de alguna
manera, lo atestiguado por Héctor Orlando Piragauta,
expresiones de las cuales se desprende que era en la oficina del
Gobernador donde se tomaba la decision de seleccionar al
contratista para cada caso en particular. Adicionalmente, al
retomar los conocidos indicadores: {i) la amafada seleccién de la
contratista; (ii) el escaso margen de tiempo en que se celebraron
los tres contratos; (iii) la falsa delegacion, que aunque sustentada
legaimente, era un aspecto de simple forma; (iv) €l conocimiento
del enjuiciado de la gestion contractual; (v) la falta de idoneidad
de la contratista seleccionada de acuerdo con los términos de
referencia; (vi) la incipiente capacidad financiera, en atencion a
la certificacién de la Camara de Comercio del Casanare, para
luego descomponer su fuerza persuasiva, se advertira que logran
generar mas que simples posibilidades en relacion con la
inferencia principal, cual es la necesaria anuencia, direccidon y
control de Pérez Espinel en el entramado dirigido a esquilmar el
erario mediante la eleccion amafiada de una contratista que no
reunia los mas minimos requisitos para contratar con ese ente

territorial.

Como el senor defensor aduce que ademas del testimonio del
serfior Piragauta Rodriguez, el tema de la delegacién se encuentra
acreditado documentalmente, entonces su patrocinado no tiene
ninguna responsabilidad en la eclaboracion de los precitados
contratos. Al respecto, se rememora que el tema no fue objeto de
controversia en el analisis que se hizo por parte de la Sala, sino
que por el contrario, se puntualizé que esa delegacién —asi fuera

solo aparente- no lo eximia de sus obligaciones, por su calidad de
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representante legal del ente territorial y ordenador del gdSto,

ademas de que suscribid los tres convenios.

En relacion con la cita jurisprudencial que hace, distinguida con
el radicado 26061 de junio 18 de 2008, por considerar que se
trata de un caso similar aplicable a la situacion de su defendido,
debe indicarse que en ese evento no existieron medios de prueba
para establecer esa responsabilidad; por el contrario, en el
presente caso, de acuerdo con la prueba debidamente
incorporada y analizada, se infiere razonablemente que si tuvo
incidencia directa en la seleccion de la misma contratista para
los tres contratos, sumado a todas las inconsistencias advertidas
en el desconocimiento de los términos de referencia, para
seleccionar finalmente a la implicada, que desde el punto de vista

inferencial llevaron a esa conclusién.

Por lo demas, debe advertirse de nuevo que, en esta oportunidad,
de acuerdo con la acusacion de la fiscalia, la delegacién no tiene
trascendencia, pues la atribucién delictiva es la de autor y, como

tal, tenia pleno conocimiento de ese obrar ilicito.

Frente al cuestionamiento que hace a los informes del CTI, para
indicar que en la evaluacion de los contratos no se incluyeron los
costos directos e indirectos, pues en su sentir obedecieron a
simples operaciones aritméticas, lo mismo que hizo la
Contraloria, debe puntualizarse que las diferencias entre los
valores reales de los productos adquiridos en los tres contratos y

lo que finalmente se pagd, fueron tan evidentes que el propio ente

de control lo advirtié¢ sin mayores esfuerzos, motivo por el cual
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levanto el informe de hallazgo, que a la postre sirvié para
inicio al ejercicio de la accién penal por parte de la Fiscalia

General de la Nacion.

Es que, frente a lo evidente y probado, no se requieren estudios
profundos sobre el tema, bastaba como se hizo, realizar un
simple cotejo entre las facturas de compra de los bienes
entregados en calidad de suministro y el real valor pagado por los
mismos, para evidenciar el considerable sobrecosto, que ademas
fue progresivo; esto, por supuesto, va en contravia de la
contratacién publica y de la real funciéon administrativa, que
como lo establece el articulo 209 superior: “...esta al servicio de
los intereses generales...”. Por el contrario, con los contratos aqui
cuestionados se privilegié tinica y exclusivamente el interés

particular, en perjuicio de las arcas oficiales.

No resulta cierta entonces la conclusién a la que llega el sefior
defensor, para indicar que como no hubo sobrecostos, no hay
peculado. Pero extrafiamente, a rengléon seguido, parece entrar
en contradiccién, al advertir que en el evento de que se hubiese
generado €l mismo, esa situacién no estuvo bajo el rango de
dominio de su defendido, en consideracién a que no fue quien
realizé los términos de referencia. Al respecto, la argumentacion
sobre las responsabilidades del procesado en su calidad de
ordenador del gasto vy representante legal del ente territorial,
efectuadas en apartados anteriores, relevan a la Sala de realizar

cualquier consideracion adicional al respecto.
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Y, por supuesto, no se entiende el cuestionamiento qu?rg\éali el
citado profesional, relativo a la aparente inexistencia de prueba
demostrativa, sobre la apropiaciéon de noventa y un millones ($
91.000.000,00) de pesos, por parte de la contratista Karol Emilce,
en tanto, segin su criterio, la utilidad de los contratos fue
ajustada a la realidad de los precios del mercado, cuando un
ciudadano contrata con el Estado. Desde luego, tal planteamiento
resulta inconcebible y contrario a la realidad, pues, por
mencionar solamente uno de los contratos, esto es, el 582 de
noviembre 5 de 2002, cuya ganancia fue de setenta y cinco
millones trescientos cuarenta mil ($ 75.340.000) pesos, teniendo
en cuenta que la factura de compra demuestra que los libros
costaron cincuenta y seis millones ($ 56.000.000,00) de pesos y
que el presupuesto oficial asignado para esa adquisicion era de |
ciento treinta y un millones doscientos cuarenta mil ($
131.240.000) pesos, entonces una utilidad superior al 100% no
puede ser ni razonable, ni justa, por oifrecerse desproporcionada
en grado sumo; es que con €l solo anticipo por valor de sesenta
y cinco millones seiscientos diecisiete mil ($ 65.617.000) pesos,
se adquirieron los textos y se obtuvo una ganancia suficiente; sin
que tampoco sea argumento valido, por supuesto, el hecho de
que se trataba de una contratacién con el Estado. Precisamente,
ese es uno de los grandes problemas por los que atraviesa esta
sociedad, dar por sentado que cuando se encuentra de por medio
una negociacion con entidades publicas, se pueden llegar a esos
despropoésitos, que por supuesto rifien con los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, entre otros, propios de
la funcién administrativa.

Sobre el tema del dolo y su demostracion, recuérdese que, de

acuerdo con lo indicado por Piragauta Rodriguez, si se realiza una
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valoracion integral de su testimonio, en el mismo se encuentran
aspectos que coinciden con las manifestaciones de Cortés
Colmenares y Jairo Antonio Agudelo, motivo por el cual, el
testimonio de aquél rendido ante la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia el dia 13 de noviembre del afio 2014,
en la audiencia de juzgamiento, no puede entenderse como una
retractacion, sino como un complemento no solo a la restante
prueba de esa naturaleza, sino a la de caracter documental e

indiciaria referida en apartados anteriores.

En cuanto al reparo de que tampoco se ha demostrado por
ningiin medio, que el acusado dentro de su fuero interno supiere
que debia favorecer a Karol Emilce, y que condujo su voluntad en
ese sentido, ademas de saber que obrar de esa especifica manera
era delito, lo primero que debe hacerse es delimitar los espacios
dentro de la estructura dogmatica del delito, en los cuales se
analizan los conceptos de dolo y conciencia de la ilicitud. El
primero se analiza en el tipo (Codigo Penal, articulos 21 y 22} y,
el segtindo como uno de los componentes del juicio de reproche
(idem, articulo 12}. Y, por supuesto, no puede pretenderse, como
lo esboza el sefor defensor, que quien comete un delito deje
rastros y huellas en las condiciones en que lo plantea. La regla
general para la determinacion del dolo, por ser algo intangible, se
hace de manera inferencial, sin que se precise por consiguiente
de prueba directa para ese topico. Y las inferencias en este caso,

como se indicé en su momento, condujeron a esa conclusion.

Precisamente, ahi es cuando se configura la irregularidad para
poder estructurar la tipicidad del delito previsto en el articulo 410

de la Codificacién Sustantiva Penal, cuando alude al contrato sin
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cumplimiento de requisitos legales y se desconocen eSas
preceptivas legales, obviamente para favorecer a alguien en

especial.

Notese que la norma en mencién, desde el punto de vista de las
dos primeras modalidades delictivas alli consagradas, que son
precisamente las atribuidas al acusado Pérez Espinel, alude a
tramitar un contrato sin observar los requisitos legales esenciales
o celebrarlo, sin verificar previamente el cumplimiento de los
mismos y, por supuesto, al incumplir tales presupuestos, se
incurre en dicho comportamiento delictivo, mas alla de la
realizacién por parte de otros funcionarios, delegatarios, de todas
las etapas precontractuales que implican la preparaciéon del

contrato antes de ser suscrito por el ordenador del gasto.

Sobre el punto, la Sala quiere aclarar, que muy seguramente, de
acuerdo con lo establecido probatoriamente, los funcionarios
encargados de los tramites contractuales incurrieron en
ostensibles irregularidades, que en su momento pudieron haber
generado una investigacion de caracter penal en su contra, pero
de acuerdo con la fecha de ocurrencia de los hechos, afio 2002,
no tendria sentido que se procediera de esa manera, en virtud de
la evidente prescripcion en relacion con las presuntas conductas
punibles que se les pudiera atribuir, por el inexorable paso del
tiempo. Y de otro lado, tampoco seria posible en este momento,
derivado de lo anterior, deducir en contra del acusado, la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral 10’5
del articulo 58 del Coddigo Sustantivo Penal, referida a la

coparticipacién criminal, como quiera que la misma tampoco fue
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imputada por la Fiscalia en la correspondiente reso&ic‘m

acusatoria.

Las anteriores consideraciones se estiman mas que suficientes
por parte de la Sala, como quiera que, al momento de realizar €l
analisis sobre los diversos medios &le prueba debidamente
incorporados a la actuacién, se plantearon igualmente los
argumentos que rebaten las pretensiones del acusado y su

defensa.

5. La Punibilidad.

Por tratarse de un concurso de conductas punibles por las que
se habra de condenar al procesado, resulta necesario, patra
efectos de la dosificacién de la pena, acudir a lo preceptuado
sobre el particular en el articulo 31 del Cédigo Penal, para lo
cual, previamente, habra de dosificarse individualmente cada
una de las sanciones dispuestas en los respectivos tipos penales,
a efectos de determinar cudl de los delitos alli descritos comporta
la pena mas grave y que, por tanto, servird de referente para la

cuantificacién punitiva.

5.1. Del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 410 del Coédigo
Sustantivo Penal-norma aplicable sin la reforma de la Ley 890 de

2004-, la pena sefialada para el mencionado delito es de 4 a 12
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anos de prisidon, 50 a 200 salarios minimos legales mens%z\ls?%
multa vy 5 a 12 aifios de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas. Asi las cosas, la individualizacion de cada uno de esos
componentes punitivos, de acuerdo al articulo 61 idem, queda de

la siguiente manera: .

5.1.2. Pena de prision. E1 Ambito de movilidad es de 8 afios,
si se divide entre 4, el factor diferenciador de los cuartos sera de

24 meses.

Cuarto minimo: 48 + 24 = 72 meses
Primer cuarté medio: 72 + 24 = 96 meses
Segundo cuarto medio: 96 + 24 = 120 meses

Cuarto maximo: 120 + 24 = 144 meses

5.2. Del delito de peculado por apropiacion en favor de

terceros.

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 397 del Cédigo Penal
—-norma aplicable sin la reforma de la Ley 890 de 2004-, dicho
comporté'.mie-hﬂ—:) delictivo tiene prevista una pena privativa de la
libertad de seis (6) a quince (15} afios, multa equivalente al valor
de lo apropiado, sin superar el equivalente a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones publicas

por €l mismo término.
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Pero ademas, como la cuantia del mismo supera los 200%alafios
minimos legales mensuales vigentes, al tenor del inciso 2° del
articulo 397 del precepto mencionado, la pena se aumenta hasta
en la mitad, por lo tanto, la sanciéon privativa de la libertad
oscilaria entre 6 y 22 afios y medio, o lo que es lo mismo, de 72

a 270 meses.

'5.2.1. Pena de prisién. El ambito de movilidad es de
dieciséis (16) afios y seis (06) meses. El factor diferenciador de

cuartos es de 49.5 meses.

Cuarto minimo: 72 + 49.5 = 121.5 (10 afos, 1 mes y 15 dias).
Primer cuarto medio: 121.5 + 49.5 = 171
Segundo cuarto medio: 171 + 49.5 = 220.5

Cuarto maximo: 220.5 + 49.5 = 270

Si se considera que, de acuerdo con los extremos punitivos de las
conductas punibles concurrentes, €l delito sancionado con pena
méas grave privativa de la libertad es el de peculado por
apropiacion, serd éste el que se tomara como base por la Sala

para la concrecion de la sancién a imponer.

Y en consideracion a que no concurren atenuantes ni agravantes,
la Sala se movera en el cuarto minimo, esto es, entre 72 y 121

meses y 15 dias de prision.

Ahora bien, teniendo en cuenta la gravedad de los delitos

cometidos, el dano causado al bien juridico, la intensidad del dolo
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y la funcién que la pena ha de cumplir en el procesddo, “se le
impondra una pena de setenta y cuatro {74) meses de prision,
considerando en particular €l cargo que ocupaba como maxima
autoridad administrativa del departamento y que defraudé la
confianza que la comunidad depositdé en él; que lesiond
consciente y voluntariamente el bien juridico de la
administracién publica, con el fin de favorecer intereses
particulares, de manera que ha ocasionado grave dafo a la
imagen de la administracién piblica y a la credibilidad que la

ciudadania debe tener en sus gobernantes.

Dicho monto se aumenta en doce (12) meses, por los tres delitos
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales concurrentes,
teniendo en cuenta su gravedad, acorde con el analisis hecho
acerca de sus particularidades, arrojando un total de 86 meses

de prision, es decir, siete (7) anos y dos (2) meses de prisién.

De la misma manera, se le condenara a la pena principal de
mutlta que corresponde al monto de lo apropiado segiin ordena el
articulo 397 del Cédigo Penal, esto es, noventa y dos millones
quinientos cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta y un ($
32.554.951) pesos, monto que no supera los cincuenta mil

salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 200259,

Rubro al cual debe sumarse la multa que procede imponer por
los tres delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
que concurren, acorde con lo dispuesto en el articulo 39-4 de la
Ley 599 de 2000, considerandose viable fijar una multa de 150

S.M.L.M.V., equivalentes para el afio 2002 a cuarenta y seis

% Que era de $309.000.00, segln Decreto 2910 de 2001.
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millones trescientos cincuenta mil (§ 46.350.000) pefos, 4

atenciéon a que con ellos el departamento de Casanare no sufrié
un mas grave detrimento patrimonial, fueron cometidos en favor
de un tercero, la intensidad del dolo con que actué el acusado,
quien permanecié privado de la libertad por varios afios,
circunstancia que le impedia contar con ingresos econdmicos

(articulo 39-3 idem).

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el ambito de movilidad para
cada delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es
de 150, que .djvidido entre 4 arroja un factor de 37.5, luego el
primer cuarto oscilaria entre 50-87.5 S.M.L.M.V, el segundo
entre 87.5-125, el tercero de 125-162.5 y el cuarto entre 162.5-
200. En este caso, de acuerdo con las circunstancias resaltadas,
se impuso por cada delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales multa por valor de 50 S.M.L.M.V. —el minimo-,
lo cual arroja un resultado final de 150 S M.L.M.V,

En total, se le impondra multa por valor de ciento treinta y ocho
millones novecientos cuatro mil, novecientos cincuenta y un ($
138.904.951) pesos, monto que no excede los cincuenta mil
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 200269,
que debera consignar a nombre del Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo normado por el articulo 43 del Cédigo
Penal.

La inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas sera intemporal con arreglo al inciso 5° del original
articulo 122 de la Constitucién Politica, en cuanto al delito de

% Numerales 1°, 3° y 4° del articulo 39 del Cédigo Penal.
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peculado por apropiacién a favor de terceros, por afectar el
patrimonio del Estado, la cual le impedira ser inscrito como
candidato a cargos de eleccién popular, ser elegido, designado
como servidor publico, y celebrar personalmente o por
interpuesta persona contratos con el Estado; pero ademas, a las
penas de esa misma naturaleza, por ¢l término de setenta y
cuatro (74) meses, equivalente a la pena principal privativa de la
libertad, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 44 y 51 del
Codigo Penal. |

El aumento de la pena privativa de la libertad por razén del
concurso de los tres (3) delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, se hizo en proporcién de 8.33%, en relacion
con la pena minima de 48 meses prevista en el articulo 410 del
Codigo Penal, porcentaje que se debe mantener para la medicion
de la pena de inhabilitacién para ejercer derechos y funciones i
publicas previstos en el articulo 44 idem y no incluidos en el
articulo 122 de la Constitucién Politica. Asi entonces, como la
pena minima de inhabilitacién establecida en el mencionado
articulo 410 es de cinco (5) afios, 0 sea, (60 meses), la aplicacion
del porcentaje indicado (8.33%) arroja como resultado €l aumento
de cinco (5) meses por cada contrato. Ahora bien, como nos
encontramos frente a un concurso de conductas punibles, para
este momento resulta aplicable igualmente el precepto 31 idem,
por lo que se tendra en cuenta la pena prevista para el delito mas
grave, esto es, el peculado, que fue de setenta y cuatro (74) meses,
mas quince (15) meses por los tres contratos, genera como
resultado ochenta y nueve (89) meses, monto en el cual queda

fijada definitivamente dicha pena.

5.3. La suspension de la ejecucion de la pena.
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Con la expedicién de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, por
medio de la cual se modificod el articulo 63 del Coédigo Penal, la
procedencia de este sustituto penal quedé condicionada a que la
pena de prisiéon impuesta no exceda de cuatro (4) afios, norma que
a pesar de ser benéfica para el procesado, no es aplicable en el
presente caso por virtud del principio de favorabilidad, en
consideracién a que si bien es cierto el anterior precepto exigia
una pena impuesta que no excediera de tres (3) afios de prision,
también lo es que el articulo 23 de la nueva normatividad excluyé
la posibilidad de conceder ese tipo de sustituto en los casos de
delitos contra la administracién publica (CSJ SP, 2 abr. 2014,
rad. 43342; 30 jul. 2014, rad. 38262; 27 oct. 2014, rad. 34282).

De conformidad entonces con lo anterior, la norma que resulta
aplicable es el original articulo 63 del Cédigo Penal, y como el
minimo de la pena impuesta por los delitos por los cuales se juzga
a William Hernan Pérez Espinel, supera el requisito objetivo
ultimamente sefialado, ello es razon suficiente para negar el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
sin que sea necesario entrar a analizar el factor subjetivo; ademas
de que, recuérdese, en los actuales momentos descuenta penas
acumuladas por sentencias impuestas por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, por hechos cometidos
cuando se desempeiiaba igualmente como gobernador del

departamento del Casanare.

5.4. La prisién domiciliaria del articulo 38 del cédigo Penal.
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La Ley 1709 de 20 de enero de 2014 modifico el articulo 38 de
Codigo de las Penas y establecié como requisito objetivo para la
concesidn del subrogado de que aqui se trata, que la pena minima
sefialada en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos, lo que
traduce un trato mas favorable comparado con el que surgia de
aplicar el original articulo 38 que viabilizaba el sustituto para
penas cuyo minimo fuera de 5 afios 0 menos; pero también es
cierto que en el numeral segundo del articulo 23 de la Ley 1709,
que adicion¢ el articulo 38B al Codigo Penal —Ley 599 de 2000-, se
excluyd la posibilidad de conceder prisién domiciliaria a los delitos
incluidos en el inciso 2° del articulo 68A del Codigo Penal, entre
otros, los cometidos contra la administracién pablica, que son
precisamente por los que se imparte condena contra William

Hernan Pérez Espinel.

Como consecuencia de lo anterior, resulta mas favorable a los
intereses del acusado, el original articulo 38 del Codigo Penal, por
cuanto la concesion de la prision domiciliaria referia a un monto
de pena minima sefialada por el legislador de cinco (5) afos de

prisién, y no confemplaba exclusion por la cualificacion del delito.

No obstante, como la sentencia se impone, entre otros, por ¢l delito
de peculado por apropiacion, que tiene fijada como minima una
pena de seis (6) anos de prisidn, €l incumplimiento del factor

objetivo impide que se otorgue ¢l subrogado en comento.

En relacién precisamente con los dos sustitutos penales antes
mencionados, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha determinado que no procede la mixtura favorable -lex
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tertia- entre las normas que consagran esas figuras juridlcas@{
las Leyes 599 de 2000 y 1709 de 2014 {CSJ SP, SP14623-2014,
sentencia, 27 oct. 2014, rad. 34282).

Lo anterior, confirma la imposibilidad legal para otorgar los
sustitutos que se vienen de mencionar a favor de William Hernan

Pérez Espinel.

En consideraciéon a que Pérez Espinel se encuentra descontando
pena en la Colonia Penal y Agricola del Oriente en Acacias-Meta,
se oficiara al Director de ese centro penitenciario a efectos de que,
en el evento de que obtenga su libertad, sea puesto a disposicién

de este proceso para hacer efectiva la pena impuesta.
5.5. De las consecuencias civiles derivadas del delito.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso penal en que se haya demostrado la
existencia de perjuicios provenientes de la conducta punible
investigada, el juez condenara al responsable al pago de los darfios

ocasionados con el delito.

De la misma manera, sefiala la citada disposicién que no hay
lugar a condena de tal naturaleza cuando se establezca que el
perjudicado ha promovido en forma independiente del proceso
penal la respectiva accion civil. También se dispone, que el fallo
debe contener pronunciamiento sobre las expensas, las costas

judiciales y las agencias en derecho, si a ello hubiere lugar.
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Sin duda alguna, en el presente caso, €l comportamiento
delictual de peculado por apropiacién ocasiondé menoscabo
econdmico "a la administracion departamental de Casanare,
motivo por el cual la Sala condenara al procesado a pagar a la
Tesoreria de la Gobernacion del citado ente territorial, la suma
ilicitamente apropiada, es decir, noventa y dos millones
quinientos cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta y un ($
02.554.951) pesos, debidamente indexada desde la fecha en que
se efectuaron los desembolsos, hasta cuando se verifique el pago
correspondiente, de acuerdo con la certificacién expedida por el
DANE.

No se atendera en esta oportunidad el dictamen pericial
elaborado sobre el particular (fls. 202-212 c.0.1), como quiera que
el mismo tuvo como punto de referencia, el valor de ciento siete
millones trescientos mil quinientos cuarenta mil {($ 107.300.540)
pesos, que en efecto se corresponde con la sumatoria de la
diferencia entre los contratos suscritos y los reales valores de los
productos finalmente adquiridos; pero debe recordarse, que
conforme a la motivacion antecedente, se establecieron los
verdaderos conceptos que finalmente le fueron cancelados a la
contratista Cano Garzon, y de ahi la razén por la cual se

estimaron los perjuicios en el monto anteriormente resenado.

En relaciéon con perjuicios de contenido moral, no habra lugar a
su condenacion, pues que no aparece en el proceso constancia

alguna de su posible causacion.

6. Otras decisiones.
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La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
venido sosteniendo que no obstante tratarse de un asunto
tramitado bajo la Ley 600 de 2000, la Ley 906 de 2004 (articulo
38, paragrafo 1°) asignd a los Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la competencia para conocer de la fase de
ejecucion del fallo cuando se trate de condenados que gozan de
fuero constitucional. Por esta razon, se dispondra remitir el
proceso al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad correspondiente, una vez en firme este fallo.

De acuerdo con lo previsto en la Ley 1708 de enero 20 de 2014,
que a su vez derogd la Ley 793 de 2002, se compulsaran copias de
esta sentencia, con destino a la Unidad Nacional contra el lavado
de activos y para la Extincion del Derecho de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacién, con el objeto de que adelante el tramite
correspondiente a efectos de lograr la extincién del derecho de
dominio, respecto de aquellos bienes que, de llegarse a comprobar,
pueda declararse que son producto de las conductas delictivas por
las que aqui se condena al ex gobernador William Hernan Pérez

Espinel.
En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar a William Hernan Pérez Espinel, de condiciones
personales y civiles conocidas, exgobernador del departamento del
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Casanare, como autor penalmente responsable del de&t\) e
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en concurso
homogéneo y sucesivo (articulos 29, 31 y 410 del Cédigo Penal), en
concurso heterogéneo y sucesivo con peculado por apropiacién en
favor de terceros (articulo 397 inciso 2° idem), por los cuales fue

acusado por la Fiscalia.

Segundo: Condenar a William Hernan Pérez Espinel, en
consecuencia, a las siguientes penas principales: ochenta y seis
(86) meses de prision, multa por valor de ciento treinta y ocho
millones novecientos cuatro mil, novecientos cincuenta y un ($
138.904.951) pesos, inhabilitacién intemporal para el gjercicio de
derechos y funciones publicas a que se refiere el inciso 5° del
articulo 122 de la Constitucion Politica, y suspension de los demas
derechos politicos previstos en el articulo 44 del Cédigo Penal,
referidos a la prohibicion de elegir y ser elegido, asi como a la
imposibilidad de ejercer cualquier otro derecho politico, funcion
publica o dignidades y honores que confieran las entidades
oficiales, por el término de 89 meses, con fundamento en las

consideraciones de este fallo.

Tercero: Negar al sentenciado Pérez Espinel, la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, como también la prisién
domiciliaria, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

Cuarto: Condenar a William Hernan Pérez Espinel al pago de la
suma de noventa y dos millones quinientos cincuenta y cuatro mil
novecientos cincuenta y un ($ 92.554.951) pesos, como
indemnizacion de perjuicios a favor de la Gobernacion del

Casanare, debidamente indexada desde la fecha en que se

efectuaron los desembolsos hasta cuando se verifique el pago
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correspondiente, de acuerdo con la certificacion expedida por
DANE.

Quinto: Por Secretaria, remitase copia del presente fallo a la
Unidad Nacional contra el Lavado de Activos y la Extincién de
Dominio, de la Fiscalia General de la Nacién, para los efectos

sefialados en la parte motiva.

Sexto: En firme esta providencia, enviese la actuacion a los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
 Acacias-Meta para lo de su competencia, haciéndoles saber que
el mencionado descuenta penas acumuladas, en la Colonia Penal
de esa poblacién, impuestas por la Sala de Casaciéon Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

Séptimo: Comuniquese esta decision a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para efecto del recaudo de la

multa impuesta.

Octavo: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién,

ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Noveno: La Secretaria de la Sala enviara las copias del fallo a las

que alude el articulo 472 del Cédigo Penal (Ley 600 de 2000).

Décimo: Solicitar al Director del Centro Penitenciario y
Carcelario de Acacias-Meta, que una vez cesen los motivos por
los cuales se encuentra privado de la libertad el condenado, sea

puesto a disposicién de este proceso.
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