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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil

diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia anticipada de
cinco de marzo de dos mil catorce, proferida por la Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, dentro del proceso ordinario radicado con el

numero de la referencia.

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

Diana Carolina Arango Botero, en su condicion de
conyuge supérstite, y en representacion de sus menores

hijos Emyliana y Thomas Henao Arango, Bertalina del
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Socorro Gonzalez de Henao y Gonzalo Hernando Henao
Arteaga demandaron a Jenny Andrea Henao Rojas, para
que se declarara que no es hija de Jaime Dario Henao
Gonzalez, y se ordenara comunicar lo anterior al Notario del
Circulo de Andes (Antioquia) para los efectos legales

pertinentes.

B. Los hechos

1. El 14 de noviembre de 1984, Jaime Dario Henao
Gonzalez contrajo matrimonio catélico con Miyeb Rojas

Montoya.

2. La demandada nacié el 2 de noviembre de 1989 y fue

registrada como hija de los cényuges.

3. Mediante sentencia proferida el 21 de junio de 1994
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Andes, se decreté la

cesacion de los efectos civiles de la unioén religiosa.

4. El 19 de agosto de 2006, Jaime Dario Henao
Gonzalez y Diana Carolina Arango Botero se casaron ante la

Notaria Unica del Circulo de Andes.

5. Dentro del vinculo marital nacieron los menores
Emyliana y Thomas Henao Arango, los dias 20 de marzo de

2009 y 3 de febrero de 2011, respectivamente.

6. Jaime Dario Henao Gonzalez promovié impugnacion

de paternidad en contra de Jenny Andrea Henao Rojas por
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imposibilidad fisica para engendrar, dado que se practicé un
examen de laboratorio en el que se determindé que «su

esperma carece de espermatozoidesn.

7. En fallo de 30 de marzo de 1995, el Juzgado
Promiscuo de Familia de Andes nego6 las pretensiones de la
demanda por cuanto no se probo la esterilidad del
demandante en el lapso en el que la ley presume que ocurrio
la concepcion. Ademas, encontr6é probada la caducidad de la

accion.

8. El senor Henao Gonzalez falleci6é el 10 de junio de

2012.

C. El tramite de la primera instancia

1. En virtud del desistimiento presentado por los
ascendientes del senior Henao, el 17 de enero de 2013 se
admitiéo la demanda formulada por la conyuge supérstite y

sus hijos; se dispuso el traslado de rigor. (folio 41, c. 1).

2. La demandada se opuso a las pretensiones y formulo
como previas las excepciones de «caducidad de la accion» y

«osa juzgadan (folio 2, c. 2).

También propuso las defensas de mérito que denomindé
«caducidad de la acciény, «cosa juzgadar, «prescripcion
extintiva del derecho», stemeridad y mala fe» e aneptitud de la

demanda» (folio 51, c. 1).
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Como fundamento de lo anterior aseveré que entre la
fecha de deceso de Jaime Dario Henao y aquella en que fue
presentada la demanda, transcurri6 un lapso superior a
140 dias; ademas, el objeto del litigio fue resuelto en el fallo
de 30 de marzo de 1995 y el de cujus decidié no hacer uso
del término establecido en el paragrafo transitorio de la Ley
1060 de 2006 y en virtud de lo anterior, prescribié el

derecho a impugnar la paternidad.

Por otra parte, ha sido objeto de persecuciones y
amenazas contra su integridad personal, lo que deja ver la
mala fe de los demandantes, y debe atenderse que en la
demanda no se indicé la razén por la cual Jenny Henao
Rojas no puede ser hija del que pasaba por su padre, pues
de tratarse de incapacidad para engendrar, dicha situacion
se haria extensiva a los menores Emyliana y Thomas Henao

Arango (folios 51-53, c. 1).

3. En sentencia anticipada de 5 de septiembre de
2013, la juez a-quo declaré probada la excepcion de «cosa
Juzgadar y en consecuencia, declaré terminado el proceso,
con fundamento en que la accion fue incoada dentro del
término establecido en la ley, contado a partir del
fallecimiento del que se tuvo como progenitor y descontados
los dias de cese de las actividades judiciales, pero la
sentencia proferida en el proceso de impugnaciéon que
adelantdé el causante tiene el efecto de impedir «a los
herederos volver a debatir el asunto en nombre del padre», y

este no hizo uso de la oportunidad establecida por el
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paragrafo transitorio del articulo 14 de la Ley 1060 de 2006
(folio 29, c. 2).

4. Inconformes con lo resuelto, ambas partes apelaron

esa decision (folios 30 y 59, c. 2).

D. La providencia impugnada

En fallo de 5 de marzo de 2014, la Sala Civil - Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia
revocO parcialmente lo resuelto por el juez a-quo; declaré no
probada la excepcion de cosa juzgada, e indicdé que «en
razéon de los efectos erga omnes de la sentencia del
primigenio proceso, {...), la caducidad contenida en ella surte
sus efectos dentro del presente juicio», por lo que habia lugar

a dar por terminado el proceso.

En sustento de su determinacion, indicé que no se
configurd la excepcion de «osa juzgadar» declarada por el
juzgador de la primera instancia, por faltar los requisitos de
identidad de «causa» y de «partes» entre el juicio de
impugnacion adelantado por el fallecido Jaime Dario Henao
Gonzalez y el que promovieron sus herederos y conyuge

supérstite.

Lo primero porque a pesar de alegarse «os mismos
supuestos fdcticos» para obtener la declaracion pretendida
en los dos litigios, «a causa es distinta en razén a que los
fundamentos juridicos invocados en el nuevo proceso son

diferentes a los del primitivo juicio», dado que la controversia
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en curso se apoyd en la Ley 1060 de 2006, en tanto la
inicial tuvo como sustento la normatividad que precedié a

esta.

En las partes tampoco podia predicarse coincidencia,
porque el primer proceso tuvo como contradictores a quien
pasaba por padre de Jenny Andrea Henao Rojas y a ésta
representada legalmente por su progenitora Miyeb Rojas
Montoya, dado que en esa época era menor de edad, en
tanto en el presente si bien la demandada es la joven Henao
Rojas, los demandantes son Diana Carolina Arango Botero
y sus menores hijos Emyliana y Thomas Henao Arango, y
los ultimos en su condicién de herederos de Jaime Henao
Gonzalez incoaron la accién -sostuvo- invocando su propia
legitimacion con base en la actual legislacion, por lo que «no
puede considerarse que dichos demandantes actien como
sucesores o continuadores de la personalidad juridica de dicho de
cujus, de tal suerte que al invocar su propio interés o legitimacién
autonoma para incoar tal accién, independientemente de que la

misma tenga o no vocacion de prosperidad, ocurrié una mutacién

de este elemento subjetivon.!

Por otra parte, la controversia de impugnacion de
paternidad decidida en sentencia de 30 de marzo de 1995,
se desarrolld entre legitimos contradictores, de donde
resulta que la decision adoptada produce efectos erga
omnes, siendo oponible a todos la caducidad declarada,
pues, adicionalmente, el demandante no hizo uso de la

oportunidad otorgada por el paragrafo transitorio del

1 Folio 70, ¢. 3.
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articulo 14 de la Ley 1060 de 2006, que le permitia incoar

nuevamente la accién.

I1. LA DEMANDA DE CASACION

El recurso extraordinario formulado por la parte
demandante se fundd en tres cargos: Los dos iniciales se
apoyaron en la causal primera consagrada en el articulo
368 del estatuto procesal civil y el ultimo en el motivo

tercero.

La Sala resolvera unicamente las acusaciones primera
y segunda por cuya prosperidad se casara la sentencia
impugnada. De ellas se realizara un analisis conjunto,
porque solo integrandolas conforman una censura completa

contra dicha providencia.

CARGO PRIMERO

Denuncié la violacion directa, por interpretacion
erronea de los articulos 7° y 14 (paragrafo transitorio) de la
Ley 1060 de 2006, el primero de los cuales reformo el
precepto 219 del Codigo Civil.

De acuerdo con la ultima disposiciéon, antes de la
reforma de la que fue objeto, en vida del presunto padre o
de la supuesta madre, ninguna persona distinta del propio
hijo, podia «promover proceso alguno para destruir una

presuncion de filiacion».?

2 Folio 15, c. Corte.
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Después de su modificacion por la Ley 1060, la
interpretacion correcta del articulo 219 -senal6- ha de ser la

siguiente:

a} Los herederos del presunto padre matrimonial pueden
impugnar la paternidad de un hijo que pasa por hijo de aquél en
virtud de la presuncion pater is est, después que ese presunto
padre murié, y no antes. b) No se requiere que el fallecimiento del
padre se produzca en determinadas circunstancias, como la que
exigia el articulo 219 reformado, de acaecer ese hecho sin
vencimiento del término concedido por la ley al presunto padre
para impugnar él. ¢) Tampoco es requisito para que proceda la
impugnacién por los herederos, que el padre presunto hubiere
ejercido en vida una pretensién similar. La norma no lo consagra
Yy no se deriva de un andlisis sistemdtico de las reglas
consagradas por la Ley 1060 de 2006 y las del Cédigo Civil. {...)
d) Cuando el hijo cuya filiacién se discute nace antes del deceso
del presunto padre, los herederos pueden impugnar dentro de los
ciento cuarenta dias siguientes a la muerte de dicho presunto
padre. e) Cuando el hijo cuya filiacion se discute nace después
del deceso del presunto padre (hijo péstumo), los herederos
pueden impugnar dentro de los cientos cuarenta dias siguientes
al conocimiento del nacimiento de dicho hijo. f) Los herederos no
pueden impugnar si el padre o la madre presuntos hubieren
reconocido expresamente al hijo como suyo en su testamento o en
otro instrumento publico (...) g} Finalmente, no hay caducidad
respecto de los efectos patrimoniales (hereditarios) que se
desprendan de la relacion filial, si se descubre que la supuesta
filiacion no se ajusta a la realidad, cuando los interesados
hubieren entrado en posesion efectiva de los bienes sin
contradiccion del pretendido hijo, pues en ese supuesto “podran
oponerle la excepcion en cualquier tiempo que €l o sus herederos

le disputaren sus derechos”.3

3 Folios 15 a 17, ibidem.
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La Ley 1060 -sostuvo- eliminé la limitacion que el
articulo 219 del Codigo Civil consagraba para la

ampugnacion de la paternidad» por los herederos y «no la
reprodujo en ninguna de sus disposiciones, ni en forma explicita

ni en forma implicita».4

La citada regulacion dio lugar a un nuevo régimen, el
cual ampli6é lo concerniente a los sujetos legitimados para
intervenir como parte demandante en los procesos de
impugnacion y los motivos para fundarla. En el caso de los
herederos, solo se exige el fallecimiento del «presunto padre»,
sin hallarse subordinada su pretensiéon a que este hubiera

impetrado o no una accion similar.

La facultad de los herederos de impugnar Ila
paternidad Unicamente esta limitada por el reconocimiento
expreso del hijo por el progenitor presunto en testamento u
otro instrumento publico; en consecuencia, «su sola
inactividad -anadi6- en haber impugnado no constituye limite

para el ejercicio de la accion por los herederos».5

En ese orden de ideas, el sentenciador, segun el
censor, errdé al asociar «la caducidad que afecte la pretension
del presunto padre, a la pretensién del heredero que apenas
puede accionar después del fallecimiento de dicho supuesto
padrey, interpreté de forma equivocada el articulo 7° de la
Ley 1060 de 2006, al entender que «os herederos para el
ejercicio de la pretension de impugnacion, estaban ligados a los

efectos derivados de situaciones acaecidas antes de la muerte del

4 Folio 15, ib.
° Folio 16.
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supuesto padre, ora a un fallo anterior -eventualmente- ora a que
dicho presunto padre hubiera puesto en marcha los instrumentos

legales idoneos para descartar la filiacién».6

De acuerdo con el texto original del articulo 219 de la
codificacion civil en consonancia con el 216 de la misma
obra, conforme al cual «mientras viva el marido, nadie podrd
reclamar contra la legitimidad del hijo concebido durante el
matrimonio, sino el marido mismo», los herederos solo podian
impugnar «si el fallecimiento del presunto padre ocurria durante
el término que éste tenia para impugnar éb, siempre que €l «no
hubiera impugnado mientras viviera»?, condiciones que

desaparecieron del nuevo texto legal.

El Tribunal entendi6 que dos herederos podrian
demandar en contra de la presuncién de paternidad si el presunto
padre lo habia hecho, solo cuando ademds {(...) hubiera ejercitado
el derecho adicional consagrado por el pardgrafo del articulo 14
de la Ley 1060», desconociendo que para el ejercicio de la
accion, la cual solo puede incoarse después del deceso del
pretendido progenitor «no hay exigencia de ninguna especie, ni
en relacion con actuaciones de éste durante su vida, ni en torno a

la vigencia de términos para impugnar subsistentes al tiempo de

morir».8

Igualmente equivocado -anadio- fue considerar que se
imponia el fracaso de las pretensiones porque Jaime Henao

Gonzalez no ejercio el «derecho adicional» otorgado por la

® Folio 17.
7 Folios 17 y 18.
8 Folio 19.
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norma precitada, teniendo en cuenta que con anterioridad
promovié una impugnaciéon decidida adversamente por

caducidad.

Por lo anterior, procede, en opinion del impugnante,

casar la sentencia de segunda instancia.

CARGO SEGUNDO

Se acuso el quebranto directo de las normas citadas
en la anterior acusacion y de los articulos 401, 402, 403 y

404 del Codigo Civil.

La transgresion de tales preceptos ocurrio, segun el
casacionista, porque la caducidad de la pretension de los
herederos se hizo correr antes de que pudieran legalmente
«proponerla a la jurisdiccion, es decir, antes del fallecimiento

del presunto padre».®

Lo anterior desconoce que, tal como «lo admite el
Tribunal ad quem, los demandantes ejercitaron una acciéon o
pretension propia, esto es, suya, directamente atribuida por el
ordenamiento» y no acudieron a la jurisdiccion «para continuar
ninguna accion o pretension de su causante, como tampoco para
proseguir ningun proceso que él hubiera intentado y que estuviere
en curson%, amén de que de acuerdo con la Ley 1060, la
accion de impugnacion de la paternidad tiene una
caducidad independiente respecto de cada titular de la
misma, que en el caso de los herederos es de 140 dias a

partir del deceso del presunto padre o madre (articulo 7°).

9 Folio 20.
10 Tbidem.
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Lo que quiere decir que con anterioridad a la muerte
de quien se presume padre, no pueden impugnar la
progenitura «y de alli se sigue que no es juridico deducir que en
su contra corra algtin término que les perjudique» cOmo tampoco
«contabilizarlo con antelacién al momento a partir del cual pueden
impugnar, es decir, antes del fallecimiento del presunto padre»,
como asi lo ensenan los axiomas del derecho romano «contra
non valentem agere, non currit praescriptior y «actionis nondum
natae, non praescribitur, referentes a que «contra quien no

puede ejercitar una accién no corre la prescripcién» y «la accién

que no ha nacido, no puede prescribir.11

La Corporacion de segundo grado -senalo el censor-
paso por alto el articulo 402 del Cédigo Civil y concluyé que
como el juicio de impugnacién de la paternidad que
promovié Jaime Dario Henao Gonzalez, se tramité entre
legitimos contradictores, eso era suficiente para que el fallo
dictado en ese proceso tuviera efectos erga omnes y la
declaracion de caducidad con la que terminé dicha accién

se extendiera a la controversia actual.

Sin embargo, conforme lo establecen los articulos 401
y 402 del Cédigo Civil, para que la sentencia dictada en un
juicio de filiacidén produzca efectos erga omnes, es necesario
que, ademas de haberse surtido entre «egitimos
contradictores» como lo destacé el juez colegiado, dicha
providencia haya hecho transito a cosa juzgada y que no se

presentara colusion o fraude en el proceso.

11 Folios 20 y 21, id.

12



Radicacién n° 05034-31-04-001-2013-00020-01

El ad quem consideré que el cumplimiento de una sola
de tales exigencias -la de que la providencia se haya
pronunciado contra legitimo contradictor- era suficiente
para reconocer efectos erga omnes al fallo de 30 de marzo
de 1995, con lo cual violé el precepto 402 citado, conforme
al cual deben concurrir los tres requisitos para que la
providencia valga respecto de todos y no solo de quienes
intervinieron en el juicio, y pasé por alto que ya habia
determinado que la memorada sentencia no generaba cosa

juzgada.

Luego, el sentenciador incurrié en el yerro juridico
alegado al aplicar incorrectamente la citada norma, por
cuanto a pesar de establecer que no se configuraba la cosa
juzgada «finalmente la supuso estructurada al reconocer los
efectos erga omnes de la sentencia de 1995» y violé también
el articulo 401 ejusdem al tener por generados aquellos, en

ausencia de la totalidad de requisitos exigidos por la ley.

Ademas, al contabilizar el término de caducidad de la
accion de los herederos a partir de un momento anterior a
la muerte del presunto padre, les reclamé el cumplimiento
de una formalidad no establecida en la ley, consistente en
que debian haber presentado ellos o su padre, una
demanda apoyada en el paragrafo del articulo 14 de la Ley
1060 de 2006.

La ejercitada por los demandantes -insistio- fue «una

accion o pretension propia, que no habian intentado antes porque

13



Radicaciéon n® 05034-31-04-001-2013-00020-01

no estaban legalmente autorizados»'2, de ahi que no se pudiera
analizar el tema de la caducidad como lo hizo el juzgador, ni
les era exigible el adelantamiento de otro proceso bajo el

amparo de la ultima disposicion citada.

De no haber incurrido en las equivocaciones
resenadas, el Tribunal habria concluido que la caducidad
declarada en el proceso anterior no era oponible a los
demandantes, quienes, ademas, impetraron oportunamente
la accidén, dado que entre el fallecimiento de Jaime Dario
Henao Gonzalez (10 de junio de 2012) y la presentacién de
la demanda (16 de enero de 2013), no transcurrieron los
140 dias de que trata el articulo 7° de la Ley 1060 citada, y

por eso procede casar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES

Las censuras conjuntadas versan sobre temas que en
materia de impugnacion de la paternidad legitima o
vincular por los herederos son considerados cardinales:
legitimacion en la causa e interés juridico para obrar,
caducidad de la accion, efectos erga omnes de algunos fallos

y cosa juzgada.

Tales aspectos deben ser abordados por esta Sala a fin
de resolver integralmente la problematica planteada por el
casacionista, de ahi que a dicho analisis metodolégicamente
deba procederse a través de un estudio separado de cada

uno de ellos.

12 Folio 24.
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1. La legitimaciéon en la causa para impugnar la

paternidad legitima:

Sobre el hijo concebido durante el matrimonio o la
union marital de hecho, o el que nace después de expirados
los 180 dias siguientes a su celebracion o a la declaracion
de la unién marital, recae una presuncion legal consistente
en que aquel tiene por padres a los conyuges o a los

companeros permanentes.

Dicha presuncion conocida desde el derecho romano
con el aforismo «pater is est quod justae nupciae demostrant»
que inicialmente era aplicada solo en relacién con los hijos
de los esponsales, en tanto es legal o simplemente iuris
tantum, es susceptible de ser desvirtuada, a lo que se
procede en el juicio de impugnaciéon de la paternidad que
otorga la posibilidad al demandante de perseguir la
remocion del falso estado civil con base en el cual se
reconoce al hijo una posicién en la familia que ciertamente

no tiene.

Sin embargo, la legitimacién para incoar dicha accién
no ha sido reconocida por la ley a todas las personas sin
distingo alguno; por el contrario, a lo largo de los arios el
legislador ha adoptado diferentes posiciones que varian
segun el contexto histérico en que se enmarca su aplicacion
y la evolucion de la institucién familiar, en consonancia

también con los avances cientificos relevantes.
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En ese sentido, no es posible afirmar que el asunto de
la legitimacion en este tipo de proceso, sea tratado hoy de la
misma manera que lo fue hace mas de cien anos por el
Cédigo Civil, hecho que se constata con las modificaciones
de las que han sido objeto los textos originales, tanto en
razon de reformas legales como del ejercicio del control de

constitucionalidad.

El articulo 216 del Codigo Civil establecidé que
«Mientras viva el marido, nadie podrd reclamar contra la
legitimidad del hijo concebido durante el matrimonio, sino el

marido mismon.

La anterior prevision obedecia a una vision
patriarcalista del matrimonio y de la paternidad que
correspondia a la que se hallaba inserta en la Constitucion
Politica de 1886. Desde esa perspectiva, cualquier reclamo
que pudiera provenir de terceros era considerado una
afrenta a su honor y una irrupcion en la relacion de pareja
y en la intimidad del nucleo familiar, de la cual él era su

guardian.

Al respecto esta Corporacion sostuvo que «si el padre
reconoce como suyo al hijo nacido durante el matrimonio, nadie
puede sostener lo contrario; él es juez soberano en este asunto»
(CSJ SC, 14 Dic. 1917, G.J. T. XXVI, p. 235). Posteriormente
indicé que bajo el imperio de tal regulacion, el estado civil
del hijo estaba consolidado, era definitivo y no podia «ser
cuestionado por terceras personas, ni bajo el argumento de que lo

que se pretende es el establecimiento o la declaracién de su
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verdadero vinculo o parentesco de sangre...» (CSJ SC, 9 Nov.

2004, Rad. 2004-00115-01).

Bajo esa misma concepcion, el articulo 219, en su
texto original, contemplaba una regla de legitimacion para
impugnar la paternidad, aplicable Ginicamente si el marido

habia fallecido.

El aludido precepto era del siguiente tenor:

Si el marido muere antes de vencido el término que le
conceden las leyes para declarar que no reconoce al hijo
como suyo, podrdan hacerlo en los mismos términos los
herederos del marido, y en general toda persona a quien la
pretendida legitimidad del hijo irrogue perjuicio actual.

Cesara este derecho, si el padre hubiere reconocido al hijo
como suyo en su testamento o en otro instrumento publico.

En virtud de esta norma, los herederos del marido y
cualquiera otra persona que derivara un perjuicio actual de
la legitimidad del hijo atribuido a éste, podia cuestionar la
paternidad, pero Ginicamente si se cumplian las condiciones
alli expresadas, esto es, en el evento de que el marido
falleciera «antes de vencido el término que le conceden las leyes
para declarar que no reconoce al hijo como suyo», y siempre que
el presunto padre no lo hubiera reconocido por acto

testamentario o mediante otro instrumento publico.

Luego, si al fallecimiento del conyuge, el término que
la ley le concedia a €l para incoar la impugnacion de la
paternidad se encontraba fenecido, o a pesar de hallarse
vigente dicho plazo existia un acto de reconocimiento del

17
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primero (lo cual comportaba renuncia al derecho de
impugnar la progenitura), sus herederos y los otros
interesados no podian ejercer dicha accion, lo que obedecia
basicamente a que el Gnico que se consideraba titular del
interés juridico para discutir esa presunta legitimidad era el

marido mismo.

Posteriormente y ante nuevos hallazgos cientificos que
posibilitaban acudir a un medio de prueba directo en
cuestiones de filiacion (examenes médico-biolégicos basados
en grupos sanguineos), el legislador adapté a ellos la
regulacion existente; por eso, a través de la Ley 75 de 1968
amplio la legitimacién para reclamar contra la paternidad,
otorgandola al hijo mismo, aun en vida del progenitor
presunto, con lo que perdié vigencia la concepcién que
hasta entonces se tenia sobre que este Giltimo era el Ginico

interesado en develar el verdadero vinculo filial.

El inciso segundo del articulo 3° de la citada ley

establecio la siguiente regla:

El hijo podra reclamar en cualquier tiempo, contra su
legitimidad presunta, cuando su nacimiento se haya
verificado después del décimo mes siguiente al dia en que el
marido o la madre abandonaron definitivamente el hogar

conyugal.l3

" La sentencia C-109-95 declar6 la exequibilidad condicionada de la norma, por considerar que debia
entenderse que ademds de la causal alli sefialada, el hijo puede invocar las previstas para el marido en
los arts. 214 y 215 del C.C. y en ¢l art. 5° de la Ley 95 de 1890.
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El cambio total de postura finalmente se materializo
con la Ley 1060 de 2006 que buscé la consonancia de la
regulaciéon legal con la verdad material de las relaciones
familiares; actualizar la normatividad civil y corregir
injusticias derivadas de la aplicacibn mecanica de la
presuncion de paternidad, como la situacion de «padres que
no son los padres bioldgicos, pero son los padres legales que han
tenido que reconocer a un hijo, darle los apellidos y fuera de eso

pagar las cuotas alimentarias».14

La Ley 1060, con las trascendentales reformas que
introdujo tanto a las normas rectoras de la paternidad y la
maternidad como a las de la impugnacién de estas, significo
un cambio de modelo, a partir del cual se abandonaron
conceptos arraigados en la tradicién juridica en aras de

garantizar una efectiva igualdad ante la ley.

Para lograr ese propoésito, modificé los articulos 213,
214, 216 a 219 y 222 del Codigo Civil y derogo el precepto
221 idem; 5° y 6° de la Ley 95 de 1890 y 3° de la Ley 75 de
1968, concernientes a la presuncion de paternidad y a la

legitimacién para impugnarla.

El articulo 7° de la citada ley introdujo una
significativa modificaciéon al régimen de impugnacion al

sustituir el precepto 219 del Codigo Civil, y establecer que:

14 Fundamentacién de la reforma expresada en debate de plenaria de la Camara de
Representantes, previo al envio al Senado de la Republica del proyecto de ley
aprobado.
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Los herederos podran impugnar la paternidad o la
maternidad desde el momento en que conocieron del
fallecimiento del padre o la madre o con posterioridad a
ésta; o desde el momento en que conocieron del nacimiento
del hijo, de lo contrario el término para impugnar sera de
140 dias. Pero cesard este derecho si el padre o la madre
hubieren reconocido expresamente al hijo como suyo en su

- testamento o en otro instrumento publico.

Si los interesados hubieren entrado en posesioén efectiva de
los bienes sin contradiccion del pretendido hijo, podran
oponerle la excepcién en cualquier tiempo que él o sus

herederos le disputaren sus derechos.

La nueva disposicion supuso una reforma estructural
en virtud de la cual se eliminé el caracter subsidiario que
hasta ese momento el legislador le habia dado a la accién de
los herederos, pues la norma, en su texto original,
correspondia a una regla aplicable inicamente en el evento

de que el conyuge hubiera muerto «antes de vencido el término

gue le conceden las leyes para declarar que no reconoce al hijo

como suyo» (se enfatiza).

Es decir, si bien los herederos del esposo habian sido
habilitados por la ley para impugnar la paternidad de este
respecto del hijo presunto, solo se les permitia hacerlo
asumiendo la posicion del cényuge y por lo tanto,
unicamente podian incoar la referida acciéon de estado si
aun no habia fenecido el plazo establecido en la codificacién
para el desconocimiento del hijo; contrario sensu, si dicho

lapso se habia vencido sin ejercitarse la accién por el que
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pasaba por padre, sus herederos ya no podian reclamar
contra el falso estado civil del hijo. Se trataba de una accion

wre hereditatis.

La razon de tal restriccion residia en que a los
herederos no se les reconocia la titularidad de un interés
juridico propio en la impugnacién, porque, como se explico
en lineas precedentes, el interesado directamente en ese
asunto era el conyuge, cuya voluntad debia respetarse por
sus sucesores, de modo que si habia dejado pasar el
término para impugnar la legitimidad del hijo, ellos no
tenian nada que reclamar en tanto que no eran
considerados como duenios de algun derecho subjetivo

particular que les otorgara la legitimacion en esa causa.

A partir del 26 de julio de 2006, esa situacion cambio
porque la Ley 1060 eliminé dicha limitacion, de modo que
en vigencia suya, el heredero que promueve una
impugnaciéon de la paternidad del de cujus no esta
ejerciendo una accién transmitida por €1, sino una accion

propia o iure proprio.

De esta caracteristica deriva su  absoluta
independencia tanto frente al juicio que hubiera podido
adelantar el presunto progenitor, como a su omision de
acudir al aparato judicial del Estado a fin de reclamar

contra el estado civil del hijo.

Los herederos del marido o compafero permanente
que pasa por padre, a partir de la Ley 1060 de 2006 -se
reitera- pueden impugnar la paternidad atribuida a €l, aun
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cuando éste, en vida, haya dejado vencer el término con que
contaba para ejercer su acciéon sin formularla, es decir que

hubiera operado la caducidad.

Es mas, estan legitimados para promover el proceso
aun si el presunto padre ejercié su derecho a impugnar la
paternidad y el conflicto fue decidido adversamente por
caducidad de la accién, y en tal caso el progenitor presunto
no instauré una nueva demanda de impugnacion en la
oportunidad adicional concedida por el paragrafo transitorio
del articulo 14 de la Ley 1060 de 2006, esto es, «dentro de
los 180 dias siguientes» a su entrada en vigencia, tema
sobre el cual se ahondara al analizar lo relativo a la

caducidad de la accion.

Lo anterior es predicable de los demandantes en el
asunto sub judice por su condiciéon de herederos del padre
presunto Jaime Dario Henao Gonzalez, pero no de Diana
Carolina Arango Botero (madre de los otros demandantes);
por el contrario, ella carece de legitimacién en la causa,
pues no ostenta ninguna condicién en virtud de la cual el
legislador le reconozca dicho atributo, ya que no es
heredera del causante, ni ascendiente suya, tampoco
cesionaria de derechos herenciales, ni progenitora de la

demandada.

2. El interés juridico para obrar de los herederos:

Ademas de reconocerle expresamente legitimaciéon
para impugnar la paternidad del causante en relacién con

el que pasa por su hijo eliminando la condicién que antes
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establecia el articulo 219, la Ley 1060 de 2006 admitié que
los herederos son titulares de un interés juridico serio,

propio y actual en ese asunto.

En la sentencia CSJ SC16279-2016, 11 Nov. 2016,
Rad. 2004-00197-01, esta Corporacion realizé6 varias
precisiones sobre el interés juridico para obrar que resultan

utiles recordar en esta oportunidad. Se indicd que:

El interés para la pretension, o interés para la sentencia de fondo
o mérito, o facultad para gestionar la sentencia de fondo» hace
referencia a «la utilidad o el perjuicio juridico, moral o econémico
que para el demandante y el demandado puedan representar las
peticiones incoadas en la demanda y la consiguiente decision
que sobre ellas se adopte en la sentencia».'>

(...) analizado desde la perspectiva del actor, equivale al motivo
juridico particular que lo induce a reclamar la intervencién del
érgano jurisdiccional, mientras que en el demandado, comporta el
movil personal que tiene para contradecir las pretensiones del
demandante, y respecto de los terceros estd dado por lo que
especificamente motiva su intervencion en el proceso.

En relacién con el demandante, el interés para obrar ha de ser
subjetivo, dado que no es el general que existe en relacion con la
solucién del conflicto, la declaracién o el ejercicio de los derechos,
sino el particular o privado, que mira a la biisqueda de su propio
beneficio.

Ademas, se exige que sea concreto, dado que es necesaria Su
existencia en cada caso especial respecto de la relacién juridica
material debatida, es decir, atinente a las pretensiones
formuladas en la demanda.

Se adiciona a las caracteristicas mencionadas, las de que sea
«serio y actual en obtener del proceso un resultado juridico
favorable»6 (Cas. Civ., sentencia del 17 de noviembre de 1998,
expediente No. 5016).

A los herederos les asiste un interés juridico para

obrar subjetivo, concreto, serio y actual en las resultas del

15 DEVIS ECHANDIA Hernando. Tratado de derecho procesal civil. Tomo III, Bogota:
Editorial Temis, 1961, p. 447.
16 Jbidem, p. 471.
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juicio de impugnacién, que deriva del beneficio o utilidad
que puede reportarles la sentencia de mérito ante la
afectacion de los derechos que les corresponda en la
sucesion del padre presunto por la existencia de otro

heredero de igual derecho.

En el caso que es objeto de estudio, los demandantes
ademas de estar legitimados para impugnar la paternidad
en su condicion de herederos de Jaime Dario Henao
Gonzalez, tienen interés juridico para obrar con las
caracteristicas antes mencionadas, en razén del perjuicio
que les genera el estado civil de la demandada por ostentar
iguales derechos a los suyos en la familia y en la sucesién,
por lo que de ser removido en el juicio en caso de hallarse
falso, derivarian una innegable utilidad de la decisién que

en ese sentido resuelva la litis.

3. La caducidad de la accién

Entendida la caducidad como el término dentro del
cual una accion puede promoverse ante la jurisdiccion, de
suerte que expirado ese plazo, aquélla no es ejercitable,
debe partirse de que la facultad de los herederos de
impugnar la paternidad del padre presunto, segin el
articulo 219 del Cédigo Civil, solo puede ser ejercida por
estos en el término de «140 dias» desde que tuvieron
conocimiento de la muerte del presunto progenitor si el hijo
naciéo antes de ese hecho, o desde el alumbramiento del

ultimo si se trata de un descendiente péstumo.
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Los anteriores son los Uinicos presupuestos a los que,
contrario a lo que consideré el Tribunal, esta atado el

término de caducidad de su accion.

El derecho de accionar del heredero surge a la vida
juridica solo una vez que ocurra el fallecimiento del
presunto padre o el nacimiento del hijo si este fue posterior

al deceso.

En consecuencia, no resulta légico ni es acorde con el
texto del articulo 219 reformado, que el término de
caducidad de la accidén, comenzara a correr antes de que le
fuera posible a los herederos reclamar judicialmente contra

la paternidad presunta.

Es indudable que toda persona tiene el derecho de
accion, es decir, de acudir ante la jurisdiccion para la
obtenciéon de una declaracién judicial respecto de su
controversia. En cambio, no toda persona es titular de una
relacién sustancial, esto es, del derecho material y subjetivo
que reclama, el que soélo puede hacer valer cuando la

obligacion se ha hecho exigible.

De ahi que antes de que haya nacido el derecho
sustancial no es posible hablar de la extinciéon del derecho
de accidén; el término correspondiente debe contarse,
necesariamente, desde el momento en que se podia acudir a

ella. Con otras palabras, es requisito indispensable para
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que transcurra el plazo de caducidad de una accion el que

esta pueda ser ¢jercitada.

Por eso, tratandose de la impugnacion de paternidad
promovida por los herederos del presunto progenitor, la
caducidad, de acuerdo con las modificaciones introducidas
por la Ley 1060 acorde con las cuales -como ya se indic6- la
acciéon promovida por los herederos es iure proprio y no iure
hereditario, no corre a la par que el término que transcurrio
para el supuesto padre, sino desde que los sucesores mortis
causa podian actuar para para remover o eliminar el falso
estado civil de hijo del demandado, pues es requisito
indispensable para que transcurra el término extintivo de

una accion el que esta pueda ser ejercitada.

En ese orden, la caducidad que haya afectado la
accion del causante no tiene el efecto de clausurar la
posibilidad para que los herederos impugnen la paternidad,
cuyo derecho, se repite, apenas nace con el fallecimiento del
padre presunto. Antes de ese momento, carecen, como es

légico inferirlo, de interés juridico para obrar.

Adicionalmente, la circunstancia de que quien pasaba
por padre no hubiera aprovechado la oportunidad adicional
concedida por el paragrafo transitorio del articulo 14 de la
Ley 1060 de 2006 en el caso de haber impugnado la
progenitura y recibido una decisiébn desfavorable por
caducidad de la accidén es irrelevante frente a la accién

incoada por sus herederos que por ser propia y no
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trasmitida por el de cwjus, cuenta con una caducidad

independiente.

No puede ser otra la interpretaciéon de esa norma en
consonancia con el articulo 7° ejusdem, porque el derecho
de accionar del heredero surge a la vida juridica solo una
vez que ocurra el fallecimiento del presunto padre o el
nacimiento del hijo si este fue posterior a la muerte del

progenitor.

En este caso, ninguna discusion puede plantearse en
punto de la caducidad de la accién promovida por los
herederos de Jaime Dario Henao Gonzalez, dado que como
quedé resuelto desde la primera instancia, el término
establecido en el articulo 219 del Codigo Civil, contado
desde el fallecimiento de aquel, no se encontraba vencido a

la presentacion de la demanda.

Se concluye, entonces, que el Tribunal incurrié en el
yerro juridico que le endilgd la censura en el cargo primero
al interpretar de forma equivocada el articulo 7° de la Ley
1060 de 2006 y el paragrafo transitorio del articulo 14 de la
Ley 1060 de 2006, porque si tal como se explico, los
demandantes en su condicién de herederos ejercitan una
acciéon propia y no una transmitida por el causante, la
caducidad declarada en el juicio promovido por €l no
perjudica a sus herederos, para quienes ese término no
corre sino desde que tiene lugar uno de los hechos que

menciona la precitada norma.
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Por la misma razén tampoco el desaprovechamiento
por el progenitor de la oportunidad concedida por la ultima
de las disposiciones citadas afecta a sus herederos, de
modo que no les impide acudir nuevamente a la
jurisdiccion. Su derecho sustancial de acciéon -se reitera-
nace con el fallecimiento del progenitor o el nacimiento del
hijo péstumo, antes de lo cual no podian reclamar contra el

estado civil de la demandada.

3. Efectos erga omnes de algunos fallos y cosa juzgada:

La relatividad de la cosa juzgada expresada en la
locucién latina «res inter alios judicata aliis neque nocet
neque prodest», que consagra el articulo 17 del Codigo Civil
conforme al cual «las sentencias judiciales no tienen fuerza
obligatoria sino respecto de las causas en que fueron
pronunciadas», no e€s un principio que en el ordenamiento

juridico haya sido admitido como absoluto.

El legislador ha establecido que, por excepcién, los
efectos de los fallos pueden extenderse de manera general e
indiscriminada a todas las personas, es decir que son «erga
omnes»y por lo tanto obligan a todo el mundo, de forma que
nadie puede desconocer lo resuelto y es posible oponer
dicha providencia como cosa juzgada en un proceso

posterior.

Entre los pocos casos de reconocimiento de efectos
erga omnes a la sentencia, se encuentra el contemplado en

el precepto 401 de la codificacion citada, a cuyo tenor:
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El fallo judicial que declara verdadera o falsa la
legitimidad del hijo, no sélo vale respecto de las

personas que han intervenido en el juicio, sino respecto

de todos, relativamente a los efectos que dicha

legitimidad acarrea (subraya no es del texto).

Lo precedente se hace extensivo a la filiacion
extramatrimonial en virtud de lo dispuesto por el articulo 7°

de la Ley 45 de 1936.

No obstante, la posibilidad de hacer valer lo decidido
«respecto de todos» esta supeditada a que concurran los
requisitos fijados en la norma siguiente, esto es, que: a} La
sentencia haya pasado en autoridad de cosa juzgada; b)
Que aquella se hubiera pronunciado contra legitimo
contradictor y ¢) Que no haya existido colusiéon en el

proceso (art. 402).17

Quiere decir lo anterior que aunque la providencia que
declara verdadera o falsa la legitimidad del hijo es
intangible e inmutable una vez que adquiere la impronta de
la ejecutoriedad, los efectos «erga omnes» soélo se producen
cuando se cumplen las mencionadas exigencias que el
legislador fijé como concurrentes y no de forma alternativa,
de modo que el acatamiento de solo una de ellas no resulta

suficiente para generar la oponibilidad absoluta del fallo.

17 El articulo 402 también es aplicable en materia de filiacién extramatrimonial de
acuerdo con la prevision contenida en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968.
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Frente a la primera de las citadas exigencias, el
articulo 332 de la normatividad adjetiva estatuye que la
sentencia ejecutoriada tiene fuerza de cosa juzgada «siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la
misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes» en relacion con lo ultimo, ese
mismo texto legal preceptiia que se entiende existente
cuando las partes del segundo proceso «son sucesores mortis
causa de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la
demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro

en los demds casos».

En sentido material, la institucién de res iudicata
pretende evitar que dentro de un nuevo proceso, se profiera
una decisidon que se oponga o contradiga a la que goza de
esa clase de autoridad, como respuesta a “la exigencia social
de que no sean perpetuos los pleitos, como igualmente de que los

derechos sean ciertos y estables, una vez obtenida la tutela del

Estado”.18

E]l articulo 332 del estatuto procesal civil se identifica
con una tesis muy extendida en la doctrina procesal sobre
las tres identidades de la cosa juzgada, conforme a la cual -
anota Guasp- para que un fallo goce de la autoridad de ese
instituto en un proceso posterior «es preciso que entre el
primer pronunciamiento y el nuevo litigio se dé perfecta
concurrencia de tres elementos comunes: los sujetos (eadem

personae), el objeto (edaem res) y la causa o razén de pedir

18 COVIELLO, Nicolas. Doctrina general del derecho civil. México: Unién Tipografica
Editorial Hispano — Americana, 1949, p. 624.
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(eadem causa petendi), existiendo en consecuencia tres clases de
limites de la cosa juzgada: limites subjetivos, limites objetivos y

limites causales».19

Solo cuando «el proceso futuro es idéntico, en razén de
estos tres elementos -ha expresado esta Sala- la sentencia
dictada en el anterior produce cosa juzgada material» (CSJ SC, 24
Abr. 1984, reiterada en CSJ SC280, 24 Jul. 2001, rad. 6448),
contrario sensu, si falta uno de ellos, esa providencia no
genera el comentado efecto juridico procesal en la nueva
causa judicial, y por lo tanto, en la ultima podra dirimirse la
litis de forma diferente a la consignada en el

pronunciamiento dictado en el otro juicio.

En este caso, el juzgador ad gquem concluyé que la
sentencia proferida el 30 de marzo de 1995 en el juicio de
impugnacion de paternidad promovido por Jaime Dario
Henao Gonzalez no tiene fuerza de cosa juzgada en el juicio
actual en ausencia de identidad juridica de partes y de
causa petendi, y aunque las razones que expuso para llegar
a esa conclusiéon no fueron objeto de censura, en aras de
cumplir uno de los fines asignados al recurso extraordinario
de casacién, cual es el de proveer a la realizacion del
derecho objetivo en los procesos, a la Corte le corresponde

realizar las precisiones doctrinarias que amerita €l caso.

En relaciéon con la primera de las limitaciones de la
- « g »
cosa juzgada, esto es, la “eadem conditio personarum”, esta Sala

precisé que «atarie a la posicion o situacion juridica de la parte,

12 GUASP, Jaime. Derecho procesal civil. Tomo Primero. Madrid: Instituto de
Estudios Politicos, 1968, p. 559.
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rectius, titular del interés asignado por el derecho, ab origine o ab
posteriore, comprendiendo hipétesis de adquisicion originaria Yy
derivativa, traslaticia o constitutiva y presupone la ocurrencia a
proceso del titular del derecho debatido, relacién, situacién o
posicién juridica para deducir una pretension frente a alguien,
contempldandose los extremos de la relacién procesal, esto es, el
titular de la pretensién (parte activa o demandante) y vinculado a
ésta (parte pasiva o demandada} o, lo que es igual, la
coincidencia de los titulares de la relacién juridica sustancial y
procesal debatida en juicio (LVI, 307, CLI, 42) (CSJ SC, 19 Sep.
2009, rad. 2003-00318-01).

Segun la codificaciéon instrumental, la cosa juzgada se
extiende a quienes intervinieron en el primer tramite, a sus
sucesores mortis causa y a sus causahabientes por acto
entre vivos celebrado después del registro de la demanda
cuando estan involucrados derechos sujetos a éste, y al

secuestro en los demas casos.

Tanto los unos como los otros adquieren los derechos
que le transmite su causante, determinados o modificados
por la sentencia, de ahi que respecto suyo tiene la misma

fuerza y autoridad que tuvo para aquél.

El proceso primigenio de impugnaciéon de paternidad
al que aludi6 el sentenciador corresponde al que adelanté
Jaime Dario Henao Gonzalez contra Jenny Andrea Henao
Rojas, esta ultima representada legalmente por su senora
madre dada su minoria de edad, de donde se colige que
dicho juicio tuvo lugar entre los sujetos que el articulo 403

del Coédigo Civil califica como legitimos contradictores,
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presupuesto que el precepto 402 ejusdem identifica como
necesario para la generacion de efectos «erga omnes» de la

sentencia en juicio que defina la legitimidad del hijo.

Y el proceso actual fue promovido por los otros hijos
matrimoniales del fallecido Henao Gonzalez, representados
legalmente por su sefiora madre, quien ademas adujo obrar

en calidad de conyuge sobreviviente.

En ese orden, la primera de las identidades que
reclama la cosa juzgada no se cumple, pues a pesar de que
conforme al inciso segundo del articulo 332 del estatuto
procesal civil, existe identidad juridica de partes «cuando las
del segundo proceso son sucesores mortis causa de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se
trata de derechos sujetos a registro y al secuestro en los demas
casosr, los herederos en este caso ejercen una accion en la

que actiian iure proprioy no iure hereditario.

Lo anterior, porque su interés juridico para obrar
deriva del perjuicio personal que para cada uno de ellos
representa el verse conminados a compartir lazos familiares
y sus derechos patrimoniales en la sucesion del padre

presunto con quien consideran no es hijo de aquel.

Si bien, como se explico en lineas precedentes, en el
ordenamiento juridico interno se habia considerado que a
los herederos del padre presunto no les asistia la titularidad

del dano derivado de las obligaciones filiales y patrimoniales
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surgidas de un falso estado civil de hijo, sino que el titular
de aquel interés juridico era el padre afectado en su honor y
patrimonio y este transmitia a sus sucesores mortis causa
el derecho a impugnar la paternidad, tal concepcion fue
definitivamente superada con la Ley 1060 de 2006, de ahi
que modernamente no pueda referirse a la facultad de los
herederos de reclamar contra la progenitura presunta como
un derecho transmitido por el causante, pues se trata de un
derecho propio que ellos ejercen a través de la acciéon de
desconocimiento por afectacién de un interés subjetivo

actual y legitimo.

En consecuencia, no es posible aseverar que los
demandantes en su condicién de hijos de Jaime Dario
Henao Gonzalez ocupen en el segundo juicio el lugar de su

fallecido padre en la relacion juridica que se debate.

Por otra parte, dado que Diana Carolina Arango Botero
no es causahabiente a titulo universal ni singular de su
difunto conyuge, respecto suyo tampoco se verifica el limite

subjetivo de la cosa juzgada “eadem conditio personarum”.

En lo concerniente a la «eadem causa petendi», se ha
entendido que aquella se cumple cuando el supuesto
generador de la pretensiéon en ambos procesos es la misma,
pues la causa de pedir hace referencia al principio que
origina el pretendido derecho o «el motivo o fundamento del

cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso» (CSJ
SC 139, 24 Jul. 2001; CSJ SC, 5 Jul. 2005, rad. 1999-01493;
CSJ SC, 18 Dic. 2009, rad. 2005-00058-01).
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«Para que exista la identidad de la cuestién -explicaba el
profesor Coviello- y, por ende, la excepcion de cosa
Jjuzgada, no basta que el objeto de la nueva demanda sea
idéntico al de la anterior, sino que es preciso, ademds, que
se pida el mismo objeto por la misma causa. Por_causa

debemos entender el hecho juridico que sirve de fundamento

a_la pretensién; de ahi que se distinga netamente de la

accidén, porque de un solo y mismo hecho juridico pueden

derivar varias acciones...» (el subrayado no es del texto).20

De la misma opinioén es Alsina, para quien la causa “es
el hecho juridico que se invoca como fundamento de la accién y no
se debe confundir con el hecho constitutivo del derecho o con la

norma abstracta de la ley”.2!

En pronunciamiento reciente, esta Sala destacod la
importancia de «distinguir entre la causa remota y la préxima
del derecho que se reclama, pues solo esta ultima es la verdadera
causa de pedir, al paso que la remota o lejana es intrascendente
para los efectos de la cosa juzgada, la cual se configura cuando
hay identidad en la causa préxima entre el primero y el segundo

procesos.
Y anadio6:
Para clarificar atin mas el tema, la doctrina ha definido:

“Para que la sentencia ejecutoriada tenga la autoridad de la
cosa juzgada en el segundo juicio es forzoso que la accién
que la produjo, sea idéntica a la que se intenta en el

segundo proceso, porque de otra manera no hay razoén

20 COVIELLO, Nicolas. Op. cit., p. 629.
21 ALSINA, Hugo. Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial.
Tomo II, Buenos Aires: Compania Argentina de Editores, 1982, p. 590.
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alguna para que se respete lo resuelto en la ejecutoria y se
decida lo mismo que lo resuelto por ella. A propésito de esta
identidad, algunos autores cldsicos aconsejaban que
cuando se ejercita una accién real, es conveniente expresar
la causa préoxima de la accién y no limitarse a mencionar la
remota, porque si se hace esto ultimo, la sentencia que
declare improcedente la accibn, sera un obstaculo
insuperable para promover eficazmente un nuevo juicio...?2
(CJS SC1175-2016, 8 Feb. 2016, rad. 2010-00308-01).

Esta Sala ya habia acogido dicha tesis al indicar que
no «es dable confundir las causas préximas con las remotas. Es
posible en verdad que enlazando unas y otras, la simiente lejana
de dos o mas juicios halle alguna convergencia o incluso una total

coincidencia. Empero, las que en definitiva determinan si en un

caso dado se estd atentando contra lo ejecutoriado, son las

causas proximas, o sea las que sirven de fundamento directo al

juicio respectivo, de tal suerte que si la que fue invocada entonces

difiere de la del nuevo proceso, no hay razoén para concluir en la
cosa juzgadar. (CSJ SC, 22 Sep. 2005, Rad. 2000-00430; se

destaca).

Lo anterior responde a la necesidad de que por medio
de la inmutabilidad e irrevocabilidad de las sentencias en
las que se determinaron los derechos del demandante y del
demandado, no se generen consecuencias absurdas o
ilégicas, al extremo de que aspectos no decididos en el
proceso inicial, no puedan ser definidos en un juicio
posterior, so pretexto de vulnerar el principio de la cosa

juzgada.

22 PALLARES, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil. México: Editorial
Porraa S.A., 1960, p. 183.
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Como ejemplo de lo dicho, el autor chileno Arturo

Alessandri cita el siguiente:

Si en un pleito se ha invocado el error como causa de nulidad,
toda la controversia judicial se desenvolvié en torno a este vicio;
si existieron otros, no fueron discutidos. Absurdo es, entonces,
que si mas tarde se entabla otro juicio basado en el dolo o la
fuerza, se oponga la cosa juzgada dimanante de la sentencia de
primer pleito por la sola circunstancia de haberse tratado en éste

también de un vicio del consentimiento. La cosa juzgada debe

existir respecto de los puntos juzgados y no de otros que ni

siguiera tuvieran mencién en el juicio primitivo» (se subraya).?3

No se configura el comentado limite de la cosa juzgada
~ha dicho la Sala- cuando se trata de «<hechos fundamentales

sobrevinientes u ocurridos con posterioridad al primer litigio,

puesto que el sequndo proceso resulta apoyado sobre una razon

qgue no fue objeto _de debate en el anterior, maxime que por

tratarse de presupuestos de hecho de ocurrencia posterior, no
podian ser materia del primer proceso» (CSJ SC, 30 Jun. 1980, G.
J. T. CLXVI, n°2407, p. 65; subraya no es del texto) como
tampoco cuando «se debate una relacién juridica que no ha sido

discutida con antelacién» (CSJ SC, 8 Nov. 2000, rad. 4390).

Esa teoria la acogi6 el Cédigo de Procedimiento Civil en

el articulo 305, al establecer que:

La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas

oportunidades que este Cédigo contempla, y con las

23 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo et al. Tratado de derecho civil. Tomo I,
Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 144-145.
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excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido

alegadas si ast lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o
por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por

causa diferente a la invocada en ésta» (se enfatiza).

Entonces, es claro que el legislador quiso que el fallo
resuelva solo sobre los aspectos en debate, de ahi que no
sea procedente extender lo decidido a tépicos no sometidos

al conocimiento del juez.

En el asunto sub examine, la impugnacion de la
progenitura se sustenta en la posibilidad de verificar
cientificamente la exclusién de la paternidad de Jaime
Dario Henao Gonzalez en la mancha de sangre del mismo
que reposa en el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, supuesto de hecho que no fue objeto de

comprobacion en el primer juicio.

Lo anterior se deduce de lo consignado en la sentencia
proferida el 30 de marzo de 1995 por el Juez Promiscuo de
Familia de Andes, al referir a la afirmacién del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses sobre la
imposibilidad de establecer la paternidad a partir del

examen de “espermograma” practicado al demandante.
El juzgador indicé que:

La solucién que plantea el Instituto de Medicina Legal y

Ciencias Forenses Regional Noroocidente de Medellin es que
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se lleve a cabo la prueba HLA a la madre, a la menor y a
quien esta impugnando, o también que se solicite la prueba
DNA que da seguridad absoluta. Recibido este documento el
18 de octubre del 94, el 25 de los mismos fue solicitada que
fuera ordenada la prueba integral que plantea Medicina
Forense, lo cual fue aceptado mediante auto proferido el 26
de los mismos... Entre ires y venires, la prueba no pudo ser
llevada a cabo tal cual estaba programada, pues solamente

se hizo presente el impugnante.?*

Por su parte, en el proceso promovido por el fallecido
Jaime Dario Henao Gonzalez en contra de Jenny Andrea
Henao Rojas para que se declarara que no era su padre, la
causa proxima tuvo sustento en los resultados de unos
examenes de “espermograma” (uno aportado con la
demanda y otro practicado en el proceso) que arrojaron
como resultado la inexistencia de espermatozoides en las

muestras analizadas.

Ademas, en el litigio que culminé con el
pronunciamiento al cual el Tribunal le atribuye efectos erga
omnes, el juez declaré la paternidad del demandante con
base en que no se demostrd «la esterilidad dentro del lapso
comprendido entre los 120 dias que presume la Ley como aquel
dentro del cual ocurrié la concepcion de Jenny Andrea» y en que
el tiempo para impugnar el nacimiento «dado que que (sic) se
presume que él supo el momento del mismo, finiquité sesenta dias

mas tarde del dos de noviembre de 1989 .25

24 Folios 23 y 24, c. 2.
25 Folios 24 y 25, c. 2.
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En la ltis actual, por el contrario, como resultado del
avance cientifico y tecnologico, la demanda tiene como
fundamento de la pretensién de impugnacion, el examen de
ADN que tiene la aptitud de despejar las dudas existentes
en torno a la paternidad de Jaime Dario Henao Gonzalez, y
con ello establecer con el mayor grado de probabilidad que
puede alcanzase, si el estado civil atribuido a la demandada

corresponde o no al real.

Eso quiere decir que en el segundo proceso se discute

un aspecto factico no debatido ni decidido en el inicial, dado

que en ese juicio no se determiné con certeza si el que pasa
por progenitor de Jenny Andrea Henao Rojas era o no
verdaderamente su padre, de ahi que su definicion en la
tramitacion posterior no solo es admisible, sino que se hace

necesaria.

«El estado civil de las personas -ha sostenido esta
Corporacion- es cuestion de orden publico, y éste se afecta al
negarse el derecho a conocer la verdadera identidad del origen
bioldgico o verdad de procedencia genética de la persona, derecho
Jundamental indisociable del sujeto, inherente a su personalidad
Juridica, integrante de los principios o valores esenciales de los

derechos humanos...» (CSJ SC, 8 Nov. 2011, Rad. 2009-002019-
00).

Ademas, debe repararse en que el examen de ADN,
segun el articulo 6° de la Ley 721 de 2001 y la Ley 1060 de
2006, es el medio de prueba necesario, indispensable y

suficiente para determinar la paternidad o establecer la
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inexistencia de nexo biolégico entre ascendiente y
descendiente con un muy alto grado de probabilidad, de
modo que con apoyo en dicha probanza, la Administracion
de Justicia puede garantizar la efectividad del derecho
superior de cada persona a conocer su origen biolégico, es
decir, su verdadera filiacién, y a los presuntos parientes de
darle certeza a la relacion juridica derivada del lazo de
sangre, permitiéndoles la conformacion de la familia con las

personas que estan llamadas a integrarla.

En relacion con lo anterior, esta Sala sostuvo que la

prueba de marcadores genéticos «es hoy un instrumento cientifico
de gran valia para establecer la verdadera filiaciéon, de ahi que como
«avance de la ciencia en materia de genética es sencillamente
sorprendente, contdndose ahora con herramientas que a juicio de
doctos contienen un indiscutible rigor cientifico, al extremo de que
existen pruebas de tal naturaleza que pueden determinar la paternidad
en un grado de verosimilitud rayano en la seguridad» (CSJ SC, 23 abr.

1998, Rad. 5014). Ese nuevo medio probatorio no tenido en cuenta en

los procesos iniciales, modifica por completo el panorama fdactico, lo

cual hace posible que se deba resolver de nuevo la controversia, pues

sobre esos supuestos de hecho el funcionario no se ha pronunciado,
porque el juicio anterior versé sobre una causa diferente a la que ahora

se invoca (CSJ SC1175-2016, 8 Feb. 2016, Rad. 2010-00308-01).

Luego, aunque no se discute la funcién de estabilidad
gque cumple la cosa juzgada en las relaciones juridicas, lo
cierto es que la misma no se configura cuando en el nuevo
juicio se plantea un panorama factico modificado en virtud
de un medio de prueba que introduce un hecho diferente a
los analizados, debatidos y juzgados, es decir, dado que la

probanza hace que los supuestos facticos de la controversia
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cambien, el conocimiento de un litigio previo no impide la

iniciacion de otra litis de la misma especie.

En ese sentido, en la sentencia T-352 de 2012, la
Corte Constitucional sostuvo que al haberse declarado
probada la excepcion de «cosa juzgada» en un proceso de
filiacion desconociendo la relevancia y contundencia de una
prueba de ADN, se violaron los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
estado civil, personalidad juridica, dignidad humana y a

tener una familia y formar parte de ella.

Como fundamento de su decisiéon indicé que «no existe
cosa juzgada cuando posteriormente a la decisién tomada,
aparece una prueba que no se tuvo en cuenta para la resolucién
inicial del caso, lo cual hace que el interesado vuelva a hacer uso
del aparato jurisdiccional, y obliga al juez a estudiar nuevamente

la controversia» y afiadio:

(...) la Sala considera que no existe cosa juzgada en este caso,
debido a que si bien se trata de iguales sujetos y de iguales

pretensiones, los hechos no son los mismos, ya que: i) en 1973

(fecha en gue se llevé a cabo el primer proceso) no existia la

prueba de ADN, pues los avances cientificos en materia genética

no habian llegado hasta su descubrimiento; ii) el ordenamiento

Jjuridico se regia bajo los mandatos de la Constitucién de 1886;
por tanto, fue hasta 1991 cuando se logré afianzar el principio de
la primacia del derecho sustancial sobre el procesal, como
garantia de la materializacién y proteccién real de los derechos

de los individuos; y iii) no se habia expedido la Ley 721 de 2001,

gue fue la que determind que era obligatoria la prueba de ADN en
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los procesos de filiacion, mientras los desarrollos cientificos no

ofrezcan mejores posibilidades.

Esta Sala de Casacion, en una controversia de
analogas caracteristicas a la que ahora se analiza, sostuvo:

(...) desde el punto de vista objetivo, la cosa juzgada sélo
comprende las cuestiones que efectivamente fueron
resueltas, porque ciertamente fueron propuestas, y las que
resultan decididas de contera, ya porque las expresamente
falladas las conllevan, ora porque légicamente_resultan
excluidas y por ende implicitamente definidas. Por
contrapartida, no constituye cosa juzgada material las
cuestiones que a pesar de haber sido propuestas no fueron
decididas expresamente, como acontece con los fallos
inhibitorios (articulo 333, numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Civil), y las que no se entienden
implicitamente resueltas, por no corresponder a la
naturaleza y objeto juridico del proceso, asi todo lo que se
diga y considere tenga relaciéon con la cuestion realmente
propuesta y decidida, porque lo contrario implicaria
desconocer caros derechos fundamentales, como el debido
proceso y la legitima defensa” (CSJ SC, 26 Feb. 2001, Rad.
C-5591; CJS SC, 30 Oct. 2002, Rad. 6999).

Conclusion de lo discurrido es que aunque la causa
remota de la pretension continuia siendo la misma que se
invocod en el juicio precedente, a saber, que Jenny Andrea
Henao Rojas no pudo tener por padre a quien pasaba por
tal, las causas proximas de los dos procesos, es decir,
aquellas que sirvieron de fundamento directo a cada juicio,
estan sustentadas en supuestos de hecho disimiles, de tal
suerte que por diferir la que se invocé en la litis iniciada por
los herederos de Jaime Dario Henao de aquella aducida por

él mismo, no existe cosa juzgada.
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En efecto, mientras en el primero se adujo la
incapacidad del padre presunto con base en el resultado de
unos “espermogramas”, de ahi que a pesar de las dudas de
Jaime Dario Henao Gonzalez, no se determind con certeza si
era o no el verdadero progenitor de Jenny Andrea Henao
Rojas, en el segundo juicio se incluyé una cuestion factica
novedosa con aptitud y relevancia suficiente para cambiar
el sentido de lo resuelto antes e incluso el mismo vinculo
filial, consistente en la exclusion de paternidad con base en
el examen de ADN solicitado en la demanda, lo que significa
que los hechos no son los mismos, dado que en el primer
juicio no solo no se realizé dicho analisis, sino que no se
habia expedido la Ley 721 de 2001 que dispuso su practica
obligatoria en los juicios que versen sobre la filiacién, por
ser el que, acorde con los desarrollos cientificos hasta ahora
consolidados, ofrece las mejores posibilidades frente a la
determinacion de un «ndice de probabilidad superior al
99.9%» en materia de paternidad o maternidad, supuestos
que la jurisprudencia constitucional sefaldé en el
pronunciamiento precitado, para desestimar la cosa

juzgada, y con base en los cuales el «el sequndo proceso

resulta apoyado sobre una razén gue no fue objeto de debate en

el anterior (CSJ SC, 8 Nov. 2000, rad. 4390).

Significa lo anterior que la cuestion que se plantea en
el segundo proceso (exclusion de paternidad con base en
examen de ADN) no fue resuelta en la sentencia proferida
en el juicio de impugnacion incoado por Jaime Dario Henao
Gonzalez, porque ni fue propuesta, ni se le tiene por

implicitamente definida, dado que no es un asunto
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aparejado o que se entienda comprendido dentro del que
fue objeto del litigio, pues ni siquiera existia para la época
la técnica de marcadores genéticos de ADN. Tampoco
devenia excluido por la decisiéon adoptada en la medida en
que la primera controversia se basdé en la ausencia de

capacidad para engendrar del demandante.

Y no es que se confundan los hechos fundamento de la
pretension con el medio de prueba, sino que el segundo
juicio involucra supuestos facticos novedosos a cuyo
conocimiento solo es posible acceder a través de las
probanzas, distincién sobre la que esta Sala se pronuncio

en los siguientes términos:

Bien es cierto, como es opinién comiun, que el hecho de cambiar
de camino probatorio meramente, no descarta la cosa juzgada,
porque la causa petendi seguiria siendo idéntica. Pero como se
vio, no es el caso que exactamente acontece en el de ahora, dado
que las causales, de las que ciertamente es posible presumir la
paternidad segun la ley, no simplemente encarnan una manera
de mudar de probanzas, puesto que, repitese, cada una se
estructura diferentemente por los hechos que configuran su
entorno. Quizds sea elocuente traer a colacion el siguiente evento:
en juicio anterior adujo el actor la primera de las causales del
articulo 6° de la ley 75 de 1968, pero resulta fallido porque no
logré demostrar el rapto o la violacién a que se refiere la norma.
cCoémo decir entonces que si luego se invoca la posesién notoria
existe cosa juzgada, si es que para nada se rozan los hechos que
uno y otro caso dan lugar a presumir la paternidad?
Evidentemente, con absoluta independencia de cualquier
conducta atentatoria contra la libertad sexual, en el segundo
caso se indagard si el presunto padre, ahora libre de reproche
por su comportamiento sexual, proveyé en las condiciones
requeridas por la ley la subsistencia del hijo. Sin duda son dos
procesos que tienen una causa préxima distinta, aunque a lo
lejos se tenga a la vista que se soportan en una misma causa.

Acaso por todo ello es que la jurisprudencia ha determinado, cual
en efecto lo trae a recordaciéon el primer cargo, que la cosa
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juzgada no se presente en situaciones como la de ocurrencia,
pues “tales causales tienen identidad propia, sin que pueda
validamente predicarse que si se adujo en un proceso una que no
prospero, exista cosa juzgada en un segundo proceso donde se
reclama la tutela jurisdiccional para la misma pretension, pero
fundada en hechos no controvertidos en el primero, constitutivos
de causal distinta, pues salta a la vista que, sobre tales hechos,
no ha existido ninguna controversia judicial. Asi las cosas, aun
cuando las partes sean idénticas y sea uno mismo el objeto del
proceso, con absoluta transparencia se observa, que apoyada la
pretension en supuestos facticos diversos, falta la identidad de
causa para pedir, de donde deviene la conclusién de no existir
entonces cosa juzgada” (cas. civ. sentencia 206 de 29 de mayo
de 1990). (CSJ SC, 22 Sep. 2005, Rad. 2000-00430-01).

«No parece justo ni logico -afirmé Alessandri- negar el
pronunciamiento judicial sobre un hecho distinto del que
anteriormente fue objeto de una sentencia»?6 En esa
hipotesis, la cosa juzgada no presta ningan servicio al
interés general que aquella pretende proteger, en pro de la
paz social, de la seguridad juridica y de sustraer al juzgador
de la posibilidad de incurrir en contradiccién con lo ya
decidido, como ocurre en el asunto que aqui se analiza, en
el que existe una diferencia sustancial entre los hechos
constitutivos de las causas de pedir, que en el primero fue
la imposibilidad fisica para engendrar del que pasaba por
padre, y en el segundo la exclusiéon del lazo sanguineo con

base en examen de marcadores genéticos.

En ese orden, es inexistente la cosa juzgada que
encontré configurada el Tribunal, porque entre los dos
litigios referenciados no hay identidad de causa ni identidad
Jjuridica de partes, y si el fallo de 30 de marzo de 1995 que

se pronuncio sobre la impugnacién de paternidad incoada

26 ALESSANDRI, Arturo et al. Op. cit., p. 145.
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por Jaime Dario Henao Gonzalez no tiene «fuerza de cosa
juzgadar, es evidente que el sentenciador de segunda
Instancia incurrié en el yerro puramente juridico que le
atribuyé6 la demanda de casacion, porque aquella es
presupuesto del reconocimiento de efectos erga omnes a la
mencionada providencia, como asi se deduce del texto del
articulo 402 de Codigo Civil, el cual ha de concurrir con los
otros senalados en la norma, esto es: a) Que la sentencia se
haya pronunciado contra legitimo contradictor y b) Que no

haya existido colusioén en el juicio.

De modo que ausente la primera de las exigencias
consagradas en ese precepto, el pronunciamiento que
definié el primer litigio con la declaracion de paternidad en
razon de no haberse demostrado la causal de impugnacion
invocada y con la caducidad de la accion, no solo no puede
hacerse valer respecto de todas las personas, sino que ni
siquiera puede oponerse a los demandantes en el proceso

actual, porque no hizo transito a cosa juzgada.

4. De acuerdo con lo discurrido y por cuanto el
sentenciador ad quem incurrid en la violaciéon directa de las
normas invocadas por la parte recurrente, se casara la
sentencia impugnada, lo que impondria dictar el
correspondiente fallo de sustitucion; sin embargo, esa
decisiéon no puede emitirse atin, porque no se han evacuado
la totalidad de las etapas procesales, debido a que la
providencia que le puso fin al proceso se dicté de manera
anticipada, de ahi que ni siquiera se decretaron ni

practicaron las pruebas oportunamente solicitadas por las
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partes, entre ellas el examen de ADN en muestra de sangre
del fallecido Jaime Dario Henao Gonzalez y a la demandada,
que no puede menospreciarse por ser un instrumento de
inmenso valor cientifico en la determinacion de la
paternidad y de la maternidad por el «grado de verosimilitud

rayano en la seguridad» que aportan (CSJ SC, 23 Abr. 1998,

Rad. 5014; CSJ SC, 30 Abr. 2008, Rad. 2003-00666-01; CSJ SC, 29
Jul. 2009, Rad. 2002-00451-01; CSJ SC, 9 Dic. 2011, Rad. 2005-
00140-01; CSJ SC1175-2016, 8 Feb. 2016, Rad. 2010-00308-01,

entre otras).

Por consiguiente, ante la prosperidad de la causal
primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil y
con el fin de evitar futuras nulidades ante la eventual
pretermision de la instancia, se dispondra la devolucién del
expediente al juez a quo para que continue con €l tramite de
la actuacién y se revocara su decisiéon de declarar probada
la excepcidon previa de «cosa juzgada» dejando en firme la de
negarle prosperidad a la de «caducidad de la accién», ambas

contenidas en el proveido de 5 de septiembre de 2013.

Lo anterior en atenciéon a que tal como se expuso al
resolver los cargos conjuntados, la sentencia proferida el 30
de marzo de 1995 no tiene fuerza de cosa juzgada, y a que
si de acuerdo con el articulo 219 del Cédigo Civil, los
herederos tenian 140 dias contados a partir del deceso del
presunto progenitor para promover la accién dirigida a
remover el estado civil de Jenny Andrea Henao Rojas, ese
término no se hallaba vencido a la presentacion de la
demanda, tal como lo considerdé el a quo, dado que la

radicacion de ese escrito tuvo lugar el 16 de enero de 2013
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radicacién de ese escrito tuvo lugar el 16 de enero de 2013
y la muerte del progenitor tuvo lugar el 10 de junio de
201227 bajo el entendido de que en los términos de dias no
se toman en cuenta «los de vacancia judicial, ni aquellos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despachor y
que la prestacion del servicio del Juzgado Promiscuo de
Familia de Andes a los usuarios estuvo afectado por el cese

de actividades de la rama judicial.?8

Luego, si la demanda de los herederos de Jaime Dario
Henao Gonzalez se presento dentro del término establecido

por el legislador, la caducidad no se estructuro.

Como el recurso extraordinario le resulté favorable a la
parte que lo interpuso, no habra lugar a imponer condena

en costas en esta sede.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA el
fallo anticipado proferido el cinco de marzo de dos mil catorce
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en

el proceso ordinario de la referencia.

Sin costas del recurso extraordinario por haber

prosperado.

27 Folios 1y 10, c. 1.
28 Folio 19, c. 2.
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En sede de instancia,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de cinco de
septiembre de dos mil trece proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Andes en cuanto declaré probada la
excepcion previa de «cosa juzgadar, dejando en firme la de
negarle prosperidad a la de «caducidad de la accién»

contenida en la misma decision.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de
origen con copia de esta sentencia, para que se contintie con

las etapas correspondientes del proceso.

NOTIFIQUESE

esiden7 Sala

AUSENCIA JUSTIFICADA

MARGARITA CABELLO BLANCO
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/.
'
ALVARO FE O GARCIA RESTREPO
. ‘

AROLDO WILSON QUIRQZ MONSALVO

I JCa Lee
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLLABONA
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