Repibhlica de Colombia
Gorie Suprema de Justicia

Sala de Casacitn Givil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado Ponente

SC5584-2019

Radicaciéon n° 11001-31 -03-002-2005-00464-02

(Aprobada en sesion de once de septiembre de dos mil diecinueve)

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecinueve {2019).

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto pér
la accionante, frente a la sentencia de 28 de julio de 2014,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario de Relfix
Corporation contra Leasing Bancoldex S.A. Compania de

Financiamiento Comercial.

I.- EL LITIGIO

1.-
incumplié la obligacién de liberar la garantia constituida en
«carta de crédito irrevocable Stand By niimero 1216991203
BBVIUS3MAXXX1169009489 del Banco Bilbao Vizcayoar,

La promotora pididé declarar que su oponente

ejecutada en forma indebida e irregular, por lo que es

tor
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civilmente responsable en el resarcimiento de los perjuicios
estimados en USD 300.000, por su equivalente en moneda
colombiana a la tasa representativa del mercado al
momento del pago, méas intereses corrientes desde el 19 de
diciembre de 2000 hasta la notificacion del auto admisorio

a su contraparte y moratorios de ahi en adelante.

En subsidio buscé establecer la desatencion de los
términos de dicha garantia, con idénticas consecuencias

pecuniarias.

Bas6 sus aspiraciones en que en noviembre de 1999,
la Unién Temporal Corabastos, conformada por las
sociedades Asesorias y Representaciones Pradilla Ltda. y
Schmedling Asociados y Cia. Ltda., obtuvo de IFI Leasing
S.A. dos créditos representados en los pagarés 260-99 PG
por $495’000.000 y 268-99 PG por $805’OOQ.OOO, otorgados
en su orden el 12 y el 30 de noviembre de 1999, a ser
cubiertos respectivamente en 4 y 11 cuotas trimestrales

vencidas.

Relfix Corp. constituyé la carta de crédito referida en
favor de la acreedora para avalar el titulo 260-99 PG, por la
suma adeudada y una vigencia de 12 meses. A su vez la
Unién Temporal, con el proposito de respaldar ambas.
acreencias, celebro el 29 de noviembre de 1999 «con Alianza
Fiduciaria S.A. el contrdto de Fiducia Mercantil Fideicomiso
de Administracién, Garantia y Fuente de Pago 1642-125%,
que aceptod IFI Leasing S.A., hoy Leasing Bancoldex S.A.
C.F.C. !
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La deudora aboné $157°327.912 a la obligaciéon 260-
99 el 16 de febrero de 2000, imputables $123’750.000 a
capital y $33°577.912 a intereses remuneratorios. El 3 de
marzo de la misima anualidad hizo lo propio con la 268-99
por $126°437.731, a distribuir en $73’181.818 de capital,
$53’163.211 de intereses remuneratorios y $92.702 de

moratorios.

El' 9 de mayo de 2000 Relfix Corp. pidié a la Unidn
Temporal calcular el importe total del pagaré 260-99 con
corte al 12 siguiente, para cubrirlo anticipadamente y
«obtener la liberacién de la garantian, informacién que ésta a
su vez obtuvo de IFI Leasing S.A. al otro dia cuando reporté
un dato por $389°702.409, discriminado en $371250.000
de capital y $18’452.409 de intereses. El total fue pagado
con cheque I 1590236 que giré en esa misma calenda la
sociedad Romuz S. en C. contra la cuenta corriente
086014701 del ]éanco de Bogota, con indicacion «en la parte
posterior del mismo: “Cancelacion crédito No. 140026099.
Nota: Con este cheque se cancela la totalidad del Stand By
de US$300.000.00 que dio la sociedad Relfix Corp. In
{Bodega Popular)”™ y fue recibido por IFI Leasihg S.A. C.F.C,
(hoy Leasing Bancoldex S.A. C.F.C.) el 12 de mayo de 2000,

sin que procediera a liberar la garantia en mencién.

La convocada hizo efectiva la carta de crédito, a pesar
de que la obligacion que amparaba estaba saldada,
mediante las comunicaciones SG-62412000 y SG-623100

del 29 de noviembre de 2000 dirigidas al Banco Bilbao
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Vizcaya Argentaria O.R Colombia y al Banco de Oeciderite',
lo.que fatiﬁcé a este (1ltimo en escrito del 30 préximo, por lo
que el 26 de diciembre de 2000 recibié $657°153.424
eciuivalenteé a su monetizacion a la fecha, que fueron
debitados de la cuenta N° 0000001209 de Relfix Corp. en el
Banco Bilbao Vizcaya Agentaria — Grand Cayman Branch
(ﬂs 123 al 136 cno. 1}.

2.- La demandada se opuso y excepciond «falta de
legitimacion en la causa por pasiva, «nexistencia de la
obligacién de liberar la garantia», sinexistencia de perjuicios
por reclamacién indebida de la garantid en cdbeza del
demandador e «ineptitud de la demanda por indebida

integ}‘acién de pretensiones» (fls. 244 al 266 cno. 1).

3.- El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota,
en sentencia de 2 dei mayo de 2013, desestimé todas las
defensas y declaré que la Contradicto;a sincumplic la
obligacién contractual de imputacion del pago y liberacién de
la garantios, por lo que la condend a réembolsarle a la
promotora «dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria
USD 1’080.325,85 a la tasa de cambio Vigénte al pago y de
no cumplir a partir de alli se «generara intereses corrientes
comerciales» hasta la satisfaccion plena. Apeld Leasing
Bancoldex S.A. (fls. 462 al 477 cno. 1).

4.- El superior. revocd la determinacion y declard
probadas la «inexistencia de la obligacién de liberar garantia»
y la vnexistencia de perjuicio por reclamacién indebida de la

I‘.
garantia en cabeza del demandador, por lo que negd las

A
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stplicas principejlles y subsidiarias (fls. 68 al 93 cno. 7).

iI.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Compete dilucidar si la carta de crédito Stand By
emitida por el Bé\nco Bilbao Vizcaya a solicitud de la gestora
sélo garantizabé el pagaré 260/99 o, como afirma la
opositora, amparaba una obligacion mayor representada. en

el anterior titulo.y el 268/99.

Para el efecto es de resaltar que entre la Unién
Temporal Operacion Bodega Popular Corabastos y la
sociedad IFI Leasing S.A. se convino un crédito por
$1.300'000.000, de lo que da cuenta el contrato de fiducia
mercantil N° 1642-1259 de 29 de noviembre de 1999, cuyo
fondo de reserva contendria el capi{ﬁal, intereses y demas
costos aludidos «en los pagarés 260-99 y 268-99,
respaldados aml;Jos con dicho éontra;_to v la carta Stand By
en mencion, en I;a que la entidad émjgora se comprometia a
pagar hasta USD 300.000 previo escrito del beneficiario
informando el Véncimiento de la deuda y su insatisfaccion.
Ademas, en desarrollo de la negociacién se hicieron dos
desembolsos documentados en los titulos valores 260-99PG
por $495'000.000 y 268-99PG por $805'000.000 de 12 y 30

de noviembre de 1999, respectivamente.

Asi mismo, Relfix Corp. ofreci6 cancelar el primer
pagaré el 9 de mayo de 2000 y al otro dia Romuz S. en C.
gird a la contradictora el cheque No. [1590236 de la cuenta

corriente No. 086014701 por $389°702.409, que fue pagado
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el 12 siguiente, pero segin registro del 26 esa suma las
imputod la acreedora asi: «Al capital del cartular No. 26099 se
abonaron las sumas de $123°750.000,00 por capital de la
cuota de mayo al igual que $18'452.409,00 por intereses,
mds $138'327.124,00 abono adicional por capital; mientras
que el pagaré 26899 se descargd parcialmente en la suma de
$73'181.818,00 por capital y $35'991.058,00 por réditos
causadosy, segiin comprobante de ingreso'03—09806 de 26
de mayo de 2000 y la experticia rendida.

IFI Leasing S.A. hizo efectiva la carta de crédito Stand
By el 29 de noviembre de 2000, como afirmé en oficio SG-
027 de 22 de enero de 2001 y se evidencia en otros
documentos, asi es que el 26 de diciembre de 2000 le
ingresaron  $657'153.424 por «la monetizacion de
US$300.000,00 de la carta de crédito del Stand By Numero
1216991203BBVIUSSMAXXX116900948%.

No le asiste razon al apelante en la interpretacion de
las clausulas % y 8 de los pagarés ya que no se da el
supuesto alli establecido de proérroga, novacién o
modificacionn de la obligacién; ni se trata de una extincion
anticipada del plazo, asi tenga relevancia en la ejecucion de
la garantia el incumplimiento del deudor que se
comprometid a pagar en instalamentos. Tampoco los titulos
valores son contratos por contener  declaraciones
unilaterales de voluntad, «a lo gue se suma la independencia
Yy autonomia que se predica de las diferentes relaciones que
surgen con ocasion del crédito documentario, género del cual

\
14

forma parte la carta de créditos. ¥
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En lo que ?si acierta es en la falencia al valorar las
pruebas el a quo, ya que vistas en conjunto v conforme a las
réglas de la sana critica, dan cuenta de: (i) «la cobertura de
la carta de crédito standby para | las dos obligaciones
contenidas en lo; dos pagarés y no solo para la incorporada
en el identificado con el numero 260/99 por
$495'000.000.00»; (ii} «el incumplimiento del deudor en el
pago de las Bbligaciones, circunstancias que impiden
atribuirle al acrfeedor Yy beneficiario de la carta standby
incumplimiento en la obligacién de liberar la garantia, en su
ejecucion o en lofgs términos de la misma»; v (iii) que «son dos
momentos y coni efectos diferentes el de la ejecucion de la
garantia» por de{satender el compromiso de 29 de noviembre
de 2000, frente é la imputacion de pagos «ora para atender
la cuota de fe}brero de 2000 para cada una de las
obligaciones contenidas en los pagarés referidos, ya para
pagar anticzpacgamente la contenic}a en el documento

260/ 99,

El primer aspecto se deduce de la «carta "de crédito
contingente e .irrevocable”, como garantia auténoma-
documentaria e indirectar donde ﬁgurah cuatro participes,
esto es, la prdinotora como ordenante, el Banco Bilbao
Vizcaya Georgetown KY como contragarante, el Banco
Bilbao Vizcaya Miami FL US como emisor ¥, COmo
beneficiaria, IFI Leasing S.A., sin que el contenido
especificara que solo respaldaba «el crédito incorporado en el

pagaré 260/9% y era lo que debia demostrar Relfix
Corporation, pero no lo logrd, «como que tal aserto no se
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infiere de los documentos por ella misma emitidos con la
finalidad de pagar anticipadamente el crédito referido, ni de
los restantes medios p:robatoﬂos», de los que solo emerge el
desembolso con el qﬁe «pretendia extinguir la obligacién
contenida en el pagaré 260/ 99 para obtener la liberaciéon de
la garantiar, pero la acreedora desatenditi ese querer y lo
imputd de acuerdo al estado de la deuda :.representada en
los dos titulos valores porque «la carta de ‘{crédito standyby
no garantizaba unicamente ésta obligacién» v se sujetaba a
las «reglas y usos uniformes de la Camara de Comercio
Internacional - Revision ICC PUB de 1998, UCPDG - para el
crédito documentario para cartas comerciales que se aplican
a las cartas de crédito; standby, conforme alas cuales y a lo
dispuesto por los arts.;1408 Yy 1409 del C. de Cio, éstas son
docﬁmentos formales»..

Asi es que aifalta de instrucciones sobre las
caracteristicas del crédito amparado «debemos atenernos al
contenido de 'ia carta emitida y especificamente, a la
afirmacion y‘documentacién requerida al beneficiario sobre el
hecho que se trataba de un préstamo otorgado para un
proyecto de construccions v en virtud del cual sse efectuaron
los dos desembolsos realizados luégo de la emisién de la
carta e incorporados antes en los pagarés, segun informacion
extraida del registro contenido en "libro auxiliar contable" de
la demandada conforme refiere el auxiliar Uen su dictamen,
deduccién que se comprueba con los é:ntecedentes del
«contrato de fiducia én garantia no. 1642-1259 de 29 de
noviembre de 199%, 1bs testimonios de B(j:rnardo Higuera,

German Pradilla y Ana Miloslava. i
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A pesar deli_que el monto del StandBy por US 300.000
fuera inferior al total del crédito de $ 1.300'000.000, eso no
impedia su ofrecimiento y aceptacion «por un valor inferior al
monto de la transaccién subyacente, si se repara en que, de
una parte, la totalidad del crédito fue respaldado con otra
garantia simultdnea y paralela, como lo es el contrato de
fiducia mercantil, y de la otra, que las Reglas y Usos’
Uniformes para ;Créditos Documentarios (UCPDC Pub. 500p

tampoco lo restringen.

En cuanto;“ a la indebida distribucion que hizo la
contradictora «por razén del pago realizado en mayo de
2000, ello por cuanto fue explicita la decisién si bien no del
deudor, si del ;garante, sobre pagar anticipadamente la
obligacion conténida en el pagaré 260/9%, luego de
descontar la cuota de mayo de 2000, como lo permite el
articulo 881 del Cadigo de Comercio, «no resulta procedente
afirmar gue esta desatencién del acreedor fue la fuente o
géneré la ejecuciz’m de la garantia, situacién que acaecio siete
meses después, esto es, en noviembre de 2000, época para
la cual el deudor se encontraba en mora de pagar cuotas
vencidas referidas al crédito contenida en el pagaré 268/ 9%,
lo que no fue desvirtuado y concuerda con documentos
donde consta que «el deudor estaba en mora por el pagaré
268/ 99 desde septiembre 30 de 2000, lo que legitimaba al
acreedor para “dar por vencido el ’ plazo"” acorde con la
estipulacién 4°. del citado documentor, ademas de lo narrado

por German Pradilla.
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Respecto de la pretensién subsidiatia, «tampoco se
evidencia incumplimiento en los términos de la garantior ya
que se hizo efectiva dentro del lapso sefialado y «no existe
reparo sobre la forma y contenido de la declaracién que el
acreedor-beneficiario de la garantia, debia realizar para

hacerla efectivar.

IIl.- LA DEMANDA DE CASACION

Recurrié en caéacién la accionante-' y en sustento
allegd escrito en el que formula un solo ca;::jgo por la causal
primera del articulo 368 del Cédigo de Proéedjmiento Civil,
que se desatara bajo los parametros de esé compilacién ya
que estaba vigente en la época en que. se interpuso la
opugnamon (11 de agosto de 2014), conforme dispone el
numeral’5 del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012.

UNICO CARGO  #

Seniala como infringidos en forma indirecta los
articulos 65, 1499, 2406 numeral 3, 24%36, 2457, 2537,
1546, 1603, 1604, 1608, 1613, 1614, 1615, 1616 y 1617
del Codigo Civil; 822, 870, 871 y 83(}{. del Codigo de
Comercio, por un manifiesto error de hecho' en la
apreciacidon de algunas pruebas que obran en el expediente

y no tener en cuenta otras, por lo siguiente:

1.- El Tribunal, concluyd equivoca&amente que la
carta de crédito Stand By emitida por 21 Banco Bilbao

Vizcaya amparaba el cumplimiento de ijlas obligaciones

10
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contenidas en Jos pagarés 260-99 y 268-99 luego de

sopesar deficientemente estos medios de conviccion:

a.-) El contrato de fiducia mercantil «Fidecomiso de
Administracion Garantia y Fuente de pago 1642-1259»,
celebrado entrei la Unién Temporal Operacion Bodega
Popular Corabastos y Alianza Fiduciaria S.A. el 29 de
noviembre de 1§99, yva que de él solo se desprende el cupo
de las operaciorfes de crédito, que quedaron contenidas en
los pagarés 260-99 y 268-99 y que «el contrato de fiducia
garantizaba dichos créditos (numerales 3 y 4 de las
definiciones, clc’zysulas segunda y numeral 4 de la sexta
entre otras), perf’o sin que de su contenido se extrajera que
«la carta de cfédito Stand By fuera garantia de las
obligaciones coritenidas en los pagarés 260-99 y 268-99
pues dicha cartd’ de crédito no se menciona en parte alguna
del referido conﬁrato>>, deduccién ésta que es contraria a lo
gue arrojan los restantes elementos desfigurad.os v
desatendidos. : !

b.-) La carta de crédito Stand By expedida por el
Banco Bilbao Vizcaya, ya que si bien alli no se precisé su

respaldo al pagaré 260/99 eso no queria decir que cobijara

la otra obligacién.

c.-) La comunicacion de Anna Miloslava Tajc a
Bernardo Higuera de 7 de diciembre de 1999 y la
declaracion que rindié aquella rectificandola, al estimar que

el cupo aprobado por el total de la operaciéon fue de

$1.500°000.000 y que cuando certificé en el escrito que «a

11
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carta de crédito Stand By solo garantizaba la operacién de
crédito 260-99% fue producto de una equivocacién, puesto
que dicha suma no aparece sustentada en otras pruebas y
«segun la declarante fue aprobada por el cé}nité de crédito y
debia constar en un acta de este ultimo que nunca fue
incorporada al expediente», fuera de que resulta poco creible
que «una persona que segun afirmo trabajo durante nueve (9)
arfios con la demandada y término siendo su Vicepresidente
Comercial y que adicionalmente fue la que presento la
operacién "... ante el comité de crédito 1y sus instancias
dprébatoriaé...”» (sic) se pifiara al sefialar por separado cual
era la garantia de cada crédito.
:

d.-) La declaracién de Germéan «Pradilla y la
comunicaciébn de 2 de noviembre de 2000 que envié a
Daniel Hernandez Galindo, de las que extrajo el Tribunal
que «la destinacion del crédito 260-99 era :la misma que la
del crédito 268-99 y (...) los dos créditds anteriormente
citados estaban amparadas por el Stand By, en vista de
que asi ambos estuvieran reservados a financiar la
operacion de la denominada Bodega Popular en Corabastos
eso no basta para legar a lo segundo y menos invocando lo
dicho por el deponente que «fue claro y reiterativo en afirmar
qgue la carta de crédito Stand By garantizaba unica Yy
exclusivamente el cumplimiento de la obligacion 260-99

explicando ademds los fundamentos de dicha conclusién.

Lo que narrd Pradilla fue que la Unién Temporal le
solicitd a Relfix Corp prorrogar «la garantia otorgada por

medio de la carta de crédito Stand By y quie ésta no accedio

b 12
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a hacerlo pues en su opinién dicha garantia ya debia haber
sido cancelada E_)or la demandada», de ahi que el yerro del
ad quem radica) en partir del erréneo supuesto de que la
comunicaciéon de 2 de noviembre de 2000 «habia sido
suscrita [por]| el "ordenante"” de la Stand By o sea Relfix Corp.

y no por la Union Temporal deudora como realmente ocurrién.

2.- Asi mismo el fallador de segundo grado pretirid

estas otras probanzas:

a.-} La declaracion de Bernardo Jaime Higuera
Martinez, quien sefald que «la carta de crédito Stand By
gdrantizaba unica y exclusivamente la obligacion 260-99»
porque a criterif; del Presidente de la gestora «con la tasa de
cambio vigente en la época, los requerimientos de cobertura
existentes y el pflazo de la garantia, la Stand By por USD %
300.000 y un afio de vigencia era una garantia adecuada
para la obligacién 260-99 cuyo wvalor ascendia a $

495.000.000 y tenia un plazo de un afior.

b.-) La comunicacién de 9 de mayo de 2000 que
remitié Relfix Corp a la Unién Temporal Operacion Bodega
Popular Corabastos, en la que expusp «su deseo de obtener
la liberacién de ;ia garantia otorgada jaor medio de la Stand
By y, para el efecto, le solicita informarle la suma requerida
para el pago total de la obligacién 260-99 lo cual indica en
forma inequz’vocd y clara que en sentir de la ordenante de la

Stand By esta solamente garantizaba el pago de la citada

obligacién».

13
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~¢.-} Las dos comtunicaciones de 10 de mayo de 2000,
una de ellas de Relfix Corp. a Romuz S. en C. donde solicita
girar el cheque por $389702.409 para pagar totalmente el
crédito N° 260-99 v con el propésito de liberar la carta de
crédito Stand By del Banco Bilbao Vizcay:a; y la otra que
envi6 Unién Temporal Operacion Bodega . Popular
Corabastos a Ifi Leasing S.A. y recibi6 ésta pasados dos
dias, acompaifiada del referido titulo valor con- la peticién
expresa de «la cancelacién de la garantia otorgada mediante
la Stand By». Con ambas se establece’ que todos los
intervinientes tenian claro el alcance limitado del respaldo.

d.-) El cheque 11590236 del Banco: de Bogota por
$389702.409 girado a favor de Ifi Leasing S.A. «en cuyo
dorso se lee: ”éancelapién del Crédito No. 140026099 Nota:
Con este cheque se cancela la totalidad del Stand By de US $
300.000 que dio la sociedad Relfix Corp. in (Bodega
Popularj™, con el cual se «acredita nuevaménte que la Stand
By amparaba exclusivamente el cumplimiento de la citada

obligaciény.

3.- El yerro de:.facto del Tribunal por desfigurar el
primer grupo y desatender el segundo consistid en
desconocer que «la carta de crédito Stand By expedida por el
Banco Bilbao Vizcaya a solicitud de la sociédad demandante
garantizaba unica y exclusivamente el cumplimiento de la
obligacion contenida en el pagaré No. 260-99 PG» y se
extinguié simultdneamente con el pago de $389°702.409 el
12 de mayo de 2000, que como se admiti6 en las sentencias

de ambas instancias «debié haber sido ‘aplicado por la

14
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demandada a la cancelacién total de la obligacién No. 260-
99 como ‘se lo isolicité la Unién Temporal», de ahi que la
contradictora «incumplié con la obligacién de liberar la
garantia tantas veces mencionada y que, adicionalmente al
hacerla efectiva en el mes de Diciembre de 2000 incurri6 en

la irregularidad de ejecutar una garantia ya extinguida.

CONSIDERACIONES
)

1.- La censura se circunscribe a un solo aspecto de
la determinaciéq confutada, esto es, ¢stimar que la carta de
crédito Stand By emitida por el Banco Bilbao Vizcaya a
solicitud de Rélﬁx Corporation reépaldaba la oportuna
atencién de lci‘:s COmMPpPronisos de la «Unién Temporal
Operacion Bodeiqa Popular Corabastos» asumidos en.los
pagarés 260-99; y 268-99 en favor de IFI Leasing S.A.
Compania de Financiamiento Comercial, porque en sentir
de la impugnaﬁte solo se referia al primero, pero sin
formular 'reparo?s frente a la correlacidn que existia entre
ambos documen;fos ya que expresamente manifiesta que «es
cierto que los dos (2) créditos tenian una misma destinacion

que era financiar la operacién de la denominada Bodega

Popular en Corabastoss.

Es mas, la recurrente acoge las conclusiones
relacionadas con la indebida imputacién de la acreedora al
pago que se hizo el 12 de mayo de 2000 por $389’702.409
con el designio de cubrir el saldo total del pagaré 260-99,

para insistir en que con ello perdia eficacia el Stand By.

15
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Sin embargo, guarda silencio frente a la irrelevancia
que le dio el Tribunal a tal situacién para los fines del
proceso, bajo el entendido de que no se desvirtud que
estuvieran dadas las condiciones para hacer efectiva dicha
| gaia_ntié porque el otro titulo valor estaba en mora y le era
extensivo el respaldo. :

| De ahi que como resulta infructuoso ei ataque frente al
unico punto de discordia, consistente en el alcance de la
garantia y sus repercusiones, quiere decir que se mantienen
enhiestas las restantes consideraciones quje no son materia
de disentimiento, lo que torna innecesario ahondar en ellas,

2.- El ad guem luego de analizar «en conjunto y
conforme a las reglas de la sana critica, los medios
probatorios recaudados» dio por establecida «la cobertura de
la carta de crédito standby para las ‘dos obligaciones
contenidas en los dos pagarés y no solo pa;’a la incorporada
en el identificado con el numero 260/99 por
$495'000.000.00».

Para llegar a ello resaltdé como elementos de conviccion

la «carta "de crédito contingente e irrevocable”, como garantia

auténoma-documentaria e indirecta»; el «eontrato de fiducia
en garantia n° 1642-1259 de 29 de noviembre de 1999,
celebrado por el deudor con Alianza - Fiduciaria», las

declaraciones de Bernardo Higuera, German Pradilla y Ana
1.'

Miloslava; y el documento dirigido el 2 de noviembre de
2000 a IFI Leasing S.A. por €l «representante de la Union
b

Temporal Operacién Bodega Popular Corab@étos»r.
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Asi mismo:acotd que compelia a la accionante

(...) acreditar que instruyé al emisor o garante -Banco Bilbao
Vizecaya Miami FL US- en el sentido que afirma en su demanda.
Esto es, que la garantia debia ser expedida unicamente con
relacion al crédito incorporado en el pagaré 260/99, carga
probatoria que no atendié -art. 174 y 177 C.P.C. y 1757 CC-
como que tal:aserto no se infiere de los documentos por ella
misma  emitidos con la finalidad de pagar
anticipadamente el crédito referido, ni de los restantes
medios probatorios (se resalta).

Tales espec:iﬁcaciones revelan un examen exhaustivo e
integral de las Qmebas y le restan p('eso a las acusaciones
por pretericion cii__e algunas, concretamente el testimonio de
Bernardo J aime‘Higuera Martinez, laé comunicaciones de 9
y 10 de mayo de 2000 donde se-advertia que el objetivo de
pagar el importei total del pagaré 260-99 era liberar la carta
de crédito Stanci By del Banco Bilbao Vizcaya y el cheque
11590236 del Baénco de Bdgoté por $389702.409 en el que
figura igual advertencia. | |

Precisamente en relacion con los escritos fue enfatico

el sentenciador en el sentido de que

[dje los documentos citados sumados al dictamen practicado,
solo emerge que el acreedor recibié, ademas de la cuota de
febrero de 2000, el pago por $389°702.409,00 en mayo 12 de
2000, imputddo por el acreedor a la cuota de mayo contenida en
el pagaré 260/99 y a parte de capital, y el resto a la contenida
en el pagaré 268/99. Pago este sobre el que, no se resiste duda
que el garante si bien pretendia extinguir la obligacion contenida
en el pagaré 260/ 99 para obtener la liberacién de la garantia, y
sin desconocer que el acreedor realizé la imputacion de manera
diferente, tal finalidad no era posible en cuanto, como se
analizard, la- carta de crédito standyby (sic) no garantizaba
unicamente ésta obligacion.

Quiere decir lo anterior que no fueron desatendidos
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medios demostrativos sino que ninguno tenia el poder de
alterar la deduccién de que la «carta de crédito Stand By
garantizaba todas las obligaciones de la «Unién Temporal
dentro del alcance que alli aparecia relacionado vy si alglin
defecto podria derivarse de ello era el de trocar el contenido
de los que enuncia la inconforme, mas no que fueran

obviados.

De todas fnaneras el alcance conferido en el fallo a la
correspondencia de Relfix Corp. con la Unién Temporal
Operacién Bodega Popular Corabastos y Romuz S. en C.
(fls. 165 .y 167 cno 1}, asi como la peticion de la Unién
Temporal dirigida a [FI Leasing S.A. (fl. 171 cno. 1) ni
siquiera constituye un desvio de su contenido 'ya que,
aungue en todas se habla de ponerle fin a la «garantia
otorgada a favor de IFI Leasing S.A. mediante carta de
crédito Stand By del Banco Bilbao ' Vizcayar, tales
expresiones contienen al querer individual %Xpresado por el
ordenante y la amparada, pero sin que conste una
aceptacidon expresa de la beneficiaria ya que, por el
contrario, guardé silencio al respecto en la respuesta a la
Unién Temporal de 10.de inajo de 2000 dfonde se limito a
informar el saldo a cubrir por $389’7OQ:;.409 e impartir

instrucciones para perfeccionar el pago (fl. 76 cno. 1).

En cuanto a la nota al reverso del cheque por
$389702.409 en el sentido de que con'este cheque se
cancela la totalidad del Stand By de US$300.000 que dio la
sociedad Relfix Corp.» (fl. 79 cno. 1), ni siquiera cuenta con

una firma de respaldo para saber quién impuso tal
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agregado y en el'sello de recibido de la carta con que se hizo

llegar a IFI Leas.i‘pg S.A. aparece la clara advertencia de que

«la recepcién del presente documento no implica aceptacion

del contenido del mismor (fl. 81 cno. 1).

8.- Ahora! bien, es irrefutable que en la «carta de
crédito Stand By no figura textualmente que la garantia
comprendiera los pagarés 260-99 y 268-99, toda vez que
alli solo se estipi%tlé su expedicién a favor de IFI Leasing S.A.
y por cuenta de Relfix Corporation. chasta por un monto
maximo de US$£%OO. 000,00» y a renglon seguido afiade que
serian «pagader%os a la vista», previo envio ya de una
declaracion fimiada_ del beneficiario y garantizada por su
banco o de 'un Swift, en cualquier caso expresando que «la
suma reclamadd ha vencido y sigue sin pagarse por parte de
la Unidén Temporﬁzl Operacion Bodega Popular Corabastos con
NIT 830. 050038j9-4 en razon de un préstamo otorgado a
ellos por nosotéjﬂos [IFI Leasing S.A.] bara un proyecto de
construccion —ﬁegrita adrede- (fl. 53 cno. 1).

*

La gaseosa delimitacion que se hizo del crédito
afianzado no pas6é inadvertida para el Tribunal cuando
sefialé que’ ! | '

zh
k.
T

fejn la carta se inserté la sujecion a las Reglasiy Usos Uniformes
de la Camara de Comercio Internacional - Revisién ICC PUB de
1998, UCPDG- para el crédito documentario para cartas
comerciales que se aplican a las cartas de crédito standby,
conforme a las cuales y a lo dispuesto por los arts. 1408 y 1409
del C. de Cio, éstas son documentos formales. Formalismo que en
principio lo determina la ley al regular su contenido en la norma
ultima citada e, igualmente compete al ordenante quien establece
las condiciones, los requisitos, los documentos, etc.; aspectos que
deben ser claros, completos y coherentes entre si, sin rayar en

los extremos de exigencia pero si atendiendo la practica sana de
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no ser demasiado genéricos. L

Sobre esta circunstancia no existe en el expediente medio
probatorio alguno indicativo de cudles fueron las instrucciones
que el ordenante -Relfix Corporation- dio al emisor de la carta -
Banco Bilbao Vizcayo Miami-, como por ejemplo, sobre
caracteristicas que identificaran la obligacidon garantizada;
tampoco de lo acordado por el deudor principal Union Temporal
Operacion Bodega Popular Corabastos -por cuenta de quien
ordend Relfix Corp. la garantia- y Leasing Bancoldex S.A. -
acreedor de la obligacién y beneficiario de la carta- sobre las
condiciones de la garantia requerida. Por cohsiguiente debemos
atenernos al contenido de la carta emitida y especificamente, a la
afirmacion y documentacion requerida al beneficiario sobre el
hecho que se trataba de un préstamo otorgado para un proyecto
de construccién. Préstamo del cual se efectuaron los dos
desembolsos realizados luego de la emisién de la carta e
incorporados antes en los pagarés, segun informacion extraida
del registro contenido en 'libro auxilia¥ contable’ de la
demandada conforme refiere el auxiliar en su dictamen.

Tal planteamiento no significa que el fallador le diera
una lectura arbitraria a la «carta de crédito Stand By v un.
alcance que no tenia, como predica la promotora,
simplemente que ante la falta de concrecién e
individualizacién en su contenido de lo quie comprendia el
spréstamo otorgado {(...) para un proyecto d.ze construccion y
la ausencia de alglin soporte sobre «las instrucciones que el
ordenante -Relfix Corporation- dio al emiéor de la carta -
Banco Bilbao Vizcaya Miami-» que permitiefé dilucidarlo, era
necesario acudir a 61:1‘08 elementos der%;ostrativos para

esclarecer la cuestion. .

Fue por tal razén que procedié el ad quem a la

x
valoracion conjunta de otros medios suasorios para
desentrafiar «la operacién crediticia integrada por

demandante, demandado, banco emisor, deudor y

fiduciariar, para lo cual acudié en primer lugar al contrato
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de fiducia en garantia N° 1642-1259 que aporté desde el
comienzo Re]ﬂxi, Corporation (fls. 5? al 71) y aparece
suscrito el 29 dé noviembre de 1999 por los representantes
de Alianza Fid},lciaria S.A., Unién Tempdral Operacion
Bodega Corabaéfos, Ifi Leasing S.A. vy Romuz S. en C., cuya
relevancia se ce;ntré en los antecedentes antes que en el

acuerdo en si.

Como se ezgpuso en la sentencia confutada tal aparte
dilucida los alb;c')res de la relacion negocial, expuesta en
forma libre y cdhsciente por la ‘acreé_:dora, la deudora y la
tercera sociedad interviniente que con posterioridad expidio
el cheque 1159Q236 del Banco de Bogota para saldar el
pagaré 260-99, sin que los discuta la accionante y que

consistieron en: »

ANTECEDENTES

Primero. La Unién Temporal A. Muifioz celebré con la
Corporacién de Abastos de Bogota S.A. "Corabastos” el
contrato de concesién numero 047-97 Bodega Popular, mediante
documento privado de fecha veinticinco (25] de septiembre de mil
novecientos hoventa y siete (1.997),; cuyo objeto consistié en
realizar por el sistema de concesién, bajo su propio riesgo, la
revision de los estudios y disefios entregados por Corabastos
para la bodega, denominada "Bodege Popular', elaboracion de
los disefios definitivos, su construccién, explotacion,
conservacion, suministro de equipos, operacién técnica Y
administrativa.

Segundo. Para el desarrollo del objeto del contrato de concesién
aludido en el numeral anterior, se establecieron tres (3) etapas, a

saber: 1) Revisién de los estudios y disefios entregados y
elaboracién de los disefios definitivos. 2) Construccién y 3)

Operacion.
Tercero. En cumplimiento del mencionado contrato de concesion,

el concesionario desarrollé las etapas distinguidas como uno Yy
dos del mismo.

Cuarto. Mediante documento privado de fecha veintitrés (23) de
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septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1.998) el
concesionario Union Temporal A. Munoz en calidad de cedente,
cedi6 a titulo de compraventa y en favor de la Unién Temporal
Operacion Bodega Popular Corabastos, en calidad de
cesionario, el contrato de concesién ntmero 047-97 antes
referido, con el fin de que éste ultimo lleve a cabo la etapa
numero tres, es decir la etapa de operacion, de conformidad con
lo establecido en el contrato de concesidn referido.

Quinto. Con el fin de dar inicio a la tercera etapa del contrato de
concesién numero 047-97, La Unién Temporal Operacion
Bodega Popular Corabastos, solicité a la sociedad IFI Leasing
S.A., un cupo para operaciones de crédito, el cual fue otorgado
por esta ultima.

Sexto. Como requisito para efectuar los desembolsos, IFI Leasing
S.A. ha consideraclo conveniente, el otorgamiento por parte de la
Union Temporal Operacién Bodega Popular Corabastos, de
una garantia consistente en una fuente de pago conformada por
las rentas provenienies de la operacién de la bodega objeto del
contrato de concesién, para lo cual dicha unién temporal, celebra
por el presente instrumento, el contrato de fiducia constitutivo del
patrimonio auténomo encargada de generar la fuente de pago.

Ese relato es suficientemente ilustrativo en el sentido
de que la génesis de la operacion fue el contrato de
concesion nimero 047-97 que convino laf Corporacion de
Abastos de Bogota S.A. "Corabastos" con la: Unién Temporal
A. Muifioz y ésta cedid en su Ultima etapa a la Union
Témporal Operacién Bodega Popular Corabastos, la que a
su vez acudi6é ante IFI Leasing S.A. para obtener un scupo

para operaciones de créditor que le permitiera financiarse.

Se complementa esa informacién con lo que consta en
el desarrollo concreto del «conftrato de ﬁﬂucia mercantib,
cuando en las definiciones se indicé respecto de los
términos «Acreedor Vinculado. Es la sociedad IFI Leasing
S.A. que otorgara el crédito contenido ‘en los pagarés
numeros 260-99 y 268-99 al fideicomitentey; «Obligaciones

Crediticias: Son las contenidas en los pagarés niumeros
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260-99 y 268—95?» y en la parte final de lo que se refiere al
Fondo de Reserwg_a reitera que es para las amortizaciones del
serédito que otorgard IFI Leasing S.A. al fideicomitente y
documentado en los pagaras 260-99 y 268-9%. Incluso al
fijar el objeto degl contrato consistente en Iaﬂadministracién
por Alianza de l{)s recursos fideicomitidos pe;fra el «pago por
cuenta del Fidéicomitente de los créditos a su cargo
otorgados al rrgismo por parte de IFI Leasing S.A y
documentados e%‘n los pagarés numeros 260-99 y 268—99 Yy

asi garantizar el repago de dicha obligaciory.

Aun cuando el clausulado del contrato de fiducia se
refiere a los alcances de esa garantia en concreto, no deja
de ser ilustrativo de que los pagarés 260-99 y 268-99
representan  una sola obligacibn y que la misma
corresponde al «cupo para operaciones de créditor concedido
por IFI Leasing del que se habla en los antecedentes, como

resumidamente expuso el juzgador al indicar que

[lJos antecedéntes, especialmente el 5°, referidos en el contrato de
fiducia en garantia n°. 1642-1259 de 29 de noviembre de 1999,
celebrado por el deudor con Alianza Fiduciaria, documento que si
bien obra en copia simple, fue expuesto por el demandante en el
hecho 3° de la demanda, no desconocido por la demandada al
contestarlo y referido por el perito en su dictamen, por tanto con
aptitud probatoria para ser valorado. Ast conforme a aguellos, el
deudor, cuya.obligacion fue objeto de garantia mediante la carta,
solicito al IFI Leasing S.A. "un cupo para operaciones de crédito,
el cual fue otorgado por ésta tltima". La finalidad del cupo era
"dar inicio a la tercera etapa del contrato de construccion nimero
047-91" fase en la gue se encontraba el contrato de concesion
cedido al deudor principal.

L

o

La certidumbre de esa deduccién es reconocida por la

opugnadora cuando en un aparte de la sustentacion dice

que «es cierto que los dos (2) créditos tenian una misma
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destinacién que era financiar la operacion de la denominada
Bodega Popular en Corabastos», sin embargo ésta se desvia
en la trascendencia de la misma cuando afirma que «d]e
este contrato deduce el Tribunal Que la demandada le aprobd
a la Union Temporal Operacion Bodega Popular Corabastos
una operacion de crédito por valor de $ 1.300.000.000 qgue la

deudora garantizé con-el contrato de ﬁducia"zy con la carta de

- crédito Stand By ya que como se ve eso no fue cierto,

puesto que el monto:no es mas que la sumatoria de los
titulos valores, €l 260-99PG por $495°000.000 y el 268-
99PG por $805°000.000, mientras que la cobertura de los
dos con la carta de crédito Stand By deriva.es de que ambos
son representativos de una sola obligacién; a la que alude
dicho documento cuando se refiere a «un préstamo (;torgado
(...) para un proyecto de construccién» y asi lo corroboraron

Bernardo Higuera y Germén Pradilla.

En otras palabras el escrutinio del contrato de fiducia
y esas dos declaraciones no hacen mas qﬁe revelar que el
crédito concedido por ia opositora, al que se hacia mencion
en su contenido, era el mismo de que trataba la otra
garantia entregada en la cual quedé vaga su determinacién

5
al momento de constituirla. 3

Tal esfuerzo ni siquiera se derrumba porque en los
multicitados antecedentes constara que la cesién del
contrato de concesién niimero 047-97 a la- Unién Temporal
Operacién Bodega Popular Corabastos ocurrié en la etapa
final, lo que daba por sentado el agotamiento de la

» - 3 - ?‘ - .
construccién y correspondia a la entrada en operacion de la
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bodega, toda vez que. tal aspecto ninguna incidencia tuvo en
el curso de la actuacién tornandose irrelevante en la medida
que, segin manifestd German Pradilla al rendir ampliacién
de su declaracién en curso de la segunda instancia y quien
por demas int_{;rvino durante el pleito también como
apoderado de la:%-gestora, «[lla empresa constructora cedié en
favor de la Unién Temporal la etapa rela&ionada con la
administracién y recaudo de las rentas que con cuyo
producto se le a’_i‘ébz’a cancelar a la empresa constructora el
50% de la construccién cifra aproximada de 7.500 millones
de pesos» y afiadié que una «vez inicié la Unién Temporal la
administracién de la bodega buscé recursos en el sector
financiero para -apalancar inicialmente su operacion, por
cuanto era necesario tener una liguidez inicial para realizar
su administmciém, lo que lleva a la conviccion de que los
dineros obtenidos de IFI Leasing S.A. tenian ese fin, maxime
cuando en ningin momento se discutié que el
fraccionamiento del crédito en los dos pagares obedeciera a
una distribucién especifica por cada uno para diferentes

n

rubros.

Desde la anterior perspectix}a, al no exiétir reparos en
que los pagarés 260-99PG y 268-99PG tenian. el mismo
propodsito, asi como que tanto la fiducia como la carta de
crédito Stand By se referian al acuerdo transaccional que
aquellos represehtaban, era logico concluir que la alusién al
incumplimiento en la satisfaccién de «un préstamo otorgado
(...) para un proyecto de construcciér» que debia expresar la
beneficiaria para hacer efectiva la ujtima gdrantia en cita,

comprendia a ambos titulos valores al no concretarse a uno
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solo en particular.

4.- Punto aparte merece lo relacionado con Ia
comunicaciéon que Anna Miloslava Tajc H. envid el 7 de
diciembre de 1999 a Bernardo Higuera (fl. 410), donde
aquella le informé a éste que a la Uniéon Temporal
Operacion Bodega Popular Corabastos se lg desembolsaron

dos «operaciones de créditor y se discriminaron asi:

: " 3 K FECHA
PAGARE VALOR TASA GARANTIA PLAZO
, INICIO
. Stand By y
260-99 495’000.000 | DTF+9% | Certificado 12 m%ses | Noviembre 12
Fiduciario
Certificado '
268-99 805’000.000 | DTF+9% . . 33 meses | Noviembre 30
Fiduciario s

A pesar de que alli figura que la remitente es «Directora
Comercial Unidad Corporativa Yy Pymes», 'sin precisar la
entidad a nombre de quien dice actuar, de todas maneras el
Tribunal encontré que ella «estaba vinculada para la época
con la demandada» pero que €l contenido de la certificaciéon
no era exacto, como lo sefialé la firmante al rendir
testimonio, al cual se le brindd trascendencia solo para
desvirtuar tal contenido y precisar que. «[sfin evidencia
probatoria en contrario y ausencia de tacha, atendiendo el
art. 83 de la CN habra de creérsele a Ana Miloslava, sobre el

error en la comunicacion dirigida a Bernardo Higueray.

Al margeﬁ de que el texto del escrito fuera incorrecto o
de las imprecisiones en cuanto al monto total de las

transacciones en que incurriera la subscriptora, lo cierto es

26



«l

Radicacion n® 11001-31-03-002-2005-00464-02

que el documento per se ningln mérito tiene para
desvirtuar la !deduccidon del juzgador debidamente
soportada de que el préstamo otorgado para un proyecto de
construccidon que se menciona en la Carta de Crédito Stand
By se referia a ambos pagarés por la destinacién que se les
dio a los recursos recibidos y no a uno solo, ya que su
objetivo no era desentrafar los términos de la obligacién y
las garantias constituidas sino servir de instrumento al
destinatario pa{a el reconocimiento y pagd.' de lo que le
correspondia po.fr la intermediacién, seglin expuso Anna al
reconocer su ribrica y agregar que ‘ [gluedd mal elaborada
la carta, igual se,le dirigi6 a la persona que llevé la operacién
Leasing Bancoldéx a manerd informativa por ser el broker de
la operacion, i_aara insistir en otras respuestas a los
interrogantes qléle se le formularon sobre la razén de su
equivocacion en’ que «|[plienso que por el afdn de hacer el
documento, para que el sefior Higuera cobraria] la comisién,
la hice rapidamente» y que el «sefior me solicité una carta de
aprobacion de andesembolsado para poder reclamar y cobrar

una comision (fis. 62 y 63 cno. 7).

Coincide con esa atestacion lo que expuso el propio

Bernardo Jaime Higuera Martinez cuando, al ser exhortado
sobre su conocitniento de los hechos, relaté que en «el afio
1999 fui llamado por el doctor Germdn Pradilla para que le
gestionara unos, créditos para la Union Temporal Bodega
Popular Corabaétos era una concesiorn y culmind con que
«yo al final a la .doctora Tajch (sic) le pedi gue me entregara

un resumen de ambos créditos ella me lo entregé y yo a su

vez lo entregué al doctor Pradilla terminando, mi gestion, mi
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gestion fue puntual y ahi terminé mi gestion».

Quiere decir que dicha probanza no representaba
alguna negoci'aciéh preliminar, la fijacion de alguna
exigencia por parte de la acreedora o la determinacién de
las estipulaciones del acuerdo final, sino el medio para que °
un tercero hiciera efectivo su derecho por la participacion

en las conversaciones.

5- "En résumen, la labor del ad quem para dirimir la
diferencia por haberse hecho efectiva la «Carta de' Crédito
Stand By consistio en escudrifiar el alcance de la garantia,
en vista de los términos como fue constituida por Relfix
Cbrporation en alusién a «un préstamo otorgado (...} para un
proyecto de construccion» y ante la ausencia de las
instrucciones adicionales impartidas por dicha empresa a la
entidad emisora, lo que encontrd dilucidado ‘en los
antecedentes del contrato de fiducia segiin el cual los
pagares 260-99 y 268-99 eran representativos de una

misma obhgacmn lo que admite la misma opugnadora.

Ese trabajo intelectivo, que responde a la autonomia
con que cuenta el fallador para interpretar el querer de los
participes en una transaccidon que adolece de claridad y
precisién, no se socava con las pruebas restantes ya que
ninguna da certeza de que las condiciones fueran otras o
que la contradictora aceptara liberar la fianza con el pagd
de uno de los pagarés, como lo solicitaron la deudora y la
ordenante, puesto que cualquier cuestionamiento a dicho

laborio por la senda indirecta solo alcanza éxito si se
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patentiza un- desvio garrafal entre lo convenido y las
conclusiones extraidas para definir la litis, ya sea por
invencién de - clausulas, ignorar las existentes o

desfigurarlas, lo que aqui no se advierte.

En ese sentido en CSJ SC 11 jul. 2005, rad. 7725, se

indicé que

(...) como la interpretacion que el juez hace de un negocio juridico
es asunto de hecho que compete a su discreta autorniomia, con
insistencia se ha expuesto que la conclusién & que en esa tarea
llegue “no es susceptible de modificarse en casacion, sino adl
través de la demostracion de un evidente error de hecho que
ponga de manifiesto, palmaria u ostensiblemente, que ella es de
tal alcance que contradice la evidencia”, ya sea porque el fallador
“supone estipulaciones gue no contiene, ora porque ignore las que
ciertamente expresa, o ya porgue sacrifigue el verdadero sentido
de sus clausulas con deducciones que contradice la evidencia
que ellas demuestran”(G. J., t. CXLII, pag.219), hipétesis en las
cuales el error del juzgador lo puede conducir a quebrantar
disposicione.{; de derecho sustancial por aplicaciéon indebida,
pues en tal supuesto podria estar dirimiendo el conflicto con base
en preceptos- que no regulan la especie liligiosa o con falta de
aplicacién de las normas pertinentes.

Es palmario, entonces, gue en los eventos en que surja un
conflicto a propésito de la comprension que ha de darsele a un
contrato, a su cumplimiento o incumplimiento, la valoracion que
haga el sentenciador es una cuestion factica que el legislador
confia a su discreta autonomia, de donde se desprende que el
juicio que al respecto edifigue es susceptible de echarse a pique
unicamente en la medida en que brille al ojo que el alcance que le
otorgé al respectivo negocio es absolutamente diferente del que
clertamente surge de su propio contenido, Yy no en los eventos en
que se requiera efectuar complicados esfuerzos analiticos o
cuando entre varias interpretaciones logicas y razonablemente
posibles, el jiizgador escogié una de ellas.

6.- Como. no se demostré yerro de facto alguno,

decae la censura.
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7.- Conforme al inciso final del articulo 375 del
Cbdigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
19 de la Ley '1395 de 2010, habra de imponerse a la

impugnante el pago de las costas procesales en el tramite

de esta extraordinaria via de contradiccién, y para la

tasacion de las agencias en derecho, se tomara en cuenta la

réplica de la opositora (fls. 44 al 61).
IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia de 28 de julio de 2014, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario de Relfix Corporation contra

Leasing Bancoldex $S.A. Compafila de Financiamiento

Comercial.

Costas a cargo de la accionante y a favor de la
contradictora. Incliiyase la suma de $6°000.000 por
concepto de agencias en derecho. En su oportunidad,

devuélvase el expediente a la Corporacién de origen.

Notifiquese

0

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

30

sy —



-
-
1

-

Radicacién n° 11001-31-03-002-2005-00464-02

-
- / -
ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

-

31



