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diecinueve (2019).

Decidese el recurso de casacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia de 9 de diciembre de 2013,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santiago de Cali, en el proceso ordinario de
pertenencia agraria que incoé Juan Carlos Vergara Arango

contra la Universidad Auténoma de Occidente.

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que correspondié al Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Santiago de Cali, el demandante
solicité declarar que adquirié por prescripciéon agraria el
dominio del lote de terreno ubicado en el callejon Tissot del
municipio de Yumbo, con extension de 10.539,26 metros

cuadrados, alinderado como se anotéo en el libelo e
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identificado con folio de matricula inmobiliaria 370-608778;

asi como ordenar la inscripcién del fallo.

2. Como fundamento factico adujo, en sintesis, que
con 7 afnos de antelacion ingresé de buena fe al fundo, sin
encontrar resistencia, a través de actos como el pastoreo de
su ganado lechero, época desde la cual ejerce la posesion de
forma pacifica, al punto que lo cerco, adecué la via de acceso,
construyé un aljibe y una pequena vivienda, que a la postre
quedé incinerada tras un accidente; finalmente decidié

dedicarlo al cultivo de la tierra.

3. Una vez vinculada al litigio, la Universidad
Autonoma de Occidente propuso como excepciones
perentorias las que denomindé «inexistencia de posesion en el
demandante y tiempo de la misma» y «mala fe de la parte

demandante».

La curadora ad litem designada a las personas que se
crean con derechos sobre el inmueble manifestd estarse a lo

probado.

4. Tras agotar las etapas del pleito, el a quo accedié a

la pretension usucapiente con sentencia de 14 de septiembre
de 2011.

S. La convocada interpuso apelacién en tiempo, que el
Tribunal despaché el 9 de diciembre de 2013, con sentencia

revocatoria de la recurrida y desestimatoria de la pretension.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El Juzgador de segundo grado inicialmente tuvo por
satisfechos los presupuestos procesales; destacé la
mexistencia de nulidades en el tramite, incluso la alegada
por la demandada fundada en que la mutacion del tipo de
procedimiento de abreviado a ordinario supuestamente
afect6é su derecho a la defensa; y seguidamente analiz6 los

presupuestos de la prescripcion agraria.

Para este propoésito anoté que el acogimiento de tal
pretensién requeria la concurrencia de los siguientes
requisitos: 1) la convicciéon de buena fe del demandante de
haber ingresado al predio creyendo que se trataba de un lote
baldio, aun cuando no lo sea; 2} el ejercicio de la posesion en
los términos del articulo 1° de la ley 200 de 1936; 3) que
dicha detentacion se haya prolongado por espacio de 5 anos
continuos; 4) y que los terrenos no hayan sido explotados por

su duenio durante esta ocupacion.

Respecto de la primera de esas condiciones y tras
relacionar los medios de conviccion recaudados, concluyo,
con base en la prueba documental, que el inmueble materia
del litigio esta ubicado en un sector catalogado como de uso
industrial, desde época anterior al inicio de la posesion del
promotor, lo cual fue corroborado con los conceptos
periciales asi como los testimonios; ademas, en esa zona
tienen asiento almacenes de depédsito al igual que moteles,

por lo que el accionante no podia tener la creencia de poseer
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un bien baldio, aun cuando lo encontrara desprovisto de

construcciones y cerramientos.

Agrego el fallador colegiado que a lo anterior se suma la
existencia de la via de acceso al terreno, en época precedente
al inicio de la posesion alegada, segin da cuenta la prueba
documental y declaraciones de terceros; igualmente, a
escasos metros esta la autopista que conecta a la localidad
de Yumbo con Santiago de Cali; asi como que la heredad esta
muy cerca de ésta ciudad y de aquel municipio netamente

industrial.

Por ende, el demandante no podia suponer que ese
inmueble era baldio al momento de iniciar su posesion
(mediados del ano 2000), a lo sumo cabria pensar que se
trataba de un bien vacante por estar abandonado, de donde
se encuentra insatisfecho el primer presupuesto de la accién,
lo que devela la desestimacion de la prescripciéon agraria sin

que sea necesario evaluar sus demas requisitos.

LA DEMANDA DE CASACION

Contra la sentencia de segundo grado el accionante
propuso dos reproches, erigidos en la primera causal prevista

en el articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil.

CARGO PRIMERO

Aduce la vulneracidn directa, por falta de aplicacién, de

los articulos 762, 764, 768 a 769, 2512, 2518, 2527, 2534



Radicacién n.® 76001-31-03-007-2008-00055-01

del Codigo Civil y 407 numeral 1° del Coddigo de
Procedimiento Civil; y por empleo errado de los preceptos 1°,
12 y 2° de la ley 200 de 1936, los dos iniciales modificados

por los canones 2° y 4° de la ley 4 de 1973, en su orden.

Hace consistir el quebranto en que el Tribunal, al
aplicar las aludidas disposiciones de la ley 200 de 1936, con

«el propésito de definir cudndo un predio debe considerarse

baldio le dio un alcance o interpretacion que no corresponde
con su genuinor sentido, pues tales normas no prevén que «fi)
si por el uso del suelo autorizado, (ii) el tipo de construcciones
levantadas en los predios vecinos, (iii) la existencia o no de
vias y (iv) la ubicacién cercana a una carretera municipal, el
predio no es baldio (...) por el contrario, las normas y su
interpretacion auténtica (...} refiere (...) a que el cardcter de
baldio de un predio para efectos de las normas citadas se
refiere a la (i) ausencia de explotacion o (ii} la inexistencia de
vestigios materiales perceptibles por los poseedores que
permitan concluir que el predio en que principian su posesién

es baldio.» (Subrayado ajeno al texto).

Anadié el censor que el juez colegiado interpretd el
articulo 2° de laley 200 de 1936 «al revés: en su hermenéutica

errada primero exiqié al serior Juan Carlos Vergara Arango

demostrar el cardcter de baldio del predio, y segundo, aplicé

tal criterioc normativo para evitar analizar la posesion.»
(Ibidem).

«Por tanto, la interpretacién que el ad-quem hizo de los

articulos 1° 2°y 12 de la ley 200 de 1936 en el sentido de
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exigirle al prescribiente demostrar el cardicter de baldio del

inmueble, entendiendo ademds por tal como un predio
absolutamente aislado (cuyo uso no sea industrial, no tenga
por vecinos almacenes ni moteles, tampoco tenga vias ni esté
entre dos municipalidades), no se ajusta al precedente civil

establecido por la Corter (idem).

CARGO SEGUNDO

1. Denuncia el agravio por via indirecta de los articulos
12, 2° y 12 de la ley 200 de 1936, el primero y el altimo
modificados por los canones 2° y 4° de la ley 4® de 1973, en
su orden, por indebida aplicacién, como consecuencia de
errores de hecho y de derecho en la apreciacién del material

probatorio.

2. En su desarrollo anoto que en cuanto al contenido y
alcance de las normas infringidas se remitia a lo expuesto en

su primer cargo.

3. Agrego que el funcionario judicial incurrié en error de
hecho al tergiversar el contenido objetivo de los medios

persuasivos (los que el recurrente no detalld), «porgue de lo

gue las pruebas dicen no habia lugar a concluir, de ninguna

manera, que el predio en cuestion es imprescriptibler. (Resalto

la Corte).

4. Igualmente senald que el yerro de derecho consistio
en la aplicacién de las presunciones establecidas en la ley

200 de 1936, «en sentido inverso», en la medida en que el fallo
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«se aplicé primero _a descartar el cardcter baldio del predio,

igualmente con criterio errado, y con base en tal conclusién se

negé a estudiar la prueba restante», siendo lo procedente
establecer «primero si el demandante ejercié posesion en las

condiciones previstas por los arts. 1 y 2 ibidem». (Ibidem).

Esta falencia generd, a su vez, la pretermision de las
declaraciones de Jorge Hernan Atehortia Castro, Carlos
Hernando Enciso Murillo, Jairo Calero Alvarez, Jairo Garzon
Guzman, Pedro Luis Penia Gomez, Sergio Vergara, Miguel
Angel Barrera Sinisterra y Carlos Enrique Aguas Pérez, esta
decretada de oficio, todas las cuales dieron cuenta de los

actos posesorios del peticionario.

5. Adicionalmente, fueron omitidos los testimonios de
Catherine Pérez Lozada, Andrés Sierra Garzén, Maria
Ximena Navia Cijar, Jorge Luis Pelaez Rodriguez, Lyda Inés
Trujillo Lemos, Vanessa Toro Gonzalez, Gustavo Adolfo
Grisales Narvaez, Phady Andrea Gomez Megjia, Carlos Alberto
Mellizo Valencia, Diego Adolfo Berén Medina, Alberto
Gutiérrez Correa, Alba Ruth Sterlin Bueno, Alfonso Ramoén
Garcia Sarmiento, Diego Smith, Elizabeth Suarez Rios y
Jorge Hernando Estrada Navia, quienes dejaron entrever que
la demandada no ha ejercido la posesion del fundo materia
del pleito; y aunque varios manifestaron que dicha entidad
pagod los impuestos del bien, esto solo no atribuye efectos

posesorios.




Radicacién n.® 76001-31-03-007-2008-00055-01

Por el contrario, Catherine Pérez Lozada y Diego Smith
revelan la buena fe del accionante, al relatar que el lote

carecia de vigilancia o cuidados.

En suma, «el cardcter de ‘baldio’ de un predio se concreta
en (i) la ausencia de explotacion o (i) la inexistencia de
vestigios materiales perceptibles por los poseedores que
permitan concluir que el predio en que principian su posesion
es baldio», siendo irrelevantes para tal propésito los aspectos
analizados por el Tribunal, relativos al uso del suelo,
construcciones aledanas, vias de acceso o la ubicacién del

predio en cuestiéon entre ciudades.

6. Concluyé aseverando que la buena fe indagada en el
proveido atacado «...es el conocimiento de estar ocupando
predios de propiedad privada, derivado de que ‘material u
objetivamente no existan vestigios de explotacién econémica
por parte del dueno de dichos terrenos, que reflejen la
existencia de dominio particular sobre ellos’ o ‘signos
inequivocos de dominio ajeno sobre los mismos’, que
descarten que cuando el poseedor ingresé en dicho predio
tenia convencimiento de ingresar en tierras baldias, pero en
manera alguna se refiere a los elementos que el Tribunal
anadié a las normas indebidamente aplicadas.» (Subrayé la

Corte).

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente es de rigor sefialar que, no obstante

haber entrado en vigencia de manera integra el Codigo
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General del Proceso a partir del 1° de enero de 2016, no
resulta aplicable al sub judice porque los articulos 624 y 625
numeral 5° establecieron que los recursos, entre otras
actuaciones, deberan surtirse bajo «las leyes vigentes cuando

se interpusieron».

Y como la casacién que ahora ocupa la atencion de la
Sala fue interpuesta estando en vigor el Coédigo de
Procedimiento Civil, sera este ordenamiento el que siga
aplicandose, siguiendo el principio de la ultractividad de la

ley en el tiempo.

2. El articulo 4° de la ley 4* de 1973, que modifico el
canon 12 de la ley 200 de 1936, establece «una prescripcion
adquisitiva del dominio en favor de quien, creyendo de buena
fe que se trata de tierras baldias, posea en los términos
del articulo 1 de esta ley, durante cinco (5) arios continuos,
terrenos de propiedad privada no explotados por su duerio

en la época de la ocupacion...» (Resalto la Sala).

De alli que en pretérita oportunidad esta Corporacion

sentara que:

El art. 12 de la Ley 200 de 1.936, modificado por el art. 4o. de
la Ley 4a. de 1.973, consagré la prescripcién adguisitiva
agraria, de corto tiempo, por la cual se permite la adquisicién
del derecho de dominio a quien de buena fe ejerce la posesién
econdmica de terrenos que considera baldios, por no estar
explotados econémicamente por su dueno en la época en que se
produjo la ocupacién, pero a la postre resultan ser de
propiledad privada, exigiéndose para ello que la posesion se
ejerza quieta Yy pacificamente por un periodo de cinco arfios
continuos, aomén de no recaer en franjas de tierra que
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correspondan a las reservas del fundo, de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 1o. de la Ley 200 de 1.936.

La prescripcidon especialisima de corto tiempo establecida por el
articulo 12 de la Ley 200 de 1.936, ha precisado la Corporacion,
"... sb6lo tiene lugar cuando por la ausencia de toda mejora,
cerramientos, construcciones o hechos que revelen la
explotacién econémica anterior del suelo en los términos del
articulo lo. de la mencionada ley, dé ocasion a presumir de
buena fe al colono que penetra en ellas, que se trata de
tierras baldias de la Nacion susceptibles de la apropiacién
mediante su explotacién econémica y que las mismas no estdn
comprendidas dentro de las reservas de explotacién, que
corresponde a todo predio rural, de acuerdo con lo dispuesto en
el mismo precepto” (G.J. LXVII, pdg. 582).

La buena fe exigida al poseedor como condicion para
estructurar esta especie de prescripcién, radica en su
convencimiento de estar penetrando en tierras baldias, es
decir, no adjudicadas por el Estado, cimentado en la ausencia
de vestigios de explotacién econdémica del predio por parte de
eventual dueno. (CSJ, SC de 10 ago. 1998, rad. n.° 4829,

Resaltado extrano).

La aparente incoherencia de la norma -a la sazon
inexistente- al prever la prescripcién agraria sobre un bien
de dominio privado pero que requiere el inicio de la ocupacion
con la creencia de que es baldio, obedece a un fin
posibilitador de la usucapidon en tratandose de lotes de
terreno utilizados en actividades agropecuarias, al punto que
previo un tiempo breve (5 afos) en comparacién con la
prescripcidon ordinaria y extraordinaria adquisitiva del

dominio que de antano ha exigido lapsos mayores.

De alli que si el poseedor pretende acudir a la accion de
usucapion respecto de un predio de dominio privado,

sabiendo desde el inicio de su detentacion de ésta
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caracteristica del bien, no debe invocar la prescripcion

regulada en el articulo 12 de la ley 200 de 1936 modificado

por el canon 4° de la ley 4® de 1973, sino la regulada en los

preceptos 2518 y ss. del Codigo Civil.

3. Con base en las anteriores premisas el juzgador de

ultima instancia, en aras de establecer si en el sub lite

concurria el referido requisito, en tanto que se trata del

primer presupuesto axiologico de la accién, considero:

Como lo estipula la norma, para poder acceder a ésta forma
especial de usucapién, la parte demandante debe creer de
buena fe que el inmueble que entra a poseer es baldio.

a. Pero que es un terreno baldio. La ley y la doctrina se han
referido a esa clase de bienes asi: {...)

Partiendo de la diferencia arriba serfialada entre bienes baldios
y vacantes y teniendo en cuenta las caracteristicas del predio
en cuestion, resulta mds creible que una persona considere ahi
si de buena fe, que el bien al cual nos hemos referido es un bien
vacante, valga decir un inmueble que por estar abandonado se
ignora a quien pertenece pero que en algun momento si ha sido
de propiedad particular.

No resulta creible para la Sala que el raciocinio inicial del
demandante fuera por el hecho de haber hallado un globo
grande de tierra sin duerio, sin cercados, sin cultivos, sin
ganado, de gque el mismo al encontrarse abandonado era un
predio que nunca habia pertenecido a alguien, que nunca haya
sido de propiedad particular.

Es cierto que el demandante ingresé a un predio comprensivo
del lote en cuestion, no como un invasor, ni derrumbando cercos,
sin problemas, sin hallar obstdculos fisicos ni humanos, sélo
que su creencia no pudo ser que entraba en un bien baldio.

Para la Sala, el primer requisito de la pretensién puesta a
consideracién por el actor ‘a} creer de buena fe, al momento de

11
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iniciar la posesién, que se trata de tierras baldias’, no se
encuentra presente.

Es decir que el ad-quem no repudié la pretensiéon de
pertenencia por falta de prueba de la condicién de baldio del
lote materia de tal stiplica, maxime cuando, agrega la Corte,
el certificado de tradicién (folio 31, cuaderno 1), contiene en
la anotacion n°® 2 la inscripcién de la enajenacién que
mediante dacion en pago realizo la Cooperativa Financiera de
Trabajadores del Occidente Colombiano «Cooperadores en
liquidacién» a favor de la Universidad Auténoma de
Occidente, a través de la escritura pablica n° 624 de 22 de

febrero de 2000 de la Notaria 102 de Cali.

La usucapion pedida fue desestimada por encontrar
desvirtuada la creencia que debia yacer en el demandante,
acerca de la condicion de baldic del inmueble para el

momento del inicio de su detentacion.

En otros términos, el funcionario de 1ltima instancia
siempre tuvo en la mira que la prescripcion agraria
implorada debia versar sobre un bien de dominio privado,
pues de no serlo inviable se tornaba la pertenencia

deprecada.

Lo exigido al promotor fue la demostracion de que, al
Inicliar su posesion, tuviera la conviccion de estar ante un
bien baldio.

12
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4. Con base en tales supuestos y vistos los dos cargos
planteados en la demanda extraordinaria, se concluye que no
cumplen las exigencias formales que son imperativas para la
casacion, porque los dos cuestionamientos casacionales
lucen desenfocados, de donde se impone su desestimacion,
en la medida en que es de rigor para quien acude a este
mecanismo de defensa orientar acertadamente sus criticas,
lo que implica que debe atacar las razones, sean juridicas o

facticas, de la sentencia cuestionada.

De alli que si para tales efectos son aducidas
consideraciones ajenas a tal decisién, por una incorrecta o
incompleta asunciéon de lo realmente plasmado en ella, la
recriminacién sera infundada, por no estar dirigida hacia los

pilares de la providencia del ad-quem.

Sobre el tema esta Corporacion ha establecido lo

siguiente:

{...) la Corte ha senialado que ‘(d]e manera, pues, que en esas
condiciones el reproche resulta desenfocado, en la medida en
que no guarda una estricta y adecuada consonancia con lo
esencial de la motivacién que se pretende descalificar’ (...} o que
‘resulta desenfocado, pues deja de lado la razén toral de la que
se valié el ad quem para negar las pretensiones (...} Ignorado
fue, entonces, el nucleo argumentativo del fallo impugnado,
haciendo del cargo una embestida carente de precision, pues
apenas comprende algunas de las periferias del asunto, lo cual
anticipa su ineficacia para propiciar el pronunciamiento de la

Corte.” CSJ AC 23 nov. 2012, rad. 1100131030282006-
00061-01).

13




Radicaciéon n.° 76001-31-03-007-2008-00055-01

De tal falencia padecen los cargos bajo estudio, porque
el ad-quem negd la pertenencia suplicada por razon diferente

a la que critica el recurrente.

En efecto, el demandante aduce en su primer embate
casacional que el tribunal erré porque «exigié al serior Juan
Carlos Vergara Arango demostrar el cardcter de baldio del

predio».

Pero si con detenimiento se examina el fallo, bien pronto
se colige que tal estrado judicial considerd de forma distinta,
al senalar que la prosperidad de la pretension del promotor,
al tenor del articulo 4° de la ley 4* de 1973 que modificé el
canon 12 de la ley 200 de 1936, requeria posesién sobre un

pequeno predio rural agricola, bajo la conviccién de buena fe

de que se trata de un lote baldio, aunque realmente es de

dominio privado, por espacio no inferior a 5 anos, el cual no

estaba siendo aprovechado por su dueno en la época de inicio

de la ocupacion.

Y el fallador seguidamente coligié incumplido el primero
de esos requisitos, atinente a la conviccion de buena fe del
demandante de haber ingresado al predio creyéndolo baldio,

aun cuando no lo es,

Igual asimetria se desprende del cargo final del libelo
casacional, habida cuenta que el recurrente senaldé, como
pilar de este reproche, que la conculcacion del ordenamiento
sustancial ocurrié en los mismos términos expuestos en su

primer reparo y que el ad-quem concluyé como

14
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«imprescriptible» €l lote materia del pleito, lo que truncoé su

pretension de pertenencia.

No obstante, como se anoté en precedencia, dichas
alegaciones resultan totalmente alejadas de Ilas

consideraciones del operador judicial de segunda instancia.

Asi mismo se evidencia lo desenfocado del segundo
cargo al aducir que el fallo «se aplicé primero a descartar el
cardcter baldio del predio, igualmente con criterio errado». Sin
embargo, itérase, ese proveido no negd la prescripcién
adquisitiva alegada porque el inmueble objeto de posesion
fuera privado o baldio; lo hizo porque el peticionario no
acreditdo haber iniciado su detentacion bajo el
convencimiento de estar en un bien baldio, lo cual resulta

bastante disimal.

Por supuestoc que son requisitos distintos de la
pertenencia agraria la naturaleza del fundo objeto de la
misma y la creencia con la que el demandante inicié su
posesion. Sobre aquel no hubo pronunciamiento del juzgador

en tanto que respecto de este si.

Y como los reproches planteados por via extraordinaria
se dirigen a cuestionar la supuesta conclusiéon del juzgador
colegiado respecto a la naturaleza del bien objeto de la
suplica de pertenencia -inexistente como se anoté-, nitido se
evidencia que dichas criticas no guardan simetria con las
consideraciones de la sentencia cuestionada, por lo cual

deberan desestimarse, en tanto que:
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{...) el recurso de casacién procede frente a la sentencia como
thema decisum y no del litigio como thema decidendum, pues la
Corte, por mandato constitucional, “ostenta la privativa calidad
de Tribunal de casacién, como tal ajena al juzgamiento propio de
los jueces de primero y de segundo grado” (cas. agosto 14 /2000,
exp. 5552) y el recurso de casacién “ha de ser en ultimas y ante
la sentencia impugnada, una critica simétrica de consistencia tal
gue, por mérito de la tesis expuesta por el recurrente de manera
precisa, y no por intuicién oficiosa de la Corte, forzoso sea en
términos de legalidad aceptar dicha tesis en vez de las
apreciaciones decisorias en que el fallo se apoya, razén por la
cual al analizar el recurso, la Corte tiene circunscrito su radio de
accion a los limites senialados por la demanda, dado que no
puede entrar oficiosamente en la consideracion de cuestiones que
no se hayan planteado concretamente, aspecto este que por lo
mismo marca ostensible diferencia entre las funciones de
Juzgamiento en instancia y la que compete al Tribunal de
casacién, toda vez que aquellas son expresién de atribuciones
amplias de los juzgadores para examinar las cuestiones de hecho
y de derecho, en tanto que las de la Corte en casacion estan
restringidas a examinar las causales invocadas dentro de los
términos de cada una de ellas, y siempre que la demanda tiene
la forma que prescribe la ley...” (CSJ SC de 25 ene. 2008.
rad. n® 2002-373).

De alli que la Sala haya dicho que «(ejl recurso de
casacion constituye un mecanismo especial de censura a las
providencias judiciales, distante en mucho de los recursos
propios de las instancias, pues la discusién ante la Corte
procura demostrar las desarmonias del fallo recurrido frente
al ordenamiento juridico, y nunca convertirse en la
oportunidad para recrear el debate genérico de que se ocupd

el proceso.» (CSJ AC 2 jun. 2009, rad. 1997-8749).
En suma, en los dos reproches el recurrente asevera

que la conculcacion de la ley sustancial ocurrid por habérsele

exigido acreditar la naturaleza de la heredad materia de su
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posesion, pero como tal consideracion no esta plasmada en
el fallo auscultado, se concluye que dichos reparos son
desenfocados, por estar dirigidos a enjuiciar consideraciones

de la sentencia que realmente no estan plasmadas en ella.

5. Para abundar en razones, la Corte destaca que el
segundo cargo también se muestra contradictorio, porque
afirmo dar por reproducido lo expuesto en su primer censura
en cuanto al contenido y alcance de las normas sustanciales
infringidas, esto es, que ataca al tribunal por exigirle probar

que el fundo materia de la litis es baldio.

Seguidamente atribuyo a la providencia criticada yerro
sporqgue de lo que las pruebas dicen no habia lugar a concluir,
de ninguna manera, que el predio en cuestion es
imprescriptibler; lo que rine con la alegacion inmediatamente
anterior, en la cual adujo que se le exigié demostrar que el

bien era baldio.

Y finalizé afirmando que equivocadamente «la Sala ad-
guem se aplico primero a descartar el cardacter de baldio del
predio, igualmente con criterio errado», version que muestra,
una vez mas, el abandono de sus primigenias
argumentaciones, pues ahora asevera que el Tribunal coligié

como de propiedad privada el fundo de marras.

Entonces, brota diamantina la incoherencia de los
precedentes argumentos, en cuanto el primero reprocha
habérsele exigido probar la naturaleza baldia del fundo

pedido, en el segundo indica que el funcionario judicial
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coligio imprescriptible el bien, y en el tercero afirma que fue

descartado como baldio.

Por tanto, el ultimo cuestionamiento es contradictorio,

aspecto sobre el cual ha sido enfatica la Corte en sefialar que:

... las acusaciones imprecisas o las ayunas de claridad -v.gr.
las totalmente desenfocadas, las alambicadas, farragosas o las
etéreas-; los reproches que, por situarse en la periferia o, en el
mejor de los casos, en el umbral del raciocinio judicial
pertinente, no permean la almendra de la providencia que
emana del fallador; o las glosas que, por generales, vagas o
panoramicas, no descienden cabal y puntualmente a la médula
de la decision del Tribunal o al andlisis de la prueba respectiva,
no estdn en consonancia con las reglas que, de marras,
estereotipan la casacion... (CSJ SC003, 5 feb. 2001,
reiterada en AC6986, 27 nov. 2015, rad. n° 2009-

00218-01).

6. Tales defectos del libelo extraordinario imponen
declararlo impréspero, en razén a que el numeral 2° del
articulo 344 de la obra citada consagra que el escrito con que
se promueve la casacion debe contener «lja formulacién, por
separado, de los cargos contra la sentencia recurrida, con la
exposicion de los fundamentos de cada acusacién, en forma
clara, precisa y completa y con sujeciéon a las siguientes
reglas: {...) Cuando se invoque la infraccién de normas de
derecho sustancial, serd suficiente sernialar cualquiera

disposicion de esa naturaleza ...»
Y es que este recurso, por su particularidad

extraordinaria, impone al censor el respeto de unas reglas

técnicas orientadas a facilitar la comprension de los
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argumentos con que pretende rebatir los sustentos del
proveido atacado; por aplicacién del principio dispositivo, en
cuya virtud esta Corporacion no puede subsanar las

deficiencias observadas en la demanda de casacion.

Asi lo tiene advertido la Sala al exigir que «/sfin distincién
de la razén invocada, deben proponerse las censuras
mediante un relato hilvanado y claro, de tal manera que de su
lectura emane el sentido de la inconformidad, sin que exista
cabida para especulaciones o deficiencias que lo hagan
incomprensible y deriven en desercion, maxime cuando no es
labor de la Corte suplir las falencias en que incurran los
litigantes al plantearlos» (CSJ AC, 16 ago. 2012, rad. 2009-
00466, reiterado CSJ AC, 12 jul. 2013, rad. 2006-00622-01).

No podria ser de otra forma, pues el recurso se
encuentra en manos del recurrente, quien establece los
motivos y las razones que pueden dar lugar a la casacion, sin
que el 6rgano de conocimiento pueda sustituir al legitimado
para su interposicién, ya que asumiria el rol de un juez de

instancia y suplantaria al censor!.
En consecuencia, los ataques no prosperan.
7. En adicidn, en el evento de que la Sala dejara de lado

los defectos técnicos referidos, concluiria que la transgresion

del ordenamiento sustancial denunciada tampoco ocurrio.

' Jorge Nieva Fenoll. El recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia de la Comunidades
Europeas, J.M. Bosh, Barcelona, 1998.
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Lo anterior en la medida en que el tribunal no descarté
la condicién de baldio del predio materia del litigio por las
caracteristicas del sector en el cual esta ubicado, ya que ni

siquiera analiz6 su condicion de bien privado o publico.

Como se decanté en el numeral inmediatamente
anterior, el juzgador solo indicé que estaba desvirtuada la
creencia del reclamante de haber iniciado su posesion en un

fundo baldio, no que el bien tuviera esta caracteristica.

Por ende, si el funcionario colegiado no ausculté sobre
tal aspecto, menos podria haber conculcado el ordenamiento
sustancial al definir si el predio materia de la litis era baldio,

por inexistencia de esta enunciacion.

De alli se desprende, una vez mas, la importancia de la
simetria que debe guardar todo reproche casacional con
respecto a la sentencia criticada, en razoén a que omitir dicho
requisito torna vano el embate por pretender que la Corte

indague la validez de consideraciones, a la sazon irreales.

8. De lo analizado emerge la frustraciéon de la
impugnacién extraordinaria, la imposicion de costas a su
proponente, segin lo previsto en el inciso final, articulo 375
del Cédigo de Procedimiento Civil, y al sefialamiento de
agencias en derecho como lo dispone el precepto 392 ibidem,
modificado por el 19 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual se
tendra en cuenta que la parte opositora replicé la demanda

de casacion.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Civil, administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida el 9 de diciembre de 2013, por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali,
en el proceso ordinario de pertenencia agraria que incod
Juan Carlos Vergara Arango contra la Universidad Auténoma

de Occidente.
Se condena en costas al recurrente en casacién. Por
secretaria incluyase en la liquidacion la suma de $6.000.000,

por concepto de agencias en derecho.

Cumplido lo anterior devuélvase la actuacién surtida al

Tribunal de origen.

Noti

OCTAVIO AUGU TEJEIRO DUQUE
Presidente de la Sala

N

ALVARO FERN O GARCIA RESTREPO
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