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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

SC5324-2019
Radicacion n.” 05001-31-10-003-2011-01079-01

(Aprobado en sesion de tres de julio de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019).

Decidese el recurso de casacion interpuesto por J........
Goooneno V... D.......... frente a la sentencia de 13 de
mayo de 2014, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Segunda de Familia,

dentro del proceso que promovié contra B........ N
V....G....... JALL L...... V.....G...... ,O...... A...... R DR
Z...... V....... y herederos indeterminados de F.......... d
P...... V...... G.......

ANTECEDENTES

1. El accionante solicité que se declarara la existencia
de la union marital de hecho conformada con F.......... d...
P...... V...... G....... , asi como de la consecuente sociedad

patrimonial, por haber convivido por mas de 33 anos.
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2. La reclamacion tuvo el sustento factico que a

continuacion se sintetiza (folios 41 a 45 del cuaderno 1):

2.1. Afirmo6 el actor que, desde abril de 1977,
establecio cohabitacion permanente con su pareja, la que

concluyo por el fallecimiento de aqueél el 1° de abril de 2011.

2.2. Asevero que el causante otorgo testamento en la
Notaria 9% del Circulo de Medellin, por escritura publica n.°
237 de 30 de enero de 2009, en el que se irrespeté la mitad

de los gananciales a que tiene derecho.

2.3. Relaté que F.......... V.... adquirio tres (3)
inmuebles identificados con las matriculas n.° 001-338473,
001-338453 y 001-338462 de Medellin. Ademas, dejo
recursos liquidos en los bancos BBVA y Bancolombia, y

acciones de Ecopetrol, Coltejer y Tablemac.

3. Una vez admitido el libelo, el curador ad litem de los

herederos indeterminados manifesté atenerse a lo probado

A........ y Lo........ Z...... V....... , al contestar la demanda,
negaron algunos hechos, se opusieron a las pretensiones y
formularon la excepcion de temeridad o mala fe (folios 119

a 123 idem).

4. El Juzgado Tercero de Familia de Medellin declaro

la falta de legitimacion en la causa por pasiva de A........
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L...... V..... G...... , O....... A........ Z...... V....... y Lo........
Z...... V....... , nego la defensa planteada y reconocio la
relacion de hecho entre J...... V....... yF........... V..... desde

el 8 de febrero de 2007 hasta el 9 de agosto de 2009, con la
respectiva conformacion de la sociedad patrimonial, la cual

declaro disuelta y en estado de liquidacion  (folios 209 a

214).

S. Al desatar las alzadas interpuestas por los sujetos
procesales, el superior confirmo la carencia de legitimacion
de algunos convocados y revoco la decision que accedio a
las suplicas, con base en los argumentos que se exponen

en lo subsiguiente (folios 21 a 37 del cuaderno 6).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Después de resumir la informacion proveniente del
acervo probatorio y recordar los elementos de la union
marital de hecho, en particular, la comunidad de vida,
singularidad y permanencia, encontré6 que los
interrogatorios de las partes son meras reiteraciones de los
hechos argliidos en sus escritos principales, razon para

negarles connotacion probatoria.

2. Frente a las declaraciones de terceros estimoé que se
formaron dos (2) grupos, «sin que sea posible... inclinar la
balanza a favor de uno u otro para considerarlo mds vero,
firme o estructurado» (folio 32 reverso), lo que le impidio

concluir, fuera de duda, que existiera una comunidad de
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vida, imponiéndose la decision absolutoria por no haber

cumplido el demandante con su carga de la prueba.

El ad quem se adentr6 en las aseveraciones de

sirvieron de soporte al fallo de primer grado, encontrando
contradicciones insalvables respecto a la fecha en que ceso6
la ocupacion del actor en el inmueble del causante, el inicio
de la cohabitacion, el acompanamiento clinico en los
ultimos dias de vida de F.......... V....., la divulgacion de la
relacion a los miembros familiares y la orientacion sexual

de los integrantes del binomio.

Critico que el actor no estuviera al frente de la
enfermedad del causante, lo que infirioé del hecho de que los
documentos de ingreso a la clinica estuvieran firmados por
B....... V....... VGl | , sin que fuera excusa

los padecimientos de su madre.

Por tanto, «parece ser, en contra de lo dicho por el a

(folio 36).

3. Relievdo que la escritura de compraventa del
inmueble y el testamento no dan cuenta de una relacion de
pareja con J...... V... , a quien el causante tratéo como
un simple heredero, previa afirmacion de su estado de

solteria.
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Nego valor probatorio a la copia del fallo proferido por
el Juzgado Once Laboral de Descongestion de Medellin que
fue aportado a la foliatura, porque este documento no se
incorporo en legal forma al proceso y las pruebas que le
sirvieron de fundamento no fueron trasladadas al presente

caso.

LA DEMANDA DE CASACION

El accionante sustento el recurso extraordinario en su
oportunidad y propuso un reproche fundado en la violacion
indirecta de la ley sustancial (folios 6 a 24 del cuaderno
Corte), el cual fue admitido por auto de 25 de mayo de 2015
(folios 26 y 27 idem).

CARGO UNICO

1. Denuncio la vulneracion de los articulos 2, 7 de la
ley 54 de 1990, 30, 31 del Codigo Civil, 77, 101, 174, 175,
187, 194, 207, 208, 218 y siguiente del Codigo de
Procedimiento Civil, 9 y siguiente del decreto 2651 de 1991,
por no tener por demostrada la relacion sentimental y la
configuracion de la sociedad patrimonial, al pretermitir el
testamento de 30 de enero de 2009, las fotografias de los
interesados, el cargo de sacristan que desempeno el

causante, y los testimonios de M....... Coevrvnnnn, , Ol
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C....... , Al P......... , D...... Coennen y el interrogatorio

del demandante.

2. Manifesté que varios de los testigos actuaron
movidos por intereses personales y patrimoniales, mientras
que otros desconocian la vida privada de F.......... V....., de
alli que «estos no son pruebas idoneas para deducir que no

existio una relacion sentimental entre el senor dJ.......

Gooorvnn V... y el fallecido» (folio 13).
Critico el testimonio de O....... A....... Z...... V....... , por
no tener en cuenta que F.......... V... le dejo al promotor

mas de $90.000.000 y el usufructo de los inmuebles, sin
que se hiciera lo propio con la persona que lo cuidé durante
su ultima enfermedad. Lo mismo hizo con A....... L.......
G...... , quien desatendi6é que dos (2) hombres mayores de
40 anos compartian juntos y pasaban la noche solos en un

apartamento.

Manifesto que E....... V....... tenia una relacion
distante con su hermano. Ademas, al reconocer la calidad
de sacristande F.......... V..... de la Iglesia Catdlica, es claro
que no seria admitido en su trabajo de conocerse su

orientacion sexual.

Respecto a M....... Coveennns resalto el poco
conocimiento que tenia de la vida privada del causante,
explicable porque oculté con éxito su homosexualidad ante

la sociedad.
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3. Censuro que el testamento no fuera valorado dentro
del contexto de una persona que debia esconder sus
preferencias sexuales, porque es indicativo que dejara un
40% de sus bienes a un amigo, en desatencion de sus
hermanos y sobrinos. «Es claro que el finado... contaba con
una razon especial para dejar en su testamento los bienes al
senor dJ....... & . B . B , Yy no es mas que el amor de
pareja, puesto que fue su companero de vida, compartiendo
techo, lecho y mesa por mas de 34 anos y hasta el momento

de su fallecimiento» (folio 16).

4. El recurrente desestimo que existiera un mar de
confusiones para negar la relacion homosexual, en una
época en que se protege la libertad y hay un nuevo concepto
de familia, razén para deprecar un cambio en la vision

sesgada con que actuo el Tribunal.

5. Achaco una indebida apreciacion del testimonio de
O....... C........ , porque el ad quem cortd y unio retazos de
sus aseveraciones, al desatender su admision de que, en los
ultimos dias de vida de F.......... V....., también estaba

enferma la madre del demandante, como lo ratifico O.......

Con relacion a A...... P......... , rechazo que el Tribunal
desechara sus afirmaciones, pues confundio la fecha en que
se conocieron los companeros -1973/1974-, con la que se

fueron a vivir juntos -1984-, lo que es armonico con el dicho
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6. Solicito casar la sentencia de segundo grado y, en
sede de instancia, reconocer la union marital de hecho

desde el mes de abril de 1977 y hasta el 1° de abril de 2011.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion de primer orden es precisar que, a pesar
de entrar en vigencia de manera integra el Codigo General
del Proceso desde el 1° de enero de 2016, al sub lite no
resulta aplicable por consagrar, en el numeral 3° de su
articulo 625, que los recursos interpuestos, entre otras
actuaciones, deben surtirse empleando «las leyes vigentes

cuando se interpusieron».

Dado que el que ahora ocupa la atencion de la Sala fue
iniciado bajo el imperio del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, el 27 de mayo de 2014 (folio 39 del cuaderno 6),
sera este ordenamiento el que siga rigiéndolo por el

principio de ultractividad.

2. Los derechos que de forma progresiva han sido
deferidos a las parejas del mismo sexo son resultado de su
reconocimiento como forma constitutiva de familia, por
expresar un tipo de vinculo basado en el afecto y la

solidaridad con una unidad de vida entre los participes.

Y es que el articulo 42 de la Constitucion Politica
establecio que, ademas del matrimonio entre un hombre y

una mujer, la familia se constituye por la voluntad
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responsable de conformarla, sin imponer una determinada
orientacion sexual a sus participes, dando cabida a todo
tipo de relaciones. Regla armonica con el canon 13 que
prohibe cualquier tipo de discriminacion «por razones de
sexon, reiterativa de los articulos 2° de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos! y 1° de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos?.

Sobre el alcance de estas normas, esta Corporacion

preciso:

En nuestro pais, al igual que en muchos de América Latina, no
existen bases constitucionales para efectuar discriminacién en
virtud de la orientacion sexual y mucho menos pretender
incriminar actos derivados por esa condiciéon especifica; ello, en
razén a ser de trascendental importancia los principios
fundamentales del derecho como la privacidad, la intimidad, la
libre eleccion de los planes de vida y la autonomia para que cada
uno pueda escoger el modo de existencia (Mauricio Luis Mizrahi.
Homosexualidad y Transexualismo, Astrea, 2006, pdg., 8 y
sgtes).

Las convenciones internacionales ratificadas por Colombia y que
en virtud del articulo 93 de la Carta Politica hacen parte de
nuestro ordenamiento juridico, imponen al juzgador reprimir todo
acto que implique distincion arbitraria por motivos de sexo; La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto de
San José de Costa Rica garantizan el concepto de igualdad
material y la efectiva protecciéon de las minorias.

1 « Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion.

2 «Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social».
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El Estado no debe ser arbitro de las diversas formas de vida y
de ideales de excelencia humana, lo que en suma significa
otorgar preeminencia a los proyectos de autorrealizacion
personal, basdndose en la existencia de un derecho a la libre
determinacién de cada uno (Mauricio Luis Mizrahi, Citado).

El respeto por el derecho a la igualdad material, asi como la
efectiva proteccion de las minorias, requiere la admision del
derecho a ser diferente (XV Jornadas Nacionales de Derecho Civil-
Argentina)... (SC4360, 9 oct. 2018, rad. n.” 2009-00599-01).

El inicial reconocimiento de los vinculos entre personas
afectas al mismo sexo, ciertamente, no estuvo aparejado de
un régimen tuitivo para sus participes, sino que se abogo6 por
que el legislador estableciera normas especiales para su
gobierno, sin asentir en su asimilacion con las uniones
maritales de hecho de que trata la ley 54 de 1990 (cfr. CC, C-
098/96).

Sin embargo, con el devenir de los anos cambio esta
postura, siendo un hito la sentencia C-075 de 2007, por la
que se declaro «la exequibilidad de la Ley 54 de 1990, tal
como fue modificada por la Ley 979 de 2005, en el entendido
que el régimen de proteccion en ella contenido se aplica
también a las parejas homosexuales» (negrilla fuera de
texto); a partir de este momento empezo el tratamiento
normativo igualitario entre las parejas heterosexuales y las
demas. Lo mismo se logré en punto al régimen de seguridad
social en salud, pension de sustitucion, débito alimentario,
porcion conyugal, vocacion hereditaria, adopcion consentida,
proceso de adopcion y matrimonio, con las providencias C-

811 de 2007, C-336 de 2008, C-798 del mismo ano, C-283

10
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de 2011, C-283 de 2012, C-071 de 2015, C-683 de 2015 y
SU-214 de 2016, respectivamente.

No se traduce esta tendencia en un igualitarismo
absoluto entre las diferentes relaciones, «/e[n la medida en
que existen claras diferencias entre las parejas homosexuales
y las parejas heterosexuales», por lo que «no existe un
imperativo constitucional de dar un tratamiento igual a unas
Yy a otras»; empero, deben eliminarse todas las asimetrias que

carezcan de una adecuada fundamentacion (CC, C-029/09).

3. El ocultamiento de las uniones homosexuales, antes
del cambio constitucional, era una practica recurrente, con
el fin de evitar situaciones de discriminacion o marginacion
social, sin que por esta razon se socavara la idea de que
existia un proyecto comun de pareja fundado en el respeto y

el apoyo.

Ideas morales propias del desarrollo historico de
nuestro pais, provocaron un ambiente de prevalencia de la
familia heterosexual basada en el matrimonio, con
menosprecio de los vinculos conformados por personas con

orientaciones sexuales diversas, los cuales fueron ignorados.

No obstante, la fuerza de la realidad demostro su
presencia en la sociedad, los que paulatinamente se han
visibilizado, aunque en muchos casos se mantienen en
reserva, como lo ha reconocido esta Sala: «la discriminacion

Yy estigmatizacion de la cual son victimas las personas con

11
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orientacion sexual diversa, condujo a que, en muchos casos,
sus vinculos unicamente se publiciten en los circulos mas
cercanos, sin una divulgacion masivar (SC128, 12 feb. 2018,

rad. n.° 2008-00331-01).

La jurisprudencia tiene dicho que «/nJo son de poca
frecuencia los casos en que por motivos familiares, culturales
o sociales, a las relaciones existentes entre dos personas se
les arrope con una apariencia que le es ajena, sin que esos
comportamientos tengan el alcance de alterar lo que en
realidad existe entre ellos. Es asi como por el mero hecho de
que lo que se acostumbra es que ante los demads los
companeros permanentes se traten como esposos, ello no
quiere decir que si no lo hacen pierdan tal connotacion,
quedando en un limbo el nexo que los une» (SC, 5 ag. 2013,

rad. n.° 2008-00084-02).

4. De cara a las anteriores premisas, anticipese que el
cargo no prosperara, pues al margen de los errores de
apreciacion probatoria en que incurrio el juez de instancia,
lo cierto es que son intrascendentes, pues los medios
suasorios incorporados a la foliatura no permiten
establecer que la relacion sentimental reclamada
satisficiera el elemento permanencia propio de la union
marital de hecho, esto es, que trascendiera el ambito de los

encuentros esporadicos.

4.1. Hay que recordar que, segun el numeral 3 del

articulo 374 del Codigo de Procedimiento Civil, «/c/luando se

12
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alegue la violacion de norma sustancial como consecuencia
de error de hecho manifiesto en la apreciacion de la
demanda... o de determinada prueba, es necesario que el

recurrente lo demuestre».

Tal exigencia, explicable por 1la naturaleza
extraordinaria de este remedio, busca evitar que la casacion
se convierta en una tercera instancia, en tanto los jueces de
primer y segundo grado son los llamados a valorar el
material suasorio incorporado a la actuacion, por lo que sus
decisiones estan revestidas por una presuncion de acierto,
que solo podra ser desvirtuada ante defectos garrafales o
conclusiones contrarias a la realidad, que refuljan sin

dubitacion alguna.

Segun la jurisprudencia de esta Corporacion:

[Plertinente resulta memorar que, como de antanio se tiene
establecido, los fallos impugnados a través del recurso
extraordinario de casacion, cuando llegan a esta Corporacion, lo
hacen soportados por la presuncion de acierto y de legalidad que
los acompana; lo anterior significa, que al gestor de la censura le
asiste el inevitable compromiso de enfrentar la decisién
reprochada, previo examen de la misma, auscultando los
procedimientos evaluativos acometidos por el ad-quem alrededor
de los aspectos facticos y juridicos involucrados en la
controversia, desnudar sus falencias o desaciertos y, asi,
puestos en evidencia, combatirlos hasta el punto de derruir su
basamento (SC, 18 dic. 2012, rad. n° 2007-00313-01).

4.2. En el caso bajo estudio, ciertamente, el juzgador
de segundo grado incurrio en varios de los errores

criticados por el casacionista, en particular, tergiversacion

13
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de los interrogatorios, algunos testimonios y pretericion de

la prueba fotografica, como lo remarco el opugnante.

4.2.1. En efecto, el Tribunal revocé la condena
impuesta por el fallador inferior tras considerar que habia
dos (2) grupos de testigos, ninguno de los cuales brindaba
certeza sobre la existencia de la comunidad de vida entre
los companeros permanentes. En adicion, considero que los
declarantes de cargo eran contradictorios y sus
afirmaciones fueron desmentidas por las demas pruebas del

Proceso.

El casacionista objeto esta conclusion porque los
testigos de descargo no dieron una explicacion sobre la
cuantiosa asignacion testamentaria realizada a favor del
demandante, ni del indicio derivado de que dos (2) hombres,
sin tener relaciones sentimentales conocidas, compartan
tiempo en el mismo apartamento. Ademas, algunos de los
testigos eran distantes de las partes y se fundaron en la

apariencia derivada de su cargo como sacristan.

Advierte la Corte que, si bien E.......... Vieoo.il , B......
V..., A...... L...... V... y O...... Z...... rehusaron que
Fooo........ y Jd...... compartieron el mismo techo, también

admitieron verlos juntos, pernoctar en el apartamento de
aqueél y realizar diversos viajes, asertos que debieron ser
objeto de ponderacion por el sentenciador con el fin de
establecer la exactitud de sus manifestaciones, maxime

ante la vaguedad de algunas de sus respuestas.

14
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Verbi gracia, en el interrogatorio de E.......... se

admitio:

PREGUNTAJ:] [¢[Digale al despacho si el senor F...... yd......
solian hacer viajes juntos y si lo hacia en calidad de que (sic) [?]
RESPONDE No se (sic)|.] PREGUNTA[:] [¢]Digale al despacho
porque su hermano dejé como heredero testamentario a J......

G...... y le dejo el apartamento donde vivian (sic) con todos los
enseres[?] RESPONDE]J:] yo no conozco eso[.] PREGUNTAJ:][¢]Si
los mencionados no eran pareja afectiva porque cree usted que
le dejo dichos bienes, que viajaban juntos y que varios testigos
asi lo afirmaron[?] RESPONDE]J:] No tengo ninguna informaciéon
sobre eso... PREGUNTA[:] [¢]JEn la casa del sefnor F........ llegé a
vivir alguna personal,] amigo o familiar[?] RESPONDEJ:] no se (sic)
[.] PREGUNTA[:] [¢[El seror J...... tenia pertenencias en la casa

del seror F...... [?] RESPONDE: No se (sic) (folio 1 reverso del
cuaderno 8A).

En la atestacion de B...... V...... se dijo:

PREGUNTA/:][;[Sabe usted si los mencionados senores tenian
relacion de pareja[?] RESPONDEJ:] No sé[.] PREGUNTA[:][c]Sabe
usted si los mencionados senores eran o son homosexuales y st
tenian relacién de pareja y afectiva entre ellos[?] RESPONDEJ:]
eso no lo se (sic) (folio 3 y reverso idem).

O...... L........ , al ser inquirido, manifesto:

PREGUNTAJ] [c]Sabe usted si los mencionados senores tenian
relacion de pareja[?] RESPONDE[:] No sé. PREGUNTA[:][c]Sabe
usted si los mencionados senores eran o son homosexuales y st
tenian relaciéon de pareja y afectiva entre ellos[?] RESPONDEJ:] No
se (sic)... PREGUNTA[:][¢]Si los mencionados no eran pareja
afectiva porque cree usted que les dejé dicho bienes, que
vigjaban juntos y que varios testigos asi lo afirmaron/?]
RESPONDEJ:] Lo hizo por ser un amigo cualquieral.] PREGUNTAJ:]
[¢JEL le dejo (sic) cosas a otros amigos[?] RESPONDE]J:] No, solo a
los familiares[.] PREGUNTA/:][¢[Enque (sic) se diferenciaba J........

15
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G.oou.o. de los demads amigos para que solo a él a los familiares
los dejara en el estamento (sic)[?] RESPONDE|:] No sabria
responder (folio 7 y vuelto).

C...... V........ 0, en su testimonio, relato:

PREGUNTA[:|[¢]Sabe usted si los mencionados senores tenian
relacion de pareja[?] RESPONDE]/:] no me constal.] PREGUNTA[:]
[¢]Sabe usted si los mencionados senores eran o0 Son
homosexuales y si tenian relacion de pareja y afectiva entre
ellos[?] RESPONDEJ:] no sé... PREGUNTA[:] [¢]En el paseo J..... y
F..... ocuparon la misma habitacion[?] RESPONDE[:] no me
acuerdo[.] PREGUNTAYJ:] [¢]Digale al despacho porque (sic) su tio
dejé como heredero testamentario a J........ Gooovnn y le dejo el
apartamento donde vivian con todos enseres[?] RESPONDEJ:] Ni
idea eso es decision de el (sic) (folio S y reverso).

En este contexto, se echa de menos una evaluacion
critica de las atestaciones mencionadas, lo que habria
servido para restar credibilidad a la afirmacion de que
F........ y J...... eran simples amigos, pues tal asercion
pierde fuerza por provenir de personas que desconocian la
vida intima de aquél, al punto que no rehusaron o
asintieron en la conformacion de una relacion marital. Por
lo tanto, no era dable afirmar, apoyado en estos medios
suasorios, que se esta frente a una simple amistad, como

se hizo en la sentencia censurada.
4.2.2. Se suma a lo expuesto que, algunas de las
contradicciones que el ad quem denuncié entre las

aseveraciones de O........ Coeennnnn . P......... y D......

tergiversada de varias aseveraciones.

16
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4.2.2.1. Justamente, critico al fallador que O........ y
A....... manifestaran que el demandante acompano al
causante en las diversas internaciones hospitalarias, en

tanto el mismo actor nego esta posibilidad.

Al respecto, es menester precisar que J...... Vioeoooonns ,
al ser inquirido por «no haber estado... con el serior V........
G.......... en los ultimos momentos de su vida», no admitio
desatender a su pareja, sino que, por el contrario, reafirmo
su permanencia: «Yo si estuve en el momento de la
enfermedad, no lo abandoné pero no podia estar todo el

tiempor (folio 2 del cuaderno 9).

Explicacion que guarda coherencia con lo declarado
por O....... C............ «El senior F........ murié de cdancer
pulmonar el 1 de abril de 2011, de la enfermedad del (sic)
cuidé J.....[,] nunca lo desampard|,] las veces que salia era
para visitar a su mamd Siempre estuvo pendiente del (sic)

hasta el ultimo dia» (folio 1 vuelto del cuaderno 8).

En el mismo sentido atestigud A......... P...... : «El senior

F..... murié de cancer pulmonar los ultimos tres meses,

éb (folio 6 idem).

Trasluce que en el interrogatorio del actor y los

testimonios mencionados se admitié que, en los ultimos
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dias de vida de F........ y Jeveennn. estuvo en contacto con
aquél, siendo errada la conclusion plasmada en la

sentencia recurrida en sentido contrario.

Premisa de imperativa consideracion para evaluar los
controles de ingreso de 13, 26 de febrero, 1°, 30 de marzo y
1° de abril de 2011, que sirvieron para que en la
providencia recurrida se reprochara la desidia de J..... en

acompanara F........ .

Y es que, con independencia de que estos documentos
se aportaran en copia simple y no se incorporaran a la
foliatura en el auto de decreto de pruebas, topicos que
ninguna de las partes cuestiono, Unicamente ratifican lo
aseverado por el demandante y los testigos, en el sentido

que aquél debia cuidar a su madre.

4.2.2.2. Sumado, el fallador encontré que O....... , D.....
y A........ son equivocos en las fechas en que comenzo la
relacion de pareja; sin embargo, esta afirmacion confunde
los diferentes momentos por los que atravesaron J..... y

F........ , segun el relato de los testigos.

Para clarificar, basta trascribir lo depuesto por los

contestes:
O........ H.......... Coverennnn O.......... PREGUNTA: Digale al
despacho si conoce a los seriores F.......... d...P...... V... G.......
Yy Jdo...... G Vi D............. Yy desde hace cuanto
tiempo[.] RESPONDEJ:] Si (sic)a F........ hace 40 aros, y a d........
G.......... por ahi 35... eran pareja, desde que conoci a J........

18



Radicacién n.° 05001-31-10-003-2011-01079-01

G estaban conviviendo hace mas de 30 anos, que tanto
es que nosotros tuvimos un apartamento y convivimos los cuatro
y lo tuvimos arrendado luego ya F........... compré el
apartamento que actualmente compro y nosotros con amigo
compramos otros y nos independizamos (folio 1 del cuaderno 8).

D......... A....... C....... D........ PREGUNTA: Digale al despacho
si conoce a los seriores F.......... dWPp...... V...... G....... Yyd........
Goooon Ve .. 8 . ... 4 [;] en caso positivo a razén de que y

desde hace cuanto tiempo|.] RESPONDEJ:] Si (sic) los conozco
desde hace mas o menos 25 anos, porque fuimos vecinos del
mismo edificio El Golfo en el cual vivi 20 anos... Los conoci en el
ano de 1985, cuando llegué a vivir al edificio y en una asamblea
del edificio me los presentaron y los conoci como pareja
sentimental (folio 4).

A....... de J...... P..... PREGUNTA[:] Diga si lo sabe qué tipo de
relacién tenian los mencionados seriores desde cuando y hasta
cuando y porque (sic) le constal.] RESPONDE]:] Ellos son pareja,
desde que lo conoci de 1976 hasta el dia en que murié el serior
F...... , lo sé porque yo los frecuentaba con frecuencia...
comian en la misma mesa todos los dias... PREGUNTA[:] Sabe si
los mencionados seriores vivian (sic) bajo el mismo techo y con
quien (sic).] RESPONDE]:] bajo el mismo techo y comian en la
misma mesa todos los dias en un apartamento en la calle 60,
ellos vivian (sic) los dos solos (folio 6).

Refulge, de estos anales, que F........ y J..... se

conocieron desde mediados de la década de los setenta,

iniciaron una relacion sentimental a renglon seguido y a

principios de los ochenta tenian un lugar de pernoctacion

compartido, que cambi6 cuatro (4) anos mas tarde cuando

aqueél adquirio un inmueble.

Diferentes son las fechas del primer acercamiento, del

inicio de la relacion amorosa, del apartamento compartido

y de la nueva residencia, develadas en su orden por los
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testigos A........ ,O...... yD.......... , sin que puedan mezclarse,

como confusamente procedio6 el Tribunal.

4.2.3. En la sentencia impugnada también se erro al
valorar el documento escriturario n.° 4.195, relativo a la
adquisicion de un bien inmueble (folios 15 a 17 del
cuaderno 1), pues del mismo extrajo la ausencia de
voluntad para conformar una union marital por parte de

F........ .

Frente a lo anterior, la copia que reposa en el
expediente revela que el adquirente no hizo ninguna
manifestacion frente a su estado civil, por lo que de este

vacio no es dable deducir un rechazo al vinculo afectuoso

Total que en la escritura se identifico al comprador
como «ciudadano colombiano, mayor y vecino de Medellin,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 3°303.555 de
Medellin y Libreta Militar Nro. 247826», sin mencionar si era
soltero, casado o en uniéon libre, razén suficiente para
excluir esta prueba como indicativa de la situacion

sentimental entre las partes.

4.2.4. Respecto al instrumento n.° 237 de 2009,
Fo......... V... otorgd testamento abierto y, para el efecto,
declar6o ser soltero (folio 18), lo que fue entendido por el

Tribunal como un rechazo a cualquier relacion afectiva con
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Empero, esta conclusion rapidamente se desfigura
cuando se revisa el contenido de la declaracion de voluntad,
porque en dicho acto el testador dejo como su principal
adjudicatario de la totalidad de los bienes que poseyera al
momento de la muerta a J..... , asignandole $90.000.000 en
efectivo, las acciones de Ecopetrol, el usufructo temporal de
tres (3) inmuebles y los dineros manejados por Alianza

Valores equivalentes a $50.000.000.

Activos que son muy superiores a los distribuidos
entre los parientes consanguineos, que sumados ascienden
a $120.000.000, junto con las acciones de Tablemac;
mientas que la nuda propiedad quedé en manos de una

institucion de beneficencia.

El hecho que J..... fuera el destinatario de la porcion
de bienes mas representativa, revela el carino que F..........
le dispensaba, quien, no soé6lo lo incluyé dentro del
testamento a la par que sus familiares, sino que lo trato de
manera preferencial, lo que desdice de la valoracion

probatoria que hizo el Tribunal.

4.2.5. Las fotografias allegadas con el escrito inicial,
que fueron incorporadas al proceso sin que los accionados
objetaran su contenido o fecha, dan cuenta de una relacion
amatoria entre dos personas del mismo sexo; quienes
visitaron diversas ciudades nacionales y foraneas, en

variadas anualidades (1978, 1979, 1980, 1995, 1996, 1999,
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2000 y 2004), con evidentes manifestaciones de carino

como abrazarse.

A pesar de la senalada contundencia, el Tribunal
omitio este material grafico, lo que llevo a ratificar la
conclusion de que F........ Vdee... eran simples amigos,
sin detenerse a reflexionar como esa calidad puede
predicarse de personas que viajan reiteradamente, sin mas

acompanantes, y que se dispensan gestos de afecto.

4.3. En suma, el fallo confutado incurrio en multiples
pifias por tergiversacion y pretericion de variados medios

suasorios.

5. No obstante lo anterior, los dislates mencionados
carecen de trascendencia, razon por la que se rehusara la
casacion deprecada, en cuanto si la Corte se ubicara en
sede de instancia la decision de segundo grado seria igual,
por cuanto el demandante no logré6 demostrar la totalidad
de los requisitos exigidos para la conformacion de la union
marital de hecho, sin que pudiera excusarse de este deber

al abrigo del empleo desempenado por su consorte.

5.1. Sobre el punto, rememorese lo dicho respecto al
articulo 374 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es,
cuando se alegue la violacion de normas sustanciales como
consecuencia de error de hecho manifiesto, es necesario que
el recurrente demuestre dicha violacion, en otros términos,

no basta con develar la existencia de la pifia, sino que la
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misma debe conducir a un indebido entendimiento o
aplicacion de las normas que gobiernan el caso, que no de

haber existido la decision adoptada seria diferente.

Esto se debe a que el remedio extraordinario esta
disenado para los casos en que exista una verdadera
afrenta al ordenamiento juridico, a fin de garantizar la
nomofilaquia -correcta aplicacion del derecho-, que le sirve

de fundamento y extension.

De alli que la Corte haya negado la prosperidad del
recurso en los eventos en que, al dictar el correspondiente
fallo de reemplazo, estaria obligada a desestimar el
argumento defensivo invocado por el recurrente (SC15644,
1° nov. 2016, rad. n.° 2004-00096-01), o a concluir el
fracaso de las pretensiones propuestas por el impugnante
(SC, 6 dic. 2011, rad. n.” 2003-00113-01).

La Sala ha dicho:

[E|n sede casacional, los errores no sélo deben ser evidentes,
sino también trascendentes, lo que significa que el recurrente
debe acreditar que el yerro ‘fue determinante en relacion con la
decision judicial que se combate’ (cas. civ. de 27 de octubre de
2000; exp: 5395), ‘hasta el punto de que su verificacion en el
recurso, conduzca por necesidad a la infirmacién del fallo con el
fin de restablecer por este medio la legalidad sustancial
quebrantada’ (CCLII, pag. 631), de donde se colige que si la
equivocacion es irrelevante, ‘la Corte no debe ocuparse del
examen de los errores delatados, dada su inocuidad’ (CCXLIX.
pdg., 1605)’ (SC17154, 14 dic. 2015, rad. n.° 2011-00125-01,
que reitera los precedentes SC, 26 mar. 2001, exp. n.” 5823 y
SC, 31 ag. 2011, rad. n.° 2004-00359 01).
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En otras palabras, aunque los errores denunciados se
hayan configurado y sean evidentes, de ello no se sigue,
invariablemente, la anulacion del proveido atacado, ya que
para esto es esencial que la decision que deba adoptarse
como juez de segundo grado sea diferente a la cuestionada,
pues de lo contrario se torna inane la prosperidad del
recurso. Asi las cosas, «[dJe cargo del recurrente esta forjar
la trascendencia del yerro que denuncia, y en esa linea [es]
su deber poner|lo] al descubierto» (SC, 23 sep. 2004, exp. n.°
1219-01).

5.2. Esto es lo que sucede en el sub examine, porque
los dislates de valoracion probatoria denunciados
Unicamente sirven para derruir la conclusion del Tribunal
de que J..... y F........ eran amigos, sin hacer lo mismo
respecto a que entre ellos habia un vinculo amoroso que no
constituyé una union marital de hecho, por la falta del

elemento permanencia.

5.2.1. La ley 54 de 1990, interpretada a la luz de las
sentencias T-856 y C-811 de 2007, dispone que para todos
los efectos civiles se denomina Unién Marital de Hecho la
formada entre dos companeros que, sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente y singular...». A su vez,
el canon 2, modificado por la ley 979 de 2005 y declarado
exequible de forma condicionada en el fallo C-075 de 2007,
dispone «[s]e presume sociedad patrimonial entre companeros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en

cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista union
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marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,
entre... [dos companeros] sin impedimento legal para contraer

matrimonio...».

Se consagraron, de esta forma, cinco (5) requisitos para
que haya una union marital y, como consecuencia de la
misma, tenga plenos efectos la sociedad patrimonial que le
es connatural, a saber: comunidad de vida3, singularidad?,
permanencia®, inexistencia de impedimentos® y convivencia
ininterrumpida por mas de dos (2) anos que haga presumir la

conformacion de una sociedad patrimonial’.

Ademas, por mandato constitucional, se erige como
exigencia sustancial la «voluntad responsable de
conformarla», que aparece cuando «la pareja integrante de
la union marital en forma clara y undnime actuan en
direccion de conformar una familia. Por ejemplo, disponiendo
de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su
ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y
bridandose respeto, socorro y ayuda mutuar (SC1656, 18
may. 2018, rad. n.° 2012-00274-01).

La ausencia de cualquiera de estos requerimientos dara
al traste la pretension declarativa, siendo una carga del
demandante su demostracién, para lo cual cuenta con

libertad probatoria.

3 CSJ, SC, 12 dic. 2012, rad. n° 2003-01261-01.

4 CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n° 2008-00162-01.
5 CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n° 6117.

6 CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n° 2002-00079-01.

7 CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n° 2000-00591-01.
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5.2.2. La permanencia es entendida como la
«estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de
vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su
devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion...»

(idem).

Esto es, «la conjuncion de acciones Yy decisiones
proyectadas establemente en el tiempo, que permitan inferir la
decision de conformar un hogar y no simplemente de sostener
encuentros espordadicos» (SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-
00331-01). «[/TJoca con la duracion firme, la constancia, la
perseverancia Yy, sobre todo, la estabilidad de la comunidad
de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual;
esta nota caracteristica es comun en las legislaciones de esta
parte del mundo y se concreta aqui para efectos patrimoniales
en dos anos de convivencia tnicar (SC10295, 18 jul. 2017,
rad. n.° 2010-00728-01, reitera los precedentes SC15173 de
2016, rad. n.° 2011-00069-01; SC de 5 ago. 2013, rad. 2008-
00084-02).

5.2.3. De regreso al caso, una revision individual y
conjunta de las probanzas recolectadas excluye que la
relacion amorosa entre el demandante y F........ haya
trascendido hacia un proyecto comun, pues los encuentros
de la pareja estaban circunscritos a la pernoctacion en
ciertos dias, viajes comunes y reuniones de amigos, sin que
pueda afirmarse conclusivamente que tenia una unidad de

objetivos de vida.
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A tal colofon se llega, en primera medida, con

fundamento en el interrogatorio rendido por el accionante:

PREGUNTA UNO[:] [¢]Como (sic) fue la invitacién a la convivencia
del senor V..... G....... para que fueran a vivir al apartamento[?]
RESPONDE]:] Que nos fuéramos a vivir como pareja, pero me hizo
la condicion que no abandonara a mi mama sino que fuera
constantemente a la visita... PREGUNTA CUATROJ:] En pregunta
anterior [¢] por parte del despacho usted asegurd que visitaba a
su mama por cuantos periodos (sic) se quedaba usted donde su
mama y como (sic) era el tema de la pernoctada en el domiciliof?]
RESPONDEJ:] Yo me quedaba conde mi mamd el rato que
quedaba y volvia al apartamento donde F........ le decia que
tenia que hacer alguna vuelta para no decirle las cosas
como son/.] PREGUNTA CINCOJ:] Reconoce usted que no todo el
mundo incluyendo a su madre sabian su condicién de pareja del
senor V........ G..... y en este orden de ideas se estaba mintiendo
sobre esta condicién/.] RESPONDE]J:] No todo el mundo, es algo
como muy persona muy intimo para uno ventilarlo a todo el
mundo y menos a la mamd, yo nunca la inclui en ese sentido,
pues si yo le respetaba esa condiciéon porque ella no era capaz
de asumir eso (negrilla fuera de texto, folio 1 vuelto y 2 del
cuaderno 9).

El conteste admitiéo que oculto su orientacion sexual a
su progenitora, asi como la relacion sostenida con F........ ,
quien Unicamente sospecho sobre su existencia, sin alcanzar
la certeza sobre ésta. Para lograr esta finalidad, argumento
que tuvo que seguir cohabitando la morada de su madre, con
actos que permitieran generarle la percepcion de que
mantenia su vivienda alli, para lo cual, en los casos en que
se ausentaba, en particular para visitar a su pareja,
formulaba una disculpa para poder apartarse de su

ascendiente.
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Significa que la conducta de J..... era propia de quien
sigue al abrigo del nucleo parental, pues para alejarse de su
morada materna debia arglir que tenia que realizar una
vuelta, huelga reiterarlo, pedir excusas por su ausencia. De
haber tenido independencia, como es propio de compartir un
proyecto colectivo en otro hogar, le habria bastado
abandonar la casa en que residia sin mayores dilucidaciones,

con el fin de desarrollar la empresa sentimental conjunta.

Ademas, tal tramoya solo es posible bajo la idea de que
sus huidas no se traducian en un desprendimiento total de
la residencia materna, porque de lo contrario habria sido
evidente para su ascendiente la existencia de un nuevo
vinculo familiar, haciendo innecesaria la formulaciéon de
pretextos. Inferencia que guarda armonia con la exigencia de

F........ , en el sentido J..... no abandonara a su mama.

La prevalencia del vinculo materno-filial, frente al
amatorio, se deja en evidencia cuando se detecto la
enfermedad del causante, ya que éste se vio en la necesidad
de recurrir a un amigo para que lo acompanara a los
controles meédicos, ante la dificultad para hacerlo, en su
condicion de pareja, lo que desdice de la solidaridad que es
propia de una comunidad de vida. Al respecto, J...... G.ovenenen

B C....... , en su testimonio, sostuvo:

PREGUNTAY/] [¢][Desde cuando (sic) se enteré usted que el senior
Vi G......... se encontraba enfermo[?] RESPONDEJ:] Yo los
ultimos cuatro o cinco anos de vida de F........... estuve muy
cerca de él y el ya cuando supo que tenia cdncer y que estaba
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grave fue a mi casa a pedirme el favor que lo acompanara a citas
médicas (folio 4 vuelto cuaderno 9).

Mas aun, en el momento mas dificil de la enfermedad
de F............. , Jeen. se vio forzado por su madre a dejarlo en
la clinica y estar ausente en el momento de su deceso, como

lo admitio en su interrogatorio:

PREGUNTA SIETEJ:] [¢]A que (sic) aduce el no haber estado usted
con el sentor V........ . ... en los ultimos momentos de si vida
como es claro en la documentacion médica y funeraria que se
plasmé de acuerdo a dicha muerte donde no aparece usted como
acompanante alguno[?] RESPONDE]J:] Yo si estuve en el momento
de la enfermedad, no lo abandoné pero no podia estar todo el
tiempo, yo estuve ese mismo jueves antes de la muerte hasta las
9 de la noche que recibi los cilindros de oxigeno y llamé a mi
mama y le dije que no podia ir porque estaba esperando a

F......... que lo iban a traer de la clinica y mi mamad me dijo que
no me quedara que me necesitaba urgentemente y ahi ocurrié lo
defF........ (folio 2 ibidem).

El sentido comun indica que, de haberse formado un
vinculo establece entre los integrantes del dueto, J..... habria
podido acompanar a su pareja, no solo por estar en juego el
proyecto de vida compartido, sino porque su madre debia
contar con el apoyo de otras personas para su atencion
personal, amén de la constancia con que J..... se ausentaba
de la casa filial para cumplir sus deberes de pareja, lo que no
sucedio. Por el contrario, el demandante mantuvo una
estrecha y permanente relacion con su progenitora, poniendo
a su pareja en un segundo plano, lo que es propio de un
vinculo amoroso carente de un programa compartido

prevaleciente sobre la sujecion parental.
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El anterior entendimiento se refuerza con las

aseveraciones de G......... D......... Cinnnn. , Boooooill N.........
P...... M......... s Jeriiins G.oooenenes B , Onels A......
Z...... V....... JAL V... ,B...... V...... G........ ,EL. Vo
G....... y L......... M......... Z......... , quienes aseguraron que
F........ vivia sélo y que la compania de J..... era ocasional,

las que se transcriben in extenso por su claridad:

seriores vivian (sic) bajo el mismo techo y con quien (sic)[?]
RESPONDE]:] No lo se[.] PREGUNTA[:] Digale al despacho si usted
solia visitar el domicilio de los mencionados, cada cuanto (sic) y
porque (sic)[.] RESPONDE]:] Siiba con alguna frecuencia sobre todo
en el ultimo tiempo de la gravedad de la enfermedad de mi tiol.]
PREGUNTA/:] Diga al despacho si las veces que usted visitaba el
domicilio del serior F........ d... P..... vio al serior d........ Geovrreee
en dicho domicilio o vio sus pertenencias en ell.] RESPONDE]:] Lo vi
a él algunasveces las pertenencias no las vi.]PREGUNTA[:] Diga si
lo veia en actitud de visita o como habitante de dicho domiciliof.]
RESPONDE]J:] Como visital.] PREGUNTA[:] [c]Sabe usted si los
mencionados senores tenian relacion de pareja[?] RESPONDEJ:] No
la tenian (folios 1 y vuelto del cuaderno 2).

E......... V..... G........ PREGUNTA[:] [¢]Sabes si los mencionados
sefiores vivian (sic) bajo el mismo techo y con quien (sic)[?]
RESPONDE[:] No F............. tenia su casa y dJ..... tenia su gente

(folio 1 del cuaderno 8A).

sentores vivian (sic) bajo el mismo techo y con quien (sic)[?]
RESPONDE]:] No ellos no vivian (sic) bajo el mismo techo, F........
vivia solo, y dJ........ G vivia con la familia de él...
PREGUNTAY/:] El serior dJ..... solia amanecer en la casa del serior
F.... [.] RESPONDEJ:] De vez en cuando|.] PREGUNTA[:] [¢]El
sertor J..... tenia pertenencia en la casa del senor F........ [.]
RESPONDE]:] No (folio 3 y reverso idem).
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A..... V... : PREGUNTAY/:] [¢]Sabe si los mencionados senores
vivian (sic) bajo el mismo techo y con quien (sic)[?] RESPONDEJ:]
Yo lo tinico que sé es que d........ G.ou..o... iba los fines de semana
al apartamento de F.......... y amanecia alla... PREGUNTA[:]
Usted llegé a ver al serior J........ G.oon.o.. en el apartamento de
F........ [.] RESPONDEJ:] Si (sic) PREGUNTA[:] Usted llegé a ver
pertenencias personales de dJ........ Goo.o... en la casa de
F........ [.] RESPONDEJ:] Ropa si (sic)... PREGUNTA[:] [¢[Digale al
despacho si lo sabe si el senor J..... tenia llaves de la casa de su
tio F........ o no y porque (sic)[?] RESPONDE]:] si tenia, porque
muchas veces los fines de semana para cuando él iba para la
casa él era el que abria y cerraba el apartamento y se quedaban
alla en el apartamento (folio S y reverso ibidem).

O....... A Z...... V........ PREGUNTAJ[:] [z]Sabe si los
mencionados senores vivian (sic) bajo el mismo techo y con quien
(sic)[?] RESPONDE][:] no vivian (sic), lo sé porque cuando yo
hablaba con él me contestaba el tio no mds (folio 7 ejusdem).

J..... G.ooeenenen B : PREGUNTA[;] [:]Sabe si los
mencionados senores vivian (sic) bajo el mismo techo y con quien
(sic)[?] RESPONDE]:] El sefior F............. V..... vivia solo y J.....
vive con su familial.] PREGUNTA[:] [¢|Diga al despacho si las
veces que usted visitaba el domicilio del sernor F........ de P....
usted vio al senor J........ G.......... en dicho domicilio o vio sus
pertenencias en el[?] RESPONDE]|:] Esporadicamente estaba J...
V... , no veia las cosas de el en la casal.JPREGUNTAJ:] Diga si
lo veia en actitud de visita o como habitante de dicho domiciliof.]
RESPONDE]:] Como igual que yo de visita (folio 4 y reverso del
cuaderno 9).

usted solia visitar el dominio de los senores mencionados juntos o
por separado cada cuanto (sic) y por qué[?] RESPONDEJ:] Siempre
visité al sefior F.......... V..... nunca al senor J........ G......... Y yo
tba a razoén e (sic) renovaciones o cosas de inversiones de la firma
Yy a saludarlo y el otro senior no estaba nunca (folio 6 y reverso

idem).

Gooovvvvnenn D........ C........... EXPUSO EL TESTIGO: Me parece
falso, J........ G........ lo conozco hace unos 50 anos mds o menos,
lo conoci porque yo era sacristan de la Basilica y F........ era
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corredor de Bolsa, con F............. fui amigo, y de J..... por vecino.
Es falso porque J..... iba los fines de semana dondeF........ ,yd.....
vivia en la casa de la mama que la tenia que cuidar (folio 1 reverso
del cuaderno 3).

Reparese que O........ y N....... son enfaticos en negar la
residencia de J..... en la casa de F........ , en tanto éste era
quien contestaba el telefono, asi como el encargado de recibir
los documentos necesarios para tramites financieros, sin que

fuera evidente la presencia de aquél en el inmueble.

Asimismo, B...... , Joo... , A...... y G....... reconocieron
que las estancias de J..... eran ocasionales, esencialmente
acotadas a los fines de semana, momento en el cual
pernoctaba con F.......... , pero con una actitud de visita

segun la percepcion de L...... Vdo....

Estos relatos, dada su coherencia, demuestran que la
pareja no compartia su cotidianeidad, pues sus integrantes
tenian hogares diferentes y sus encuentros eran furtivos, sin
generarse una dinamica domeéstica. En suma, entre el
demandante y el causante existio un vinculo afectivo, pero
sin la permanencia necesaria para configurar una union
marital de hecho, en tanto nunca dejo de ser un vinculo

acotado a los fines de semana.

Recuérdese que «dentro de las exigencias de la union
marital de hecho estad la idoneidad de la alianza, es decir, que
la pareja realmente quiera conformar una familia marital o,

dicho en otros términos, que esté caracterizada por tratarse de

32



Radicacién n.° 05001-31-10-003-2011-01079-01

un proyecto de vida, persistente en el tiempo compartiendo
techo, lecho y mesa» (SC10295, 18 jul. 2017, rad. n.° 2010-
00728-01), lo que no se sucede cuando los interesados han
decidido libremente compartir inicamente algunos dias de
su vida; determinacion en la que no tiene influencia el trabajo
desempenado por los mismos o con la decision de ocultar su
inclinacion sexual, pues no se exige que la pareja conviva
todos los dias de su vida bajo el mismo techo, sino que
construyan objetivos comunes, los que no se probaron en el
caso y que, por el contrario, aparecen desmentidos por el
hecho de que J..... mantuvo su sometimiento al hogar
materno, al punto que falto al deber de solidaridad en los

momentos previos al fallecimiento de su pareja.

Aclarese, la conformacion de una uniéon marital de
hecho no esta subordinada al hecho de que los companeros
cohabiten en un mismo sitio, pues es posible que tengan que
establecer residencias diferenciadas por situaciones de
conveniencia o fuerza mayor (cfr. CSJ, SC1656, 18 may.
2018, rad. n.° 2012-00274-01); pero si es indispensable que
construyan un proyecto de vida comun que reflejen la
decision voluntaria de conformar una familia, lo que no
reluce cuando uno de los integrantes conserva una sujecion

al hogar materno en menoscabo del amatorio.

5.2.4. Ahora bien, O....... Coerennnn , D...... Cornnnns y
A......... P......... , al unisono, declararon que el promotor
pernoctaba en el apartamento de F........ todas las noches, a

partir de lo cual coligieron que existia comunidad de vida.
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Sin embargo, estos testigos omitieron dar la razon de
su dicho, lo que les resta capacidad persuasiva. Y es que
ninguno de ellos senaldo los hechos objetivos que les
permitieron arribar a este convencimiento, verbi gracia, no se
dijo nada sobre las pertenencias de J..... en la morada de
F........ , el cuarto en que residian o cualquier otra
circunstancia que permitiera inferir que la pareja compartia
su plan de vida, tales como los objetivos o proyectos comunes
que les hubieran sido informados o cualquier otro hecho que
sirviera para inferir la existencia de una ligazon que

trascienda los encuentros de fines de semana y vacaciones.

Mas aun si se tiene que D...... Cooneen , €n su
testimonio, admiti6 visitar la pareja inicamente en «algunos
eventos, reuniones, cumpleanos o reuniones del edificio» (folio
4 del cuaderno 8) y no haber pernoctado nunca en el
inmueble que supuestamente compartian, por lo que sus
conclusiones se acotan a precisos momentos historicos y no
pueden extenderse a la cotidianidad de los novios. De la
misma forma, A......... P......... asintio que se encontraba con
la pareja los fines de semana (folio 6 reverso y 7), que
corresponde a los dias en que J..... concurria al inmueble,
como ya se explico, razon por la que su percepcion resulta

parcializada.

Por lo demas, los declarantes incurrieron en
imprecisiones que develan falta de espontaneidad.
Precisamente, O....... Coveeenens asegur6 que la pareja

Unicamente consiguio el apartamento y los enseres «pero no
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mas» (folio 1 reverso del cuaderno 8), lo que dista del acto
testamentario, que da cuenta de multiples acciones y
efectivo. También respondié que J..... siguio viviendo en el
bien propiedad de F........ después de su muerte (folio 2), lo
que fue desmentido por el propio demandante en su
interrogatorio; pifia esta ultima en la que también incurrio

Ao, P......... (folio 7).

D...... Coennnnn proclamo que J..... siempre acompano a
F........ en el hospital o clinica (folio 4 reverso), en
desatencion de la historia clinica allegada por los accionados

y el interrogatorio rendido por el promotor.

En este contexto, los tres (3) testigos traidos al proceso
por el accionante carecen de la asertividad necesaria para
desmentir las conclusiones que se extrajeron de los
interrogatorios de parte y testimonios de descargo, que dan
cuenta de un vinculo sentimental sin un proyecto propio de
una pareja establece, como lo exige la ley 54 de 1990 para

que se conforme una union marital de hecho.

5.2.5. Este contexto brinda una explicacion razonable
del testamento otorgado por F.......... V....., en el que se
afirmo ser soltero y favorecio a su pareja con una valiosa
asignacion, seguramente bajo la conviccion de que no se
cumplian los requisitos para la configuracion de una union
marital y la consecuente sociedad patrimonial de hecho, pero
con un sentimiento de carino por los voluminosos anos de

encuentros furtivos.
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6. Para recapitular, si bien la sentencia del Tribunal
incurrio en dislates por tergiversacion y pretermision de
ciertos medios suasorios, lo cierto es que los mismos carecen
de trascendencia, porque la decision que habria de tomarse
en sede de instancia no variara, amén de la ausencia de
acreditacion de la permanencia, como elemento propio de la
union reclamada entre J..... v F.J. 1 , razon por la que se

negara el recurso extraordinario.

Conforme al inciso final del articulo 375 del Coédigo de
Procedimiento Civil se condenara en costas al recurrente.
Las agencias en derecho se tasaran segun el numeral 3 del
articulo 393 ibidem y las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, para lo cual se tendra en cuenta

que la demanda de casacion fue replicada.

Por contener el presente fallo informacion sensible, en
los términos de la ley estatutaria 1581 de 2012, se ordenara

su publicacion sin los nombres de las partes y los testigos.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, no casa la sentencia
de 13 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, Sala Segunda de Familia,

dentro del proceso que promovido contra B......... , Eoooool.

36



Radicacién n.® 05001-31-10-003-2011-01079-01

Vi, Loaeerean 2.1, V oo v herederos indeterminados de

Se condena en costas al recurrente en casaciéon. Por
| secretaria incliiyase en la liquidacién la suma de $6.000.000,

por concepto de agencias en derecho.
La publicacién de la sentencia se hara sin divulgar el

nombre de las partes o de los testigos. Oportunamente

!
| devuélvase el expediente a la corporacion de origen.
|

Notifiquese.

| OCTAVIGC AUG YTEJEIRO DUQUE
| Presidente de Sala

AROLDO WILSQN QUIROZ MONSALVO
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LUI$ ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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