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(Aprobado en sesién de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) ’

Por haberse casado parcialmente la sentencia de 12 de
noviembre de 2013, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en el proceso
ordinario promovido por la Camara de Comercio de esta
ciudad contra QBE Seguros S.A., la Corte procede a emitir el

fallo sustitutivo correspondiente.
I. ANTECEDENTES:
1. El proceso inicial.

1.1. Pretensiones principales declarativas.

La entidad actora solicité declarar quel:

! Folios 367 a 397, cuaderno n.° 1.
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1.1.1. Entre las partes existié un contrato de seguro,
que consta en la péliza n.° 120100000574, cuya vigencia se
extendi6 entre el 30 de noviembre de 2005 y la misma fecha

de 2006, con un «limite asegurado de $10.000.000.000».

1.1.2. La asegurada dio aviso:a la aseguradora, durante
la vigencia del referido negocio juridico, ¢del hecho de haber sido

notificada en marzo de 2006 de una demanda en 'su contra presentada
en ejercicio de accion popular por las sefioras Rosa Elvira Viracachd

Tunarosa y Maria Omaira Cely Vargas».

1.1.3. El inicio de esa causa constitucional tipifica un
«reclamo presentado por terceros contra la CCB durante la vigencia de
dicha pélizar, 1la cual «cubre, con sujecién a sus términos y condiciones
validamente estipuladas, El Reclamo presentado contra la CCB ya
mencionado, y sus consecuencias, del cual dan cuenta los hechos de este
proceso», '

1.1.4. QBE Seguros S.A., esta obligada a indemnizar a
la Camara de Comercio de Bogota, en virtud del mencionado

contrato de seguro, ualquier suma por la que la Camara resulte

legalmente responsable de pagar por darios, reclamos, costos y gastos
de reclamaciones como resultado del reclamo y de las consecuencias que
derivan del mismos,

1.1.5. La aseguradora debe pagar a la asegurada, con
cargo a la sefialada péliza, «los fonorarios pactados o estipulados

a la fecha por la CCB para la defensa de sus intereses con ocasion del

reclamo o de las consecuencias que derivan dél mismo (...), y los que

Uegare a pactar, que « corresponden a los pactados con Ricardo Hoyos

Duque y con la firma Godoy y Hoyos Abogados Ltda. {...), los cuales,
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sumados, ascienden por concepto de suma fija a la cantidad de ciento
treinta y cinco millones de pesos mds el IVA correspondiente, Y por

concepto de comision de éxito a la cantidad de trescientos millones de

pesos mdas el IVA correspondiente, o la que se demuestre en el proceson.

1.1.6. La «compadiia de seguros» incumplié el convenio a
que se refiere la poliza n.° 120100000574, ante «su negativa a

reembolsar a la CCB cualquier suma que esta llegare g _pagar como

resultado de El Reclamo , y de su negativa al pago de los honorarios ya

pagados, cuyo valor a la fecha asciende a la suma de ciento treinta y
cinco millones de pesos mds el IVA correspondienté, es decir, un valor
total de ciento cincuenta y seis millones seiscientos mil pesos moneda

corriente o la que se demuestre en el proceso, y de la negativa al pago

de los honorarios estipulados que llegare a pagam.

1.2. Pretensiones principales de condena.

Con asiento en esas declaraciones, la promotora solicito
que «{...) en el evento de condena a la CCB derivada de El Reclamo y de
las consecuencias que se derivan del mismo», se eondene a la

convocada a pagarle:

1.2.1. «[Clualquier suma que la CCB hubiese pagado o llegare a
pagar por darfios, reclamos, costos y gastos de reclamaciones» que
tuvieran origen en la acciéon popular interpuesta en su
contra, «con sujecién al limite o suma asegurada {...) y luego de

descontado el deducible, salvo en lo relativo a los costos del proceso».

1.2.2. Los intereses de mora sobre los montos
sufragados o que llegare a sufragar la Camara de Comercio,
por «dafios, reclamos, costos y gastos de reclamaciones como resultado

de El Reclamo efectuado en su contra, o de las consecuencias que se
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derivan del mismo y de la decision judicial que llegare a proferirse dentro
del proceso en que se tramita la demanda contra la CCB por las sefioras

mencionadas, de que dan cuenta los hechos de este proceso», ¥ por
«honorarios para la defensa de sus intereses como consecuencia de El
Reclamo antes sefialadov, que se liquidaran a la tasa maxima

prevista por el legislador mercantil «desde la fecha en que la CCB
efecttie el pago, o la que determine el Despacho o se demuestre en el

proceso, y hasta el momento en que se efectiie el pago de la obligacién».
1.3. Las pretensiones subsidiarias.

Elevo las mismas stplicas, pero sin mencionar el limite

del valor asegurado.
1.4. Fundamento factico.

1.4.1. Entre las funciones delegadas por el legislador a
las Camaras de Comercio esta la de «llevar los registros publicos
encomendados a ellas», actos que se constituyen en el hecho

generador del impuesto de registro, en los términos del
articulo 226 de la Ley 223 de 1995.

1.4.2. Previa invitacién publica para ofertar, la Camara
de Comercio de Bogota celebré con QBE Seguros S.A. un
contrato de seguro de «responsabilidad civil errores y omisiones»,
que consta en la pélizé. n.> 120100000574 «y en los demds
documentos que forman parte de ellar, expedida el 29-de noviembre
de 2005, con vigencia desde el dia siguiente, hasta el 30 de
noviembre de 2006, y con un limite asegurado de
$10.000.000.000 ‘por evento y en el agregado anual, ademas de
un deducible de $100.000.000 «toda y cada reclamo (sic)», «cuyo
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objeto e interés es el de “lajmparar el deterioro patrimonial de la

CAMARA, como consecuencia de los errores y omisiones en que incurra

en el ejercicio de sus actividades™.

1.4.3. La comentada pdliza. comprende los siguientes

amparos:

«...) las coberturas basicas obligatorias requeridas por la CCB en
el documento de “Invitacion a proponer”, las cuales habian sido
también incluidas en la “Propuesta para la contratacién de la
Péliza de RC Errores y Omisiones de la CCB” presentada por QBE.,

(...} Las denominadas en el documento de “fijnvitacién a proponer”,
“condiciones Complementarias®. (...) [dlentro de las CONDICIONES
BASICAS OBLIGATORIAS estipuladas en el contrato de seguro,
conforme a lo establecido en la cardtula de la péliza 'y en las
paginas siguientes, se incluyo, entre otras, la clausula relativa a
la “Responsabilidad civil imputable a la CAMARA, como
consecuencia de erogaciones en que incurra en el desarrollo de las
siguientes actividades:...”, dentro de las cuales esta la cobertura
basica obligatoria de “Administracion de los registros publicos
delegada a las Camaras de Comercio: registro mercantil, registro
de proponentes y registro de entidades sin dnimo de lucro y la
administracion de los recursos provenientes de los mismos.

{...) entre otras coberturas de las denominadas bdsicas
obligatorias, la de “cobertura para gastos de defensa civil”[;] las
Coberturas Complementarias en el documento de “Invitacion a
proponer”, la de “Extension de cobertura para el calculo y recaudo
del impuesto de registro® y “Las demds actividades desarrolladas
por la entidad en ejercicio de las funciones delegadas por el estado
o en su condicién de entidad gremial de cardcter sin animo de

tucro”.

(...} “Claims made - Base de las indemnizaciones. Cubre los
reclamos de terceros presentados por primera vez con el
Asegurado, durante la vigencia de la péliza.”

4...) Las condiciones de la Péliza citada contienen una definicion
de reclamo, asi:

“RECLAMO
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Reclamo significa:

(i) Cualquier escrito o citacion u otra aplicacién de cualquier
descripcién o reclamo cruzado o contabilizado a cargo o en contra
del Asegurado por algin acto negligente, error u omisién o,

{ii) cualquier (sic) comunicacién escrita alegando un acto
negligente, error u ornisién comunicado al asegurado.”

(...) “CLAUSULA DE INDEMNIZACION

La Aseguradora acuerdan (sic), sujeto a los términos, limitaciones,
exclusiones de esta péliza, indemnizar al asegurado por las sumas
por las cuales el Asegurado resulte legalmente responsable de

- pagar por darios, reclamos, costos y gastos de reclamaciones como

resultado de cualquier reclamo o reclamos efectuados en contra del
Asegurado y notificado a los suscriptores durante el periodo de
vigencia del seguro, indicada en ;a cardatula de la péliza y que sea
proveniente de un acto negligente, error u omisién por parte de:

El Asegurado

Cualquier direcior o empleado del Asegurado, o cualguier otra
persona, personas, socios, firma o compariia actuando en nombre
del Asegurado.

Por la conducta de los negocios del asegurado como es especificado
en la cardtula de la péliza.”

(...) “COSTOS Y GASTOS

La Aseguradora también acuerdan (sic) pagar los costos y gastos
de investigacién y de defensa en los que se incurra para la

liquidacién de reclamos que sean objeto de cobertura en esta
poliza. ™.

1.4.4. Después de la emisiébn de la péliza n.°

120100000574, «para la vigencia subsiguiente a la de esta ultima,
QBE expidi6 la. (...) n. °121100000078».

1.4.5. El 3 de marzo de 2006, la asegurada fue

notificada de una accién popular promovida en su contra por
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Maria Omaira Cely Vargas y Rosa Elvira Viracacha Tunarosa,
tramitada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

que fue admitida por auto de 22 de febrero de ese afio.

1.4.6. En el escrito inicial, las promotoras reclamaron

declarar que «hubo elusion del impuesto de registro de que trata la Ley
223 de 1995, por razén de la inscripcién en el registro publico de la
Camara de Comercio de Bogotd de la liquidacién de la sociedad ‘Luz de
Bogota S.A.” (hecho generador), sin el previo pago y transferencia del

tributo en la cuantia debida, en detrimento de los intereses econémicos

del Departamento de Cundinamarca, sujeto activo del mismon.

Como la mencionada empresa ya no existe, lo cual
imposibilitaba obtener de ella el citado tribu‘to,. pidieron
declarar «que la responsable de este (por no haberlo recaudado en su
oportunidad, antes de la inscripcion de la liquidacion en el registro
publico, como era su obligacién legal) es la Camara de Comercio de

Bogotdr; y que «la base gravable para la liquidacion del impuesto de

registro aludido y no recaudado por la Camara de Comercio de Bogotd,

es la suma de $1.764.208.721.394», por lo que aquel asciende a
«$12.349°461.050», de conformidad con la Ordenanza n.° 24 de
1997 de la Asamblea del Departamento de Cundinamarca.
Consecuencialmente, reclamaron que sea condenada a pagar
ese monto, los intereses moratorios y la correccion

monetaria, mas un incentivo econémico del 15% a favor de

las alli convocantes.

1.4.7. Si prosperara la accién popular, la condena que
judicialmente se impondria a la Camara de Comercio de

Bogota se traduciria en un «deterioro patrimonial significativoy,

.....
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que «serq el resultado de errores y omisiones de la CCB en el ejercicio

de sus actividades».

1.4.8. Esa causa constitucional, entonces, «constituye un
“Reclamo” a los efectos del contrato de sequro que consta en la Péliza n.°

120100000574, el cual estd cubierto por la mismav.

1.4.9. Para el gjercicio de su defensa en ese proceso, la
entidad contratd servicios profesionales juridicos que
totalizan $135.000.000, mas una «comisién de éxito igual a la

suma de trescientos millones de pesos ($300.000.000) mds el IVA».

1.4.10. Mediante comunicacion del 10 de marzo de
20060, lé asegurada cumplié con su obligacién de informar a
la aseguradora' el hecho de haber sido notificada de la
iniciacién de aquel juicio, y le remitié copia de la demanda y

del auto admisorio de la misma.

1.4.11. Entre las partes del confrato de seguro se
cruzaron vérios escritos, en los que la actora reclamé a la
convocada el pago de los honorarios cancelados a los
profesionales del derecho, pero la respuesta obtenida fue
negativa, lo que comporta incumplimiento de obligaciones

adquiridas en el contrato se seguro.
2. Proceso acumulado?.

'2.1. Pretensiomes principales declarativas.

2 Radicacién n.° 2008-00590-01
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En la demanda?® y su posterior reforma?, la querellante

solicité declarar que:

2.1.1. Las partes del litigio celebraron un contrato de
seguro «que consta en la [p[éliza n.° 120100000574 y en las

Condiciones Generales y Particulares, Anexos y demds documentos que
forman parte.integrante de dicho contrato, expedida el 29 de noviembre
de 20085, con vigencia comprendida entre el 30 de noviembre de 2005 Y

el 30 de noviembre de 2006»,

2.1.2. Es parcialmente ineficaz la expresién «y notificado
a los suscriptores» contenida en la «cldausula de indemnizacion»
insertada en la «FORM J + REB 2 “POLIZA DE ERRORES Y
OMISIONES” que hace parte», de ese negocio juridico, por violar ‘

normas imperativas «en cuanto su interpretacion conduzca a que la
notificacién de (...) los aseguradores se haga durante la vigencia del

contrato de seguron.

2.1.3. Es ineficaz, total o parcialmente, la « CLAUSULA DE
INDEMNIZACION» incluida en la «“FORM J + REB 2” que hace parte
integrante de la Péliza n.° 120100000574», especificamente el

aparte que . reza «“y_notificado a los suscriptores’™, porque
«consagra ilegalmente causales de pérdida de indemnizacion no
previstas en las normas legales que regulan el contrato de seguro y viola

normas imperativas; como también la clausula contenida en la

misma. « “FORM J + REB 2” », cuyo texto es el siguiente:

«(...) MANEJO DE LOS RECLAMOS

? Folios 377 a 403, cuaderno n.® 1.
4 Folios 33 a 80, cuademo n.° 1-A.
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(...) Bl asegurado, como una condicién precedente a su derecho a
ser indemnizado bajo esta péliza, no podré admitir
responsabilidad por, o pagar ningiin reclamo o incurrir en ningin
costo o gasto que tenga conexién con este, sin el consentimiento
escrito de la aseguradora quienes deberan ser llamados a tomar y
conducir en nombre del asegurado la defensa o liquidacién de
cualquier reclamo.

El asegurado no debera atender ningtn procedimiento legal salvo
que coryuntamente entre el asegurado y los suscriptores se
acuerde que dicho procedimiento deberd ser atendido.

El asegurado podrd bajo su propio riesgo atender un reclamo o
procedimiento legal que en la opinién de la aseguradora deba
comprometerlo o pagarlo, bajo el entendido que los suscriptores no
seran responsables por ningun dafio, costo o gasto, incurrido
directa o indirectamente como resultado de la renuencia del
asegurado a comprometerse o pagar dicho reclamo o procedimiento
legal (...)».

2.1.4. La demandada esta obligada a pagar a la
promotora, en virtud de la péliza, «cualquier suma por la que la
Cdmara resulte legalmente responsable de pagar por dafios, reclamos,
costos y gastos de reclamaciones como resultado del requerimiento
especial n.° 000002 del 14 de septiembre de 2006 emanado de la
Direccién de Rentas de la Secretaria de Hacienda del Departamento de

Cundinamarcar, asi como de la posterior ampliacién y su
liquidacién de «revisiénn, con sujecién al lmite convenido;
ademas de «los honorarios pactados o estipulados a la fecha por la

CCB para la defensa de sus intereses con ocasién del requerimiento
especial 000002 (...) los cuales ascienden por concepto de sumd fija ala
cantidad de ciento doce millones quinientos mil pesos ($112.500.000)
mas el IVA correspondiente, y por concepto de honorarios de éxito a la
cantidad de trescientos millones de pesos mds el IVA correspondiente, o
la que se demuestre en el procesor; al igual que los que «llegare a
pagar o a pactar para la defensa de sus intereses», con ocasion del
requerimiento oficial.

10
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2.1.5. La demandada incumpli6 el contrato de seguro

por haberse negado a rembolsarle: (i) «los honorarios ya pagados
por la CCB para la defensa de sus intereses», qi;le al momento de
incoar la demanda totalizan $62.500.000 mas IVA; y (i)

wcualquier suma que esta, en adicion a lo ya pagado, llegare a pagar o a

pactar para la defensa de sus intereses, como resultado del

requerimiento especial n. ° 000002»,

2.2. Pretensiones de condena.

Consecuencialmente solicité que, «en el evento de que se -

produzca cualquier decisién o actuacion administrativa que resuelva

desfavorablemente los escritos interpuestos contra el requerimiento
especial n.° 000002», se condene a la entidad accionada a pagar

o rembolsar a su favor, con sujecion a la deducciéon pactada:

2.2.1. «Cualquier suma por la que la Camara resulte legalmente
responsable de pagar por darios, reclamos, costos Yy gastos de

reclamaciones como resultado de tales decisiones».

2.2.2. «Los intereses moratorios sobre las sumas pagadas por la
CCB, los cuales se deberan liquidar de conformidad con lo establecido
en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, a ld tasa del interés
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia como interés
corriente bancario, aumentado en la mitad. Estos intereses se pagdrdn
desde la fecha en que la CCB efectie el pago, o la que determine el

Despacho o se demuestre en el proceso, y hasta el momento en que se

efectue el pago de la obligacion».
2.2.3. «Los intereses moratorios sobre las sumas ya pagadas por

la CCB, y sobre las que llegare a pagar, por concepto de honorarios para

la defensa de sus intereses como consecuencia del requerimiento

11
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especial n.° 000002» a. la tasa indicada, «desde el 27 de diciembre
de 2006, o la fecha que‘ se determine, y en su defecto desde la fecha de
notificacion de la demanda, y hasta el momento en que se efectiie el pago
de la obligacién;‘ Yy respecto de los honorarios que llegare a cancelar en

el futuro, desde la fecha del pago de los mismos y hasta el momento en

que se efectiie el pago de la obligacién».
2.3. Pretensiones subsidiarias.

Formulé unas bastante similares a las principales,
Unicamente con dos agregados: (i} refirio a la péliza n.°
121100000078 como soporte adicional de las declaraciones

y condenas perseguidas; y, (i) reclamé «la ineficacia, total o

- parcial, del literal a) de la cldusula 5, Defensa y costos y gastos de

defensa, de la Péliza n.° 121100000078 de este contrato, con la
que se exime al asegurador de pagar los susodichos rubros

en caso de no haberse obtenido «su consentimiento expreso por

~ escrito antes de gue tales costas y gastos se hayan incurrido (sic)».

2.4. Fundamento factico.

2.4.1. En los mismos términos de la demanda inicial,
relatd los antecedentes y la forma como se celebré el contrato
de seguro de sresponsabilidad civil errores y omisiones» que& «consta
en la péliza n.® 120100000574 y en los demdés documentos que forman
parte de elia», su objeto, amparos, vigencia, condiciones y
deducible, asi como el contenido de las clausulas de

indemnizacion, configuracién del siniestro, costos y gastos.

2.4.2. La Direccién de Rentas de la Secretaria de

Hacienda del Departamento de Cundinamarca «formulé contra

12
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la CCB el requerimiento especial No. 000002 del 14 de septiembre de
2006, mediante el cual propuso modificar “La liquidacién privada del
Impuesto de Registro declarada por la Camara de Comercio de Bogota,
correspondiente al periodo corﬁprendido entre el 1° al (sic) 31 de agosto
de 2004”; declarada y pagada el dia 15 de septiembre de 2004». Esa,

reforma consistio en «aumentar el impuesto a pagar en la suma de

$12.349.461.0500.

2.4.3. El requerimiento se hizo porque «“se detectaron
inconsistencias que originan inexactitud en la liquidacién del Impuesto
de conformidad con la liguidacion realizada por la administracién”, y a
que “la mencionada inconsistencia se presenta respecto de la inscripcién
en el registro mercantil del acta 026 del 9 de julio de 2004 la cual
contenia la ‘Cuenta Final de Liquidacion de la Sociedad Luz de Bogotd
S.A.°, admitida por la Cdmara de Comercio como acto sin cuantia,
cancelando por Impuesto de Registro la tarifa establecida para este tipo
de actos; pese a que por la naturaleza del acto debe considerarse como
acto con cuantia, configurdndose asi un detrimento tributario para el

Departamento de Cundinamarca y una inexactitud en la declaracion del

Impuesto de Registro del periodo del 1 al 31 de agosto de 2004".

2.4.4. El 14 de marzo de 2017, la dependencia oficial

«produjo una ampliacién al requerimiento éspecial No. 000002 del 14 de

septiembre de 2006, y propuso modificar “La liguidacion privada del
Impuesto de Registro declarada por la Camara de Comercio de Bogotd

(...)” para llegar a un valor total de liguidacion de $14.245,743.400».

2.4.5. El 13 de diciembre de la misma anualidad, la

agencia departamental «expidio la Liquidacién de Revisién No. 0001
(...)s mediante la cual resolvié modificar la declaracién del impuesto de
registro correspondiente al periodo 1° al 31 de agosto de 2004 {...),
modzﬁcaéién de que da cuenta dicha liguidacién y que arroja un valor de

$14.245.743.4000.

13
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2.4.6. Con el fin de representar sus intereses ante la
administracién departamental en ese tramite, la demandante
contratd los servicios juridicos de la firma Godoy & Hoyos
Abogados Ltda., con quienes pactaron la suma de

$112.500.000 como honorarios fijos, méas una prima de éxito

* de $300.000.000. A la fecha de la demanda, la promotora

habia sufragado parcialmente el primero de los mencionados
rubros, en cuantia de $62.500.000.

2.4.7. Tanto el mayor valor que ataie a la modificacion
de la liquidacién del impuesto de registro, como €l monto de
los honorarios, se incluyen dentro de las coberturas
contempladas en el contrato de seguro celebrado con QBE

Seguros S.A.

24.8. El 11 de diciembre de 2006, puso en
conocimiento de la compahia de seguros «el hecho de haber
recibido el requerimiento especial n.° 000002», amplidandose la
informacion mediante escrito de 14 de febrero de 2007, en lo

atinente a la asesoria contratada.

2.4.9. El 15 de marzo siguiente comunicé la «ampliacién

del requerimientor, adjuntando copia del mismo.
2.4.10. El 16 de julio de 2007 solicité a la aseguradora

«informacién acerca de la reclamacion respecto de los honorarios a

cancelar a la firma Godoy & Hoyos Ltda.», sin obtener respuesta.

14
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2.4.11. En los términos de la cobertura pactada en el
contrato de seguro, €l mencionado «requerimiento especial n.°
000002» constituye un «reclamo a los efectos del contrato de seguro
que consta en la Péliza n.° 120100000574, y la Ampliacién del mi-smo,
efectuada el 14 de marzo de 2007, la Liguidacién de Revisién n.°0001

de 13 de diciembre de 2007 emanada del mismo despacho, y la
Resolucién n.° 00000056 de 28 de enero de 2009 proferida por el

Secretario de Hacienda (sic) del Departamento de Cundinamarca.

2.4.12. «[Ejn consecuencia, se ha realizado el riesgo asegurado,

bajo dicho contrato de seguro, o bajo el que consta en la péliza No.
121100000078 (...) y en razén de ello la Camara tiene el derecho,
derivado del contrato de seguro, a que QBE le pague o reembolse
cualquier suma por la que resulte legalmente responsable de pagar por
dafios, reclamos, costos y gastos de reclamaciones originados en el
requerimiento especial mencionado o en los demds actos posteriores

emanados de la Direccion de Rentas de la Secretaria-de Hacienda del

departamento de Cundinamarca (...)».

2.4.13. «QBE debe, ademds, pagar, a titulo de indemnizacion

derivada del contrato de seguro, los costos y gastos de investigacién. Yy
de defensa en que incurra con ocasién de la defensa de sus intereses en
los términos establecidos en el contrato de s;eguro celebracdo y en el

articulo 1128 del Cédigo de Comercios; asi como «los intereses

moratorios que se causen o hayan causado».
3. Actuacion procesal.

Notificada la convocada, se opuso a todos los

pedimentos de la actora. Aceptd la celebracion del contrato
de seguro, dijo sujetarse a lo estipulado.en las clausulas del

mismo, sostuvo que algunas afirmaciones correspondian a
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aspectos juridicos o a manifestaciones subjetivas de la
promotora, y no admitié los hechos esenciales en que se

sustenta la responsabilidad reclamada.

En el proceso inicial planteé como excepciones las
siguientes: «inexistencia de obligacién por parte de la comparia de
seguros»; «inexistencia de los supuestos incumplimientos a las
obligaciones contractuales y legales por parte del extremo demandadon;
sexclusionesy; «cobro de lo no debidor; «no hay mora sin incumplimiento»;
«sublimite por responsabilidad fiscab; «excepcién de contrato no
cumplidor; «eficacia de la clausula contenida en el FORM J + REB 2
‘denominada ‘manejo de los reclamos’; y «prescrz}acién ordinaria de las

acciones»,

En el juicio acumulado asumié similar posicién, en el
sentido de repeler las suplicas y no aceptar los supuestos
facticos indicativos de la responsabilidad que le atribuye la
pretensora; y, ademas, propuso las defensas de «inexistencia
de obligacion por parte de la compariia de seguros»; «inexistencia de los
supuestos de incumplimiento a las obligaciones contractuales y legales
por parte del extremo demandador; «exclusiones»; weticenciar; scobro de
lo no debidor; «no hay mora sin incumplimientor; «sublimite por
responsabilidad fiscaly; «excepcion de contrato no cumplidov; «eficacia
de las clausulas contenidas en el FORM J + REB 2 denominadas
‘clausula de indemnizaciéon’ y ‘manejo de los reclamos™; «prescripcion

ordinaria de las acciones»; v «deducible».

Agotadas las etapas procesales previas, ‘mediante

sentencia de 31 de enero de 20135, se negaron los reclamos

® Folios 400 a 432, cuaderno n.°1.
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concernientes a ambos juicios acumulados. Contra esa
decisién, la Camara de Comercio de Bogota formulé

apelacidn.
4. La providencia atacada en casacidén.

En fallo dictado el 12 de noviembre de 2013, el Tribunal
declard probada la excepcion denominada <exclusiones», y
confirmd lo decidido por la juzgadora a quo, pero por motivos

diferentes.

Al efecto considerd que «quien finalmente ordend la inscripcion
del acta de liquidacién de la sociedad Luz de Bogotd S.A. como un acto
sin cuantia fue ei doctor Jaime Moya [Vicepresidente Juridico de la
Camara de Comercio|, quien (...) no actué con error o simple omision,
pues desatendié de manera consciente los antecedentes existentes para
la liquidacion de sociedades al otorgar un trato discriminatorio al registro

del acta de liguidacién de dicha sociedad, al dejar que la interesada

impusiera su criterio, no obstante existir claridad sobre el teman.

También estimd que la conducta del sefior Moya «frente
a la inscripcién del acto de liquidacién de la sociedad Luz de Bogoté S.A.,
dista mucho de ser un simple error o una omisién, pues fue premeditada
y porgue (sic) no decirlo interesada. Por ello, de ninguna manera puede
contextualizarse como un error de parte de la demandante o sus
funcionarios, toda vez que aguél fue tan consciente de su actuar que esa

postura la reiteré en los arios 2004 a 2005, acto gue de por si se

considera como deshonesto y de paso constituye una actuacion viciada
de culpa grave asimilable a dolo y dolo, cuya exclusion se encuentra

contemplada en los contratos de seguros constituidos entre la Camara

de Comercio y QBE Seguros S.A.».
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. Con ese planteamiento, concluyé que la pérdida cuya
indemnizacién se persigue derivdé de un acto doloso (o
gravemente culposo), que se encuentra comprendido entre
las exclusiones consagradas en las pélizas n.°
120100000574 y 121100000078,

5. El recurso extraordinario de casacién.

La parte actora interpuso el remedio extraordinario
contra la sentencia de segunda instancia, formulando tres
cargos: por incongruencia, violacion directa e indirecta de la

ley sustancial.

(i} La primera de las censuras se fincé en haberse
omitido, por parte del tribunal, el pronunciamiento sobre la
ineficacia de las estipulaciones contenidas en la péliza n.°
120100000574, pero tal critica fue desestimada por la Corte.

. En consecuencia, lo decidido en esta materia se mantuvo

incolume.

(i) El segundo ataque se concentrd en la denegacion
de la declaracién de ineficacia parcial de dos clausulas del
contrato de seguro (las de indemnizacién y manejo de
reclamos), pero también fracasé. De manera que, como se
expresé en el parrafo antecedente, permanecié a salvo lo

resuelto por el ad quem frente a la validez de las aludidas
estipulaciones. '

(i) El tercer cargo se ocupé de reprochar el rechazo de

las pretensiones, con fundamento en la equivocada
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valoracion probatoria del contrato-de seguro celebrado, la

forma como funciona y esta regulado, la entidad misma del
riesgo asegurado, lo pactado en el texto de la péliza, y
también lo relativo a la calificacién de la conducta del
ﬁ.lncionario de la demandante —Jaime Moya, vicepresidente
juridico- que decidi6 sobre la calificacién del acto sometido a
registro en esa entidad, hecho generador del reclamo

- posterior, a partir del cual surgid este litigio.

La Corte hallé demostrados estos Tltimos desafueros,
por lo que casé parcialmente la sentencia, Gitnicamente en lo
concerniente al objeto del cargo; ademas, decreté algunas
probanzas oficiosamente, las que ya se recaudaron, siendo
imperativo proferir ahora la consecuente sentencia de

remplazo.
II. CONSIDERACIONES

1. Control de legalidad.

Se encuentran reunidos los supuestos de orden
procesal y no existen irregularidades que comprometan lo
actuado, por lo que se decidira de fondo €l presente asunto.

2. Precisiones preliminares.

2.1. Ambito de decisidn.

2.1.1. Como consecuencia del quiebre parcial de la

sentencia del tribunal, en consonancia con el fracaso de los
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cargos primero y segundo de casacién, resulta inmodificable
lo resuelio por el juez colegiado de segunda instancia sobre
la eficacia de dos estipulaciones de la péliza n.°
120100000574, especificamente las contenidas en la «+FORM
J + REB 2 “péliza de errores y omisiones™, denominadas «clausula
de indemnizacién», y «...condiciones - Manejo de reclamos™; Asi,
teniendo en cuenta los linderos propios del recurso
extraordinario, esas resoluciones resultan ajenas a la

competencia de esta Corporacion.

2.1.2. El fallo de casacion también determind lo
concerniente a la cualificacion de la conducta ejecutada por
Jaime Moya, funcionario de la entidad actora que dispuso la
inscripcién del acta de liquidacién de Luz Bogota S.A. como
acto sin cuantia. En amplio examen, realizado a prop6sito del

tercer cargo formulado por la casacionista, la Sala sostuvo:

«En este contexto al confrontar los medios probatorios incorporados
al plenario, con las inferencias del juzgador, siguiendo las
recriminaciones de la censura, se deduce la ausencia de prueba
del dolo o de los actos deshonestos por parte de los funcionarios
de la Camara de Comercio de Bogotd, y especialmente de quien
para la época de los acontecimientos a que alude el litigio
desempefiaba el cargo de Vicepresidente Juridico, toda vez que los
supuestos tomados como indicadores de aquella conducta, no
revisten la gravedad, concordancia y convergencia para
exteriorizar que se tuvo la conciencia de concretar un «acto
antijuridicon,

Y, mas adelante, reiteré que «en el sub judice no se

incorporaron al acervo probatorio elementos de Juicio que vdlidamente

permitieran enrostrarle a los funcionarios de la Cdmara de Comercio de
Bogotd, una conducta dolosa en la actuacién del registro del acta de

aprobacién de la liguidacion de Luz Bogotd S.A.». Ese planteamiento

20

I



Rad. n.° 11001-31-03-015-2008-00102-01

inferencial es el soporte central del éxito del ataque, luego es
asunto que no puede ser abordado -de nuevo- en esta

oportunidad.

2.1.3. Por otro lado, quedd sin.valor el acogimiento de
«la excepcibn denominada ‘exclusiones™» y la confirmacién de lo
resuelto por el a quo en cuanto a la suerte de las
pretensiones, asi como la consecuencial condena en costas a
la demandante y la orden de remision de copias a la Fiscalia
General de la Naciéon. De manera que ahora la Corte se
ocupara solamente de lo concerniente a estos tultimos

puntales del doble litigio.

En ese marco tematico de la controversia, se debe
dilucidar si la pérdida que asumié la demandante, coimo
consecuencia de la defectuosa liquidacién del impuesto de
registro atinente al periodo comprendido entre el 1° y el 31
de agosto de 2004, corresponde a la realizacion del riesgo
asegurado por la accionada en la pdliza n.° 120100000574 v,
si la respuesta fuere positiva, se determinara si la pérdida
alegada por la promotora puede trasladarse a la asegllradora,l

y en qué monto especifico.

2.2. L.a suerte de los «reclamos» ‘efectuados a la

Camara de Comercio de Bogota.

Como se explico em los antecedentes de esta
providencia, en contira de la asegurada se elevaron dos

wreclamos»  (siguiendo la terminologia de las polizas

contratadas), que perseguian que se impusiera a la actora
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una condena equivalente al valor del tributo registral que
dejo de recautiiar: la accidon popular promovida por Maria
Omaira Cely Vargas y Rosa Elvira Viracacha Tunarosa (que
dio origen al proceso principal) y el requerimiento especial n.°
000002 del 14 de septiembre de 2006, emitido por el Director
de Rentas de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca
(que explica la iniciacibn del juicio posteriormente

acumulado a este).

Sin embargo, conforme las pruebas recaudadas en esta
sede, puede verse que ambos «reclamos» tuvieron suertes
distintas: La accion popular, fue denegada en ambas
instancias®, lo que descarta la generacién de un detrimento
econdmico con ocasion de dicha demanda, y por lo mismo,
impide -sin mas- que se reconozcan los pedimentos que
atafien a la demanda del «proceso principab (a excepciéon del

relacionado con los gastos de defensa del proceso).

Contrario sensu, la actuacion-del ente ptiblico si tuvo
ese efecto negativo en el patrimonio de la convocante (como
se explicard posteriormente) viabilizando el estudio del
petitum indemnizatorio de la Camara de Comercio de Bogota

que recoge la demanda que dio inicio al «proceso acumuladon.
3. Los fundamentos del falio de la juez a quo.

La funcionaria consideré que el yerro que produjo el

detrimento patrimonial de la promotora de este litigio,

5 Cuaderno Corte, folios 295-375.
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consistente en haber liquidado el impuesto de registro del
mes de agosto de 2004 por un valor sustancialmente inferior
al que legalmente correspondia, «no puede ser cubierto por la
poliza N.° 120100000574, en virtud de que cuando se expidié, su

vigencia no cubria este interés asegurable».

También estimé que el contrato de seguro no puede
amparar hechos ya ocurridos, sino solamente los futuros e
inciertos; en este caso, «desde que la entidad aqui demandante, hizo
la invitacidn a proponer con el objeto de la contratacion de la péliza de
responsabilidad civil de errores y omisiones que ampararan el deterioro
patrimonial, fue clara en su oferta, por cuanto sefialé enfdaticamente
“errores y omisiones en que incurra en el gjercicio de sus actividades (fol.

505 cd. 1 p. 0102), lo que sin lugar a dudas se i’eﬁe}é a eventos futuros

y no de errores y omisiones que hubiesen ya acaecido {...}».

4. Los repares de la entidad demandante.

La parte actora impugné el fallo de primer grado,

sustentando su inconformidad asi:

(i) Sostuvo que la juez a gquo desconocié que el
contrato de seguro aducido para reclamar la indemnizacién
es de aquellos «por reclamacion o claims made», de modo que

«pretermitié por completo el andlisis del caso e incurrié en gravisimos
errores de hecho y de derecho, pues no tuvo en cuenta que aquel debe

resolverse mediante la aplicacion del articulo 4° de la Ley 389 de 1997».
(i) Dijo, ademas, que no se examinaron «los

razonamientos expuestos en el alegato de conclusion de la CCB sobre la

ineficacia. de ciertas clausulas?, especificamente la de
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indemnizacién y la de manejo de reclamos contenidas en la
péliza n.° 120100000574, en los precisos términos de la

demanda.

(iii} En cuanto a los supuestos para la procedencia de
la reclamacién, se refirid a las coberturas que conciernen a
la administracion de los registros pablicos, funcién que fue
delegada a las camaras de comercio; también argumentoé
sobre la extension de cobertura f)ara el calculo y recaudo del
impuesto de registro, la responsabilidad fiscal y los gastos de

defensa civil.

(iv) Insisti en el concepto de «reclamo», y planted que
la demanda en accion popular constituye sun reclamo
presentado durante la vigencia de la péliza n.°120100000574», por

tanto, amparado con ella; operando asi la «cobertura de los

gastos de defensa civil y el incumplimiento de QBE en su reconocimiento

Yy pagor.

(v} Recabé en los planteamientos y pretensiones que
formulé en el escrito inicial, relativos al guantum de la
indemnizacién, incluyendo los honorarios de Ilos
profesionales del derecho contratados para ejercer su

defensa en esos procesos y tramites.

5. Analisis de los reparos atinentes a la cobertura
de la pérdida alegada.

S.1. Las pélizas contratadas (caracterizaciéhy,
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5.1.1. Péliza n.° 120100000574

Previendo la «posible contratacion (...) de la péliza de

responsabilidad civil errores y omisiones que amparen el deterioro

patrimonial de la Cémara de Comercio de Bogotd, como consecuencia de

los errores y omisiones en que incurra en el ejercicio de sus actividades»,
la entidad actora remitio una «invitacion a proponen? a diversas

compafias aseguradoras, entre ellas a la demandada.

Eéta tltima decidié atender la convocatoria y envié una
oferta de contrato acorde con las «caracteristicas bdsicas
minimas» del seguro requerido («anexo n.° 28 de la invitacién).
Como la proposicion fue aceptada, las partes celebraron el
negocio aseguraticio del que da cuenta la péliza de
responsabilidad civil «errores y omisiones» n.° -1-201000005749,
cuya vigencia se extendid entre el 30 de noviembre de 2005

vy la misma data de 2006.

Dentro de los rasgos trascendentes de la presente
convencién, cabe destacar los siguientes: (i) amparo del
riesgo de «deterioro patrimonial de la CAMARA, como consecuencia de
los errores y omisiones en que incurra en ejercicio de sus actividades.»;
(i} limite asegurado de $10.000.000'OQO «por evento y en el
agregado anualy, y deducible de $100.000.000; (i) clausula
«claims made ~ Base de las indemnizaciones», que€ «[cubre los reclamos
de terceros presentados por primera vez con el Asegurado, durante la
vigencia de la péliza.»; (iv) ampliaciéon de aviso de siniestro a 60

dias; y, (v} estas condiciones:

7 Folio 374, cuademo n.° 1-A.
% Folio 397, id,
? Folio 238, id.
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«Clausulado original basado en la forma LSW 438.

Responsabilidad civil imputable a la CAMARA, como consecuencia
de errores y omisiones en que incurra en el desarrollo de las
siguientes actividades:

Administracion de los registros piiblicos delegada a las Camaras
de Comercio: registro mercantil, registro de proponentes y registro
de entidades sin dnimo de lucro y la administracién de los recursos
provenientes de los mismos.

(...} Cobertura para gastos de defensa civil

Extensién de cobertura para responsabilidad fiscal: Amparar la
responsabilidad fiscal que se derive del detrimento patrimonial
ocasionado por el recaudo, administracion e inversién de recursos
de origen publico, cuando la conducta gue da origen a la misma
haya sido cometida hasta con culpa grave, con sublimite de
Col$500,000.000.

(...) Extensién de cobertura para el cdlculo y recaudo del impuesto -
de registro»,

De esta «péliza de errores y omisiones» forma parte integral

el anexo «FORM J + REB 2», en el cual se pactd, entre otras

clausulas, las siguientes:

« CLAUSULA DE INDEMNIZACION

La aseguradora acuerdan (sic), sujeto a términos, limitaciones,
exclusiones y condiciones de esta péliza, indemnizar al asegurado
por las sumas por las cuales el Asegurado resulte legalmente
responsable de pagar por darios, reclamos, costos y gastos de
reclamaciones como resultado de cualguier reclamo o reclamos
efectuados en contra del Asegurado y notificado a los suscriptores
durante el periodo de vigencia del seguro, indicada en la cardtula

de la péliza y que sea proveniente de un acto negligente, error u
omisién por parte de: :

(a) El Asegurado,

{b) Cualquier director o empleado del Asegurado, o
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(c) Cualquier otra persona, personas, socios, firma o comparia
actuando en nombre del Asegurado.

{(d) Por la conducta de los negocios del .asegurado como es
especificado en la cardtula de la péliza.

COSTOS Y GASTOS

La Aseguradora también acuerdan (sic) pagar los costos y gastos
de investigacion y de defensa en los que se incurra para la
liguidacion de reclamos que sean objeto de cobertura en esta

polizar,

5.1.2. La péliza n.° 121100000078.

Fenecida la vigencia de la péliza n.° 120100000574, las
| partes continuaron su relacion contractual por un afio mas,
a partir del 30 de noviembre de 2006, en términos idénticos
a los descritos en precedencia, pero sin el anexo «FORM J +
REB 2 “péliza de errores y omisiones”™; en cambio, Se consagrd una

«clausula de retroactividad y limitacion al descubrimientor, asi:

«No obstante cualquier limitacion o condicion impuesta por las
Clausulas de la Péliza, queda entendido y acordado por la
| presente clausula que la fecha de retroactividad es eliminada y
| aplicara la siguiente Clausula de Limitacién al Descubrimiento: No
habraé ninguna responsabilidad con relacién a cualquier reclamo:

a} Derivado de o en conexién con cualguier circunstancia u
ocurrencia notificado al Asegurador-en cualquier otra péliza de
seqguro contratada con anterioridad al inicio de esta poliza.

b) Derivado de o en conexidon con cualquier circunstancia u

_ocurrencia conocida por el Asegurado con anterioridad al inicio

de esta polizar©.

5.2. Tipologia de los contratos de seguro sobre los

que gravita el conflicto.

W olio 318, id
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Sin dubitaciones, corresponden a seguros de
responsabilidad civil, disciplinados por los preceptos 1127 a
1133 del Cobdigo de Comercio. Sobre esta especie
aseguraticia, dijo la Sala en seniencia CSJ SC20950-2017,
12 dic.:

wLos “seguros de darios” tienen por objeto la proteccién del
patrimonio del asegurado frente a un perjuicio de orden
becuniario, de ahi que se les reconozca como de mera
indemnizacion. En tal sentido, esta Sala ha indicado que por medio
de ellos el amparado logra “la posibilidad de obtener la reparacion
del detrimento que sufra en su patrimonio a causa del
acaecimiento del siniestro” (CSJ SC, 21 Ago. 1978, G. J. T. CLVIII
n.°2399, p. 118 a 124).

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es “la
materializacion de un perjuicio de estirpe econémico radicado en
cabeza del asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el
riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por
ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador.
No en vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio,
de tanta relevancia en la relacién asegurativa” (CSJ SC026-1999,
22 Jul. 1999, Rad. 5065 y CSJ SC, 24 May. 2000, Rad. 5439).

De acuerdo con el articulo 1082 del Cédigo de Comercio, los
seguros de darios “podrdn ser reales o patrimoniales”. Los
primeros, también conocidos como «de cosas», recaen sobre bienes
muebles o inmuebles, determinados o determinables, respecto de
los cuales se ampara el riesgo que pone en peligro su integridad
material o la de los derechos que se tienen sobre ellas. Ejemplo de

esta clase son los de incendio, robo, vehiculos, agrario y de
transporte.

La segunda tipologia corresponde a los seguros patrimoniales, los
cuales sin estar vinculados a un bien o cosa en particular,
‘protegen la integridad del patrimonio econémico contra el

detrimento eventual que pueda afectarlo desfavorablemente y que
tanto puede originarse en una disminucién del activo como en un
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aumento del pasivo™!, Los seguros de responsabilidad civil y de
cumplimiento pertenecen a esta especie.

Aunque ambos tipos de seguro se rigen bajo el principio de
indemnizacion, existen entre ellos notables dzferencia's, tales como
que en los primeros el limite de la suma asegurada coincide con el
valor del bien mueble o inmueble, en tanto en los segundos
corresponde a un monto acordado por las partes; en los tltimos no
se presentan las figuras de infraseguro y supraseguro que con
frecuencia se registran en los reales, y tampoco se habla de los
conceptos de “valor presunto”, “valor estimado” o “valor a nuevo®,
ni de la aplicacion de la “regla proporcional” utilizada en los de
bienes cuando no es posible establecer el monto asegurable.
Ademdas, en los ultimos, la subrogacién estd limitada a los casos
de adolo o culpa grave» de los dependientes o de ciertas personas
vinculadas al asegurado, o a que la responsabilidad de estos se
encuentre amparada en una relacion asegurativa.

Tales divergencias justifican wuna regulaciéon normativa
independiente que atiende las especificidades de cada una de las
tipologias comentadas, redlidad a la que no fue ajeno el legislador,
de ahi que en relacién con el seguro de responsabilidad civil
estableci6é una reglamentacion especial, la cual aparece
consignada en los articulos 1127 a 1133 del estatuto mercantil, el
articulo 4° de la Ley 389 de 1997, y las disposiciones que crearon
modalidades de seguros obligatorios para ciértos sectores de la
economia o actividades especificas (riesgos profesionales,
transporte ptiblico, accidentes de trdnsito, ejecucién de obras
publicas, construccién, espectaculos, empresas de vigilancia
privada y transportadoras de valores, contra dafio ambiental,
corredores de seguros Yy de reaseguros, entre otros).

Por lo anterior, al mencionado contrato no se le aplican las
disposiciones legales que regulan otras categorias, ni aquéllas que
aun siendo comunes a los seguros de darios, eniran en
contradiccion con normas que de modo especial gobieman el
seguro de responsabilidad civil como por ejemplo el articulo 1088
del Codigo de Comercio, que no estd llamado a aplicarse porque
existe una disposicién gue regula integramente lo concerniente a
la indemnizacion a cargo del asegurador.en ese tipo de seguros.

En efecto, el citado precepto consagra un principio de la reparacién
que es comun a los seguros de darfios, es decir, se trata de una

"' «OSS4, J. Efvén. Teorin General del Seguro, El contrato. Bogotd: Temis, 1984, p. 57» (referencia
propia del texto citado).
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norma general frente a esa clase de convenios, en tanto que el
articulo 1127 de la misma codificacién es un precepto exclusivo de
los seguros de responsabilidad civil, pues consagra de modo
expreso que los perjuicios comprendidos en la indemnizacién que
debe pagar la compania aseguradora, son los “patrimoniales que
cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad
en que incurra™.

| 5.3. Las clausulas claims made.

Acorde con el articulo 1127 del Codigo de Comercio, el

seguro de responsabilidad civil «impone a cargo del asegurador la

obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el

asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
(...)», al paso que el canon 1131 ejusdem instituye que «/ejn el
seguro de responsabilidad se entenderda ocurrido el siniestro en el

momento en que acaezca el hecho externo imputable al aseguradon.

Por lo dicho, tradicionalmente estos seguros ainparan
el riesgo de detrimento patrimonial del asegurado, originado
en un c«hecho externo», dafoso, indudablemente, acontecido
durante la vigencia de la péliza (seguro basado en la
ocurrencia). Sin embargo, las razones que expuso esta Sala
en la sentencia CSJ SC10300-2017, 18 jul., llevaron al
legislador patrio a viabilizar pactos orientados a «limitar

temporalmente la garantia asegurativar2.

En efecto, el articulo 4° de la Ley 389 de 1997 consagrd
que «en el Seguro de manejo y riesgos financieros y en el de

responsabilidad  la  cobertura podré  circunscribirse ali
descubrimiento de pérdia_ias durante la vigencia, en el primero, y a

12 Cfr. STIGLITZ, Rubén. Seguro contra la responsabilidad y la limitacion temporal de la garantia

glz.;elgumtiva. Estado de su situacion en Argentina. Revista Espafiola de Seguros n.° 89, Madrid. 1997, p.
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las reclamaciones formuladas por el darﬁnificado al asegurado o
a la compaiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de
hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién. Asi mismo, se
podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigerncia
del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del

damnificado al asegurado o al asegurador se efectile dentro del término

estipulado en el contrato, el cual no serd inferior a dos anos».

Esa norma franqueé el paso a dos tipologias negociales
distintas al tradicional seguro basado en la ocurrencia. En la
| primera de ellas, la aseguradora se obliga a mantener
indemne el patfimonio del asegurado frente a la
responsabilidad originada en un checho externo» que le sea
imputable, sin importar la época de su ocurrencia, siempre y
cuando la victima del evento dafioso formule la reclamacién
al asegurado, o al asegurador, durante la vigencia de la péliza

(modalidad claims made).

En la segunda, la aseguradora asume la proteccion del
patrimonio del asegurado frente a débitos relacionados con
un «hecho externo» que le sea imputable, siempre-y cuando (i)
ese checho externo» sobrevenga en vigencia de la péliza, y (i} la
victima del evento dafoso formule reclamacién al asegurado,
o al asegurador, dentro de un lapso convenido, contado partir
de la expiracién del término contractual, y que no puede ser

inferior a dos afos (modalidad de ocurrencia sunset).

Teniendo en cuenta, que para la primera de esas
tipologias (polizas claims made), no es trascendente el

momento en el que «acaezca el hecho externo imputable al

~ asegurador, resulta posible que la aseguradora indemnice
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desmedros patrimoniales cuyo origen se sittia en eventos
| dafiosos acaecidos con antelacion a la celebracién del

contrato de seguro, siempre y cuando, claro esta, la

! reclamacion de la victima se presente durante su vigencia. -

Asilo expliqé la Corte, en reciente jurisprudencia:

«[CJomo efecto de la incorporacién al ordenamiento juridico patrio
de -estos pactos [las pélizas de seguro bajo la modalidad de
reclamaciénj, la ausencia de un reguerimiento tempestivo, hace
inane el darfio originado en la actuacién de los administradores o
equivalentes, pues impide el surgimiento de la obligacién
| indemnizatoria a cargo de la empresa aseguradora. Luego, con
| independencia de los elementos requeridos para la configuracion
' del siniestro -concebido en el precepto 1072 del estatuto mercantil
! como la realizacién del riesgo asegurado-, lo cierto es que se |
i consagro una formalidad adicional, a efectos de que la |
aseguradora quede obligada a su pago, itérese, la radicacién de
! la reclamacién dentro del espacio temporal de cobertura.

Entonces, la ocurrencia del suceso perjudicial que consagra el
articulo 1131 ejusdem es suficiente para la configuracién del
siniestro, empero, si se ha pactado la modalidad de reclamacion
hecha (claims made), también se exige el reclamo judicial o
extrajudicial en el término de vigencia pactado o en el plazo ulterior
convenido, hecho por la victima al asegurado, o al asegurador en
ejercicio de la accién directa, el que demarca la obligacién |
indemnizatoria a cargo de éste, pudiendo tnvolucrar, incluso i
sucesos pretéritos e ignorados por el asegurado, es decir, '
ocurridos con anterioridad a la iniciacién de la vigencia de la péliza
| -de existir acuerdo contractual.

Esta doble exigencia consagrada en la ley 389 de 1997 (siniestro
Y reclamacion dentro del término especifico), no admitida en el
! sistema tradicional de suceso darioso imputable al asegurado a
que se refiere el precepto 1131 de la codificacién mercantil, deberd
agotarse en todos los casos para el nacimiento de la obligacién
resarcitoria del asegurador (CSJ SC10300-2017, 18 jul., ya
citada).
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5.4. Las pélizas =n.° 120100000574 y n.°
121100000078 fueron comntratadas bajo la modalidad

claims made.

En la primera de ellas, en el apartado de «condiciones» se
pacté expresamente: «claims made — Base de las indemnizaciones:
Cubre los reclamos de terceros presentados por primera vez con el
Asegurado, durante la vigencia de la polizan'3, esto es, entre el 30
de noviembre de 2005 y la misma fecha de 2006.

En la misma seccion de la segtlnda, se convino:
«Garantizado para seguir todos los términos, clausulas y condiciones de
la pdliza original hasta donde sean aplicables este (sic) seguro,
incluyendo: — Clausulado original basado en la forma NMA2273. — Fecha
de Retroactividad Eliminada (sic) y reemplazada por la Clausula de

Limitacién al descubrimiento, texto adjunton!4.

El texto adjunto al cual se hace la remision es del

siguiente contenido:

«CLAUSULA DE RETROACTIVIDAD Y LIMITACION AL
DESCUBRIMIENTO

No obstante cualquier limitacién o condicién impuesta por las
Clausulas de la Poliza, queda entendido y acordado por la
presente clausula que la fecha de retroactividad se elimina y
aplicara la siguiente Clausula de Limitacién al Descubrimiento:

No habra ninguna responsabilidad con relacién a cualquier
reclamo: a) Derivado de 6 (sic) en conexién con cualquier
circunstancia u ocurrencia notificado al Asegurador en cualquier
otra pdliza de seguro contratada con anterioridad al inicio de esta
poéliza; b} Derivado de 6 (sic) en conexion con cualquier

B Folio 240, cuaderno n.° 1-A.
¥ Tolio 301, id
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circunstancia u ocurrencia conocida por el Asegurado con
anterioridad al inicio de esta péliza».

5.5. La necesidad de revecar el fallo dictado en

primera insta-ricila,v

En la sentencia de primer grado se sostuvo que los
errores en la liquidacion del impuesto de registro «tuvieron

ocurrencia en el afio 2004 (...)» y que, wacorde con los términos de la

relacién contractual surgida a la vida juridica entre las partes ahora en

' Iftigib, (...) dicho riesgo asegurable no puede ser cubierto por la péliza No.

120100000574, en virtud de que cuando se expidié, su vigencia no

cubria este interés asegurabler.

Ese argumento, que constituyd la piedra basilar de la
absolucién, dejé de lado que las pélizas mencionadas en la
demanda (la n.° 120100000574 relacionada en las
pretensiones principales de ambos procesos, y la n.°
121100000078 citada en las subsidiarias del libelo

introductorio del acumulado), fueron contratadas bajo la

modalidad claims made.

Por esa via, y en consideracién al tipo de seguros
adquiridos por la entidad aqui demandante, para determinar
la cobertura era necesario distinguir dos eventos relevantes:
(i} el «hecho externo imputable al asegurador, que corresponde al
error cometido en la calificacién como acto sin cuantia del
acta de aprobacion de la cuenta final de liquidacién de la
sociedad Luz de Bogota S.A., cuyo efecto fue la liquidacion

irregular del tributo de registro; y (i) la «reclamacion formulada

por el damnificado al asegurado», que se concreté con la
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notificacién del «Requerimiento especial No. 000002 - impuesto de
registro — periodo del 1 al 31 de agosto de 2004», emitido por el
Director de Rentas de la Secretaria de Hacienda de

Cundinamarca (juicio «acumulado»).

Vale la pena precisar que en el anexo «FORM J + REB 2
POLIZA DE ERRORES Y OMISIONES» quedo expresamente definido

que €l weclamor lo configuraba «(i) [clualquier escrito o citacién u otra

aplicacién de cualquier descripcién o reclamo cruzado o contabilizado a
cargo o en contra del Asegurado {sic) por algiin acto negligente, error u

omisién o, (i} cualguier comunicacion escrita alegando un acto
negligente, error u omisién comunicado al aseguradov, caracteristicas

que cabe predicar del acto administrativo recién referido.

Ahora, con respecto a la «notificaciérn» de los «reclamos», en

el mismo anexo del clausulado se dejé establecido:

«1{a} El asegurado deberd dar a la Aseguradora un inmediato
aviso, escrito durante la vigencia del seguro de:

1.1 Cualquier reclamo efectuado en contra de el (sic) Asegurado; o

1.2 El recibido de cualguier aviso de cualquier persona o entidad
de su intencién de efectuar una reclamacién en contra del
Asegurado (sic) por el resultado de algun gcto negligente, error
u omision, o; :

1.3 cualguier (sic) circunstancia en donde el Asegurado deba tener
conocimiento y que razonablemente pueda estimarse que
pueda generar una reclamacién en contra del Asegurado,
dando razones para la anticipacién de dicha reclamacién, con
detalles completos respecto de fechas y personas
involucradas.

Dichos avisos habiendo sido notificados como requeridos en los
puntos 1.2 y 1.3, arriba mencionados y cualquier reclamacién
subsiguiente efectuada deberd ser considerada como ocurrido
durante la vigencia del seguro.
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(b) El Asegurado deberd dar a la aseguradora dicha informacién y
cooperacién, como los suscriptores lo pueden requerir y no
revelardn a ninguna persona la existencia de esta péliza sin el

consentimiento de la aseguradora»1®,

Como se expuso, para efectos de la verificacién de
cobertura de que se viene hablando no interesa la fecha de
ocurrencia del hecho imputable a la asegurada, porque con
la modalidad especial de aseguramiento claims made se
pueden amparar validamente los riesgos patrimoniales
derivados de hechos acaecidos antes de iniciar la vigencia de
la correspondiente pélizé. Lo que se ha de revisar y examinar,
en tales eventos, es la época de los reclamos, y la forma como
se hicieron, de manera que satisfagan las exigencias

acordadas en el clausulado.

En este caso, la interpelacion tuvo lugar el 14 de
septiembre de 2006, es decir, en vigencia de la péliza n.°
120100000574, de modo que, al menos en lo que atafie a las
variables temporales, la cobertura aseguraticia resulta
indiscutible: por contravia, el requerimiento tributario es
anterior al periodo de vigor de la pdliza n.° 121100000078, lo
cual descarta el cubrimiento de la pérdida con base en ese

contrato.

Alo expuesto cabe afiadir que, como se sento en la

sentencia de casacmn dictada en este caso,

«{...)_el “requerimiento especial n. *000002” emitido por la Direccién
de Rentas de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca, para el

caso se considera un «weclamor proveniente de un tercero, y dado

15 Folios. 242 a 249, cuaderno n.° 1-A.
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que se fundé en haber hallado_inconsistencias gue originan la

inexactitud en la_liquidacién del “impuesto _de registro® por el
periodo _comprendido entre el 1° y el 31 de agosto de 2004, en

cuanto a la sinscripcién en el registro mercantil del acta 026 del 9
de julio de 2004 la cual contenia la ‘cuenta final de liguidacién de
la sociedad Luz de Bogotd S.A. {...) como acto sin cuantiar, en
principio se estima gue gueda cobijado por la cobertura del negocio
juridico a gue se refiere la “pdliza 1201000005747, maxime cuando

en la Resolucién n.° 0000056 de 28 de enero de 2009 expedida

" por la mencionada entidad territorial, se precisé que “(...) la

posicién asumida por la Camara de Comercio esta amparada por
criterios muy razonables y por lo tanto su conducta no implica de
rompe una actuacién arbitraria o irrazonable, sino que por el
contrario, constituye una verdadera diferencia de criterio {...)”, lo
que descarta las exclusiones» sefialadas por el Tribunal.

Ahora, a pesar de que_dicho “reclamo” lo recibi6 la “asegurada” el
“14 de septiembre de 20067, y no lo informé a la “aseguradora” de
manera inmediata conforme lo exigido en el convenio en mencion,
sino_hasta el “11 de diciembre de 2006”, el mismo no queda
excluido del amparo, toda vez que fue allegado a la Camara de
Comercio de Bogotd “durante la vigencia de la péliza”, la que valga
recordar, abarcéd desde el “30/11/2005 hasta el 30/11/2006”, y
sequn lo estipulado, es la_wpresentacién del reclamor, el que se
toma en cuenta para la configuracion del “siniestro”®, supuesto este
gue se adecia a la segunda_hipétesis determinada en el
precedente jurisprudencial antes reproducido para que opere la
cobertura, toda vez que el hecho perjudicial _acontecié el “2 de
agosto de 2004” al efectuarse el “registro del acta de aprobacion
de la liguidacién de la sociedad Luz de Bogotd S.A.”, en tanto gue
el “reclamo _a la_asequrada” se realizé hallandose _en vigor el
“contrato de seguro”.

Cabe acotar, que a pesar de haberse realizado la notificacion del

“siniestro” a la “aseguradora”, no con la celéridad pactada, esa
situaciéon no genera la pérdida del derecho, sino que podria
producir las consecuencias sefialadas en el articulo 1078 del
Cédigo de Comercio, el que faculta al “asegurador” para “deducir
de la indemnizacion el valor de los perjuicios gue le cause dicho
incumplimiento”. Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta gue los
dos “reclamos” recibidos por la “asegurada”, que constituyen los
“siniestros” respecto de los cuales se pidi6 la “indemnizacion” con
cargo a la_“pdliza n.° 120100000574, y eventualmente sobre la
wpoliza n.°121100000078”, esto es, los provenientes de la “accién

popular” y del “requerimiento tributario” a gue se ha hecho alusion,
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tienen origen en la_misma causa, la que se relaciona con la
inscripcién en el registro mercantil de la Camara de Comercio de
Bogotd del wacta de aprobacién de la liquidacién» de la nombrada
empresa, considerdndola como un «acto sin cuantiow, lo que
propicié la exoneracion del pago del «impuesto de registro previsto
para los actos con cuantion, en perjuicio de la mencionada entidad
departamental, por lo tanto, se presenta una situacién de
conexidad que _no puede ser desconocida para efectos de

establecer los alcances de la vindemnizacions solicitaday.

A partir de dicho razonamiento de la Sala, y de las
caracteristicas de la péliza n.° 120100000574, se tiene que,
contrario a lo considerado por la juez de primer grado, (i) el
riesgo amparado lo constituydé la conjuncién del error
tributario y el reclamo oficial realizado a la actora por la
administracién departamental; y (ii) este Gltimo se realizé en
vigencia de esa relacion aseguraticia, lo cual es bastante para
configurar el siniestro, sin que (conforme ya se decanté en
sede de casacidn) fuera relevante que la notificacién efectiva
del reclamo a la aseguradora se hubiera cristalizado poco

después de que el plazo de la péliza expirara.
5.6. Conclusiones.

La poéliza n.° 120100000574, contratada bajo la
modalidad claims made, habilitaba a la asegurada para
perseguir la indemnizacion de las pérdidas derivadas de
hechos externos imputables a la Camara de Comercio de
Bogota, aun los acaecidos con antelacién a la vigencia del

contrato de seguro, siempre que el «reclamon (en los términos
analizados) si fuera realizado en ese lapso.
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Y como asi ocurrid, en contravia de lo expuesto en el

fallo de primera instancia, este se revocara. Ello impone
analizar —seguidamente~ la procedencia “concreta de lo
pretendido por la sociedad demandante con relacién a la
configuracion del siniestro, el alcance del menoscabo
patrimonial sufrido, y su cobertura por parte de la

aseguradora.
6. El siniestro y su acreditacion.

En ejercicio de las funciones citadas, la hoy actora
calificé y asumid como wacto sin cuantiar, 1a inscripcion del acta
de liquidacion final de la sociedad Luz de Bogota S.A., para
efectos de la tasacion del impuesto de registro, sin reparar en
que alli «se distribuyeron remanentes por $1.764.208.721.394 a favor

de cuatro particulares»1,

Al reducir la base gravable del tributo, correspondiente
al recé_ﬁdo del mes de agosto de 2004, disminuyé también el
impuesto de registro, en un monto de $12.358.413.35017,
Esta mengua genero dos «reclamos»: uno ciudadano, a través
de la incoacién de la citada accién popular por moralidad
administrativa y defensa del patrimonio publico, y otro del
Departamento de Cundinamarca, beneficialéo del gravamen,

1

cuyo iter puede compendiarse asi:

(i) Inicialmente se expidi6 el «requerimiento especial n.

000002 — impuesto de registro — periodo del 1 al 31 de agosto de 2004»,

16 Cfi. Resolucion No, 00000056 de 28 de enero de 2009 (folios 1 a 24, cuaderno n.° 1-A),
17 fdem. .
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de 14 de septiembre de 2006, y suscrito por el Director de
Rentas de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca, en ¢l
cual se dejo seftalado que en su «liquidacién privadar, la Camara
de Comercio declardé como «impuesto é pagar $1.693’359.350,

pero la «liquidacion reab del «impuesto a pagam ascendia a
$14.042’820.400.

También consigné que la «inconsistencia se presenta respecto
de la inscripcién en el registro mercantil del acta 026 del 9 de julio de
2004 la cual conteriia la ‘cuenta final de liquidacién de la sociedad Luz
de Bogota S.A., admitida por la Camara de Comercio como acto sin
cuantia, cancelando por impuesto de registro la tarifa establecida para
este tipo de actos; pese a que por la naturaleza del mismo debe

considerarse como acto con cuantia, configurdndose asi un detrimento
tributario para el departamento de Cundinamarca y una inexactitud en
la declaracién de impuesto de registro del periodo del 1 al 31 de agosto

de 200418, Segiin consta en el documento, el requerimiento
fue recibido por ella el 14 de septiembre de 2006, esto es, en
vigor de la poliza n.° 120100000574,

(ii) Luego se profirid la «ampliacién al requerimiento especial
n.° 00002 —impuesto de registro — periodo del 1 al 31 de agosto de 2004»,
de 14 de marzo de 2007, en el que se hicieron constar
nuevamente las cantidades resefiadas, aludiendo a los
antecedentes del registro de la «cuenta final de liguidacion» de Luz
de Bogota S.A.; alli precisé que «por concepto de impuesto de
registro de dicho documento, [se pagd] la suma de $48.000, que para la
época de los hechos correspondia [al] pago de actos sin cuantia»,

explicando luego que la «propuesta consiste en sumarla cifra dejada

de recibir por la inscripcion del ‘acta de aprobacién de cuenta final de

18 Folio 64 y 65, cuaderno n.° 1.
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liguidacién de la sociedad Luz de Bogotd S.A.’, descontando el valor ya

cancelado como acto sin cuantia»1®.

(iii) Mas adelante, la «liguidacién de revisién n.° 0001 de 13
de diciembre de 2007», en la que resolvié (i(...] [mjodificar la
declaracion del impuesto de registro correspondiente al periodo 1 al 31

de agosto de 2004, la cual fue presentada y pagada el 15 de septiembre
de 2004 por la Camara de Comercio de Bogotd», para concretarla en
los valores especificados en el citado requerimiento
tributario, es decir: «la sancién por inexactitud a una tasa del 160%

sobre el monto del mayor impuesto a pagar [en] la suma de

$12.349.413.350, motivo por el cual la sancién que se impone es de
$19.759°061.360»2°

(iv) Posteriormente, la Resolucion n.° 00000056 de 26
de enero de 2009, expedida por el titular de la Secretaria de

Hacienda de Cundinamarca, resolvid «el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Cadmara de Comercio de Bogota contra

la liquidacién oficial de revision n. 0001 del 13 de diciembre de 2007»,
relativa a la «declaracién del impuesto de registro presentada por el
periodo correspondiente del 1 al 31 de agosto de 2004». En ella se
modificé y unificé la liquidacion, arrojando un valor total
definitivo de $14.245’743.40021.

(v) Ejecutoriada «la liquidacién de revisién n.°0001 del 13 de
diciembre de 2007+, la Camara de Comercio formulé demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho, de la que conocié

. en primer término el Tribunal Administrativo de

12 Folio 66 a 70, id.
20 Folios 71 a 98, id.

2 Folios 500 a 524, cuademo n.° 1-A.,

41

TRy t - ? TR



Rad. n.” 11001-31-03-015-2008-00102-01

Cundinamarca, autoridad que dictdé sentencia el 24 de enero

de 2013, accediendo a las pretensiones de la actora22.

(vi) Pero al resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el Ministerio Puablico y el Departamento de
Cundinamarca, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, en fallo emitido el 13 de
agosto de 201(5:23 , revocd el de primer grado y negéd las
pretensiones, tfas concluir que «le asiste razén al Departamento
de Cundinamarca al liquidar de manera oficial el impuesto de registro
por el mes de agosto de 2004, tomando como acto con cuantia el Acta
Nro. 26 del 9 de julio de 2004, de la Asamblea General Extraordinaria
de Accionistas de la sociedad Luz de Bogotd S.A., que aprobé la cuenta
final de liguidacion y acta de distribucion de remanentes, documeéntos
gue debieron ser requeridos por la Cdmara de Comercio en su

oportunidad, para realizar la correcta liguidacién del tributo»24.

Sobre el punto, el maximo tribunal de lo contencioso

administrativo expuso:

«...) en eases como el presente, existiendo la distribucién de
remanentes, no es posible desligar esa actuacion de la de
aprobacion de la cuenta final de liquidacion, porgque en
altimas, lo que se estd haciendo es aprobar la gestién del
liguidador, que incluye la citada distribucién del pasivo
interno, cumplido lo cual, culmina el proceso de lguidacién
de la sociedad comercial, lo que. de manera alguna se puede
asimilar a la cancelacién de inscripcion en el registro, como lo

pretende hacer ver la parte demandante para justificar que se trata
de un acto sin cuantia.

Téngase en cuenta que mientras existan bienes pendientes de
adjudicacién a los acreedores o asociados, no es posible

2 Folios 352-391, cuaderno de la Corte,
% Folios 395 a 426, /d.
% Folio 425, id. e
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levantar el acta de cuenta final de la liguidacion, para su

respectivae aprobacion y, por io mismo, dar por terminacdo el
proceso de liquidacion,

En este orden de ideas, si el.documento sometido a registro, vale
decir, el Acta Nro. 26 del 9 de julio de 2004 de la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de la sociedad Luz de Bogotd S.A.,
aprueba la cuenta final de liquidacién y el acta de distribucién de
remanentes, no se puede considerar como un szmple documento
informativo o aprobatorio, porque necesariamente conforman una
unidad con los documentos aprobados, para efectos de culminar
con el proceso de liquidacion.

Asi las cosas, se concluye gue el documento sometido a registro,
en el caso concreto, incorpora un derecho apreciable
pecuniariamente en favor de varias personas; por lo tanto,

conforme con el articulo 229 de la Ley 223 de 1995, la base

gravable a tener en cuenta es el valor incorporado en el documento
aprobado para efectos de la liguidacién de la sociedad que
presenté remanentes que debian ser distribuidos entre los

asociados»?S,

Entonces, como esa providencia dejo en firme los actos
que profirié la autoridad tributaria depaftaihei:_ltal, alli fueron
depurados los linderbs del siniestro, y se cﬁstaﬁzé la pérdida,
en el monto determinado en las actuaciones administrativas
sub judice, debiéndose afiadir que el pago efectivo del tributo
se consumd entre’ el 21 de octubre de 2015 y el 21 de abril

“de 20 16, segun puede extraerse de las pruebas oficiosamente

recaudadas por la Corte.
7. La cobertura del siniestro.

Conviene reiterar que en la péliza de responsabilidad

civil «errores y omisiones» 1n.° 1201000005742%-(011}7& vigencia,

25 Folios 424 y 425, id.

% Folio 238, /d.
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itérase, se extendidé desde el 30 de noviembre de 2005, hasta

la misma data de 2006), se amparé «el deterioro patrimonial de la
CAMARA, como consecuencia de los errores Y omisiones en que incurra

en gjercicio de sus actividadesr, con un limite asegurado de

$10.000.000.000 «por evento y en el agregado anuab, y un
deducible de $100.000.000.

Acorde con ello, previamente se demostré la existencia
de un deterioro patrimonial para la asegurada, originado en
un reclamo tributario que tuvo lugar en vigencia de esa
pdliza. Ese deterioro, ademas, se explica por un error en la
liquidacién y recaudo del impuesto de registro del mes de
agosto de 2004, labor que hace parte de las actividades de

las camaras de comercio, segtin lo dispone el articulo 226 de
la Ley 223 de 1995.

Y se dice que la defectuosa liquidacién obedecié a un
yerro porque 'asi lo sefialé esta Corporacién al casar la
sentencia del tribunal, oportunidad en la que se afirmé que
la conducta del funcionario de la convocante (Jaime Moya)
no podia ser calificada como dolosa, pues ninguna prueba
existia de haber obrado prevalido de la conciencia de realizar

un acto antijuridico.

A lo anterior se afiadié que la Direccién de Rentas de la

Secretaria de Hacienda de Cundinamarca,

‘que es la autoridad publica en materia tributaria con relacién al
caso que dio lugar a los reclamos formulados a la Camara de

Comercio de Bogota, en la “Resolucién n.° 0000056 de 28 de enero
de 2009, (...) al examinar lo atinente a la aplicacién de la sancién
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por inexactitud en cuanto a la declaracién privada del impuesto de
registro presentada por el periodo del 1° al tltimo de agosto de
2004, habiendo sostenido que “lejn el caso concreto se observa que
la posicién asumida por la Camara de Comercio estd amparada
por criterios muy razonables y por lo tanto no implica de rompe
una actuacién arbitraria o irrazonable, sino que por el contrario,

constituye una verdadera diferencia de criterio™27,

Expresado con otras palabras, quedo deﬁmdo en este
juicio que la omisioén del cobro del tributo reglstral por haber
calificado como «acto sin cuantiav la inscripciéon en el registro
mercantil del acta 026 del 9 de julio de 2004 de la Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad Luz
Bogota S.A., realmente obedeci6 a wuna equivocada
interpretacién y aplicaciéon de lo dispuesto en los articulos
247 y 248 del Codigo de Comercio, en armonia con el
precepto 229 de la Ley 223 de 1995, asi como a una
inadecuada escision de la unidad juridica que conformaban
la distribucién de remanentes y la aprobacion de la cuenta

final de liquidacién, que incluye aquella.

‘Esta inferencia, ademas, vino a ser refrendada por el
Consejo de Estado, fortaleciendo la conclusion segin la cual
se traté de una diferencia de criterios, al punto que fue
necesario el pronunciamiento jurisdiccional de un 6rgano de
cierre para zanjar la controversia relacionada con el
requerimiento tributario y la consiguiente liquidacion

realizada por el ente territorial afectado.

Conforme con esa explicacidén, quedd cristalizado el

riesgo que se trasladé al asegurador, en cuanto se trato de

21C.8.J. SC. 10048-2014, de 31 de julio de 2014. Pag, 100.
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una pérdida patrimonial, derivada de un error en el
desempefio de las funciones de la Camara de Comercio de
Bogota, el cual, ademas, dio lugar a un reclamo con las
caracteristicas establecidas en la péliza y cuya ocurrencia

tuvo lugar en vigencia de la misma.

Puestas asi las cosas, el menoscabo sufrido en el
patrimonio de la querellante (consecuencia de un error suyo
en la determinacién del monto del impuesto de registro del
mes de agosto de 2004), se encuentra comprendido entre los
amparos de la pdliza n.° 120100000574, Asi, es menester
determinar los alcances de la carga obligacional de la

aseguradora.
8. Las indemnizaciones reclamadas.
8.1. Los gastos de defensa judicial.

En la poliza 120100000574 se pactd una «Cobertura para
gastos de defensa civib y también asi quedo establecido en la
«clausula de indemnizaciéors contenida en el documento
denominado «FORM J + REB 2 POLIZA DE ERRORES Y OMISIONESY,
que forma parte integral del contrato de seguro, y en el
apartado que se tituldé «COSTOS Y GASTOS, en el cual quedo

dicho que «La Aseguradora también acuerdan (sic) pagar los costos y
gastos de investigacién y de defensa en los que se incurra para la

liquidacién de rec){g.mos que sean objeto de cobertura en eta polizar,

~ Ahora, en el apartado titulado «CONDICIONES» con el
titulo de «MANEJO DE L.OS RECLAMOS), se pactd que
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«El Asegurado, como una condicién precedente a su derecho a ser
indemnizado bajo esta poéliza, no podré admitir responsabilidad
por, o pagar ningtin reclamo incurrir en ningtin costo o gasto que
tenga conexién con éste, sin el consentimiento escrito de la
Aseguradora quienes deberdn ser llamados a tomar y conducir en
Nombre (sic} del Asegurado, la defensa o liquidacién de cualquier
reclamo.

El Asegurado no debera atender ningtn procedimiento legal salvo
que conjuntamente entre el Asegurado y los Suscriptores (sic) se
acuerde que dicho procedimiento deberd ser atendidos.

La susodicha estipulacion, cuya validez fue afirmada
por el ad quem, en decisién que no se quebré en casacion (y
que, por lo mismo, se torndé inmodificable), imponia al
asegurado la obligacion de consultar previamente, y obtener
el consentimiento escrito de la aseguradora, en todo cuanto
se relacione con el gjercicio de su defensa; en ese escenario
puntual, la actora no podria, motu proprio, optar por asumir
su propia defensa en el reclamo estructurado con la
incoacién de la acciéon popular o la actuaciéon administrativa

ya mencionadas.

Pero como, pasando por alto ése deber contractual, la
Camara de Comercio de Bogota contratd sus propios

abogados y disefid (en forma aisladaj su estrategia de

defensa, sin acogerse previamente al procedimiento
expresamente estipulado en el negocio juridico aseguraticio,

esta pretension indemnizatoria no puede tener éxito.
8.2. El reembolso de lo pagado como consecuencia

del «Reguerimiento especial n.® 000002 —impuésto de registro—
periodo del 1 al 31 de agosto de 2004».
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Una vez cobrd firmeza la decision de la autoridad
tributaria territorial, la Camara de Comercio de Bogota pagd
a favor del Departamento de Cundinamarca en cuantias de
$14.881.319.705 v $9.669.716.840, los dias 21 de octubre
de 2015 y 21 de abril de 2016, en su orden2s, seg&n certifico
el Director Financiero de Tesoreria de dicho ente, y lo reiterd
el subdirector de la misma dependencia??, quien informé que
«dando cumplimiento a la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
[del 15 de agosto de 2015] la Camara de Comercio de Bogotd presento
(sic) el pago correspondiente al periodo agosto 2004», por los valores

y en las fechas que se acaban de indicar.

Tal carga obligacional (cubierta con las erogaciones ya
mencionadas) encuadra en el concepto de «deterioro patrimonial
de la Camara [de Comercio de Bogota], como consecuencia de los errores
Yy omisiones en que incurra en el ejercicior de su actividad de «cdleulo
y recaudo del impuesto de registro», cobertura principal -y
extendida— de la poéliza n.° 120100000574, en la que se
estipulé un monto limite asegurado de $10.000.000.000, con
un deducible por evento de $100.000.000.

En ese sentido, QBE Seguros S.A. debera indemnizar a
su asegurada por la pérdida, pues la misma tuvo origen en
la realizacién del riesgo asegurado. Sin embargo, esa
reparacidon debera atender los limites de aseguramiento,
conforme lo establece el articulo 1079 del estatuto mercantil
(«El asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia

de la suma ~asegurada...»), de manera que la obligacién de

*28 Folio 586, cuademo de la Corte.

# Folio 587, #d,
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rembolso se limitard a $9.900.000.000 -(cuantia maxima

asegurada, menos €l deducible pactado).
8.3. Los intereses moratorios.

Es menester destacar que los escritds iniciales que
ahora ocupan la atencién de la Sala no respondian a la
renuencia de la aseguradora a cumplir con sus cargas
contractuales, porgue para la fecha de presentacion de las
mismas, el yerro en la liquidacién del tributo registral no

habia generado un detrimento patrimonial cierto.

- Como se sigue de la propia configuracion del petitum, la
Camara de Comercio de Bogota atdé las indemnizaciones

reclamadas a un cevente de condena a la CCB derivada de El

Reclamo [la accién popular y el requerimiento tributario, segiin el caso)

y de las consecuencias que se derivan del mismor, pUes para €se .

entonces la pérdida (que constituyé el riesgo transferido a la

aseguradora) no habia tenido lugar.

Ello se explica porque, a voces del articulo 1080 del

Cédigo de Comercio, «El asegurador estard obligado a efectuar el
pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo,
el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademdas
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio

igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia

Bancaria aumentado en la mitacd,
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Pero como el precepto 1077 al que esa norma remite
exige la acreditacién de «ia ocurrencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida, si ﬁ;eré del casor, la indeterminacion de esa «cuantia de
la pérdida» para la fecha de formulacién de las citadas
demandas, impedia predicar mora alguna frente a QBE
Seguros S.A., pues no se presentaba —en aquel entonces- el
retraso en la ejecucion de una prestacion debida de la que

aquella (la mora) depende.

En el particular escenario que ahora concierne analizar

a la Corte, tanto el hecho externo imputable al asegurado,

cuanto los reclamos que de alli se derivaron, objetivamente -

ocurrieron en fechas previas al inicio de los respectivos
procesos declarativos, pero atin para esa €poca, y durante un
largo periodo, la misma demandante discutia con
vehemencia la existencia de la primera variable, es decir, el

error en la liquidacién del impuesto de registro recaudado

por ella por delegacion legal.

De ello es muestra la defensa que la Camara de
Comercio desarrolld, con éxito parcial, ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, la que, de hecho, le permitié en
épocas anteriores a la emisién del fallo de 13 de agosto de
2015 (proferido: por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado), eludir

cualquier impacto negativo en su patrimonio derivado
directamente de tal pifia.

Teniendo en cuenta esas peculiaridades, y dado que,

después de la integracién del contradictorio, subsistia para
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la actora la incertidumbre de la pérdida y de sus alcances,
no resulta viable reconocer réditos moréltorios en una fecha
anterior a la de la ejecutoria de esta providencia, replicando

asi la solucién que, de manera consistente, ha dado la
jurisprudencia a eventos relacionados con prestaciones que
no estan plenamente determinadas antes de la intervencion

jurisdiccional.

Lo anterior en tanto que, como lo ha advertido

insistentemente la Sala,

«la falia de certeza excluye la posibilidad legal de que la deudora
se encfuentre] en mora de pagar la obligacién, requisito éste que
desde antafio exige la jurisprudencia de esta Corporacién, como
puede verse en sentencia de casacién de 27 de agosto de 1930,
en la cual en forma categérica se expresé que “la mora en el pago
solo llega a producirse cuando existe en firme una suma
Hquida®, a cargo del deudor (G. J. T. XXXVII, pag. 128p (CSJ

SC, 10 jul. 1995, rad. 4540).

Mas recientemente la Corte reiterd este razonamiento:

«{...) las indemnizaciones por el incumplimiento del pdgo de un
capital se imponen frente a una obligacion cierta e indiscutida,
segtin lo prevenido, por regla general, en los articulos 1608 y 1617
del Cédigo Civil, de ahi que cuando la misma nace en la sentencia,
como en el caso, tales efectos no son retroactivos. La “constitucion
en mora” -dice la Corte- supone la existencia cierta e indiscutida
de la respectiva obligacion (...). De ahi que la “mora en el pago solo
llega a producirse cuando existe en firme una suma liguida” {...).
(Sentencia de 3 de noviembre de 2010p (CSJ SC, 14 dic. 2011,

rad. 2001-01489-01).

Entonces, sin perder de vista el especifico contexto en
el que se suscito este debate, se concluye que no era factible

que la Camara de Comercio acreditara «su derecho ante el
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asegurador de acuerdo con el articulo 1077» {conforme el canon
1080 del estatuto mercantil), antes de que ese derecho se
cristalizara y delimitara a partir de multiples providencias —
incluyendo esta sentencia-. Por ende, la Sala negara el
reconocimiento de réditos moratorios en la forma pretendida,
y estos solo se impondran como consecuencia del eventual
retardo en el cumplimiento de la carga, esta si indiscutida,

que se impondra ahora.
9. Andlisis de las excepciones de mérito.

En este falio; y en la sentencia de casacién, se
consignaron suficientes razones para el fracaso de las
defensas de winexistencia de obligacién por parte de la compafiia de
segurosy, .. «inexisfencia de los supuestos incumplimientos a las
obligaciones contractuales y legales por pa;rte del extremo demandado»,
«cobro de lo no debidor, «no hay mora sin incumplimiento», «excepcion

de contrato no cumplido», y «eficacia de las clausulas contenidas en el

FORM J + REB 2 denominadas “clausula de indemnizacion” y “manejo

de los reclamos™; también las «exclusiones», concernientes a

«Fraude/ Deshonestidad/ Infidelidad», «culpa grave asimilable a dolo y

dolo» y «circunstancias conocidas al inicio de la péliza».

Por consiguiente, solo se hace necesario escrutar los
restantes medios exceptivos de la querellada, a partir de los

argumentos que a renglén seguido se compendian:

9.1. La exclusiém por rlesponsabilidad civil objeto de
cobertura de lu responsabilidad civil administradores Y

directores».
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El fundamento invocado consistié en que el «detrimento
patrimonial causado al Departamento de Cundinamarca por.virtud de la
elusion del impuesto de registro del acta final de liquidacion en la que
constaba la distribucién del remanente por parte d{é la sociedad LUZ DE
BOGOTA S.A., tuvo ocasién en una decision de funcionarios del nivel

directivo de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.»; por tanto, «el

eventual detrimento patrimonial que pueda llegar a sufrir {...) con ocasién
de la accién popular impuesta en su contra (...) se encuentra amparada
por la denominada péliza de responsabilidad civil administradores y

directores, lo que constituye una exclusion del amparo que se pretende
bajo la poliza n.° 120100000574 y n.° 121100000078,

Esta excepcion no prospera, por dos razones: la
primera, que se ha planteado con respecto a la reclamacion
que coﬁsisti() en la instauracion de la acciériL popular, que no
derivé perjuicio alguno al asegurado; luego, en ausencia de
fundamento factico admisible, no puede abrirse paso. La
segunda, es que tampoco se demostré tal exclusioén; al
contrario, en la denominada «cldusula de indemnizaciérn» pactada
en el anexo «FORM J + 2 — POLIZA DE ERRORES Y OMISIONES»,
quedod establecido que con ese seguro se cubrian los riesgos
derivados de sun acto negligente, error u omisién por parte dem», Y
enseguida se relacioﬁan: «fa) El Asegurador, «{b} “Cualquier
director o empleado del Asegurado, o» v «(C) Cualquier otra

persond, persondas, socios, firma o compaiiia actuando en nombre

del Asegurador,
8.2. La reticencia.

La convocada argumenté que la entidad asegurada y

ahora demandante no le informé el «Requerimiento especial No,

53




Rad. n.° 11001-31-03-015-2008-00102-01

000002 — impuesto de registro — periodo del 1 al 31 de agosto de 2004
con antelacion a la expedicion de la pdliza n.°
121100000078.

Al respecto basta con advertir que, en el analisis
desarrollado previamente, se concluyo qlie dicha péliza no
ampara el evento resefiado, teniendo en cuenta la fecha de
presentacién del reclamo a la asegurada; por consiguiente, la
excepcidn resulta inane frente a la pretensién indemnizatoria

qgue tuvo éxito en este juicio.
9.3. Sub-limite por responsabilidad fiscal.

Para la aseguradora, la pérdida referida en esta
providencia no esta cubierta por el amparo basico del seguro

contratado, «sino por la extension para cobertura de responsabilidad

fiscal, cuyo interés fue definido por las partes dentro del contrato en los
siguientes términos: “amparar la responsabilidad fiscal que se derive del
detrimento patrimonial ocasionado por el recaudo, administracién e

inversion de recursos de origen publico, cuando la conducta que da

origen a la misma haya sido cometida hasta con culpa grave, con

sublimite de COL$5 00.000.000».

Pero ese argumento no puede ser acogido, por las

siguientes razones:

(i) Es verdad que el detrimento patrimonial de la
promotora esta relacionado con la defectuosa tasacién de un
tributo; pero es igualmente indiscutible que nuncé se le
impuso alguna condena en un proceso de responsabilidad

fiscal, ni siquiera fue iniciado uno en su contra.
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(i) Por definicién legal contenida en el articulo 1° de
la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal es «el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores piiblicos y de los particqlxares, puqndo‘en el ejercicio de
la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omision y en

Sforma dolosa o culposa un dario al patrimonio del Estador (Negrillas a

proposito).

Y de acuerdo con lo dispuesto en €l precepto 4° ibidem,
«La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios

ocasionados al patrimonio piblico como consecuencia de la
conducta dolosa o© culposa de quienes realizan gestion
fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense

el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.». A ello se agrega
que también el canon 5° consagra como elemento esencial de
la responsabilidad fiscal, «Una conducta dolosa o cufposa atribuible

a una persona que realiza gestion fiscal.»,

Ese marco normativo da suficiente y sélida cuenta de la
naturaleza y elementos de la responsabilidad fiscal, asi como
su ambito de juzgamiento, los cuales estan ausentes en este
asunto, porque no se adelantd proceso fiscal, ni se trat6 de
una conducta dolosa o culposa de los funcionarios del ente
querellante, conforme explicé y analizé la Corte en el fallo de

casacién proferido previamente.

(i) Alo anterior cabe adicionar que él texto de la péliza
incluyé una «extension de cobertura para el cdleulo, y recaudo del
impuesto de registror que, armonizada con el objeto del contrato,

se traduce en el aseguramiento del «deterioro patrimonial de la
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Cémara [de Comercio de Bogoté], como consecuencia de los errores y
omisiones en que incurra en el ejercicior de su actividad de «cdiculo y
recaudo del impuesto de registron. De modo que la extension de
los amparos encuadra con la pérdida de la pretensora y

asegurada, sin que se hubiese pactado un sublimite.

En conclusién, como se anticipd, es necesario

desestimar la defensa estudiada.
0.4. La aprescripcién ordinaria de las acciones».

En su planteamiento simplemente se afirmé que la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
wcomienza a correr desde que el interesado conocié o debid conocer, el

hecho que da base a la accién, en nuestro caso el registro efectuado el 2
de agosto de 2004,

La regulacion legal de ese modo de extincién de las
obligaciones se halla en los preceptos 1081 y 1131 del Cédigo
de Comercio; la primera preceptiva es norma genérica,
mientras la segunda rige para los seguros de responsabilidad
civil en particular. Las citadas pautas consagran que «...) flja
prescripcién ordinaria serd de dos afios y empieza a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la acciéry, y que «(...) [sje entenderd ocurrido

el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcién respecto de
la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le

Sformula peticién judicial o extrajudicial, respectivamente.
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De acuerdo con lo anterior, y como la reclamacién que
importa en el evento sub lite, esto es, el «Requerimiento especial
No. 000002 — impuesto de registro — periodo del 1 al 31 de agosto de
2004», se comunico a la asegurada el 14 de septiembre de
2006390, el lapso prescriptivo feneceria en la misma calenda

del ano 2008 (siguiendo la regla del ordinal 3° del articulo
829 del Codigo de Comercio). .

Sin embargo, la actora presentd una solicitud de
conciliacion extrajudicial relacionada con este conflicto el 12
‘de septiembre de 2008, lo que, a voces del articulo 21 de la
Ley 640 de 2001, le permiti6 suspender el término
prescriptivo hasta el 5 de noviembre de esa anualidad,

cuando se expidib la respectiva «constancia de no acuerdo»3!,

Por ende, la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, en su' moda]idaci' ordinaria, se
cristalizaria frente a la Camara de Comercio el 7 de
noviembre de 2008, de manera que la demanda que dio
origen a este pleito, radicada el dia 6 de ese mes y afio, sirvié
al propdsito previsto en el Gltimo inciso del articulo 2539 del
Cédigo Civil.

Huelga decir que la interrupcién de la prescripcion que
se verifico con la oportuna presentacién de la demanda cobré
eficacia retroactiva a la fecha de presentacién del escrito
introductor, por cuanto el auto admisorio fue notificado a la

aseguradora el 17 de abril de 2009, esto es, dentro del afio

% Folios 64 y 65, id.
31 Folio 263, d.
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siguiente a la fecha en que, por estado, se enterd a la entidad
demandante de la misma providencia (4 de diciembre de
2008), conforme lo consagraba el articulo 90 del Cédigo de

Procedimiento Civil, vigente en aquél entonces.
Consecuéntemente, la excepcién no prospera.

9.5. El deducible.

La excepcion fue planteada en estos términos:

«En las pretensiones sexta, séptima, octava y novena principales y
séptima, octava, novena y décima subsidiarias, el demandante
solicita se declare la responsabilidad de QBE de pagar las sumas
bor concepto de gastos y honorarios de defensa que ha pactado y
que llegare a pactar la CAMARA DE COMERCIO para la defensa
de sus intereses, con ocasion del requerimiento especial N° 000002
del 14 de septiembre de 2006 emanado de la Direccién de Rentas
de la Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca,
la ampliacion del mismo de fecha 14 de marzo de 2007 y la
Liguidacion de Revisién N° 0001 del 13 de diciembre de 2007.

Para el evento remoto en que el Despacho llegare a reconocer que
QBE es responsable del pago de los mencionados gastos y
honorarios en que ha incurrido o incurrird la CAMARA DE
COMERCIO, es indispensable tener en cuenta que la eventual
cobertura, en caso de prosperar, es la que se refiere a la extension
de cobertura por Responsabilidad Fiscal, la cual se limita a
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000).»

Para resolver sobre el particular es pertinente precisar
que, contrario a lo alegado por la convocada, en las
“condicioness consagradas en la caratula de la péliza
120100000574 aparece claramente pactada la « [clobertura para
gastos de defensa civib, sin la pregonada limitacién al solo

evento de responsabilidad fiscal.
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En adicién, en el numeral 8.1. de esta parte motiva se

dejo explicado que no habia lugar al reconocimiento de los
pagos de honorarios a profesionales del derecho por la
defensa de la .convocante, en tanto se hicieron en contravia
de lo estipulado en el contrato de seguro 'correspo'ndiente a
la pobliza n.® 12100000574

No obstante lo anterior, en obediencia de lo dispuesto
en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil, que rige
para este asunto, se impone aplicar el «deducible» convenido
por las partes, en cuantia de cien ‘millones de pesos
($100.000.000) por «cada reclamo», segiin consta en la caratula
de la pdéliza n.° 12100000574; esto explica que, previamente,
se dijera que la condena solo ascenderia a $9.900.000.000,

junto con los réditos moratorios del caso.
. CONCLUSIONES

(i) La péliza n.° 120100000574 fue celebrada bajo la
modalidad claims made, en cuya virtud puede otorgarse
cobertura a hechos anteriores a su vigencia, a condicién de
que el reclamo concerniente a esos hechos se realice en ese

lapso, como aqui ocurrio.

(i) Por error atribuible a culpa de la hoy actora, se
determiné el monto del impuesto de registro del mes de
agosto de 2004 en cuantia inferior (en $12'.394.46 1.050) a la
que correspondia legalmente. Ese dislate motivé el

«Requerimiento especial No. 000002 —impuesto de registro- periodo del 1
al 31 de agosto de 20041, expedido €l 14 de septiembre de 2006
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por el Director de Rentas de la Secretaria de Hacienda del
ente territorial, el que se hizo en vigencia de la relacién
aseguraticia y, ademas, produjo un detrimento patrimonial a

la promotora de este doble litigio.

(iii} El menoscabo que la asegurada sufrié en razén de
lo anterior, esta cobijado por los amparos de la péliza n.°

120100000574, pues esa pérdida es simétrica con el «deterioro
patrimonial de la Camara [de Comercio de Bogota], como consecuencia

de los errores y omisiones en que incurra en el ejercicior de su
actividad de «cdiculo y recaudo del impuesto de registron,
comprendido en las coberturas, principal y extendida, del

seguro contratado.’

{iv) Consecuentemente, la entidad demandada esta
obligada a indemnizar a su contraparte, en cuantia
equivalente al monto del limite asegurado en esa relacion
sustancial; esto es, $10.000.000.000, menos el deducible de
$100.000.000 que fue pactado alli.

(v En contravia de lo estipulado en forma expresa en
el contrato de seguro, la entidad asegurada y ahora
demandante resolvié contratar una firma de abogados para
gjercer directamente su defensa judicial, sin acudir
previamente a consultar por escrito a la aseguradora y
acordar con ella una estrategia defensiva. Ello explica el

fracaso del reclamo. restitutorio relacionado con la citada

erogacion.
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(vi) Lo expresado previamente comporta la revocatoria

parcial de la sentencia de primer grado, la desestimacion de
los medios exceptivos propuestos por el extremo accionado y
el acogimiento (también parcial) de los pedimentos de la

entidad convocante.

(vii) Se condenara en costas de ambas instancias a la
parte vencida, pero siguiendo la regla del numeral 6 del
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, comoquiera
que el petitum prosperd solo parcialmente. - '

IV. DECISION -

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal
primero de la sentencia que el 31 de enero de 2013 profirid
el Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestién de esta
ciudad, én lo concerniente a la denegacion de la totalidad ‘de

las pretensiones de la demanda del proceso acumulado (rad.

11001-31-03-01 5-2008-00590-00).
SEGUNDO. DESESTIMAR las excepciones de mérito

formuladas por la accionada en la citada causa acumulada,

por las razones expuestas, in extenso, en esta providencia.
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TERCERO. DECLARAR oficiosamente configurada la
excepcidn de mérito de existencia de deducible, en cuantia
de $100.000.000.

CUARTO. DECLARAR que el error de la Camara de
Comercio de Bogota en la determinacién del monto del
impuesto de registro del periodo comprendido entre €l 1° y el
31 de agosto de 2004, esta comprendido entre los riesgos
asegurados con la poéliza n.° 120100000574,

QUINTO. Como consecuencia de la decisidn
inmediatamente anterior, SE DECLARA que la demandante
sufrié una pérdida patrimonial por valor de DOCE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
($12.394.461.050).

SEXTQ. En tal sentido, SE CONDENA a QBE Seguros
S.A. a pagar a la Camara de Comercio de Bogota la suma de
NUEVE MIL NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS
($9.900.000.000), correspondiente al limite del valor
asegurado, menos el deducible pactado, a tifulo de

indemnizacion por el acaecimiento del siniestro.

SEPTIMO. QBE Seguros S.A. debera pagar a la Camara
de Comercio de Bogota intereses moratorios sobre la suma
de capital referida en el ordinal anterior, liquidados é la tasa
maxima legalmente permitida en la legislacién mercantil, a
partir de la ejecutoria de esta providencia, y hasta la solaciéon
total de la obligacion.
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CCTAVO. En cuanto desestimé las restantes
pretensiones, SE QONFIRMA, en lo demas, el fallo apelado,

pero por las razones expuestas en esta providencia.

NOVENO. REVOCAR lo dispuesto en el ordinal segundo
de la parte resolutiva del fallo de.primeljgrado. En su defecto,
SE CONDENA EN COSTAS de ambds hlé;tancias a la parte
demandada, en un 50% del valor que resulte finalmente

consolidado.
Liquidense las de esta instancia teniendo en cuenta la

suma de $20.000.000, que el Magistrado Sustanciador

sefiala como agencias en derecho.

Notifiguese y camplase

EJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

COMISION DE SERVICIOS -

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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AROCLDO WILSOIWVQ Z NSALVO

LULS

ARMANDO TOLOSA VILLABONA
J
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