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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala da Casaeion Civil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado Ponente

SC4961-2019

Radicacion n° 05001-31-03-011-2008-00448-01

(Aprobada en sesion de trece de marzo de dos mil diecinueve)

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso de éasacién interpuesto por
el demandante frente a la sentencia de 14 de mayo de 2014,
proferida por la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de -
Antioquia, dentro del proceso ordinario de responsabilidad
civil contractual que adelanté la Cooperativé Nortenia de
Transportadores Ltda. “Coonorte” contra Jaime Enrique

Yepes Gomez, donde €ste reconvino.

1.- EL LITIGIO

1.- La empresa de transporte solicité disponer la
resolucién del contrato de vinculaciéon del automotor de

placas SNK952 celebrado con Jaime Enrique Yepes Gomez
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el 6 de febrero de 2006, por expiracion del término pactado
a partir del 6 de febrero de 2008, sin que existiera la
obligacion de renovarlo ni diligenciar una nueva tarjeta de
operacion del automotor, asi como a reconocer alguna
suma, por lo que la contraparte estd compelida a tramitar
en forma conjunta la desvinculacidén del rodante ante el

Ministerio de Transporte.

En subsidio, pidié declarar nulo ese vinculo de
administracién ya que a la luz del articulo 983 del Cadigo
de Comercio tUnicamente puede ser acordado con los

duetios y €l solo es copropietario.

Relat6 en sustento que el 6 de febrero de 2006 Jaime
Enrique afilié a la compafia €l bus de placas SNK952, de
propiedad suya y de Weimar Hoyos Gomez, por dos afios y
con la advertencia expresa en la clausula octava de que era
causal de terminacion el vencimiento del plazo convenido y
no habia prorroga automatica, como se les recordé a ambos

en comunicacién de 6 de diciembre de 2007.

Pese a lo anterior, Yepes Gomez se dirigié al Ministerio
de Tramsporte para que le expidieran tarjeta de operacién,
ya que en su sentir la relacion seguia vigente al tenor de los
articulos 56 a 58 del Decreto 171 de 2001, lo que es
improcedente ya que de conformidad con los articulos 61,

63 y 66 ibidem es una atribucion exclusiva de la empresa.

El Director Territorial del Ministerio de Transporte Ad-
hoc Antioquia expidié la Resolucién 071 de 7 de febrero de
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2008 en la que declaréd legalmente vinculado al servicio
publico de transporte el bus SNK952, acto que se impugnéd
y esta siendo debatido en accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién

Contencioso Adlnillistrativa.

Coonorte entiende desvinculado el automotor desde el
6 de febrero de 2008 y esta legitimada para acudir a esta
accion ante la jurisdiccion ordinaria para que se precise que
el contrato dejo de surtir efectos, porque el comunero
entiende que continian en rigor por las actuaciones de la

administracion (fls. 1 al 9 cno. 1).

' 2.- Jaime Enrique Yepes Gomez se opuso ¥
excepciond «ausencia de causa para pedir resolucion,
wiolacion del debido procesor, wabuso de posicion
dominante», «ausencia de causa para pedir la terminacion
del contrato de vinculacién», «cardcter de orden publico e
imperativo de las normas que rigen el servicio publico de
transporte terrestre de pasajeros», «expresa estipulacion
contractual acogiéndose al régimen de desvinculacion
administrativa», «en contractos de tracto sucesivo no procede
la resolucién contractuab, «temeridad y mala fer y «la
copropiedad sobre un inmueble hace al comunero duefio de
la cosa, la norma al hablar de duefioc o propietario no
distingue en que sea unico o coduefio con un tercero. La
solidaridad eﬁ muateria comercial se presume» (fls. 66 al 88

cno. 1).

Adicionalmente, presentd demanda en reconvencion
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para establecer la continuidad del nexo y el incumplimiento
de los deberes por la cooperativa de «tramitar su tarjeta de
operacion y programar el vehiculo vinculado en su plan de
rodamientos, con cargo de satisfacerlos y responder por los
perjuicios causados que discrimind en $20°505.000 por
dafio emergente, $417°080.000 de lucro cesante, 150
salarios minimos legales mensuales vigentes de dafio moral
e igual monto por afectacién a la vida de relacidon, todo ello

debidamente indexado.

Bas6 sus aspiraciones en que, para atender la
invitacién de vinculacion de vehiculos tipo thermo cero
kildémetros que hizo Coonorte a sus afiliados a finales de
2003, adquirié en corripaﬁia de Weimar Hoyos Gomez el bus
de placas SNK952 y de consuno con éste quedd como
guardador umico, por lo que en esa condicion celebréd el

contrato con la transportadora.

Después de dos éﬁos de estar operando, el 6 de febrero
de 2006 se celebré un nuevo acuerdo leonino y con
clausulas abusivas, eﬁ cuya ejecucion se le exigieron sumas
no estipuladas para continuarlo al Véncimiento, a lo que se
negod luego de instruirse de la normativa aplicable y, en
vista de que el 7 de diciembre de 2007 le devolvieron la
documenfacién aportada para obtener la nueva «tarjeta de
operacion», radicd queja ante el Ministerio de Transporte a
fin de que le fuera expedida, entidéd gque en Resolucion
000071 de 7 de febrero de 2008 ratificd la continuidad en la
vinculacion y renové la tarjeta de opeljacién hasta el 25 de
abril de 2008, |
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A pesar de dicho acto administrativo, la empresa
insiste en que la relacion culminé y se ha negado a incluir
el bus en el plan de rodamiento, permitir el acceso al
parqueadero v gestionar la tarjeta de operacion, entre otras
conductas que le han ocasionado un considerable

detrimento (fls. 1 al 22 cno. 2).

3.- La reconvenida se enfrentd a lo perseguido por su
contraparte y propuso las defensas de «ineptitud sustantiva
de la demandar, «indebida fundamentacién del Ilibelo
demandador, pues trae actos sin vigencia del Ministerio de
Transporte y, ademds ilegales», «buena fe e inexistencia de la
obligacion» y «el contrato es ley para las partes» (fls. 217 al
253 cno. 2)

4.- El Juzgado Adjunto al Undécimo Civil del

Circuito de La Mesa, en sentencia de 27 de junio de 2012,
declardo probada la «ausencia de causa para pedir la
terminacién del contrato de vinculacién» y negd tanto las
pretensiones de Coonorte como las de Jaime Enrique Yepes
Goémez, porque el contrato materia de disputa era a término
fijo y desde que se planted la litis ya estaba terminado, sin
que fuera posibie hacer reclamaciones reciprocas derivadas
del incumplimiento de algo que va no existe {fls. 392 al 411

cno. 1}.

5.- Apelaron ambas partes (fls. 415 al 444 cno. 1),
ante lo cual el superior mantuvo la determinaciéon adversa

respecto de las aspiraciones indemnizatorias de Jaime
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Enrique Yepes Goémez y revocd lo resuelto en cuanto a
Coonorte, para en su reemplazo dar por extinguidas las
obligaciones derivadas del contrato en discusion «en virtud
de haber expirado el término de duracién», por lo que Yepes
Gomez «debe suscribir conjuntamente con la empresa la
solicitud de desvinculacion administrativa del vehiculo
automotor de placas SNKQSZ‘, de conformidad con el articulo
55 del Decreto 171 de 2001» (fls. 370 al 381 cro. 19J.

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

El debate se centra en determinar si debe ratificarse la
extincion de las obligaciones por expiracién del término
pactado en el contrato de vinculacién, conforme a la
interpretacién del libelo inicial, o la declaracion de su
incumplimiento por inaplicaciéon del primer paragrafo del
articulo 57 del Decreto 171 de 2001, con la consecuente

indemnizacion que persigue el opositor.

El transporte de personas o cosas constituye un
servicio publico esencial a la luz de lo dispuesto en los
articulos 24, 333 y 365 de la Constitucion Politica, 3° de la
Ley 105 de 1993 y 2° de la Ley 336 de 1996, cuyo
desemperio se sujeta al ordenamiento que regula el tema,
sin que por ello se pueda desconocer la autonomia de la
voluntad que tienen los propietarios de los vehiculos para
convenir con las empresas prestadoras aspectos puntuales
como «duracién, causales de terminacidn, preavisos, etc.;
agregando todas las notas particulares y distintivas que le

sean propias en la determinacion de los derechos y
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obligaciones que no contravengan ninguna disposicion de
orden ptiblico o las especiales y propias del servicior, segiin
disponie el articulo 54 del Decreto reglamentario 171 de
2001.

En esta ocasion impera todo lo previsto de consuno
sobre las «condiciones de validez, efectos, interpretacion y
disolucion del contrato de vinéulacién», ya que en el
clausulado no se vislumbra wun desequilibrio en las
obligaciones adquiridas y los aspectos generales no
desbordan el marco de autonomia fijado por el dltimo

precepto.

Las partes fijaron como causal de terminacion del nexo
el «wencimiento del término estipulado» v una duracion de
dos afios contados a partir del 6 de febrero de 2006, lo que
estd dentro del ambito convencional e incluso encaja en las
indicaciones del referido articulo 54, por lo que agotados los
pasos del paragrafo de la clausula octava «no existe la
posibilidad, remota siquiera, de arribar a unda conclusion
distinta a tener como extinguidos el derecho y las
obligaciones que tal pacto generd», con lo que prosperarian

las pretensiones de Coonorte Ltda.

Mientras que el contrato de vinculacién se formaliza
con su firma y la incorporacion del vehiculo al parque
automotor de la empresa (art. 53 id), la oficializacion
consiste en la expedicion de tarjeta de operacion por el
Ministerio de Transporte, como se distinguié en CE SSCA

22 ago. 2011, con la cual se autoriza al rodante que cumple
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con el anterior paso para prestar el servicio por dos afios y
cuya renovacion debe gestionar la empresa si se cumplen
las exigencias de ley, entre ellas certificar «la existencia de

los contratos de vinculacién vigentes de los vehiculos» (arts.

61 a 63 y 65 id.), por lo que mal podria exigirse dicho

tramite respecto de «un contrato finalizado licitamente, con
derechos y obligaciones extinguidas».

En lo que tiene que ver con la administracién publica
el Decreto 171 de 2001 prevé tres formas de obtener la
desvinculacion de los vehiculos. La primera por el comtn
acuerdo entre la empresa y el propietario, informado por
escrito, ya sea durante su vigencia o como «una simple
consecuencia inmediata del vencimiento del término que de
"comtin acuerdo” hubiesen pactado», cual ahora ocurre (art.
55 id). Las dos restantes por <«desvinculacion
administrativa», Una vez «vencido el contrato de vinculacién
y por causales taxativas, ya a solicitud del propietario por
trato discriminatorio é:n el plan de rodamiento, €l cobro de
sumas por conceptos no pactados o dejar de gestionar los
documentos de transporte a pesar de reunir las exigencias
de rigor (art. 56 id.); ora pdr iniciativa de la empresa ante el
incumplimiento del plan de rodamiento, la falta de
acreditacion de requisitos, dejar de cancelar las sumas
pactadas, negarse a efectuar el mantenimiento preventivo
del vehiculo o desatender los aportes obljgatorios al fondo

de reposicién (art. 57 id).

Los ultimos dos eventos se refieren a «un procedimiento

netamente administrativor» durante el cual el propietario no
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puede prestar el servicio en otra empresa y ésta debe
permitir que el vehiculo siga trabajando como lo venia
haciendo, mientras se decide sobre la desvinculacién, como
se dijo en CE SSCA 22 ago. 2011 y concepto CE SCSC de 3
de abril de 2003, por lo que en contra de lo que sehala el
opositor, no estaban dadas las condiciones para que la
transportadora agotara la via administrativa posterior al
vencimiento del contrato de vinculacion, toda vez que, como
ella misma sefiald, ninguna de las conductas previstas en la
norma estaba configurada, por lo que mucho menos debia
prolongar los efectos del convenio hasta la produccion de

acto administrativo alguno.

Por ¢l contrario, el propietario del vehiculo si contaba
con la posibilidad de acudir a ese procedimiento por el
cobro de sumas no pactadas, en lo que sustenta su
reconvencion por grave incumplimiento de las obligaciones
de la empresa, «perdiendo asi la posibilidad que ahora

predica para su oponentes.

En consecuencia, todas las defensas propuestas por
Yepes Gomez bajo la perspectiva de que «se imponia en este
evento el tramite de la desvinculaciéon administrativa para la
terminacion del contrato», quedan sin sustento juridico y las
que «se limitan a rechazar de plano las pretensiones de la
solicitud, es decir, que niegan el derecho invocado» no
ameritan una respuesta especifica por carecer de la

connotacion de excepciones.

En cuanto a la reconvencion, que se basa en el
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incumplimiento del paragrafo 1° del articulo 57 del Decreto
171 de 2001, «no estando probado el supuesto de hecho
contenido en ella, tal y como atrds se concluyé, estd llamada
‘a fracasar, porque en virtud de la autonomia privada los
pactantes quedaron atados a lo acordado y era

«perfectamente vdlida como causa para la terminacion del

negocio juridico la llegada del término previsto para su -

duraciér», con el debido preaviso, para quedar desligadas a
futuro de toda controversia, ya que Coonorte Ltda. ni
siquiera tenia la obligacién de acudir a la via administrativa

para la desvinculacion del automotor.

IIl.- LA DEMANDA DE CASACION

Recurrié en casacién el reconviniente y formula dos
ataques por la causal primera del articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil, que se desatardan en el orden
propuesto, bajo los parametros de esa compilacién ya que
estaba vigente en la época en que se interpuso la
opugnacidon (27 de mayo de 2014), conforfne dispone el
numeral 5 del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012.

Sea de advertir que los reparos de la promotora en la
réplica por deficiencias técnicas en la manera como su
oponente desarrolls la opugnacidén extraordinaria no son de
recibo, toda vez que i cualquier inconformidad al respecto
debié exponerla por ‘medio de reposicién conira el auto
admisorio de la demanda, que desdefié al guardar silencio
en esa oportunidad como motivos. Eso no significa. que de

advertirse alguna debilidad formal deba entenderse

10
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superada va que como se indicé en CSJ SC3951-2018 «/a]
pesar de que la calificaciéon de la sustentacion es la etapa
idbnea para verificar cualquier insuficiencia formal que
trunque de entrada el agotamiento del medio de
contradiccion, su admision no impide que se lleve a cabo ese

mismo ejercicio por la Corporacion al momento de fallar.
PRIMER CARGO

Acusa la violacién directa de los articulos 2 literal b), 3
numerales 2 v 6 de la Ley 105 de 1993; 4, 5, 11 y 22 de la
Ley 336 de 1996; 1, 4, 822, 824, 897, 899, 983 y 999 del
Codigo de Comercio; 16, 1519, 1523, 1603, 1608, 1610,
1613 v 1741 del Cédigo Civil; y 53 al 59 de Decreto 171 de

2001, por errada interpretacién.

Consiste la afrenta del Tribunal en desconocer el
caracter imperativo de las normas de orden publico que
rigen el transporte publico como servicio esencial,
inspiradas en la proteccién de los usuarios y con el animo
de evitar el abuso empresarial, como acontece con los
articulos 53 a 59 del Decreto 171 de 2001 donde se
establece un «régimen de vinculacion en el que se involucra
un contrato de tal tipo que podrd estar o no unido a la
vinculacion administrativa, pero que en todo caso establece
una serie de disposiciones imperativas para gque una vez se
venza dicho contrato de vinculacién se proceda con la
desvinculacion (si se quiere administrativa) del vehiculor, en
uso de alguna de tres posibilidades, ya sea de comun

acuerdo o, faltando éste y bajo unas casuales taxativas, al

11
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mediar solicitud bien del propietario o de la empresa. Eso
si, en cualquier caso y mientras no se¢ solicite la
desvinculacién, «el vehiculo deberd seguir trabajando para la
empresa en las mismas condiciones en que lo venia haciendo
antes del vencimiento del contrator, en aras de mantener la

capacidad transportadora y garantizar la prestacién del

SErvicio.

Tales directrices no pueden ser menospreciadas en
virtud de la subordinacion de la autonomia privada de la
voluntad a los preceptos que por ser de orden publico
tienen un caracter imperativo, al tenor de los articulos 1, 4,
822, 824, 897 y 895 del Codigo de Comercio; v 16, 1741,
1519, 1523 del Codigo Civil, lo que se refuerza con el 1625
gjusdem que tuvo en cuenta el fallador segan el cual «toda
obligacion puede extinguirse por el convenio de las partes
solo cuando estas se encuentren con capacidad plena para
dispdner. Lo gue no hace mads que confirmar lo expresado en
torno a la subordinacion de la wvoluntad contractual al

régimen imperativo que regula su objetor.

En contravia de lo anterior el ad gquem dedujo que, con
base en la supremacia del principio de autonomia privada
de la voluntad, con‘io el contrato de vinculacién habia
terminado por vencimiento, ninguna obligacién podria
desprenderse del mismo, por lo que «la desvinculacién
(administrativa si se quiere) era una "simple consecuencia
inmediata” (automdtica?); y que, por lo tanto, solo le quedaba
a las partes "de mutuo acuerdo” acudir a solicitar la

desvinculacion del vehiculo ante el Ministerio de Transportes,
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ya que era una forma valida de ponerle fin y «de extinguirse
todas las obligaciones que de él emanen o que a él le sean
inherentes ségL'm lo dispone el articulo 1625 del Cédigo
Civib. Anadid como razdn para desestimar la reconvencion
la improcedencia de aplicar el articulo 57 del Decreto 171
de 2001, ya que, si bien el contrato estaba vencido, en vista
de que ninguna de las partes solicité «unilateralmente la
desvinculacién por alguna de las causales establecidas en
los articulos 56 y 57 hacia imperioso aplicar el articulo 55 por
encima de estos otros dos, es decir, que "de mutuo acuerdo”
debian solicitarlo, dado que la desvinculacion operé de forma

automatican.

Con tal hermenéutica se desatendi6é que al vencer esa
clase de nexos, mientras se decide la desvinculacién por
parte del Ministerio, el vehiculo debe seguir trabajando en
las condiciones que lo venia haciendo porque sus efectos se
extienden en el tiempo, como lo ha entendido el Consejo de
Estado en forma reiterada segin concepto CE SCSC 3 abr.
2003, rad. 1487-2004; CE SSCA 25 jul. 2002 y CE SSCA 22
sep. 2011. Eso bajo la equivocada apreciacion que de la sola
terminacién, en forma automéﬁca, «se desprende la
obligacion de las partes de "de mutuo acuerdo’ solicitar la
desvinculacion administrativa conforme al articulo 55
mencionado -aplicandolo a un supuesto qi,.te no regula-, toda
vez que, segun el Tribunal, ya se encuentra extinguido
cualquier vinculo que haya generado‘ el contrato» y ese

«mutuo acuerdo» no se dio en esta oportunidad.

Lo que se desprende de esa ‘regulaci()n es que «el
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vencimiento del término contractual es apenas el primer paso
{...) para que se dé la desvinculacion definitiva del vehiculor y
una vez ocurrido prdcede determinar si existe el «mutuo
acuerdo» de que trata el articulo 55, pues en su ausencia lo
viable es «la desvinculacion con base en las causales que
consagran los articulos 56 o 57, pero siempre, como se
desprende de sus dos pardgrafos, prolongando los efectos
del contrato que acaba de terminam, que fue a lo que hizo

caso omiso el juzgador.

El «mutuo acuerdo» al que alude al articulo 55 es una
manifestacién posterior a la terminacién del contrato, sin
que pueda deducirse o imponerse como una consecuencia
de ésta, asi conste en el documento, por la existencia de
razones precisas en la fegulacién sobre la materia. De ahi
que confundid el sentenciador el «mutuo acuerdo como una
Jorma de terminacion del contrato con el mutuo acuerdo
necesario para la desvinculacion del vehiculo luego de
terminado dicho contrato, como lo exige y muestra una
interpretacién sistemdtica y no aislada de los tres articulos
55, 56 y 57 mencionados», sin tener en cuenta que la
prolongacion de los efectos del contrato se da en todos ellos,
toda vez que la habilita precisamente la «falta de acuerdo en
cuanto a la desvinculaciérne, que no opera con la mera

llegada de la fecha de terminacion.

Tal equivocacion conduce a la paradoja de concluir
que es mas gravoso para el propietario cumplir el contrato
que desentenderse de él, puesto que en el primer evento no

se darian las condiciones para que la empresa solicite la

14
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desvinculacién pero sin estar obligada a mantenerlo
trabajando por el vencimiento; mientras que en el ultimo
aunque puede acudir al procedimiento del articulo 57 para

desvincular el alitomotor, debe permitir que siga operando.

En una lectura apropiada del régimen de transporte
publico la demanda principal no prosperaba ya que
independientemente de la terminacién del contrato la
desvinculacion solo procede en la forma indicada en los
citados articulos 55, 56 y 57, con la obligaciéon de mantener
el vehiculo en funcionamiento mientras se obtiene un
pronunciamiento del Ministerio, abriéndose paso Ila
reconvencion para que se indemnizaran los perjuicios por
no permitir que el bus siguiera trabajando en iguales

condiciones a las que lo venia haciendo.
CONSIDERACIONES

1.- El contrato de transporte en términos generales
se encuentra desarrollado en el Titulo IV del libro cuarto del
Coédigo de Comercio, el cual en su gran mayoria fue
modificado por el Decreto 1 de 1990, que en su articulo
primero lo define como aquel «por medio del cual una de las
partes, se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a
conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el
plazo fijado, personas o cosas y a entregar éstas al
destinatarior, de lo que se extrae como extremos del mismo

al transportista, de un lado, y del otro, al usuario.

No obstante, la gjecucion del mismo puede llevarse a
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cabo por empresas ya de servicio publico o particular, con
la advertencia de que para las primeras el gobierno tiene la
potestad de fijar sus caracteristicas y reglamentar las
condiciones de creacién y funcionamiento, segtiin dispone el
articulo 3° del Decreto 1 de 1990, donde se anadi6é que,
ademds, «someterdan sus reglamentos a la aprobacion oficial
Y, St no prestan el servicio en vehiculos de su propiedad,
celebrardn con los duefios de éstos el respectivo contrato de
vinculacion, conforme, a las normas reglamentarias del
transporte». Igualmente, dejd claro que el servicio publico de
transporte se encuentra bajo la «regulacion del Estado quien

ejercerd control y vigilancia».

Tal situacién coincide con lo consignado en el articulo
365 de’ la Constitucion Politica, en virtud del cual «los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado» y es su deber asegurar una prestacion eficiente a
todos los hébitantes, razon por la cual «estardn sometidos al
régimen juridico que fije la leyr y, asi no lo preste
directamente, «el Estado mantendra la regulacion, el control

y la vigilancia de dichos servicios».

Fue asi como en desarrollo del mismo, por medio de la
Ley 105 de 1993, se dictaron las disposiciones basicas
sobre el transporte para precisar en el articulo 3 que su
prestacion al publico corresponde a «una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personds o cosas
por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de

acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una
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contraprestacion econdmica», inspirada en principios de
acceso al transporte, caracter de servicio publico,
colaboracién entre entidades, participacion ciudadana,
asignacién de rutas, libertad de empresa, concesion de
permisos o contratos para movilizacion en el territorio
nacional, transporte intermodal y subsidios a determinados
usuarios, todo ello en pos de facilitar la libre circulacion de
las personas y brindarles seguridad. Ya en el articulo 61 se
dispuso que el «Gobierno Nacional compilard y publicard las
normas administrativas, técnicas y laborales sobre las
diversas modalidades del sector transporte, reuniendo las
normas de la presente Ley y sus concordantes, con el Decreto
2171 de 1992; a fin de facilitar la interpretacion y ejecucion

de los mandatos legaless.

Adicionalmente, mediante la Ley 336 de 1996 se
adopté el Estatuto Nacional de Transporte, con el objeto de
unificar los principios y criterios a considerar en la
regulacion y reglamentacién del transporte publico en sus
diferentes modalidades y su operacion en toda la nacidn,
con énfasis en que la prioridad esencial en dicha actividad
es la «seguridad, especialmente la relacionada con la
proteccién de los usuarios» (art. 2), para cuyo. efecto slas
autoridades competentes exigiran Yy verificaran las
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad
requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestaciéon del servicio bdsico y de los demds niveles que se
establezcan al interior de cada modo, dandoles prioridad a la
utilizacién de medios de transporte masivos (art. 3}, siempre

con «prelacién del interés general sobre el particular,
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especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que seriale el reglamento para cada

modo» (art. 5).

'En consonancia con lo dispuesto desde 1993, en el
articulo 65 se ordené al gobierno expedir los reglamentos «a
efectos de armonizar las relaciones equitativas entre los
distintos elementos que intervienen en la contratacién y
prestacion del servicio publico de transporte, con criterios que
impidan  la  competencia desleal y promuevan la
racionalizacién del mercado de transporte». .

t

En ejercicio de las potestades conferidas al Ejecutivo
en el articulo 189 de la Constitucion Politica y la
instruccién compilatoria que se impartié en las anteriores
leyes, se profiri6 el. Decreto 171 de 2001 que regula
expresamente el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en lo que respecta a
la habilitacion de las empresas dedicadas a esa actividad y
su prestacion en forma eficiente, segura, oportuna y
econdmica, en aras de cumplir con los principios rectores
del transporte, como son la libre competencia y la iniciativa

privada (art. 1).

Esa compilacién se estructura en cinco titulos, el
primero con una parte general donde se enuncia el objeto,
los principios, el ambito de aplicacién, las definiciones,
clasificacion de operadores y autoridades competentes para

regular el tema; el segundo relacionado con la habilitacién

18
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de las empresas como presupuesto para prestar el servicio,
las condiciones y requisitos para su obtenciﬁn, el tramite a
seguir y su vigencia; el tercero que consagra la
obligatoriedad de los seguros de responsabilidad civil; el
cuarto con lo tocante a la prestacion del servicio y que en
los dos ultimos capitulos se refiere a la vinculacién y
desvinculacién de equipos v las tarjetas de operacion; y el
quinto contiene las disposiciones finales sobre la transicion

normativa.

La anterior delimitacion pone en evidencia el énfasis
eminentemente operativo que contiene la labor desarrollada
por el Ejecutivo, por ser ese el fin primordial de la facultad
conferida por la ley, esto es, propender por una Optima
prestacion del servicio publico en el area especifica del
transporte de pasajeros por las vias del pais, sin poner en
riesgo la seguridad e integridad de los usuarios, lo que no
implica trascender a todas las relaciones que comprendan

su desemperiio.

Obsérvese cémo el eje central corresponde a la
obtencién por las empresas de la «habilitacion para operam
en la modalidad solicitada, la asignacion de rutas y
horarios, asi como la oficializacién de la vinculacion de los
vehiculos con la expedicion de la correspondiente tarjeta de
operacion y la posterior desvinculacién, todo ello por cuenta
de las autoridades administrativas competentes. Eso
aunado a la obtencién de garantias para responder tanto en
forma contractual como extracontratual ante la ocurrencia

de algiin siniestro que afecte a los beneficiarios del servicio
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y terceros afectados con su deficiente desemperfio.

Tan es asi que en el capitulo que trata la «vinculacion y
desvinculacién de equipos», si bien los articulos 52 y 53
aluden a la necesidad de formalizar la incorporacién de los
vehiculos con que se espera prestar el servicio a las
empresas autorizadas y que antes de empezar a
desempeniar la actividad deben estar registl‘ados para el
efecto, el articulo 54 es enfatico en que el «contrato de
vinculacion del equipo se regird por las normas del derecho
privado», esto es, lo que en materia de las obligaciones en
general contempla el Codigo de Comercio si se tiene en
cuenta que de confor;m'dad con el numeral 12 del articulo
20 de dicho estatuto Son mercantiles para todos los efectos
legales las empresas de transporte de personas y que segiin
el articulo 21 ibidem igual naturaleza tendran «todos los
actos de los comerciantes relacionados con actividades o

empresas de comercion.

Por ende, el nexo que nace entré la empresa de
transporte y el propietario del vehiculo en virtud de la
vinculacion al parque automotor de aquella, no obstante
que deba reunir todd_s los condicionamientos del referido
articulo 54 del Decrefo 171 de 2001 y estar intimamente
ligado a la prestacion del «servicio publico esenciab de
transporte, debe ser visto desde la 6ptica mercantil en sus
alcances y efectos, a pesar de la trascendencia de su
desenvolvimiento en Ié. actividad sujeta a reglamentacién y

control estatal.
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Basta con resaltar cémo el articulo 53 ibidem luego de
definir que la «vinculacién de un vehiculo a una empresa de
transporte ptiblico es la incorporacibn de éste al parque
automotor de dicha empresa», pasa a diferenciar que ese
acuerdo contiene dos pasos, el primero relacionado con el
nexo entre quienes intervienen en él al precisar que se
«formaliza con la celebracion del respectivo contrato entre el
propietario del vehiculo y la empresa». Cumplido lo anterior
prosigue la oficializacion mediante «la expedicion de la
tarjeta de operacion por parte del Ministerio de Transportes,
lo que corresponde a un tramite netamente administrativo
con la precision de que segiin dispone el articulo 66 id., es
«obligacién de las empresas gestionar las tarjetas de

operacion de la totalidad de su parque automotor.

Inclusive, la expresa regulacion por el derecho privado
del lazo entre las empresas y sus afiliados ya venia siendo
reconocida por el Gobierno en las fallidas reformas que en
dos oportunidades se hicieron al articulo 13 de la Ley 336
de 1996, segun los articulos 285 del Decreto 1122 de 1999
y 133 del Decreto 266 de 2000, en los cuales se pretendid
remplazar su contenido con un aparte segiin ¢l cual «todos
los actos de comercio de las empresas de servicio de
transporte publico, asi como los que ejerzan sus asociados o
socios, se regiran exclusivamente por las reglas de derecho
privado salvo que la Constitucion o la ley dispongan lo
contrarior. A pesar de que dichos cambios quedaron por
fuera del ordenamiento juridico desde su promulgacion,
segin las declaratorias de inexequibilidad de ambos

Decretos de supresion de tramites en multiples materias
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(CC C-923/99 y C-1316/00), eso no obedecié a -algun
aspecto que desconociera los alcances esclarecedores que la
modificacion buscaba darle al tema concreto, segin el
nuevo contexto del enunciado articulo 13, sino a la falta de
atribuciones en general para expedirlos. De ahi que a pesar
de las falencias que dejaron sin valor el cambio, en el punto
que se relieva sirven como un referente de la claridad sobre
la naturaleza mercantil del nexo entre las empresas de
transporte y los propietarios de los vehiculos con los cuales
aquellas ofrecen el servicio, a pesar de las implicaciones que
en la prestacion del servicio tengan las mnormas
reglamentarias del sector en aspectos meramente

relacionados con la administracion publica.

La anterior preciSién se hace necesaria para constatar
los alcances de los articulos 55, 56 y 57 del Decreto 171 de
2001, donde la «desvinculacion» de los automotores en el
Ministerio de Transporte no es nada distinto a un paso de
udes-oﬁcializaciém que debe agotarse ante una autoridad
administrativa como consecuencia de la ruptura de la
atadura que unia a lé empresa con €l propietario, pero que
lejos esta de sig]jﬂcar'el establecimiento de un régimen que
delimite con exclusividad el entramado de la relacién

comercial cuya culminacion exige llevarlo a cabo.

Ni siquiera hay que hacer un esfuerzo muy grande
para constatar que dicha tramitacién en nada rifie con la
intervencion de la jurisdiccion ordinaria civil para dirimir
los conflictos que surjan en el desarrollo del «contrato de

vinculaciéry de vehiculos a las empresas transportadoras v
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en algunos eventos pueden incluso ser complementarias al

agotamiento de la «desvinculacién».

Véase como los tres preceptos se ciflen a maneras
diferentes de obtener del Ministerio de Transporte la
cancelacion de la tarjeta de operacion (se resalta),
dependiendo de si se hace de consuno o por peticion de
alguno de los involucrados, pero dejando de lado cualquier
mediacién en la resolucién de diferencias emanadas de la
desatencién unilateral o reciproca de los deberes
contractuales entre las empresas y los propietarios de
vehiculos vinculados que, como ya se dijo, le compete
exclusivamente a otra clase de funcionarios. Incluso
algunas intromisiones de la intervencién Ministerial sobre el
particular que en un comienzo quedaron sehtadas, fueron
declaradas nulas por refir con la esencia oficial del

diligenciamiento, por lo que quedaron en estos términos:

Articulo 55. Desvinculacién de comin acuerdo. Cuando
exista acuerdo para la desvinculacién del vehiculo, lo empresa y
el propietario de manera conjunta, informaran por escrito de esta
decisién al Ministerio de Transporte, quien procederd a efectuar

el tramite correspondiente cancelando la respectiva Tarjeta de

Operacion.

Articulo 56. Desvinculacion administrativa por solicitud
del propietario. Vencido el contrato de vinculacién, cuando no
exista acuerdo entre las partes, el propietario del vehiculo podra
solicitar al Ministerio de Transporte su desvinculacién, invocando
alguna de las siguientes causales imputables a la empresa:

1. Trato discriminatorio en el plan de rodamiento sefialado por la
empresa.
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o vineulacidnl

3. No gestionar oportunamente los documenios de transporte, o
pesar de haber reunido la totalidad de requisitos exigidos en el
presente decreto o en los reglamentos.

Paragrafo. El propietario interesado en la desvinculacion del
vehiculo no podrd prestar sus servicios er otra empresa hasta
tanto no se haya autorizado la desvinculacion.

Articulo 57. Desvinculacion administrativa por solicitud
de la empresa. Vencido el contrato de vinculacién, cuando no
exista acuerdo enire las partes, el representante legal de la
empresa podra solicitar al Ministeric de Transporte su
desvinculacién, invocando alguna de las siguientes causales
imputables al propietario del vehiculo:

" 1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la
empresa ante el Ministerio de Transporte.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de
los requisitos exigidos en el presente decreto o en los reglamentos
para el iramite de los documentos de transporte.

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo,
de acuerdo con el programa sefialado por la empresa.

Paragrafo 1°. La empresa a la cual estd vinculado el vehiculo,
tiene la obligacién de permitir que contintie trabajando en la
misma forma como lo venia haciendo hasta que se decida sobre
la desvinculacion.,

Pardgrafo 2°. Si con la desvinculacién que autorice el Ministerio

1 Aparte declarado nulo en sentencia del Consejo de Estado de 22 abr, 2011,

rad. 2008-00199-00

2 Ibidem. 1
3 Id. ¥ v
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de Transporte se afecta la capacidad transportadora minima
exigida a la empresa, ésta tendrd un plazo de seis (6) meses
improrrogables, contados a partir de la ejecutoria de la resolucién
carrespondiente, para suplir esta deficiencia en su parque
automotor.

Si en ese plazo no sustituye el vehiculo, se procederd a ajustar la
capacidad transportadora de la empresa, reduciéndola en esta
unidad. ’

Tan es asi que el Consejo de Estado, en el fallo donde
quedaron reconfiguradas las dos ultimas estipulaciones,
enfatizo sobre la doble connotacién que de la vinculacion de
automotores se desprende, esto es, éomo primera medida el
nexo contractual de indole privado entre los propietarios de
automotores v las empresas habilitadas, a lo que va
aparejado el agotamiento de un tramite administrativo, que

no pueden confundirse por tener distintas implicaciones.

Al respecto en la sentencia de 22 abr. 2011, rad. 2008-

00199-00, dijo en términos génerales que

{...) una cosa es la celebracion del contrato de vinculacion y otra
muy diferente la obtencién de la tarjeta de operacién. En tanto
que la primera se refiere al establecimiento de una relacién
negocial de caracter privado, la segunda corresponde a un acto
unilateral mediante el cual las autoridades de transito y
transporte, en ejercicio de las potestades que les son propias,
autorizan a cada vehiculo automotor para asumir la prestacién
del servicio ptiblico de transporte, tras constatar su idoneidad y
verificar el cumplimienio de las exigencias minimas establecidas
por el ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, resulta claro que la celebracién del
contrato produce una serie de efectos y consecuencias juridicas
para las partes contratantes, pero ha de tenerse en cuenta gue el
solo perfeccionamiento de tales negocios juridicos no es en si
mismo suficiente para poder asumir la prestacion del servicio. Es
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precisamente por ello que la autoridad de transito y transporte se
reserva la potestad de otorgar la tarjeta de operacién, con la cual
se "oficializa” la vinculacién del automotor a la empresa, tal como
lo sefiala el articulo 53 del decreto acusado.

La obtencion de dicha tarjeta de operacién no constituye entonces
una formalidad ad substantiam actus caprichosamente afiadida
por la administracion como requisito de validez o existencia de
los contratos, pues en realidad se trata de una actuacién
administrativa suceddanea a la celebracién y perfeccionamiento
de aquellos. Expresado de otra manera, una cosa es que el
contrato de vinculacion se perfeccione al concurrir la voluntad de
los celebrantes y otra muy distinta que el Estado, con
posterioridad a ello y en ejercicio de sus potestades de control y -
vigilancia, expida la tarjeta de operacién de los vehiculos. Ese
documento, siendo ulterior a la celebracién del contrato, no forma
parte del mismo y es, en ultimas, un acto de autorizacién que
emiten las autoridades competentes para que los automotores
puedan rodar por las calles y carreteras del pais como vehiculos
de transporte ptblico, tras comproburse su aptitud e idoneidad
para asegurar la adecuada prestacion del servicio.

Y mas adelante precisé que

feln cuanto a los excesos gue se le atribuyen a los articulos 56
Yy 57 del Decreto impugnado, la Sala considera oportuno
expresar que los cargos formulados por el actor se estructuran a
partir de una falsa premisa, al manifestar que los preceptos
acusados estan disponiendo la terminacién de los contratos de
vinculacion, cuando lo cierto es que, como gueda dicho, lo que en
ellos se esta regulando no es nada distinto a la
Desvinculacion Administrativa de los vehiculos del parque
automotor de las empresas a las cuales se encuentren
vinculados, mediando la solicitud previa y expresa ya sea
del propietario o de la propia empresa de transporte, sobre
la base de que el contrato se haya vencido y no exista
acuerdo entre las partes en relacién con la continuidad de
la vinculacién del vehiculo a la empresa. Lo anterior
también desvirtia la afirmacién del actor en el sentido de
que tales normas estan creando nuevas causales de
terminacion del contrato de vinculacion.

Asi mismo, la Sala observa que cuando’ los referenciados
articulos 56 y 57 estipulan ciertas causales que tanto el

26




Radicacion n° 05001-31-03-011-2008-00448-01

propietario del vehiculo como el representante legal de la
empresd, pueden invocar para solicitar ante el Ministerio de
Transporte la Desvinculacion Administrativa del automotor, dicha
actuacion ostenta un cardcter eminentemente administrativo, que
tiene que ver con el control de la capacidad transportadora que
por mandato legal {articulo 22 de la Ley 336 de 1996) debe
asigndrsele o cada empresa en beneficio de la adecuada
prestacion del servicio.

Por lo tanto, situdciones gue no tengan el cardcter administrativo
aludido por no referirse directamente a las condiciones de
prestacién del servicio, quedan por fuera de la orbita y la
competencia de la Autoridad Transportadora, como por ejemplo
los conflictos econdémicos derivados del incumplimiento de las
partes en la ejecucion del contrato de vinculacién, los que en
principio deberian ser asumidos por el Juez Natural del contrato,
que en este caso es el ordinario.

En ese orden, la Sala decretard la nulidad del numeral 2 del
articulo 56, que le permite al propietario del vehiculo solicitar la
" Desvinculacion Administrativa del mismo, imputdndole a la
empresa: "...2. El cobro de sumas de dinero por conceptos no
pactados en el contrato de vinculacion.”; también se decretard la
nulidad de los numerales 3 y 5 del articulo 57 gue le permiten a
la empresa solicitar igualmente la Desvinculacién Administrativa
del vehiculo, imputandole al propietario del mismo: "...3. No
cancelar oportunamente a la empresa las sumas pactadas en el
contrato de vinculacién...5. No efectuar los aportes obligatorios al
fondo de reposicién de la empresa” (negrita ajena al texto).

Vistos los articulos 56 y 57 en mencion desde la

perspectiva del tramite netamente administrativo a que se
refieren, que por deméas aparece desarrollado en el articulo
58 id, las enunciaciones que &alli figuran no corresponden a
reglas de interpretacion del contrato de vinculacién que
deban ser tomadas en consideracién por los jueces civiles al
desatar los conflictos derivados de las diferencias entre los
pactantes. Mucho menos constituyen la base para predicar
la duracién indeterminada de los nexos a pesar de que en

ellos se determine el plazo de duracion, que por demas
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expresamente permite la misma compilaciéon en el articulo
54, como si cualquier convenio al respecto perdiera validez
vy las Uinicas razones para finiquitarlos fueran las que alli

aparecen consignadas.

2.- Conforme a lo expuesto, no se observa
desafortunada la seleccion de normas que hizo el ad quem
para desatar la apelacion, ni mucho menos un desvio en su
hermenéutica como lo sugiere €l censor al proponer una

lectura ajena a los mismos y acorde con sus expectativas.

Sin desconocer la especialidad del tema tratado y sus
repercusiones en el ambito publico, reafirmé el juzgador
que el tema particular en discusién era de la érbita del

derecho privado y asi debia ser resuelto cuando planted que

(...) se deja sentado el cardcter de servicio publico del transporte
de personas o cosas sin desconocer la autonomia de la voluniad
de los contratantes, cuando se trate de terceros propietarios de
los equipes de transporte para decidir con la empresa habilitada
para tal objeto sobre aspectos puntudles de su desarrollo tales
como: su duracidn, causales de terminacidn, preavisos, etc.;
agregando todas las notas particulares y distintivas que le sean
propias en la determinacion de los derechos y obligaciones que
no contravengan ninguna disposicion de orden ptblico o lus
especiales y propias del servicio.

Por esa razén preciso que

{...) para todo lo relacionado con las condiciones de validez,
efectos, interpretacion y disolucion del contrato de vinculacién
automotor que hoy nos ocupd, debemos cefiimos a las
manifestacién de las partes contenidas en su clausulado
encaminadas a producir los efectos propios en el ambito personal
o patrimonial, en armonia con el derecho privado que les sea
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aplicable y a la autonomia de la voluntad de los contratantes.

Tal delimitacién corresponde a la situacion sometida a
estudio bajo la interpretacién incuestionada y, por demas,
plenamente aceptada al acudir a la via directa, de que las
pretensiones de la accionante se concretaban a «la
operancia del hecho extintivo de una obligacion contractuab,
sin que trasciendan a la configuracion o no de las causales
de desvinculacién administrativa del vehiculo, motivo por el
cual quedaban por fuera del caso los lineamientos de los
articulos 56 y 57 del Decreto 171 de 1971, que se refieren a
diligencias administrativas a peticion unilateral de alguna
de las partes para «desvincular el vehiculo de la empresa,
maxime cuando los sustentos de la accion diferian de las
causales alli consignadas, conclusion que es atinada y
tiene plenc respaldo en reiterados precedentes de la

jurisdiccion contenciosa.

Ese planteamiento era suficiente para no tomar en
consideracién la restriccién impuesta al propietario en el
paragrafo del articulo 56 del Decreto 171 de 2001, en el
sentido de que «no podrd prestar sus servicios en otra
empresa hasta tanto no se haya autorizado la
desvinculaciény, ni mucho menos la orden a la empresa del
primer pardgrafo del articulo 57 ibidem de «permitir que
contintie trabajando en la misma forma como lo venia
haciendo hasta que se decida sobre la desvinculacién»,
puesto que ambas estan ligadas exclusivamente al
procedimiento de que trata el articulo 58 ejusdem a agotar

ante el Ministerio de Transporte, lo que es completamente
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ajeno al debate y sin que encuentre respaldo el alcance que
le pretende dar el opugnador a las cargas que los referidos
paragrafos imponen a las partes como si se extendieran a

todo el iter contractual.

Y es que al basarse la discusion en una diferencia de
criterios sobre el finiquito del contrato, ya que su
terminacion por vencimiento del plazo convenido resulta
inobjetable, lo que restaba verificar quedaba sometido por
entero a las reglas del derecho privado al amparc del
articulo 54 id, sin que con e¢llo pudiera atribuirse el
desconocimiento de normas de orden publico referidas a la
prestacién éptima del servicio esencial de transporte, ya que
la discusién se circunscribe a los deberes y obligaciones

reciprocas entre dos integrantes de la cadena.

Ahora, en cuanto al postulado del recurrente de que
confundio el juzgadorjel «mutuo acuerdo como una forma de
terminacién del contrato con el mutuo acuerdo necesario para
la desvinculaciéon del vehiculo luego de terminado dicho
contrato, como lo exige y muestra una interpretacion
sistemdtica y no aislada de los tres articulos 55, 56 y 57
mencionadosy, tampoco encuentra respalde ya que lo que
busca es extender al primer precepto las restricciones de los
dos restantes, bajo el supuesto de que todas las formas de
agotar la desvinculacién son posteriores al vencimiento,
siendo que nada impide que el «mutuo acuerdor de las
partes expresamenté manifestado, tanto para efectos
contractuales como administrativos, sén logre atn en

vigencia del contrato cual dedujo el Tribunal y de ahi radica
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que ninguna thitacién, carga o restriccién para su gjercicio
aparezca contemplada en el articulo 55, ya que la
cancelacién de la tarjeta de operacion tiene un doble
proposito inmediato para las partes, puesto que la empresa
queda con disponibilidad en la capacidad transportadora
reconocida, mientras el propietario del automotor obtiene la
libertad de prestar sus servicios con otro operador, sin que
para el efecto sea necesario esperar que esté «vencido el

contrato de operaciony.

'3.- En vista de que no se demuestra la afrenta

directa de las normas que regian el caso, fracasa el embate.
SEGUNDO CARGO

Denuncia la vulneraciéon indirecta de los articulos 53 a
58 del Decreto 171 de 2001; 16, 1519, 1523, 1602, 1603,
1608, 1610, 1613 vy 1741 del Cédigo Civil; 1, 4, 822, 824,
871, 897, 899, 983 y 999 del Cédigo de Comercio; 2 literal
b}, 3 numerales 2 v 6 de la Ley 105 de 1993;y 4, 5, 11 y 22
de la Ley 336 de 1996; en virtud de errores de hecho

manifiestos y trascendentes en la valoracién probatoria.

Son cuatro las equivocaciones del juzgador, ya que
deduce una clausula de desvinculacién de mutuo acuerdo
que no consta en el contrato; desconoce las estipulaciones
de sometimiento voluntario al régimen de desvinculacion
administrativa de los articulos 55 a 57 del Decreto 171 de
2001; desatendié la confesién de la cooperativa en el

parrafo segundo del hecho octavo de su libelo donde
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reconocié que el vehiculo seguia vinculado a la empresa
aun luego de vencido el contrato y no valoré los documentos

en los que el Ministerio de Transporte asi lo declaré.

El ad guem consideré que al fijar las partes en el
contrato de vinculacion una duracion de dos afios, en
virtud del articulo 54 del Decreto 171 de 2001, quedé
estipulada la carga de solicitar de «mufuo acuerdor la
desvinculacion del articulo S5 ibidem, sin las implicaciones
de los articulos 56 y 57 id «en cuanto a la prérroga de los
efectos u obligaciones contractuales hasta tanto hubiese una

desvinculacién efectiva por parte del Ministerio de

Transporten».

En resumen, encontrd que la validez del plazo fijado en
la clausula segunda del contrato, «asi como la posibilidad de
terminarlo por el vencimiento de ese término planteada en la
clausula octava y los efectos "ipso facto” que se establecieron
en la clausula octava (bis) -que en realidad serd la décima-
se constituian en un "mutuo acuerdo" "previamente pactado’s
a la luz del articulo 55 del Decreto 171 de 2001,
fundamento con ¢l cual prosperaron las pretensiones de la
empresa y se¢ negd la reconvencién tras declarar que en
virtud de la expiracién del nexo quedaron extinguidas las
obligaciones contractuales «y gue en consecuencia debe el
demandante en reconvencion “suscribir conjuntamente con la
empresa la solicitud de desvinculacion administrativa del
vehiculo ... de conformidad con el articulo 55 del decreto 171
de 2001".
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Vistas las clausulas segunda, donde esta la duracion;
la octava que contiene las formas de terminacién, entre
ellas la expiracion del plazo; y la octava bis, que en realidad
seria la décima, donde se reitera lo anterior bajo el
entendido de que dicha causa de culminacién operara ipso
Jfacto, no asoma «un "mutuo acuerdo” previamente pactado
para solicitar la desvinculacién en los términos del articulo
55 del decreto 171», sino que al llegar la fecha indicada se
entendia terminado el contrato sin necesidad de algln
pronunciamiento ni otra consecuencia, pues lo que
prosigue es égotar los procedimientos «para que se diera la
desvinculacion efectiva del vehiculo y el cese de los efectos y
obligaciones emanados de dicho contrato, cual es el tramite
de 1a desvinculacion ante el Ministerio de Transporte, para
lo gue, se reitera, es requisito sine qua non el que el contrato

precisamente haya vencidos.

Ni siquiera se consideraron las clausulas quinta, sexta
y séptima donde se establecen las obligaciones de las
partes, entre ellas la de dejar que el vehiculo siguiera
operando mientras esté pendiente el tramite administrativo
de desvinculacion, independientemente de que el contrato
estuviera vigente o terminado. Tampoco se aprecido la
novena donde quedé como «estipulacién de cardcter especidl,
que las partes ademds de las causas para terminar el
contrato consagradas en la clausula octava se acogen a los
tramites administrativos que consagran las normas
especiales que rigen la materia sobre desvinculaciéns, que es
contrario a lo que dedujo el Tribunal de que alli se previé la

sterminacion automdtica de la vinculacion (gue no del
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contrato si se quierep, puesto que su intencién real era
«someter su terminacion y/o la desvinculacién, aun luego de
cumplido el término inicialmente pactado, al tramite que las
normas del transporte consagran de manera imperativan,

esto es, los articulos 55 a 57 del Decreto 171 de 2001.

Nada se dijo sobre la confesién que obra en el libelo de
Coonorte en el parrafo segundo del hecho octavo y el
noveno, donde se admite que el vehiculo sigue vinculado, lo
que reconocié también en el escrito con que sustentd los
recursos de reposicion vy apelacion contra la Resolucion 071

de 2008 emanada del Ministerio de Transporte.

Finalmente, se desentendié el juzgador de dicho acto
administrativo y la Resolucién 1620 del 25 de abril de 2008,
del Ministerio de Transporte que la confirmo, de los que se
extrae que «la vinculacién del wvehiculo ai la empresa de
transporte (Coonorte) se encontraba vigente, como vigentes,
en consecuencia, se encontraban las obligaciones emanadas
de dicho régimen de vinculacién, conforme con lo estipulado

en el contrato mismaon.

El error es trascendente porque como el fallo se basa
en un mutuo acuerdo: pactado por anticipado que obliga al
propietario a solicitar la desvinculacién, al quedar revelado
que no fue asi las excepciones del contradictor v su reclamo
indemnizatorio cobran prosperidad ante el incumplimiento
del deber de la empresa de permitir que el rodante siguiera

operando en condiciones normales.
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CONSIDERACIONES

1.- En los litigios contractuales, el fallador cuenta
con la autonomia suficiente para interpretar el querer
expresado por los pactantes, de ahi que cualquier
cuestionamiento por su indebida apreciacién solo alcanza
éxito cuando se logra establecer un desvio garrafal entre lo
convenido y las conclusiones extraidas para definir la litis,

ya sea por invencion de clausulas, ignorar las existentes o

desfigurarlas.

En ese sentido en CSJ SC 11 jul. 2005, rad. 7725, se

indico que

(...) como la interpretacion que el juez hace de un negocio juridico
es asunto de hecho que compete a su discreta autonomia, con
insistencia se ha expuesto que la conclusion da que en esa tarea
llegue “no es susceptible de modificarse en casacidén, sino al
través de la demostracion de un evidente error de hecho que
ponga de manifiesto, palmaria u ostensiblemente, que ella es de
tal alcance que contradice la evidencia®, ya sea porque el fallador
“supone estipulaciones gue no contiene, ora porque ignore las que
clertamente expresa, o ya porque sacrifigue el verdadero sentido
de sus clausulas con deducciones que contradice la evidencia
que ellas demuestran®(G. J., t. CXLIl, pag.219), hipétesis en las
cuales el error del juzgador lo puede conducir a quebrantar
disposiciones de derecho sustancial- por aplicacién indebida,
pues en tal supuesto podria estar dirimiendo el conflicto con base
en preceptos que no regulan la especie litigiosa o con falta de
aplicacién de las normas pertinentes.

Es palmario, entonces, que en los eventos en que surja un
conflicto a propésito de la comprensién que ha de darsele a un
contrato, a su cumplimiento o incumplimiento, la valoracién que
haga el sentenciador es una cuestién factica que el legislador
confia a su discreta autonomia, de donde se desprende que el
juicio que al respecto edifique es susceptible de echarse a pique
tinicamente en la medida en que brille al ojo que el alcance que le
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otorgd al respectivo negocio es absolutamente diferente del que
ciertamente surge de su propio contenido, y no en los eventos en
que se requiera efectuar complicados esfuerzos analiticos o

cuando entre varias interpretaciones logicas y razonablemente -

posibles, el juzgador escogié una de ellas.

2.- Entre los vicios al sopesar las probanzas que
denuncia el impugnante se relacionan dos asociados al
entendimiento del contrato de vinculacion con
administracion 1952, uno por deduccion de una clausula
de desvinculacién de mutuo acuerdo no convenida y el otro
por no tomar en cuenta las que cefiian la desvinculacién al

régimen de los articulos 55 a 57 del Decreto 171 de 2001.

Ninguno de esos defectos se configura en esta ocasién,
ya que el escrutinio que hizo el sentenciador se hizo con un
razonamiento légico del contenido, concatenado con las
estipulaciones de derecho privado aplicables vy las que
regulan el servicio de transporte publico de pasajeros, sin
que se aprecien alejamientos o el desprecio de algiin ajuste

dentro del contexto factual delineado por los intervinientes.

Fue asi como encontré el Tribunal que dentro de las
causales de terminacidén del contrato de vinculacién se
convino el vencimiento del término estipulado, que habian
prefijado en 2 afios a partir del 6 de febrero de 2006, por lo
que con la debida ‘ antelacién la empresa informé la
ocurrencia de esa situacion el 6 de febrero de 2008, todo
ello acorde con lo expresado en las clausulas segunda,
octava y el paragrafo de la que seria décima pero se sefiala

como octava en el documento, de ahi que «no existe la
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posibilidad, remota siquiera, de arribar a una conclusion
distinta a tener como extinguidos el derecho y las
obligaciones que tal pacto generd para las partes que lo

suscribieron».

Afiadié el juzgador que si bien en virtud de esa
terminacién por una causa legitima «las obhgaciones
desaparecen, se extinguen, desaparece el vinculo juridico de
pleno derechos, cobraba relevancia la figura de la
oficializacién administrativa de que trata el articulo 53 del
Decreto 171 de 2001 y la consecuencial expedicién de la
tarjeta de operacion, que dependen de la existencia de un
weontrato privado de vinculacién» vigente, por lo que «no se
podria exigir a la empresa demandada el cumplimiento de
este acto administrativo suceddneo respecto de un contrato
finalizado licitamente, con derechos y obligaciones
extinguidas, tal y como se ha venido argumentando». De alli
que al verificar las diferentes formas de «desvinculacion,
encontré que la de «comtin acuerdo» puede surgir durante
su vigencia o «como ocurre en nuestro caso, como una simple
consecuencia inmediata del vencimiento del término que de

"comun acuerdo” hubiesen pactado» y

[plara efectos administrativos de cancelaciéon de la respectiva
tarjeta de operacién, el informe de este hecho debe ser suscrito

en forma conjunta por las mismas partes.

Ello es ast por cuanto extinguido el contrato de inmediaic se
extinguen también las obligaciones y derechos asumidos por las
partes en el contrato. Debe quedar perfectamente claro que una

vez formalizado el contrato de vinculacién automotor se generan
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los liamados "efectos vinculantes” para las partes que se ven
impelidas al cumplimiento de lo pactado en forma espontdnea o
Jorzadamente mediante accion coercitiva; efectos gue mueren o
fenecen por decision de ellas mismas, o como resultado de
clausulas resolutorias expresas o por decisién unilateral (si se ha

concedido por los contratantes o la ley este deracho).

En resumen, segin el ad quem al culminar el nexo se
genera para las partes la carga de informarlo de consuno al
Ministerio para que proceda a la desvinculacién, no en
virtud de una convencién en ese sentido, sino como un
wefecto vinculanter de la ocurrencia de una causal expresa
de terminacién, que de encontrar resistencia por alguno de
los contratantes habilita al otro para acudir ante la

jurisdiccién para que lo constrifia a cumplirlo.

Como resultado de ese mismo entendimiento, si las
obligaciones y derechos de las partes a que se contraen las
clausulas quinta y sexta del contrato dependen de que el
vehiculo «se encuentre vinculado a la empresa», al agotarse
el plazo de duracién acordado perdieron validez y no habia
razon para tenerlas en consideracion, ya que culminé el
nexo asi esté pendiente la «desvinculacién administrativa
como paso subsiguiente para fines de regularizar lo
correspondiente a la capacidad transportadora del operador
y dejar en libertad al propietario del automotor para Hevarlo
a otra prestadora del servicio. Fuera de eso de su contexto
no se extrae que quisieran extender sus efectos al

agotamiento del diligenciamiento administrativo posterior.

En cuanto a la séptima donde se establecieron
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prohibiciones a las partes, concretamente a la empresa la
de «retener los documentos de transporte del automotor
vinculado» y al asociado las de «retener documentos que se
requieran para tramites administrativos», spermitir que el
vehiculo opere cuando no esté en condiciones técnico-
mecdnicas para su operaciémn y smantener un conductor al
gue no se le cancelen las obligaciones derivadas del contrato
laboral o de las prerrogativas de la seguridad socialb,
ninguna. de las situaciones expuestas tiene relacion con el
tema materia de discusién, por lo que nada aportaba para

resolverla.

Y contrario a lo que expone el censor, la clausula
novena antes que contener el animo univoco de «someter su
terminacioén y/o la desvinculacién, aun luego de cumplido el
término inicialmente pactado, al tramite que las normas del
transporte consagran de manera imperativar, 1o que expresa
es que acogia como complementarios de «las causales
previstas en la clausula octavar y no exclusivos «los tramites
previstos en las normas especiales que rigen la materia sobre
la desvinculacion, en sus modalidades de comtin acuerdo y
administrativa, tanto por solicitud del propietario, como de la
empresa». De todas maneras esa manifestacion la
complementa la otra clausula novena, que corresponderia a
la undécima siguiendo la numeracién, segin la cual «sin
perjuicio de los mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos previstos en la Ley 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001 y demds normas concordantes, o las que en el
futuro regulen la materia, las discrepancias se resolveran

Q por la jurisdicciéon ordinaria (resalta la Corte).
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3.- Los restantes desfases que se endilgan al
Tribunal, porque ignoré la confesion de la demandante
sobre la vigencia de la vinculacion y su ratificacién con los
actos administrativos del Ministerio, tampoco tienen

asidero.

En el libelo precisé la promotora en el hecho octavo
que «la tinica persona qgue puede solicitar la renovacién o el
otorgamiento de una tarjeta de operacién es la empresa de
transporte, cosa distinta es que, administrativamente
hablando, se considere que el vehiculo continta
vinculado a la empresa de transporte hasta que el
Ministerio no lo desvincule expresamente» y afiadié en el
noveno que con la Resolucion 071 de 7 de Febrero de 2008
el Director Territorial del Ministerio de Transporte «declaro
legalmente vinculado al servicio publico de transporte, el bus
con placas SNK952».

Ninguna de esas dos aserciones tiene el alcance de
contener «hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas» a quien las hizo o «que favorezcan a la parte
contrariar, como lo exige el numeral 2 del articulo 195 del
Cédigo de Procedimiento Civil para alcanzar efectos de
confesion, puesto que corresponden a exposiciones de
situaciones concretas ciertas como lo eran que, a pesar de
estar vencido el contrato de vinculacién, para el Ministerio

seguia vigente y eso ameritaba su esclarecimiento.

A su vez las Resoluciones 071 y 1620 de 2008
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proferidas por el Ministerio de Transporte (fls. 112 al 117 y
128 al 140 cno. 1), corresponden a actos administrativos
con alcance particular de renovacién de la tarjeta de
operacidon vencida el 6 de febrero de 2008, hasta el 25 de
abril «fecha en la cual vence la péliza de responsabilidad civil
contractual y extracontractual que ampara los vehiculos
afiliados a la empresa de transporte Coonorte, entre los
cuales se encuentra asegurado el vehiculo de placas
SNK952» (fls. 112 al 117), por lo que a la presentacion del
escrito introductorio el 18 de septiembre de esa anualidad
ya habian perdido efecto y de todas maneras las opiniones
consignadas en las consideraciones no tienen el alcance de

comprometer la labor del juez ordinario.

Ademas, la sola circunstancia de que el Director
Territorial Ad-hoc Antioquia del Ministerio de Transporte
concediera una simple extensién de algo mas de dos meses,
cuando el articulo 63 del Decreto 171 de 2001 prevé que
«flja tarjeta de operacién se expedira por el término de dos (2)
afios y podrd modificarse o cancelarse si cambian las
condiciones exigidas a la empresa para el otorgamiento de la
habilitaciéon», quiere decir que su campo de accidn en ese
momento se restringia a verificar el cumplimiento de los
requisitos del articulo 65 ibidem para «obtener o renovar la
tarjeta de operacién», sin extenderse a decidir sobre

cualquier otro aspecto ajeno a su competencia. -

Como para la época en que se trabd la contienda ni
siquiera contaba el vehiculo con tarjeta de operaciéon vigente

que permitiera destinarlo a la prestacion del servicio publico
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de transporte, ninguna incidencia tenia en la determinaciéon
a tomar la decisién que permitié desempenar la actividad
desde la fecha de vencimiento del contrato de vinculacion a
la de cobertura del seguro de responsabilidad, bajo una
interpretacion de la normatividad que solo aplicaba para

fines administrativos.

4.- Recapitulando, al contrastar la propuesta del
ataque con la forma como abordé el estudio del caso el
Jjuzgador y sopeso los diferentes medios de conviccidn
recaudados, antes que una equivocacién manifiesta al
momento de desatar el litigio queda en evidencia una simple
inconformidad del opositor con el resultado que lo torna
insuficiente para derrumbar una determinacién que arriba

a la Corte amparada con una presuncion de acierto.

Al respecto en SC4958-2015 se recordd como

[eln razén a que las acusaciones examinadas se fundamentaron
en la incursion del Tribunal en «error de hechor en la valoracion
de los medios de prueba, debe precisarse gue del inciso final del
articulo 374 del Cédigo de Procedimiento Civil, se infiere que su
eficacia para desvirtuar las- bases del fallo impugnado en
casacion, deriva de que sea manifiesto u ostensible, ademds de
trascendente y que se concrete su demostracion, en principio, a
través del cotejo o parangén entre el contenido de los medios de
prueba apreciados erréneamente, con lo deducido de los mismos
por el sentenciador, o lo que este dejé de tener por demostrado, a
partir de aquellos cuya valoracién pretirio, y mediante la
exposicién de una argumentacion clara y exacta, revelor la
contrariedad de las ideas obtenidas por el juzgador con el
verdadero sentido de las plasmaduas en los elementos de juicio.

Acerca del sefialado eguivoco, esta Corporacién ha expuesto que

«atarie a la prueba como elemento material del proceso, por creer
el sentenciador que existe cuando falta, o que falta cuando

42

’Q!;




Radicacion n° 05001-31-03-011-2008-00448-01

existe, y debido a ella da por probado o no probado el hecho’ (...},
es decir, acontece: ‘a) cuando se da por existente en el proceso
una prueba que en él no existe realmente; b} cuando se omite
analizar o apreciar la que en verdad si existe en los autos; Yy, ¢}
cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin
embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia contraria
por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamientos.

Ha de ser tal la notoriedad y gravedad del yerro gue de su solo
planteamiento surja que el criterioc del sentenciador fue
totalmente desenfocado, que estd por completo divorciado de la
mds elemental sindéresis; si se quiere, que repugna al buen
juicio’, lo cual ocurre en aguellos casos en que ‘el fallador esta
convicto de contraevidencia’ (...), se estrellé violentamente contra
la l6gica o el buen sentido comiin, evento en el cual no es nada
razonable ni conveniente persistir tozudamente en el
mantenimiento de la decision so pretexto de aguella autonomia’
(..., 0 en otros términos, ‘que a simple vista se imponga a la
mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o en otros términos, de
tal magnitud, que resulte contrario a la evidencia del proceso {...)’
(...)» (CST SC, 4 Abr 2013, Rad. 2002-09414).

Luego, cuando el casacionista le endilga al sentenciador haber
cometido yerros de facto, tiene la carga de dndividualizar las
pruebas sobre las cuales recae el equivocor y ademds debe
«demostrar de qué manera se generé la supuesta pretericion o
cercenamiento, lo que deberd sefialar de manera manifiesta; de
tal suerte que la valoraciéon que de aquéllas haya realizado el
sentenciador se muestre ostensiblemente contraevidente,
absurda, alejada de la realidad del proceso o sin ninguna
justificaciéns, sin que su labor pueda reducirse a wna simple
exposicion. de puntos de vista antagbnicos, fruto de
razonamientos o lucubraciones meticulosas y detalladas, porque
en tal evento el error dejaria de ser evidente o manifiesto
conforme lo exige la ley, caso en el cual la Corte no podria tomar
partido distinto al consignado en la sentencia...» (CSJ SC, 13 Dic
2012, Rad. 2004-00141-01).

5.- Como no se demostré yerro de facto alguno,

decae la censura.

6.- Conforme al inciso final del articulo 375 del
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Coédigo. de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
19 de la Ley 1395 de 2010, habra de imponerse al
contradictor el pago de las costas procesales en el tramite
de la impugnacion extraordinaria, v para la tasacion de las

agencias en derecho, se tomara en cuenta la réplica de la

gestora (fls. 104 al 126).
IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia de 14 de mayo de 2014, proferida por la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dentro del
proceso ordinario de responsabilidad civil contractual que
adelantdé la Cooperativa Nortena de Transportadores Ltda.

contra Jaime Enrique Yepes Gomez, donde éste reconvino.

Costas a cargo del opositor y a favor de la promotora.
Incliyase la suma de $6°000.000 por concepto de agencias

en derecho. En su oportunidad, devuélvase el expediente a

la Corporacion de origen.

Notifiquese

Presidente de Sala
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1. Me separo de la decision mayoritaria adoptada en la
sentencia que precede. En mi criterio, los dos cargos
formulados contra la decisién del tribunal, fustigada en esta
sede extraordinaria, estaban llamados a prosperar, segun

paso a explicarlo.

1.1. Contrato o convencién, dice el articulo 1495 del
Codigo Civil, es un "(...) acto por el cual una parte se obliga

para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa {...)".

El Codigo de Comercio de 1971, a su vez, lo define
como "(...) un acuerdo de dos o mds partes para constituir,
regular o extinguir entre ellas una relacion juridica

patrimonial {...)" (art. 864).

El litigio materia de juzgamiento se liga con el servicio

de transporte. Esta es una actividad de vital importancia
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para la movilizacién de personas o de bienes, y por lo tanto,
una labor econénica que en la sociedad organizada
necesariamente debe estar regulada o intervenida por el
Estado, asi se ejecute exclusivamente por transportadores
privados, motivo por el cual, en algunas sociedades como la

nuestra, es calificado como un servicio plblico.

La Corte Constitucional analizando algunas leyes del

transporte, en la sentencia C-066 de 1999, expresoé:

“De otro lado, es claro que el transporte juega un papel muy
importante en el desarrollo social y econémico y en la realizacién
‘de los derechos fundamentales. Asi, la libertad de movimiento y
circulacién (CP art. 24, Convencién Interamericana art. 22, Pacto
de Derechos Civiles y Politicos art. 12) presupone la existencia de
formas y modos de transporte, pues mal podrian lus personas
transitar libremente por el territorio nacional, si la sociedad no les
ofrece los medios para hacerlo. En segundo término, la
realizacién de las actividades econémicas y el intercambio de
mercancias sélo son posibles si existen medios idéneos de
transporte, que permitan que los sujetos econdmicos y los
distintos bienes puedan desplazarse de un lugar a otro. La
profundizacién de la division social del trabajo y el desarrollo de
una libre competencia presuponen entonces el perfeccionamiento
de los medios de transporte. Finalmente, en la sociedad
moderna, la actividad transportadora implica en general riesgos
importantes, por cuanto los adelantos técnicos permiten que éstos
se realicen a velocidades importantes, por lo cual resulta
indispensable no sélo potenciar la eficacia de los modos de
transporte sino garantizar su seguridad”.

1.2. El Estatuto Nacional de Transporte, Ley 336 de
1996, senala que el servicio publico esencial de transporte

serd prestado por empresas, personas naturales o

juridicas, legalmente constituidas vy  debidamente

habilitadas para operar, vale decir, autorizadas, por la
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autoridad administrativa competente, para la prestacién

del servicio {art. 9° inc. 1°).

Como servicio puiblico, el transporte debe prestarse en
forma permanente, regular y continua, por cuanto se liga
con una actividad econdmica esencial en la premisa:
Produccién, distribucién, cambio y consumo, pues resulta
indispensable para el desarrollo de actividades no
solamente econdmicas, sino también sociales, politicas,

familiares. En general, es una actividad individual o masiva.

Las empresas de transporte pueden ser de servicio

publico o son de servicio particular (art. 983 CCo)l.

Cuando las transportadoras no prestan el servicio
mediante vehiculos de su propiedad celebran con Ilos

duenios de estos, un contrato de vinculacion.

Segtn el articulo 22 del Decreto 173 de 2001 “..) El
contrato de vinculacién del equipo, se regiré por las normas de
derecho privado, debiendo contener como minimo las
obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes,
su término, causales de terminacion y prequisos requeridos para
ello, asi como aquellas condiciones ‘especiales que permiten
definir la existencia de prérrogas automdticas y los mecanismos
alternativos de soluciéon de conflictos al que sujetardn las partes.

“Igualmente, el clausulado del contrato deberd contener los items

que conformardn los pagos y cobros a que se comprometen las
partes y su periodicidad. De acuerdo con ésta, la empresa
expedird al propietario del vehiculo un extracto que contenga en
forma discriminada exacta los rubros y montos por cada
concepto”.

1 Las diferencias entre uno y otro tipo de servicio han sido explicadas por la Sala de Consulta
v Servicio Civil del Consejo de Estado en el Concepto 1760 de 2006.
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En ejercicio del poder de “policia administrativa” las
autoridades del ramo, por ejemplo, el Ministerio de
Transporte o los organismos adscritos, por tal razén
cumplen la tarea de reglamentar las condiciones de caracter
técnico u operativo para la prestacién del servicio,
expidiendo, entre otras tareas, permisos, autorizaciones o
contratos de concesion u operacion a personas naturales o
juridicas que cuenten con la  infraestructura

correspondiente exigida legalmente.

En consecuencia, una cosa es la autorizacidén o
permiso que otorga el Estado al empresario con la
infraestructura suficiente, otra es el contrato de
vinculacién celebrado bajo cualquier forma negocial entre el
empresario y tercero propietario o poseedor con relacién al
parque automotor, y otra muy diferente, el contrato de
transporte, el cual es celebrado entre la empresa
transportadora y un usuario del servicio, como lo describe
el art. 981 del C. de Comercio: “El transporte es un contrato
por medio del cual una de las partes se obliga para con otra,
a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y a

entregar éstas al destinatario {...)".

Ahora, las empresas habilitadas deben preétar el
servicio con los equipos matriculados o registrados para
dicho servicio y previamente homologados ante Ilas
autoridades administrativas, determinando la forma de

vinculacién de los equipos en los respectivos reglamentos.
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Por tanto, un empresario puede prestar el servicio con
automotores de su propiedad o con vehiculos de terceros,
caso en el cual, otorgaran el correspondiente contrato de
vinculaciéon, circunstancia que la prevé, por ejemplo, el
articulo 983 del Codigo de Comercio, segiin el cual “(...)
celebraran con los duerios de éstos el respectivo contrato de
vinculacién, conforme o las normas reglamentarias del
transporte”, Por tanto, la empresa transportadora es quien
asume la responsabilidad del transporte con sus vehiculos

o los vinculados de propiedad o posesién de terceros.

Como atras se trasunté la regla 22 del Decreto 173 de
2001, al tratarse de un negocio privado, el contrato de
vinculacién, corresponde a un negocio privado, regido por la
autonomia de la voluntad, bajo cualquier tipo contractual o
formula admisible, por ejemplo, arrendamiento, leasing,
modalidad tipica o atipica; y en tales condiciones, todo
incumplimiento dara lugar a la aplicacion de la condignas
condenas o indemnizaciones previstas en las normas civiles
y comerciales vigentes, y por lo tanto, un tercero propietario
no puede quedar desamparado cuando la transportadora
incumpla o le cercene sus derechos relacionados con el

convenio de vinculacion.

Esta forma contractual ha hallado caracterizacion, asi

sea escueta, en la legislacién positiva vigente?, pero también

2 Con la excepcion del derogado Decreto 1554 de 1998, "[plor el cual se reglamenta el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga’, que conceptud al contrato de vinculacién
como aquél "(...] mediante el cual el propietario o tenedor de un vehiculo, lo sujeta a la
prestacion del servicio publico de transporte, a través de una determinada empresa habilitada”
(art. 5).
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ha sido objeto de algunos analisis jurisprudenciales3; de tal
modo que, mediante €l, un vehiculo ingresa o se incorpora
al parque automotor de la empresa de transporte respectiva
debidamente autorizada para prestar el servicio publico de
transporte (art. 2.2.1.1.10.2 del D. 1079 de 2015; art. 47 D.
170 de 2001; art. 20 D. 431 de 2017; art. 53 D. 171 de
2001).

No obstante, atendiendo a las normas que lo rigen y
regulan, en particular, las contenidas en los Decretos 1079
de 2015 y 431 de 2017, y como se viene caracterizando, la
vinculacién es un contrato de derecho privado o mercantil,
en cuya virtud el propietario o tenedor de un vehiculo
determinado lo afecta a la prestacion del servicio ptiblico de
transporte, celebrandolo con una empresa habilitada para

el servicio respectivo.

1.3. Las bases sustanciales de este contrato y la
integracion del contrato, como actividad propia y diferente a
la de su interpretacién?, conceptos que -dicho sea de paso-
confundié el ad guem y la Sala mayoritaria con €l (Cfr. pags..
27 a 31 de la sentencia), se encuentran complementadas
con cuatro preceptos, estrechamente relacionados, del -
Cédigo Civil, a saber: el 1501, el 1603, el 1621 y el 1622,
que se integran con las disposiciones anteriormente

citadas.

3 COLOMBIA, CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primnera, Sent. de nulidad del 19 de octubre de 2018, radicado: 11001 0324 000 2012
00159 00, Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez.

+ Bobre esto: LYON PUELMA, Alberto. Integracion, Interpretacion y Cumplimiento de Contratos.
Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Santiago.
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En su orden, cada uno de esos articulos prevé:

"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su
esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente
accidentales. Son de la esencia de un contratc aguellas cosas
sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro
contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que
no siendo esenciales en él, se entienden perteneéerle, sin
necesidad de una cldusula especial; y son accidentales a un
contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen,
y que se le agregan por medio de clausulas especiales” (art.
1501).

"Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella” (art. 1603).

"En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria,
deberd estarse a 'la interpretacion que mejor cuadre con la

naturaleza del contrato.
Las clausulas de uso comun se presumen aungue no se

expresen” (art. 1621).

"Tas clqusulas de un contrato se interpretardn unas por otras,
ddandosele a cada una el sentido gue mejor convenga al contrato
en su totalidad.

“Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las
mismas partes y sobre la misma materia.

“0 por la aplicacién practica que hayan hecho de ellas ambas
partes, o una de las partes con aprobacién de la otra parte” (art.
1622).

El niicleo de esas disposiciones es la "naturaleza del
contrato”, que, segin la doctrina moderna, consiste en "la
esencia y propiedad caracteristica del mismo™. Al ser el

negocio juridico una declaracion de voluntad tendiente a

5 LYON PUELMA, Alberto. Ob. cit. Pag. 68.
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satisfacer necesidades o intereses concretos. La "esencia o
propiedad caracteristica” es la ordenacidén racional de esa
voluntad para la obtencién de ese fin del contrato, mediante

el establecimiento de derechos y obligaciones.

Esos derechos y obligaciones pueden venir también
imntegrados por la ley al contrato, atendida su naturaleza. En
este caso, ¢l vocablo "ley” debe ser entendido en su sentido
amplio, vale decir, incluyendo en €l, no sélo la disposicion o
regla de derecho emanada del 6rgano legislativo (congreso o
parlamento) sino también los decretos que el ejecutivo

expida.

Partiendo de las anteriores premisas, y teniendo
presente que el contrato de vinculacion se integra con las
normas legales y reglamentarias expedidas por Ilas
autoridades estatales, de .acuérdo con los articulos del
Codigo Civil atras citados y las mercantiles del caso, es
evidente que el término del vencimiento del contrato de
vinculacion, pactado por las partes (empresa por un lado, y
propietario por el otro), no es causa legal para la
terminacién del misnio. Asi se deduce de la lectura de los
articulos 52 a 60 del Decreto 171 de 2001, vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos sometidos al
conocimiento de la jurisdiccidon. Este _contrato como
actividad aneja al transporte también puede ser intervenido
por la funcién de policia administrativa que desempefia el

Estado en servicios pablicos como el transporte.
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El plazo contractual es, Unicamente, un requisito o
presupuesto de procedibi]idad para que pueda provocarse,
por quien esté legitimado, el proceso de desvinculacion ante
la autoridad administrativa, por los eventos taxativamente
tipificados por el legislador. El precepto 57 del Decreto 171
de 2001, dispone: |

"Vencido el contrato de vinculacion, cuando no exista acuerdo
entre las partes, el representante legal de la empresa podrd
solicitar al Ministerio de Transporte su desvinculacion, invocando
alguna de las siguientes causales imputables al propietario del
vehiculo:

“]. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la
empresa ante el Ministerio de Transporte.

“2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de
los requisitos exigidos en el presente Decreto o en los
reglamentos para el tramite de los documentos de transporte.

“3. No cancelar oportunamente a la empresa las sumas pactadas
en el contrato de vinculacion.

“4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo,
de acuerdo con el programa sefialado por la empresa.

“5, No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicion de
la empresa {...)".

Sélo a partir de cuando el Ministerio de Transporte, o
la autoridad competente respectiva, decide sobre la
solicitud de desvinculacion, se entendera desafectado un
vehiculo de servicio pablico afiliado a una empresa de
transporte (paragrafo 1° del articulo 2.2.1.1.10.6 del
Decreto 1079 de 2015; paragrafo 1° del canon 57 del
Decreto 171 de 2001).

Asi lo ha indicado el Consejo de Estado:

"En consecuencia, puede que el contrato esté vencido, conforme
lo establece el presupuesto inicial del articulo 57, pero con esta
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norma gque se debe considerar como una estipulacion

incorporada al mismo, se prolongan los efectos del contrato y

siguen sus derechos y obligaciones hasta que se decida la

desvinculacién administrativa tramitada por solicitud de la
empresa's,

Por cuanto, en el asunto de autos, la empresa
Cooperativa Nortefia de Transportadores Limitada -
Coonorte- no radicoé solicitud de desvinculacién, estando
autorizada para hacerlo a voces del articulo 57 del Decreto
171 de 2001; y, ademés, como existia un acto
administrativo en firme, emanado del Ministerio de
Transporte (fechado el 7 de feb. de 2008, que resistié los
ataques de ilegalidad atribuidos por esa sociedad ante los
jueces de lo contencioso administrativo) en cuya virtud se
determind la continuidad, por dos meses, de la "vinculacion”
y se expidi6 la "tarjeta de operacién”, debia entenderse que

el vehiculo tipo bus SNK952 seguia afiliado a la

transportista demandante.

De alli que las apreciaciones de los juzgadores de las
instancias, avaladas por la Sala mayoritaria, segiin las
cuales las obligaciones derivadas del contrato en discusién
se extinguieron al momento de vencerse el lapso de dos
afios, carecen de base legal, a todas luces, porque el acto
administrativo proferido por el Ministerioc de Transporte

determiné su continuidad por dos meses mas.

Solo al vencerse ese término, se insiste, era viable a la
empresa demandante solicitar, ante la autoridad

administrativa y con sustento en los taxativos motivos

6 Citada en: Consegjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccion B. Sentencia de 8 de octubre de 2018. Rad. 2018-01325-01. CP. César Palomino.
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legales, la desvinculacién del vehiculo de su parque

automotor.

A pesar de la la terminacién del contrato de
vinculacion, cuya duracion se estipulé en dos afios, en el
expediente resulta incontrastable que en la actuacion
administrativa, el Ministerio de Transporte decidié la
continuidad por dos meses de la vinculacidon y renovo la

tarjeta de operaciones.

Por tanto, el asunto estuvo mal definido por el
Tribunal, por cuanto si la presuncion de legalidad y acierto
de ese acto administrativo en cuestién no fue desvirtuado,
no podia declararse que el contrato de vinculacién se
termind a la expiracién del término de duracién y que por
tanto debia tramitarse conjuntamente la desvinculacion

oficial.

En el cargo primero, justamente ello se controvirtio,
por tanto, debié prosperar, porque asi se hubiese vencido el
término fijado por las partes para la duracion de la
vinculacién del automotor, la continuacién de la
vinculacién por dos meses mas y la renovacion de la tarjeta
de operaciones habia quedado definida por la autoridad

administrativa.
De tal modo que la desvinculacién posterior, debia

obedecer a hechos sobrevinientes, bien por mutuo acuerdo

una vez vencido el término de dos meses de continuidad, ya

11
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a solicitud del propietario, ora a peticidon de la empresa, en

estos dos Gltimos casos con base en las causales legales.

En esas condiciones, si prosperaba el cargo primero,
sin duda lo debatido en el segundo, al estar acreditado en el
proceso, relacionado con la demanda de reconvencion,

también imponia fallo estimatorio.

De ese modo, los dos cargos planteados en el recurso
de caéacién impetrado por Jaime Enrique Yepes Gomez,
fundados, iterase, en la vulneracién directa de diversas
normas de la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, el
Cédigo de Comercio, el Cédigo Civil y €l Decreto 171 de
2001; y la indirecta de otras varias de las mismas;
normatividades, estuvieron llamados a prosperar, y asi

debid decidirse.

Fecha ut supra,

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistifado

12




