F: 205241

Rep(illiva Je Caluinbia
Gorle Sugreana We Jusiioka

Snlade Casnelon Eae

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Magistrado ponente

5C4902-2019
Radicacion n® 11001-31-03-006-2015-00145-01

[Aprobado en sesidn-de tres de abril de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C trece (13} de noviemnbre de dos mil

diecinueve (2019).

Procede la Corte a decidir el recursc de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida en audiencia de 29 de septiembre de 2016 por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, dentru del praceso verbal promovido por la sociedad
Avicola Pollo Estrella S.A.S. frente a la sociedad Triangulo
Pollo Rico S.A.

I. ANTECEDENTES.
1, Las pretensiones de la demanda.

1.1. Mediante escrito presentado ¢l 17 de febrero de
2015, la sociedad Avicola Polie Estrella S.A.S. demandd a la

también sociedad Triangulo Pollo Rico S.A., para que por los
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tramites del proceso verbal, inictalmente previsio en la Ley

1395 de 2010, se declarara que entre ellas -desde el arin 2010
existe un confrato de surninistro por medio del ounl TRIANGULO POLLO
RICO S A, vende a AVICOLA POLLO ESTRELA S.A.S. pollo en canal pora
s distribuyeidn.v

1.2. También pidid se declarara que la demandacda
habia facturado el pese del POLLO EN CANAL, en cantidades
superiores a las realmente enfregadass. ademas, que dicha
facturacion se habia dado va precios superiores o los acordedos
entre las partesy, ¥ que la encausada habia incumplido €]
referido contrato de suministro «af suspender de manera definttiva

Iy en forma intempesfivae, sin previo aviso, ni causa que lo justifique, of
suminisiro de POLLO Eff CANAL a AVICOLA POLLO ESTRELLA S.A.S.x

Comao consecuencia de lo antenior, reclamo se declarara
vel incumplimiento del contraic de suministro de pollo en canal por parte
de TRIANGULO POLLO RICO S.A.., ¥ que, por tanto, rse declare

civihmente responsabie a fu sociedad TRIANGULO POLLO RICO S.A. por
los dunios y perjwicios ocasionades a la socieded AVICOLA POLLO
ESTRELLA §.A.8.4, '

1.3. Derivado de le precedente, pfetendic‘: que se
condenara a la demandada a pagar $1.774.570.564 por
concepto de diferéncias en la facturacion de los afios 2010 a
2014, mas intereses de mora, liqQuidados a la tasa maxima
vigente, en los términags del articulo 111 de la Ley 510 de
1999,

Det mismo modo, se ke condenara a pagar

$127.715.539, suma que corresponde a las diferencias de
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precios facturados entre ¢f 21 de noviembie de 2013 y o 1°
de julio de 2014, conjuntatnente con los reditos moratorios,

en la forma ya indicada.

Igualinente, solicitd que la condena se extencdiera a las
sumas de 866,305,549, por los gastos a los que se vio
obligada a2 incurrir en el mes de julio de 2014; 868 .952.382
poriaos de agosto de 2014; 563,928 . 144 por tos de septicrnbre
de ese afo; $36.012.09) por los de octubre; $S31.747.099
Ltorresponclientés al mes de noviemhre; $28.227.570 en
dicicinbre siguicnte, y $S940.9109 drarios, sdesde el primero 1) de

Encro de 2015 y hasta que se reanude el suministro de pollo de canals

Fmalmente, respecto de esas sumas también se deprecd
la orden de reconocimiento y pago de intoreses de mora a la
tasa maxima legal permitida, desde las iechas aludidas y

. hasia ef pagu 1wl y satisfactorio de! mismov,
2. Sustento fictico.

2.1. La sociedad accionante relaté que celebro con la
sociedad  Triangulo Polle Rico S.A. win CONTRATO DE
SUMINISTRO DE POLLO EN CANAL, ¢l cucd ruecid desde ol 20 de agosto
de 20710+ '

2.2, Adujo que en desarrollo de la convencion, la

convocada le sunmumnistraba opoflos en canal a AVICOLA POLLO
ESTRELLA &SAN, guien se encargaba de la  distribucion y
comercializacion en los mismos, en @l denominada sisiema de vemias

TAT fliendan @ Tienda) de manera conlinuea y perrninenies,
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2.3. Después de dilcrenciar el concepto de aves en pie
del dennminado pollo en canal, ¥ e indicar gue en ésie ¢l
peso del animal se reducia a un 85%, el actor senalo que la
demandada para proceder al sacrificio del pello que habia
engordado, wtiliza entre otras los servicios de INDUAVES SA.S,
CONSORCID AVICOLA SANTA TIBLENA LTDA,, ¥ POLLO SUPREMG, &
lo cual agrego que cuando se entregaba el pollo ¢n el
wbeneficiaderns, s¢ claboraban unas planillas en las que
constaba el mimero de aves a procesaer, e de llegada. hora final y
en forma muy especifica y detuallada el nimero de aves, ¢l peso brto en

kilos. el Destare o desouentn por el guacal, el peso promedio en e y
Jmalmente el PESO NETO DE L.OS ANIWALES EN Pl

2.4. Anotd que en medio de la ejecucion contractiual, el
26 de septiembre de 2011 la encausada. lc habia otorgado un
crédito rotative |...] por valor de TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DE
PESOS M/ CTE. {$360.000.000), ¥ coino respaldao al conlrato de
suministro se habian consiiide «CUATRO (4) hipotecas como

garantia, lo cual consta er comunicacion del dia 26 de sephembre de

200 ) v certificados de tradicion. )y Ubertad de NUEVE (9) inmueblesy,

2.5. Aludié a varias comunicaciones que le remitio la
sociedad TRANGGLO POLLO RICO S.A., entre ellas, Ia de 21
de agosto de 2012, mediante la cual le solicitaba wormolizar lo
cartera toda vez gue o la fecha referenciada se enconrraba sobregirados,
ia de 4 de septiembre de cse afo, cn la que le manifestaba
vigraer edebiu curmphr con los comprorisos adqgiidridos enn. dicka sotedod,
crrnpltendo con el cupo defl erédito acordados; la fechada el 23 de
octubre signienie, en cuyo texto la accionada explso e

debido o wn défient en lu praduooidn ooicola, era aprempante gue
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AVICOLA POLLO ESTRELLA S5.AS. nomnodizara su carfera o mas taridor

ot dio 31 de diciemmbre de ese aitow, ¥ la de 4 de marzo de 2013
alusiva a gue rel cupo otorgada as por walor de Cualrocienios Millones

de Pesos ($400,000,H00) cifra que no pucde ser sobrepasados.

2.6, Indicé que adicionalmente habia suscrite on
contrato de prenda sin tenencia con su proveedor sobre una
maquna inyectora IMAX 350 GEN JiSH -50 NEEDLES, pur
valor de $100.000.000, con ¢l fin de respaldar la ampliacion
del crédito rotativo va referide, aue ¢l 21 de noviembre de
2013 se adiciond hasta $600.000.000. acordandose como
precio de venta del kilo de polle, de minimo $2500 v maximo

de 53000,

2.7, Retirid que €l 2 de julio de 2014 «TRIANCULO POLLO
RICO 8.A. sin previo ayiso it coreiracacion a mi representaeda, suspendid
ef swmimistro de pollo en conel ste ustificacidn wlguena, y cemo
consecuencio de dichad suspension hizo que AVICOLA POLLO ESTRELLA
S AL ncimeora en mora en ¢l pego de sus obligaciones, on cese de

actividades iy grandes periniclo coononicoss,

2.8, Expuso que una vez suspendido el suministro le

cserig una carta a la encausada «solicitando que se reanudara
el despacho de pollos en canal, toda vez gue @l ser la demandadca €l
inico proveedor, se eslaban cqusaridn grines perjiicios eeondelicoss,

pero dijo que de esa mistva 110 habia recibido respucsta.

2.9, Explicd que entre 2010 v 2014 la sociedad
Triangulo Pollo Rico S.A. habia remitido facturas que, en
total, sumaban §11.830.470.429, sque conesponde a la venta de

‘Potlo frescn en conal con viscere’, es declr, antmales ya sacrificados las

o
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ruales oman en cuenta para la Gauelacion del valor de b fectura ef peso
nete del pollo en pie conforme o e planilia elaborada en & beneficiadero
o planta de sacnficio, sin tener en cuenta la merma de proveso, o que
implica que hay un. sohreprecio del 15% por sor el pesc el faclor pira
determuinur ¢ vealor final de in factura. lo cual implice v sebreprecio de
MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENOS
SETENTA ML QUINTENTOS SESENTA Y CUATRO  PESQS
($1.774.370.564..

Ademas, arpuyd que no obstante haber acordado un
precio maximo de $3(00 la demandada no lo respeté, 1o que
en su scnlir contradice el principio de la buena fe v gencra

un sobrecosto por valor de $127,715.53%.

2.10. Relaciond los pastos que se vio [orzado a afrontar
¥ cuvo reconocimiento pretende, para después aduch que la
actuaciéon del accionado es violatoria de las normrias provisias
en el Decreto 2153 de 1992, ademés de implicar un

incomplirmento del contratoe.
3. Actuacion procesal.

3.1. NotHicada la socicdad demandada negd I
existencia de un conirato de sumuustro, porque la relacidn
comercial se debe catalogar a la luz de un contratoe de
COMPraventa vde POLLO FRESCO EN CANAL CON VISCERA, venta
que s hacln con el arargamianto de un orédito rotutoo gue o soriedad

qua represenin otorgae a la seciedad demandanics.

Admitié que el conato, aungue con natiraleza

diferente, como va se dijn, habia comenzade cn 2010, pero




Rad. n.* 11001-31-03-006-2015-00145-01

que desde antes se presentaban las ventas teniendo cotno

compradora a la sefnora Isabel del Pilar Pico Vanegas.

NDe olro lado, cuestiond el objeto social indicado
respecta de ambas socicdades ¥ oncgd el concepto del
denominado pollo en canad, en la medida que las actividades
relativas al procesamiento de carme se cncuentran regladas
en ¢l Decrcto 1550 de 2007, que las cstima como una
produccidon de caracter primario, lo que ha aceptado la

Junisprudencia del Consejo de Estado.

Tocante con el tramite previo al sacrificlo, anotd que
sobre el particular se extienden dos plantllas, wna relativa a
la entrega del pollo ¥ otra, denominada vsack-offs 0 planilla de
enfrega del polle de canal, la cual, agregd, sse {a entregan al

beneficiario o comprador ¥ alli siempre el peso de lo entregado es mayor

al recitvde por lo ludratacion que recibe el producio fagua y fuelo)s

Fremte al crédito rotative detallo las condiciones de su
otorgamiento, incialmente por $360.000.000, esto evs,
Crécdito amparado con garantia read, hipeleca de tres predios: b} La wenta
senia de pollo fresco en canal con viseera; of Lis corediciomes Seriarn

repisaddns tnmestrodmernite. Aouerdeo gue fue modifteosdo con

pesteriondad ol ampharse el pluzo y les condiciones del mismo.

Aceptod el envio de las referidas comunicaciones, pero
adujo que la primera denotaba que el comprador habia
sobrepasado ¢l cupo de dicho crédito ¥ que, por 1o tanto, wi
prigger e s futleras compras debe hacerse en efentinn g por anticgalos,

¥y agrego que esa carta <fue aceptuda por lu soctedud demandarite

-1
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naque no mantfesto nada af respecto |y corringd cort fo relocidn coreereial

y ne rechuzo las fucitrus presentadas por la sociedad demarcloda.

Indicd que en otra de las misivias sc habia incrementado
cdicho crédito, swya que poz ese momenio estaba en mora y pov encirm,
del valor del crédito aprobados, ¥ dio por ciertas las demas, pero
advirtio sobre el que, en su criterio, era el verdadero sentido
de las mismas, eslo o8, gue se debia bajar el credito rolalon a
$3G0.000.000 cue se dehian reonir para estublecer las
candiciones del negyocio en el ano 2013w QUIE rvse ha superoado e e
de lu cartertt rotativas (QUe «los plazos de 60 dins no pueden seguir
mangjdrndoses, qUE ret despacho hace parle de W foeiira ast no se
ercuettre facturados, V (UE rse esti consideninde el descuenfo dado ya

que no cumple con los pagos ni core el volwmen e comprasey.,

Dio por cierto el contrato de prenda, pero no bizo lo
mismo ch cuanto a las condiciones para normalizar 1a
cartera, las que, asegird, wno cumpiié la. sociedad demandantes. Por
lo tanto, se vio obligada a presentar una  demanda
constitutiva de proceso ¢jecutive, circunstancia gque no
impidid que las sociedades sigudicran ¢n ¢onversaciones y quc
se despachara pollo hasta julio de 2014, afirmacién de la cual

deduju que no fue una decision orinvria ni de un mamento a otro,
SN0 Qure existieron reuniones Yy awmscs para atar de nomaalizor el

eréeliie rotuiivos.

Manifestd que le habia Hamadae la atencidon el hecho que
AVICOLA POLLO ESTRELLA 5.A.8. nunea baye manifestado su prolesta
porel peso y por la fucturu expedida par la serirdad demandada i fuera
clerto que el peso facturadao nn cainvidicra con el recibido, jquién paga lo

quer o a recibido?, maxime que de haber reclamos aceptados,
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se podia generar vpor la seciedad demanduda una nota crédiio que
se abonaba al crédito mtativer, 10 que en efecto sucedid «ui come es
certificado por la Revisora Fiseal de Triongule Polio Rio, ol mdicar en
certificacion de 25 de mago de 2015 gue el walor de vsas notas crédiios
Jie de $203.539.106.2( de lns arios 2070 a 20 N4

Comentd que en el proceso cjecutivo la cntonces
demandada no smanifests su inconfornidad con el valor ni con ef peso
indicado en. o rusmos, [uera de gue estiba sen libertad do comprar

o no el producto ofrecido st fuera cierto que se estaba vendende por

encine. ide Ins precios del mercado,

Seniald 'que ¢l valor vendide entre 2010 y 2014 era
superior al indicado on ot libelo ¥ gue nunca se pactd
exclusividad., Asegurd no haber violado las normas sobre
libre conipetencia v negd los perjuicios ¥ gastos, cuava

indetnnizacion se pretendlia.

3.2. Se opuso a la prosperidad de las prelensiones y,
con ¢l fMin de¢ cnervarlas. planteé las excepclones que
denomind svislacion de la socedad demandarie o sy propia corduecta
confractucl o wolaeidn ol peincipin o teorla 'de lo actos propios’s,
wilucrde, poe parte de la sociedad demandanie al mincpno 'de laq bueria
fo o contruciualy eoosa fuzgada y codecidad de la demandas
sincumplimigndio de Il sociedod demandante a sus obbpociones
cunlreciuules o exceptio non adimplett contractusy, ¥, ! pago de las
Jacturas de venta matenaliza el contrafo de venla del pollu fresco en
canal con viscera y una vez recibidas sm protesta por el comprador, este

ne puede ser vido er el proceso sebre faltantes de mercanciox,
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4. La sentencia de primera instancia.

En audiencia cclebrada ¢l 31 de mayo de 2016, el
Juzgado de primer grado dictd sentencia, en la que deternuno
que la relacién contractual suscitada enlre las partes cra de
suninistio, después de lo coal delimd los problemas
juridicos a resolver, esto es, «1; St entre el 200 de agosto de 2000 y
el 77 de jutio de 20114, la demandada cobrd el precio de las aves, por su
eso eomn pollo ‘e ple’, ciando se debia cobrar coma potlo ‘en canal con
pisccras’ 2) S para el periodo comprendido enfre el 21 de nowiemnlre de
2013 y el 1" de julio de 2014, existio un sobreprecio en el suminisio de
pollo en canal con visceras (preco que excedid un tope pactadeo, de 3000
por kl), u 31 Siel 2 de julio de 2014, el demandado suspendic en forma
iniempestiva el suminisiro, generando con ¢lfo, uros perjwcios a follo
Eeoelle 8.8

Respecto del primero de ellos, el Juzgado considero que
la parte demandante no habia demostrade sque la 'merma de

procesa, que seé probd aiectaba el peso del pollo em un 154, repercuticra
en idéniico porcenfaje fel 15%) en el precio del producto. Es que no resulita
lagien considerar, que ol valor reswltante de came i visceras comeshibles,
es gual, que el provenentz del peso de la menra fsangre, cuticulu,

plumos Y dernas desperdiios)-.

En torno del segundo adujo que e tedus ins operacones
por encima de 3000 pesos pueden ser calificadas como contranas al
precic del condroto, pues fambién se observa, que exisie una
comunicacidn posierior, de 7 de maya de 2014, proveniente de Trigngle
I'oflo Fice S.A. [L..], em ia que esic senald que el precio del polln, en
adelants, serie. por valor de mercados. Potr ral razom  la
mdemnizacion por cste concepto, concluyd, ne pedia ser

Lokal,

10
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En referencia al lereer problema juridico, considerd esa
Dependencia judicial quae sl suspender Pollo itico 3.4, la entrega de
polla a la demandanfe, sin siquiera, tiaber dade un prequiso de los
MOtiNes, (ewrnia en un guebrartfo al deber de buna fes, y agregd que
Al @&e nanorire, 85 didfiore, que atin oo o suspension se debd dar
un preawise, y poner en conocimiento de Polle Dsirelln S.AS. las
circunstancias que a aicio de o demmandade, b uaopedion seguir
saumiirhstrande el potlo, con la regulendad que (o venia haciende, Asi lo
delné haoer, con mirds o o gengtir traumatisimes gue pudicra Hevar a

e quiebra de su contraparte contracteal.s

No obstante lo anterior, estimo que los perjuicios se
circunseribieron a los gastos operacionales, los que no
puardan relacion de causalidad con la conducta de Ja

demandada,

Finalmente, juzgd que en ¢l caso no aplicaba 1a leoria

de los actos propios ni {a cxcepaion de contrato no cumplido,

En suima, negd las pretensiones relativas al cobro del
pollo por un peso distante del recibido: concedid
parcialmente lo pedido en cuanto a algunas [acturas que
superahan el precio techo de $3000, y aunque declard que la
demandada habia desconocido 14 bucna te contractual, negd

la pretensiom indemnizatoria.,
II. SENTENCIA IMPUOGNADA

En audiencia de 29 de septiemhbre de 2016, 1a Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito JJudicial de Bogota revocd

la scnrencia de primer grado v, en su lugar, declard que entre

11
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las partes existio unp contrain de sutrunistro, al tiempo que
declaro probadas las excepoiones e cosa Juzgada, con
alrinas salvedades que indicd, ¢ tncurnplimicnto de las

ohligaciones contraciuales por parte de la demandada.

En tal vartud, decretd la terminacion del proceso, ordeno

¢l levantamiente de las medidas cautelares v condenéd cn

costas, en ambas instancias, a la parte convacanic.

En primer lugar, el Tribunal aduje que habia hechos
probados, eutre ellos la existenicia de una relacidn comercial
entre las partes, en cuvo desarrcllo la demandada le atorgd
un credito Totative o Ia demandante, en cuanda incial de
$360.000.000, luego ampliado hasta  S6Q0.000.000,

amparado con garantias reales.

Encontro acreditado también quec en €l marco de csos
créditos se suscribid el pagaré mamero CA16550172 de 19 de
agosio de 2010, a cargo de la parie demandaanle, el cual sirvio
i fumdamento para la preserdacion de Uun pracesa ejeculivo,
fincado en que ésta no habia dado cumplimiento a lo pactado
en €l crédito rotativo ¥ no habia comprado los dos viajes

=l

diarios dc pollo.

Del mistno modo, enendié acreditade que la relacion
comercial habia terminado debido al incumplimiento por
parte de Pollo Estrella S A.S8., 1o que denvo del interrogatorin

de parte absuclto por la parte demandante en csic proceso,

12
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Ademas, dio por sentado que e la sentencia proferida
dentro cel proceso gjecutive se habia declarado probada la
excepcion de pago de ia obligacidon en {orma parcial, asi como
extinguido el saldo de la obligacién incorporada @ ese titulo

con la consecuente terminacion ctel proceso.

[zualmente, considerd demostrado que ia causa del
proceso se resumia en que la demandada «Facturn el peso dei
potlo en canal en cantidades supenores a las realmenic entregadass,
wFacturd el polle en canal a precics supenores o los acordadoss
rSuspendid de manera definitiva @ intempestiva el swministro de dicho

producte, fo gque pidio fuera declaradov.

Describio la oposicion de la demandada en este juicio,
para después aludir a la coinunicacion de 21 de noviembre
de 2013, mediante la cual Triangule Pollo Rice S.A. le

imformaba a Avicola DPollo Estrella S.AS. duas corudiciones
comtercinles gue debdo cumplie pora aormalizory Q. Cortaro. gue prasentabo
wig mora de 80 dies, tules como; _

1.- Lu autorizacion del aumento del cupo de crédite hasta paor
SOHOO.0U0. 000, previo lo cual debia inscribirse la prenda,

2.- Se dehin compromeler a comprar 2 viges de notlo dianias sin
mperiar s pese woel valor pagado seriq aplicade a las facturas
vencidus,

3.- El precia del ke de pello serd de rirume F2500 up madimo
E3000, stenpre y cuando los precios de la produccion ro qurerier,

4. En caso de no realizar of page del producto de acuerdo a ¢sas
condiciones, Tridngulo Polin Rico no estard en o nbligacion de despachar
el producto y procedera de inmedialo a realizar el cobro de la folalidad
e let carpteri imae o o feckur ae gdeude, osioorno o folio 30 del euademo

1.
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Y por 1ultimao, tuve por cerw, con fundarnenle en
interrogatorio de parte, que -Avicwin Pollo Estrelic adendo o
Tranglo Polle Rice por la venta de polio fresco en canal con visceras, Io
siina ide $615.000,000, ial curno o reconocio su represenloanle legal en

ese interrogatonio de parle rue se le practicds.

Posteriormente, el Tribunal procedid a interpretar la
demanda, lo que estimé necesario, ¥ en csc orden o Sala
rmalizord el caso bajo la dptice del nctanplimienio contraciual en
nhedicncia del deber ndicial de interpretar la demanda cuando quiers
gque el planteamiento de las prefensionss hn ofrezea I clarided y

PYECISION. NECASOTTLSS.

Ahora, antes de abordar los problemas juridicos
emergentes en el proceso, ¢l Tribunal valard «a exstencia de un
negocio juridice enive los partes, caro gue to kubo, y a pesar de la honda
dvergencia que Fuyy sostiensh, et cuanto a su naturaleza, una parte,
contraio  de  surnirgsim, otrd parte dice que es un contratn de
rmprcetG, esta Sela desde o cadifica come de suministro y en efio
se ler otorga razon af juzgador de primer grado, st se fiene en cuenta que
na se traié de un condrato de ejocucion nsfantaneq, smo de bracio
SUCESIVO. N de une prestgcidn sanica sine de maltifes, que st bien
inpoliicraban todas esas ventas, o gue buscaban en uifimas era

mantener la relacion comercial por un largo periodo de fizmpos.

Y agregd que pracbha de ello son las sfactuns de werita gue
desle: vl gfie 20100 hasta el aflo 2014 sirvieron para documeniar ias
fransacciones existerndes enlre las porfes, asi como tas difcrontes
comunicaciones remitidus enfre directivos de ambus sociedades, ¢ lus
que se esteblecian no sala las condiciones de ese contratn, smn s
rrundificociones inbroducidas al misme, al panio que o demandoeda Te
voneedid un cupo rotatwwo, te Rize uha ampliacidn a $600.000.000 a la

ademandante, pero le tmpuse una sene deé condiciones para que

14
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nomalizarq sy cartery, como se ve en la misiva del 21 de noviembre de
2013, ala yue hwe: alusiin cuwrulo me referi a los hechos probados en el
expediente que constat a folio 31, &5 este un genuwino contrato de
suministro en el gue dejd de ser it prestacion princpal ceal ere proveer
pollu pur conal, pora incorporarse ofras adiconales como obligactones

hipotecanas y prendanas, ademas del pago del créditos,

La correspondencia interpretativa de las dos instancias,
respecto a la existencia de un contrato de suministro, se
rompe en cuanto a la responsabilidad decretada, dado que,
para ¢l Tribunal seste no es una accion de responsabilidad civil

propiamente dicha, pues la lechura en conjunte de lo demanddn
demuestra que su objeto es otro, SN0 Ademas porgue latto esc
pretensiin come aquella que apuntaba @ que se dedoraru &1
mcummplimiento por haber facturadeo el peso del pollo et conal en
cantidades superiores o los realmente entregadas no podion ser abjeto
de discusiones a través de este proceso, al haber nperado en su contra

el fenomeno de la precusion..

Lo anterior se fundamenta en que todos los aspectos
relacionados con el cobro del pollo en canal se habian
documentado en las facturas, cuyo impago condujo a la
presentacion de la demanda ejecutiva; Inego, siendo cllo asi,
resultaba logico que en ese escenalio s¢ cueslionara el valor

exigido, lo que, sin embargo, no s¢ hizo.

Por cllo se pregunto el Tribunal: r2ne sera enfonces esa fa
oportunidad para oponerse al valor contenido en esos titulos?, es decr,
st el efecutado alego que ya habiu pagado las facturas y que por eso no
habia bagar ¢ difigencias ni @ exigir el pogard, se pregunta la Sela por
que entonces o alege en ese juicte que o gque se estaba cobrandn en

tates documentos, no era lo gue se debla, ya sea porque le estaban
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facturando el pollo en cantidades superiores a las realmente entregadas,
ora por encimna del valor paciado o sea $3000, :no era esa la oportunidad
para dewermingr s1 los documentos, facturas de venta, en las que s
soportd o obligacion incorporedd @n el pagareé, objetp de recaudo, fueron

lenados por unt vulor cierio, acorde con @ realidad del negocio™:,

Respecto de lo expuesto en precedencia, la Sala aseverd
taxnbién que das rreguiaridedes contenidas en las facturas y cuya

supmesia folia de pago dio lugar o lo formulacion del juicto ejecutivo.
debigron proponerse y decdirse al interor de ese asunio dentro de la

oportumidad legaimente premnsta para ellov.

Continuando con esie punto, €l ud guerm indicoe que el
valor del crédile retalivo se pagaba con la cancelacion de las
facturas dec venta, lo cual se acredita con las misivas de 21
de agosto de 2012 v 21 de noviemnbre de 2013. Ademas, esa
circunstancia fue aceptada por €] representante legal de la
demandante, en interrogatorio cde parte absuelio en el

Proceso ejecillivo,

Carolario de lo expuesto, el Tribunal concluyc diciendo
qQue -el solo hecho de no haberse planteada It totalidad de los medios

defenstvos o exceptivos contrit I obligacion ejecutada. pone en evidencia
la configuracion de (a exceptivg de preciusion que en efecto se declarard

en esta instanciav.

En lo que alane al supuesto incumplimiento de la
demandada, cuando se negd a seguir suministrando el pollo,

la segunda instancia entendit que e Avleolu Pollo Estrella
SLALS., quien primerumnente se sustrajo de cumpliv con sws vbligaciones
cortractucles al incurrir en morg en el pago de la obligacion. dinerariv

que tenla para con sy co-contratante, elio se concluye Weyo de reparar

16;
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er s propia dicho, esperificamente e interrogatorio de parte que se le
practicd al represeniante legal, donde alll confesd st es alerte’ cuando se
le hacia la preguinta que si debia algun dinesre con respecta o la venia de!
pollo fresco en canal con visceras y consta o folin 34 jo qgue pone en
evtdencia que ya halra enteado e morg conbmceiual en el momernio en

que jormuld esta accion.

Adicionalmente, considerd que 1o era de recibo afirmar
que la suspension del suministro se prodyujo sin previo aviso
e injustificadamente, si se tiene en CUCNa oz commuricactin de
21 de noviembee de 20130 pues, para dicha Colegiatura, reste es
un claro auiso de las conseruencios gue acdrrearle un cvenmeal
inewmplimiento como el que gfectivamente se materiaivzs, dr mods e
no resudia aeertacdo aftema gue e demandante desconoda no 50i0 que
gstuba desatendiendo sus prestaciones, smo edemads mudles erarn las
CONSECUENCIUS e eS¢ proceder le acaireaiian cuando esitaba mas que

notificada de eilov,

Frente a la excepcion de contrato no cumplido, osidmo

QU »s5i en Ins contratos bilaterales noyuro de los conbnitantes estd en
mora dejando de cumpliv lo puciado mientras el otro no lo cumpla por su
parte 0 ne se allene a cemplile en o forma y tiempe debidos como o
nrderna ol articulo 1609 del Codigo Chull, resulio. incontestable que la aqui
dewmandoame  nn estaba  habilitade  para icoar la accion de

incumplimiento por lo que este medio exceptivo fumbuan habrd e

declararse probaddos,
1. DEMANDA DE CASACION
La sociedad demandanic, Avicola Pollo Estrella S A8,

interpusn recurso de casacion en contra de la sentencia

comentada, €] cual, una vez admitido, fa condujo a presentar

L
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la. correspondiente demanda. En ella plantea cico cargos,

cuyvos argumentos se sintetizan de la siguiente manersa:

CARGO PRIMERO

Con fundamento eu la causal privnera, esta s, violaaion
directa de norma sustancial, denuncid el censor la falta de
aplicacion de log articulos 880, 968, 969, 970, 971, 972,973,
077 vy 980 del Cédigo de Cornercio, asi corno ded canon 5 de
la Ley 57 de 1887. Al mismo tiempo, recrimino la indebida

interpretacion do los preceptos 1546 vy 1609 del Codigo Civil.

Arguyn que cuando el Tribunal abordé la raplura
intempestiva del suministro invocd la excepcion do contrato
no camplido v, oo cse orden, 1o imnpuid a la demandante
chaber desatendico primero sus oblignciones contenciiales ol incurir e,
mora en el pagoe, conclusion a ki que ambd apogue en el
inderrogaronn odmiid comae ‘cierte’ deber la suma de 3615000000 y

constu o folho 341 ‘que ya habia entrado en mora contractual en el

momentc en gue formulé esta accion’s.

Asevero que seguidamente ¢l ad guem doedujo de la
comunicacion de 21 de noviembre de 2013 que s verdod gie
el demandante astaba en mere de pagor alguna factura, o un periodo
del crédito rotative cstando e cursa ¢l contrate de suministror. De ¢sce
mode, el Tribunal entendid acreditada la relacién de
suministre entre las parles, pero w«coud en e infortunio de omitir
Ins reglus propias de esa mshiucién contractical y mas precisamente las

normas  que gobiernan os  esiadios de  oisis del contrato  por

wneurmplonienic. .

17
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12l yoerro, advirtio, consiste en que el Tribunal tuvo al
demandante come contratante incumplide a la luz de
concepeiones basicas de insatisfacoion contracraal, esto es,
Jas denvadas de lo dispuesto en los arliculos 1546 v 1609 del
Codigo Civil, las que segiin el censor resultaban sinsuficientes
para goberar las relaciones entrz proveedar iy el consumdor en &l

contrato de suminisrow,

Adetnas, el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 establece quc
dcbe preforirse la disposicion especial a la generad, lo que
aplicado al evento actual obliga a concluir que al no haborse
observado las reglas del suministro, éste articulo fue

desconacido.

Aludidé el recurrente a la teoria del abuso del dereche, la
cual amalizd lemiendo en cuenta doctrina nacional e
internacional, ademas de jurisprudencia local ¥ toranca. En
ese ambilo, sestuve Que cuno raptura infempesiiva del contrate on
corglicianes de abuso, 20 s solo una manifestacon del canfrato mismu,
sing que la terminacion v ubminaciin del contrato en cuanto excede o
cruce ef wmbral de lo permisible, y entre e el terreno del injusto y la
ALEMEsSRYa, YA NG SCIG NECESATHATNEYIR Wi momento del conirato, niun
desprendimiento natural del negocio junidicy, sing unoe manifesrtacion

autdnoma del abuso., .-

En el mismo sentido ¥ bajo el amparo del canon 972 del
C. de Comercio, el impugnante adujn gue la parte
demandada, como provecedor, vestaba obligada a dar un. ‘preavise’
prudencial antes de dar por incumplid alipund obligaeidn ¥ romper
Mtempestivamente ¢l contratos, actividad que no desplegd y el

Tribunal desdend.

19
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Es mas, con cmiento en e precepto 973 (bidem, cuyo
gsentido auscultd en los mismos contormos, concluyd que el
meumpliriestn de una de las purles relative a olguna de lus
prestaciones, tan solo conferird devecho a la otru para dar por terminadn
el controto, curando ese incumplimiento 2 hoyje ocasionado DETUICIVS
graves 0 tenga certa imporlancia, capaz por si solo de mernor la
conflinza de esa parie en lo exactted de la otra para hacer 05
suminisirus sucesivas:. Sin embargo, en csic case la tenuidad,
levedad, hanidad o intrascendencia de! ineumplimiento

excluia la posibilidad de reclamar resolucidn o excepcion de

contrato no cumplido,

Asi las cosas, como el Tribunal excluyo la aplicacion de
los articulos 972, 973 v 977 del C. de Comercio, i siquiera se
colivyd en el ditema de juzgar In trascerulendu del incurapiienenio,
haebo e reriguor st los penuicios recibidos por el proveedor evan grinves
0 eran de magritid o importancia 1ales que fueran capaces por s solos
der mermnar o conflanza del conswmidor para aicnder las obligactones

dertvadas de fos surmitnsfros suresivnse,

Del mismo modo, omitio considerar quoe para la
rerminacidén  del  suministro  s& necesitaba enviar un
desahucic prudencial, chicunstancias todas que, de haberse
considerado, ¢sto ek, de haberse dado aplicacion a la citada
normativa, el Tribunal chubicra fenido que conciuir gue Lo rupera

tenpestiva del condraln de summistre realizada por la demandadea
Triangulo Pollo Rico S.A. fue contravin o lu ley y que por lanto procaedia
o tnpulacion hecha cn in demanda o ese (itulo oon la consiguienie

mdemnizacidn de perjuicies como fueron pedidos en la demeandi..
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CARGO SEGUNDG

Por haber incurrtdo en violagiéon indirecta por error de
hecho, se denuncid la violacion de los arliculos 882, 905,
68, 969, @70, @71, 972, 973, 977 v 980 del C. de Comercio,
v los articuleos 1546 v 1609 del C. Civil.

Sc¢ retirio a la supuesta contesion del representante legal
de la parte actora, segun la cual habta aceptado que la
enipresa entrd en mora en el pago de §615.000,000, pues
ticha prueba no podia analizarse en forma aislaca, sino a la

huz de las demas pruebas del procese gjecutiva allegado, ague

de haberlas constderado Te halniarn Hevoda o e conelusoie dostintao.y

De ese mado, «si el Tribuncl vo hibiers cercenadoe el alcanee del
DrUCRSO eJEallng gue comentd ant gl propdsito de dar por probada la
o056 fazgado, uhiera tenido gue conclutr gue ol titwlo efecutivo que all
s cobrn, el que fuera emitido por Avicola Follo Esfrella S.A.S, en fauvor
del proveedor open’ comn pogo de ia obligacions., esto es, el giro del

ttuto ealor se lizo para pagar la obligacion nacida del

suministro.

En ecse orden, el juzgador de segundo grado desvio el
contenido de la sentencia dictada en ¢l proceso gjeculivo e
declard probada la excepcién de pago conformie los preceptos
9035, 643 v 882 del C. de Coinercio, v derivade de ello afirmo
erradamoente que la canvocande fue [a que primero incutnplic

el contrato de suwminisuro,
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De otro lado, si no se hubiera destipurado ol conlenedo
del contrato v de la ymposicion de la ot de 21 de noviembre
de 2013, habria estimadoe gque en un contralo de tracto
gueesivo en cuya €jecucion sc olorgd un crédito rotativa,
meciante cupes sucesivos de endeudamiento, la deuda de
una cantidad de¢ mercancias no era una violacion del

contralo,

Mas todavia, s1 ¢l Trbunal hubiera visto las garantias
otorgadas en favor del proveedor, hubiera concluido que de
haber existide la tardanza, que en verdad no ia hubo, la

detnota seria intrascendente.

Continuande con este cargo el casacionista se relirio a
la misiva de 21 de novicmbre de 2013, pucs la misma no
pucde equivaler al preaviso prudencial que exigen los
articulos 9772, 973.3! 977 citados, esto o8, e evnaivood &1 Triaraad
cuando vio en o omisive el ‘preaviso prudencial'. pues la mistva no
covRiene Ure gnation del din en gua cesard el samisirn, para que of
consrnddor puadierea forer toas deltidas providencios frevte a lo maprtnare.
definitora del contrate, gue es en Qltimos o eleologio de wun preaviso
pradencial’. Boosuemce, g0 Tritmecd o & o comuricacion un ‘preavisa

prudencal’, cqrwide no hay avise iy mucho menos ticne el cardacier de

prudenciad,

Ademas, esa comunicacidn no podia significar un
preaviso porque después de esa [teha -lo demandada contines i

proviEion. o hizo hasio el 2 de julio de 2014, con lo cual sembré en o
eimeiencia de la demandenre e idea de que el contrato contugabio

Ligerate S1L Que (@ tardanza en el pago fuera tn evento de la megritad

sufictente pora justfiear doo guiehra del contrate, Incluso, de la
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continuacién del contrato se dejo constancia en la roisiva del
7 de mayo de 2014, gque la segunda instancia dejé cde

ApPTECIar.

Entonces, en la senittencia impugnada rse incums en graves
errores de hecho, pues supuse la exaslencia de pruehy de clgunoes
hechos, alterd el contenudo olyjeiive de otros @ los gue asignd un senticdn
del cual carecen. con folal olido de jos medios podbaloros que se
erubcidn en este cargo, cuya estimacion le hubieran llevade con
seguriclad coond decision distinia, aescchando af t'ncump{inu}mto que e
simde de pretexto para aphear la excepeion de condrato wo cumpliiu, u

deiermimada finalmernte la responsabilidad def proveedor:,
CARGO TERCERG

Caon lundamento en la causal primera de casacidn, se
reclamé la violacion directa, por aplicacion. indebida, de los
articulos 332, 512 del €. de Procedimiento Civil, 784 del C.
de Cornercio, v [alta de aplicacién de los preceptos 880, 968,

969, 070, 971, U727, 873, 977 v 980 de la ley mercantil,

En el desarrollo del cargo, el reciurente detiuncio gque el
Tribunal subswumiéd todo el debate sobre la diferencia de
precios ¥ cantidades entregadas y cabradas, a la necesidad
de haber ventilado esas circunstancias en el proceso
gjeculive, por lo cual la sentencia alli diciada habria
cxtingiido la jurisdiccion del Estado. «Llvego se exonerg of
Tribunal de resalver &l fondo deal asento y of reclamo por abuso en la

fijacton del precio y rertnas en la entreqav.
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De esa manera se vield €l canan 880 del C. de Cometrcio,
en virtud del cual se establece el derecho del deudor a
rectificar siempre el finiquito en los contralos  de
colaboracidn, a o cual agregd que para constrar el
argumento de la ¢osa juzgada o de la preclusion que declard,
se dejaron de aplicar los articulos va referidos, que regulan

el derecho a rectificar el finigquito.

De otro lado, esgrimic que no cra posibie reclamar en el
proceso ¢jecutivo la indemnizacidn derivada de la wmposicidn

cle un precio excesivo ¥ la merma del peso.

CARGO CUARTO

Por idéntica via directa se alegd la viddacaon do las

mismas normas ciladas cn ot cargo anterior.

Se finca el recurrente en ¢ue no podia declararse la
excepcion de cosa juzgada con base en una sentendia
anlerior, no ¢jecutoriada, fuera de que, como también se
adujo en el cuarto cargo, ¢l proceso cjeculivo no permitia el
escrutinio de todo ¢l contralo de suministro que es de

colaboracion, de tracto sucesivo v de larga duwracion.

CARGO QUINTO

Censurd la violacion indirecta, por error de hechao, do
los articudos 880, 882, 9035, 968, 969, u70, 971, 972, 973,
9¥T, T84 y 880 del C. de Comercio, ¥ de los articulos 1546 y
1609 del C. Civil.

24
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Esa vuineracion se generd por cuaniw la sentencia
supusc, sin prucha alguna, la identidad de la matera
litigiosa enire ¢l proceso que cursd ante el Juzgado 3Y Civil
del Cirewito y &l presente. Sin embargo, existe una
nnposibilidad temporal para que opcerara la cosa juzgada o la

preclusion, por exclusion de la identidad [actica,

El ‘Tribunal tomo comao hitos del contrato de sunministro
los anoes 2010 a 2074, de suerte que las divergencias
presenladas en to oeanle con el peso v el precio del producto
s extienden a cuatro anes, extremos ¢slos qUE DO Son
materia del procese ¢jecutivo, porgue dicho framile
conmprendia un crédilo rolativo asociado a un periode de 60

dias.

Asi, adujo que wnolesta o la razin prefender que conciedla con
s 4 aios que cubren fa exstencia del summisho seqin lo admitis el
propin Tribunal, de todo lo cual se sigue sin mis rodecs, gue no puede
haber dentidodd facuoa eatre el conienide condencioso del proceso
glecutiva y el que se susaita por las controversias del conirafo de

suministro sosienido durie 4 arws por los inenosy,

Significa lo atderior, que €l Tribunal supuso un hecho
para aphlicar la cosa juzgada, esto os, que hay identidad en la.
controversia o, «o gue es lo mismo, gue anie la demanda efecutiva

cobrando uhas pocas facturas corvesporidienies a un periodo de 60 dias,
el eleeutade alla, Avicola Pollo Estrelle SAS, ostaba obhigado a rescalar
todos los motives de incumpimienio de st demondante Trangulio Pollo
Rice SA., durantc 4 aRos, es dectr, nw bastaba con gque qfirmara y
demostrane 2l pago de lo que mal s cobrabe, como gfactinamente lo

LETOStron,
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En suma, expuso que «El yerre del Thtunad es manjtesto,
pues o pesar de la diferencia esencinl andre la reststencid en el proceso
declarativo y los pretensiones de le demanda del presenie proceso

declaratinn, of Trbueedl supuss gue la una era espejo de la ol

Igualmente, denunaid gque  se  presentaba una
imposibilidad cuantitativa de que haya idenudad [Actica, vale
dccir, cl periode de 60 cias, que era ohjeto de estudio del
Juzgador del ¢jecunivo, no coincide con la duracion del
contrato, que es de cuatro anos, v que es maleria de csia

causa, en tanto que lo pretendido wabide a cantidades superiores

. Ty giae fucron objeto de recaudo en ¢l proceso glecufinne.

Para tinalizar, senalé que el ad guem hizo decir a la
senicneia lo gue ella no dice; que en €l ejecutive la excepcion

de pago inhibia al juez para examinar todo lo demas,

Por tanto, de no haberse incurrido en el remarcado
verro se habra determinado la responsabilidad contractual
de la detnandada, por haber desconocido las reglas legales v
conlraciuales; por haber impuesto unilateralmente un precio
ety contravencion del conuato; v, por haber cobrado en
exceso ¥ haber suministrado una cantidad menor a la

convenida v registrada.

IV. CONSIDERACIONES

1. Sistemitica de resolucién de los cargos.
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1.1. La Sala advierle 1nicialmente que los cargos
primere ¥ segundo denuncian la violacion de las misimas
norraas suslanciales, Sin embargo, comoe aquel efecta la
censura por da via directa v csle por I inditecta por un
supuesto verro probatorio, tales censuras se resolveran en

forma independiente,

[.2. En cambio, los tres altimos cargos s¢ definiran de
manera conjunta, pucs la complelitud de los argumentos
obliga a considerar aspectos juridicos y probatorios, en orden
a evidenciar si, cormno s arguve, se presentd Ia violacién de
las normas sustanciales denunciadas, producto de la
supuesta sobrefacturacion por pese ¥y valor del pollo
suministrado, pasible de discutie en el finiquito contractual,
y cn cuanto la influencia del procese ejecutivo tramitado

cntre las partes respecto de osta caasa.

2. Generalidades del recurso de casacion y la

violacion de normas sustanciales, por la via directa como

peor la indirecta.

2.1. En cuanio atafie al presentec medio de refutacion,
s recuerda que el mismo esla orientado a juzgar la sentencia
impugnada ¥ nio ¢l liligio en si mismo considerado, pues de
hacerln, muraria aquel en una lercerd instancia, que la ley

N0 Preve,

En consecuencia, tal reproche se dirige a que la Corte

determine, dentro de los limites trazados por la censura, si el

fallo combatido esta o no ajusitado al ordenamiento
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sustancial o, en su caso, al procesal, sin desconocer, claro
esta, que el juzgador de conecuniente goza de una discreta
autonomia para apreciar los medias demostrativos, segun los
dictados de la sana critica, esto es, se encuentra baio el
apremio de enjuiciarlos con- soporte ¢n ¢l sentido comun., la

I6gica v las reglas tanto de la ciencia como de la experiencia.

El supuesto de viclacién de la norma sustancial por via
dirceta se puede configurar, en el evento de no lener en
cuenta la dispostcion legal adecirada para resolver ol caso, o
por aplicar un preceptn ajeno a la controversia, o cuando a
pesar de ser la norma regulatoria del asanto materia del
fitigio, se le da un alcance que no corresponde a su correcto
sentido juridico, El debatle se circunscribe sélo al aspecto
puramente muridico; de mancra que no cabe alli plantear

CONtroversias en torno al aspecto probatorio.

Acerca de la  citada ceausal de€  casacidn  esta
Corporacion, en sentencia CSJ SC9100-2014, rad. n” 2006-

00146-01, entre otras, memors:

i...J ha precisadn o Conte que lu “violacién directa de tas normas
sustanciales, gue como mofive de casacion contampla I cuusal
primera del artiodle 368 itidem, acontece cuandn el sentenciader,
ai argen de toda aeestidn probotoria, dejo de oplicar ol caso
controvertido la disposicidn sustancial a gue debin someterse y,
fonsecuentemente, hace aotuor lus que resultan extrades al litigo,
o cuande habiendo acertudo en la disposicton rectore del asunto,
gerra en la miterpretacion gue de elly hace, y que, por In mismo,
cucnile el alaque en casacion se funda en la causal que se
comenta, compete al recumrente oentrar sus juicios exclusivamente
sobre: los fextos legales gue considere inaplicados, ndebidomente
apiicados o erdneamente nterpretados, prescindiende, desde
luego, de aualquier consideracion que tmpligue diserepancio con
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las apreciaciones fitclicus del sentenciador, cueshion esta gue solo
puede abordurse por la vic indirecta. v

Y en anterior oportunicdad, lhabia resaltado:

Wuando lu cousacion se dinge por (o via directa, el impugnante
debe poner de presente la manera como el senfenciador
transgredio la normae sustencial, st gque sea valido hacer reproche
alguno a la aprectacion de las pruebas. Lo que caracienza esa
clase de aiaque es su total prescindencia de la crestion probatoria,
pues se presentqa ‘directamenie, en linea recta, sin rodeos, sin el
medio 0 vehiculo de los errores en ¢l compa probatorie’ (CSJ, GJ.
LXXXVII, 637)s,

Ademas, en CSJ AC-2332-2016, rad. n® 2008-00731-

01, en lo pertinentde, sostuvo:

o...f, cuando se invoca la afectacion por via directa de la ley
sustancial, es necesarto portlr de la aceptacion ttegra de los
hechos tenidos por acreditudos en el fallo, sin gue exista campo
pora disentir de los medius de cotpiceion recaldadns, por cunnio
o orltica debe estar dingida o denuir los falsos racioctiios de las
nornus que goblernan el easo, bien sea porgue el Tribunal no los
twro en cuenta, se equinocd al elegivias o, a pesar de ser las
correctas, Tes da un entendimiento ajeno a su alcances,

2.2. En cambie, cnando el ataque se construyce sobre
la base de haberse comclido un yerro f{actico, violatorio
consccuencialmente de norma sustancial, que como via
indirecta integra la primera causal del preceplo 368 del C. de
P.C., actualmenie, ordinal 2° del canon 336 del Codige
General del Proceso, su acreditacién presupone, entre olras
cxigencias, que la  inferencia probatoria. atacada sea
abiertamente contraria al contenido objetivo de la prueba, lo
cual comporta su estructuracion cuando el desaclerto ¢$ lan

notorio gl se advierte a simple vista, cs decir, sin mayor
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esfuerzo ni raciocinio, o de tal magnitud que se percibe

discordante frente a lo evidenciaclo en el proceso.

Adicionalmente, como las sent_encias llegan a la Corte
ampatradas por la presuncion de legalidad y acierto, le
incumbe al recurrente desvirtuarla, para lo cual ha de
elecluar una onlica conorela, ctnhe‘;'enrf-:, simetrca  y
razonada frente a los aspectos del fallo que considera
desaceriados, con  indicacion de  los  fundamentas
generadores de la infraccion a la ley, evidenciar la
trascendencia del yerro y referirse a todos los pilares de la

decision.
3. Analisis del cargo primero.

3.1. Recuento del agravio denunciado.

Dentro de la tematica de resalucidon propucsia, sc
advicrte que en el primero de los argumentos el censor
discutié que el Tribunal lo hubiese considerado contratante
incumplido a la luz de normas generales civiles, en lugar de
haber analizado la cuestion bajo la optica de las Teglas

especlales del contrato de suminisiro.

Ademas, Indicé que no incumplio el contrato aunqgue
precisd que, de observarse alguna infraccion, ésta no scria

grave, por lo quc tio era viable la terminacion unilateral de ia
convencion, Finalmente, estimé que la ruptura intempestiva

del conlrato constituye un abuse del derecho, maxime
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cuando, como oCUrTio en este evento, el proveedor no dio

aviso prudencial de la intencion de finalizar el sweninistro.

3.2. Generalidades del contrato de suministro.

3.2.1. Siguiendo la preceptiva del articulo 968 del
Cédigo de Comercio, ¢ suminisiro ex un contrato nominado
y lipico, en virtud del cual una parte se obliga, a cambio de
una contraprestaciom, a cumphir a favor de otra, en forma
independiente, prestacioncs periodicas o conunuadas de

LOSAS8 O SEIVICIos,

De esta definicion surge que entre las partes, proveedaor
y suministrado, existe una necesidad de vinculacion a una
red de distribucion que los involucra, es decir, la convencion
preve el mantepimiento de relaciones extendidas en el

tiempo.

L e R 8 En ¢s¢ orden, S0n $0s nolas caracleristicas
la duracion v la prevision futura, dado que, como lo expone
cl profesor Joaquin Garmigues, «a duroadn. del cunplingenio ineide
en la eausa del confrato, de ted suerte que éste no cumpla su funcion
econdmica s su ejecucion no se prolonga en el tiempo: la uiihdud pore &l
corttratele es proporcional o la diracion def contrafo. La cousa en los
corttratos de duramon no oomsiste 2n asequrdar o lgs portes una
prestacion umcd, aungue realizada en momentos diversos, sio en
asegurar por cierto flempo vanas prestaciones o KRG Prestacion

vontintada, T

P GARRIGURS, Jouyuin. Tratads de Derccho Mereantil, Rovista de Derecho Mercantil.
Madric 1963, Pag, 414,
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Lo dicho también trasciende, en la practica, ai ahorro
de ticmpo, fucra de que reduce el desgaste administrativo y
negocial, pues con esta fipura contractual sc cvita la
celebracion continua de coniratos de compraventa, e incluso
se garantiza continuidad en la obtencion de los bicnes y

servicios sumitusitados,

3.2.3. Ahora bien, de la definicion indicada, prevista
en el aruculn 968 senalado, surgen prestaciones continuas
de cosas y/o de servicios, lo cual suponeg Una pluralidad de
obligaciones, que en principio son auléonomas, pero ligadas
entre st, lo que, s embarge, no unplica necesariamente que
los compromisas deban ser iguales o simétricos, dado que
hien se puede conseitir wn suninistro indeterminado, pero
determiinable, como cdeterminable puede ser también su

duracion.

Del mismo modo, la periodicidad es, como se desprende
de lo dicho, una caracterisiica esencial del contrate de
suministro, pere sin que se exija una perfecta e inmeodificable
sincronia tempoeral, de suerte que los actos continados
pueden veriar en cuanto ¢l tempo de ejecucion, pues la
norma no demanda esa igualdad y en atencion a que el
suministro depende de la capacidad de consuma del

swninistrado.

Es mas, el articulo 972 del Cadigo de Comercio advierte
que ¢l plazo de cada prestacién pucde acordarse de
antemano o dejarse a una de las partes su senalamiento, o

pactarse en cada pedido, o simplemente ajustarse a la
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naluraleza misma del suminisiro acordado. lo cual denota
que esa periodicidad no tene que estar {fijamente

precsiablecida,
3.3. Terminacion del contrato de suministro.

3.3.1. La perpetuidad no es normal en la gjecucion
de los contratos; al contrario, resulta extrana e incompatible
al concepto de abligacion, y al erden publico por suprumir la
lhbertad contractual, desde luego, sin perjuicio de las
denominadas obliguciones propier rem, que, por surgir con
ocasion de un derecho real principal, el titular de éste se
constituye deudor de aqucllags wmientras mantenga esa
calidad juridica; pero, aqucl débilo sigue siempre anejo al
reflerido derecho, v se transmite al adquirente del mismo, Es
oportune senalar que alginos atribuyen caracteristicas
parecidas u las denominadas obligaciones modales, asi
llamadas por el articulo 1147 del Codigo Civil; aungue cabe
advertir que'lo modalizado no es la obligacidn, sino el derecho

del asignatacio adquirente.

En cse senlido, se estina que el legislador o las partes,
cefnidas a la ey, la ética, la correccién, y en iin, con apego a
la buena fe, con observancia de la funcidn, utilidad y
relatividad de los contratos, ¥ en ¢jercicio de la libertad
contractual, pueden disponer, ademés de otros aspeclLos, la

terminacion untlateral del vinculo negocial.

Las razones por las cuales una de las partes reciurre a

la finalizacion unifaderal del pacto son mulliples en el

a3
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esquema de libertad contractual, las que no sc reducen al
incumplimiente, dado gque puede scr consecuencia de la
confianza perdida o de la intencién de poner fin a relaciones
indeseables © inconvenicntes. Ne¢ hecho, puede ser una
manifestaciéon del derccho al arrepentimiento, en scntidn
lato, de cara a la duracion diferida o al tracto sucesivo del
pacto, como lo entendié 1la Sala en SC, 14 dic. 20017, rad.

6230, en la que explico:

«Pern mas alla de éste indiscutidn fundamerdo tefa-o!égt'ca, Ho s
posinie perder de dsta que o revneacidn también puede hurndly
sus raices en mulbiples molives o neceso o wdefectiDlemente
ligodos a la confianza, stricle sensu, 0 a la proteccwon de o
uberrima bona fides —cuande alguna de las partes considere que
el comporiamiento contructual de {a ofrq 1o se qeomprisa corn {ur
corn posiulado-, pudknde consideryrse, bien comne une garantic
instituida en pro del consurmador y en bemeficio de unag suna,
vriodoxd Y transparenie compelencia, en cuanto gue equel puede
legitimamente aprovecharse de las wventafas cualitativas Y
cuaniitativas que ofrece el mercado, v, gr.: en materic de primas y
de coberturas; ora como una exprasion del derecho  al
arrepentimiento «en seniido loto- de care al Emane de duracion
n o transcumndo en los negocios juridices “fluyentes™, de
duraeion, de gjecucion. difenda o de trocto sucesivo, come acontece
en punio tocante con el contrito de seqgure, oonforme se refirio en
aparte que antecede. De ali gue pare algunos dochiinantes, ila
revocacion —a su equivalente en el Derecho nacional pertinente-
deba entenderse core “urna decduraaén de volunfad unilateral
incausada™ {se subraya), o yue pone de presente, en lo gue it S
génesis atarie, que es allumente subjetiva, que ella “debe dejurse
al arhitric uniloteral de cada uno de los contratonies” fad nutum),
CuINe —a proposito- se consigno en i Exposicion de motivos det
meritgdu Proyecto de {édigo de Comercio del aito 1958, sin gue
elio signiftyue, de ninguna manerd, que ¢l revocante escape ol
inexorable y plausible deber constitucional y legal de no abusar de
sus derechos {art. 25-1 C. Pol. y 830 C. de Co.j, habida cuenta que
el reconocimiento de una facultad o poder, de por si, no constituye
safvaconductc o pulente de corso para propnciar la arbitrariedad,
§0 pena de e condigna indemnizucion de los perjuicivs frrogudos.

2 SPOTA. A.C. lnalituciones de Dereche Civil. Conlvatos, T, I0. Pag. 516.
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Es por cllo por lo gue el cbusn, en i trasciende ul mero arbitrio o
a la simpic volicions,

De ese modo, ambas partes son titulares de un derecho
potestative para terminar unilateralmente el contrato, sin
asentimiento de la otra, aunque la peneralidad de la doctrina
ensena que  debe darge un preaviso mimimo, legal o
convenconal, o en; su detfecto, congruo, razonable ¥
suficiente, que -le permita al ofro contratante realizar las
gestiones perdinentes, en orden a procurar nucvos clientes, o

proveedores o abrir otros mercados, entre varias alternativas.,

En otras palabras, se busca cvifar una fermingcion
abruptla ¢ mtempestiva que sorprenda al otro contratante, al
punto de impedirle adoptar medidas adecnadas  para
continuar sus actividades con un mimmo de pardlisis o

alcclactdn de su giro ordinario.

Sonbre tal aspecto, en SC 5851, 13 may, 2014, rad. 2007
00299 [caso de Sociedad Marcar Distribuciones Lida. vs

Philip Morrs Colombia 8. A, la Sala, expuso:

wCricpedn o o actora se le oomanice unas horas onries del
venecirienta, gue ef conbtito de suministro para distnbueidn, ucgo
de dos arios de relacion, no se va a prorroegar. se procede en forma
intempestiva, se genern sonywasa en ella y, de un mamenio a ofro,
posiblements, se le  compromets o desmontar woda
nfraeshricturg dispuesta para e cumpliriento de ese acuerdo, No
se fe du, raronces, la oportinidad de reaflznr austes, preavisar
- personal, reducir costos y, lo Gue es peor, crenfualmente, dudos
lus curacreristicas del producto distribuide, cesar toda actividad.

3 Cleae: Isaac HALPERIN. Seguroa. Depalics. Sucoos Aues, 1983, Vol ). Pag. 368 ¥
A, Faure Rachex v G, Conrie. Le Drodlahy eendrag Cassuraree leressfre, LG.D.J.
Faris, 1992, Pag. 171,
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En esa direccidn resulin inconfrovertibie que a pesar de exashr
rldusidag e cdiorzon la terminneidn unilaterat del convera, en
craalipaer terngr, &5 mernesten. e virud de la aplicacidn del
principio de buena fe, la existencia de un preaviso; en el entendido
gz &l eorancic anticiaeds de e ciilmmacién del pacto crea ol
comerciante las condiciones fovoables poro Tograr hccer el
tansatto  de gchwdad o dmplemenior  medidas  parg eoilor
DEFIRAIGS.5.

Y agrogo:

cPora Io Saln s autdente e derfre de io 2jRoscrin negoeial, @n
asunles caraclenzedos par la necesidad de colaborwcion |y
perranencia, las nolicias mesperadas sobre su finalizacon, por lo
nesperadas, tienen la copacidad suficiente para imprestonar
negativamente el arume o el pafimanio de guien las recibe; ante
E50U% COLUNRSIONICINS, 110 ey ugar a reaccionar ya sea para impedir
el impaatn negafive que le produce o por o menos aminorarlo; ne
cabe duda que, por lo sorpresi:a del anouneio, se afecta o lu poare
conlrioia. El sendudo commidy ensenic Que se reqneren tiempos
mingnos o pradencieles para cilminar una defermnaeda relacion,
por gietnple, pura poder verificar y finiquitar los andiisis contables,
los estudios de créditos, los periodos de prueba en asuntos
laborales, ol otorgarucnte de goarantias; o cesacion del
wrendamiento o SU no pIOOQQ, SIC., con Moy razon ciando el
anuncie TUempesiivo fende a dar por concliido e piocudn entre
coraereantes que se poltencializa como de larga duracion, por la
esencia propia del acuerdo.v

Concordante con ello, de otdmario se admite la

necesidad de un preaviso, el cual cumple la notoria funciom

de advertir la decisidon de poner fin al coutrato por la sola

voluntad de uno de los contratantes, pero adernas satisface

impetiosas necesidades de mitigacion o evitacion de danos al

otro, lo cual deriva del posiulado de la buena fu, vale decir,

de la probidad, la rectitud ¢ ¢l no abuso del derecho.

Sobire esa base, se ha sentado la necesidad de conceder

al preavisado un tiempo proporcional, justo ¥ razonable para
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el desplicgue de actuaciones adecnadas y oportunas, ¢l cnal,
cuando la ley no lo ha delermuumado, debera atender la
antigliedad, la conlinuidad, 3 ulilidad ¥ el interés de las

partes en el negocio.

3.3.2. Lo explicado tiene cabida, con mayor raxzon,
¢n el contrato de suminisiro sin duracion estipulada, por
mediar advertenicia legal expresa del articulo 977 del estatuto
comercial, scgtin el cual vSino se Fukiee astipulado la duracion del
swmnnistro, malquitra de las partes podrd dar por terminado el contrata,
dando a la otra precuiso en el términa pacturdo o an el establecide por o
costumbre ¢, en su defecto, con una anticipoacisn acorde con o

natueralesn del suministros,

Sobre ¢l pacticular, el tratadista argentino Ricardo Luis

Lorenzeili cnisefna:

vSiendo wil controto de larga dwacion teme elevencia la
consideracion de la rescsion wnidateral incausada. Si el provcedor
hace uso de esta facultad puctadi puede ocasionar grnsles
pérdidas al suminisirado porque ésle se qrede 5L {os insumos en
e imprevista, desarticnlandose su negono. St el suministrado
es quien la utifza, puede causar danos al proveedor s éxfe ha
efectunado nversiones importantes fampliacion de la planta,
compri de mterias primast en prevision de futuras snbegas gque
se producinin. Por ello, y de ocuerdo o la docinna de lo Crle
Swprema 'de Argentina), debe sfeniuarse wr proqulse ouya
evtension dabe esiar en wlceldn a la antigdedad gue fiene la
relucion y a la posibiidad de amortizir las nversionesA.

Adicional a lo expuesio. los articulos 977 y 973 del

Caodigo de Comercio, csiablecen reglas que permilen la

*TARENZETTI, Ricardn Luis. Coulratos. Pa:le Egpecicl. Rubinzal - Culzoni Edileres,
Burnns &irgs, 2004, Pag. 2007
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terminacion unilateral del contrato de stmministro, mediandao

mmcurnplimiento.

Asl, el priumero cde ellos, consagrd que ofelf Fcumpliniento
de una de las partes relativo @ algons de las prestaociones, sonferirG
derechw a la otra paa dar por tesmincdo el confraiy, cuando ese
nenrpiimienie le¢ haua occsionads perfulcing grives o lenge cierta
erpurianeia, capes por St solo de mermar le cortfiitrs, de exsor prrle en g
exactifud de la otra parc huacer lns sumbustros sucesivos.s, ¥ ¢l
segundo, establecio que -En ningun caso ef gue efeeria el suminisire
podra poner fin gl misino, sin dor artse al consumidor conlo Se preve en

e articulo prevedente.y

Las notmas transcritas implican, e un lado, que el
maoumplimiento grave o, al menos, imporiante, adloriza la
termmacion del suministro v, de otro, que si €l proveedor es
el dammificade, pata poder acudir a la sefialada posibilidad,

debe dar aviso al suministrade.

En esc orden, es claro que al proveedor le corresponde
notificar la tenninacién al conswmidor, o obstante el
incumplimiento de ésic, lo cual, coma ya se expuso, Teguiere

la fijacaon de wn términa suficients, en ausencia de una fegal.

Tales caracteristicas -suficiencin y sensatoz de la
commumicacion- ¢sian vinculadas con el plazo prudencial para
la satisfaccidn del swminisiro, por oxpresa remision def
canon 973 al articule 972 del estatuto mercaniil, del

siguticnte tenor: «Cruando se defr @ una de lus partes el sericlomiento

de 1a épuca en que cada prestucién debe efectuarse, estard obiignda a
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dar preurise prudencial o la ofra de lu fecha an que deie munplirse la

corvesponddiente prestoaeiin.

Asi las cosas, o plazo razonable para anunciar la
terminacién anticipada del convenio puede definirse previay
exprcéamentc o, en su defecto, establecerse siguicndo los
mismos criterios dispuestos para ¢l cumplimiento de las

prestaciones propias del contrato de suministro,

Ne lo expuesto, se colige que ¢l contraio de SUTinksiTo
puede lerminar en [orma unilateral, cuando no liene
duracién estipulada v a pesar del cabal cumplimiento de las
prestaciones, si el contratante preavisa al otro, para lo cual
debe contemplar o atudir a un plazo razonable y suficienic,
acorde con la naturaleza del suminisiro, como lo disponc el

canon 977 del Codige de Comercio.

Ahora bien, cuando la finalizacion tiene Como causa el
incumplimienio contracinal, el proveedor dche acudir a un
desahucio de similares ribeles, come lo prescribic el
legislador en los preceptos 973 y el 972 de la codificacion

camercial,
3.4. Anilisis del caso concreto.

3.4.1. Normativa aplicable en cuanto ai

incumplimiento del suministro.

3 4.1.1. Tl recurrente denuncia la violacion directa de

norms  sustancial, en tanlo el Iribunal analizo ¢l
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incumplimniento que le endilgo a la demandan te, «a it huz de g
fategorias conceptuales basicas del incumplimienio deducibles e los
arficules 1576 y 1669 del C.C, cuendo en verdad estas  raglos

resultaban absolttamente bmuicientes pava goebemar lus relaciomes
entre el proveedor y el consumidor en ¢l confrute de suministroa 4 lo
cual agregd que somitié absolutumenic los reglas especgles que
mnstitupen of contrate de surdristron, amén de la violacion del
articale 5 de la Ley 37 de 1887, won sufecion a o oual la ley

especial prevalece sobre la ley gencral.v

Respecto de este especilico tema. calw senalar que el add
yuem, despuds de citar jurisprudencia de esta Corporacion,
cimentada en ¢l preceptn 1346 del Codigo Civil, sostuve que
Fem los controtos pilalerales mingune de Iy contraimies ests gn morn
dejando de cumpliv Io pactads mientras el otro no io oumple por su prrvte:
0 ro se allona a mmpiido en la forma y ffempo debidos como lo ordena
2l anicilo 1609 del Codigo Civil, resulta incontestable que i agud
demandante o estaboe  habilitadi para  incoar o accion  de

meumplirniento,s

Resuita claro gque el Tribunal examing la excepeion de
contrato no cumplido bajo la éplica de las normas gencrales
del Cadigo Ciwil, articulos 1546 v 1609, sin alusion a los
pustulados normativos de los canomes 973 ¢ 977 del Cadigo
de Comercio, pero esa circunstancia no constituye, per se,
violacidn directa de los articulos citados en la demanda de
casacion, dado que ol genuine sentido de ambas legislaciones
dernanda la presencia de incumplirmiento resolutorio, esto s,

imporlante ¥ trascencdente, que mine la utilidad del 1EEHCL.

4¢
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3.4, 1.2, Puestas de tal manera las cosas, se entiende
que paralelo al concepto de cumplimientn, referido a la
actividad del deudor, especificamente al pago o gjecucion de
su deber de prestacion (art. 1626 del C. C.), corre en &l olro
vértice el de mcoumplirmiento, que genera la frustracion del
acreedor por no haberlo recibide, sbaj todos los respectos de

confonnidad al ienor de la vhiigaciaon (art. 1627 del C. C).

Por tanio, cuando ¢l incumplimiento aflora o se
presenta, el articalo 1546 del Cédigo Civil autoriza al
acreedor para gue por intetmedio de las  autoridades
judiciales compelentes, obtenga la  Tesolucion de la
conveneion, al ticmpo gue puede consuitair motive valido

para sl terminacion untlater:l.

Es claro que no todo incumplimicnto por parte de uno
de los conatantes conduce a la resolucidn o a la
tertninacion del convenio. Pensar lo contrario, seria lanio
como desconocer ¢l principio de mantenimiento de los
contratas, cuyo significado no es olro guc tratar de prolongar
la vigencia del pacto, por supuesto si es valide, en orden a su

gjecucion, con prefercnocia a la alternativa de finalizarlo.

Esa regla principal ha sido considerada por la doctring
extranjera, por mediacion de Luais Diez-Picazo, quien scriala
QUE NNe se resuelven las obligaciones porgue los incumplimientos hayan
sidn uipables. 8g resuelven porgue (y cunndo) o resolucion es un
remedio perfectamente razonable (o, meluso, necasario) fremia al
incumplinuento. ¥ elio ocurre lo misme st @l iIncumplirmento es oadpaiie

gue siono o es. Los cascs relativos @ la imposibilidad sebrevetilo
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Jottuita, que mds adelante se examinaran, son unn prueha palinana, s
ne fuera suficiente e hecho de que el art. 124 CC contempla el

eummpiiriento, pera i sw imputatalicdod <~

Ademas, esta Sala ha mantenido unra  linea
Jurisprudencial respecto al citado principio. gue en SC 18
dic, 2009, rad. 1996-09616, confirmd en los sigaientes

terminos:;

wEls bien sabido que la axpresidn buanphimiento tiene un
swnificado éenice preciso en derecihw, en cuanto que cor efla se
huce referemete o la desafencidn por parte del deudor de sus
deberes  de  prestacidn, que fisne como consecuencia I
nsansfacciin del interes del acoreedor: se atude, wqualmenie,
nlise a vivel legal, o diversas formas de incumplfimienio, ya sea
fotal i defimiivo, cumplinuento defectuoso. cumplitnianto prareial o
retardo farfs, 1613 y 1611 del C.C). Sin embargo fio toda
separucion  por parte del deudor respecto el Cprogromo
obligocional”  previaments: establecido,  penrite poner  en
Junconamiento  los mecanismos encaminados a extingulr i
relucion que une af ebligado con el acreedor -particuitrmente
resoluenin eangactucl-, lvla vez giie, en fenas 0oesiones,
retrusos en el curnplimienfo o cumplimienics parciniss, e on
prncipio podrion dar ugar o lo resolucidn contracinal, no se
conslderan de entidad suficiente como para justificar fan radical
celeriminaciin, en cuanto se podvon productr cor ello sttunciones
tnequitativas, fucilitar ejercicivs gbusivos o confranios a lr buena
fe de la senalnda focuitud resofutonia, ademas de afectarse el
prrveipio de conservacion del confrato.

Como se puede observar, o pmsprudenca cigente de la
Corporacton ronsiders que el cumplimiento tardio o cxaempordnen
de 1o obhguciom no impide que el contritanie cunplide puedo
egjereer la accion resolutoria del conbmito, partbicularmente cucndo
el piteo paciade -y desatendido- se pueda crmsiderar esencal.
esty e, en aguellos casos #n los que l gjecucion de la prestocion
con pestertoridad o wiwa cierta oportunidad sea yo il al acreedor
en cnanle gue su interés en el derecho de crédito ha sido
defimitivamene lesionwde, o cuando & incumplirdernin OPNRYR UNa

* DIEZ-PICAZQ, Lais. Los incumpiimientos resalaioring, Editarial Aranzadi 8.4,
20004, fag 15, '
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frustracién de! fin practice perseqguida por las partes et &l negocia,
a, por Qitimo, candn se pueda observur un razorathie nteres erclia
resolucién dei contrato. Contraric sensu, & las circunstancias ded
naso ecnereto perriien conclior que fa gjecaciin retardada de los
vhlignoiones  del conuratante demandado no presenta
ol uolenistioas como las orderionnente maneiondas, G CLyo oS,
se precisa, se puede considerar que el incumplimienio no tene
gravedad o o enfidad coro para ser consideradoe  un
incumplimients  resolutorio, criferios como o equidad o it
prevencion del abuso del derecho, y la aplicacidr. del principic de
conservenon de fos contraios, hucen aconseichie gue no se deba
estimor Ut pretension rasoluforia en £sas condicionas pueslia o
consideracion de lo adminusiracion de justicia.

Devicne de lo precedente, que para la viabilidad de la
accidén de resolucion de contralo o, en general, para su
terminacion anticipada o unilaicral, se requiere  del
incumplimiente de une de los contratantcs de las
prestaciones a su cargo, micatras el olro, por su parte, ha
obscrvado lo que le correspondia o, al menos, ha procurado

su caumplimniento en la formsa y tiempo debidos,

Ademas, precisa que la inohservancia por parte del otro
contratante sen de aquellas que reducen o climinan la
utilidad de 1a convencion, o s cotceniran cn €l obijeto
principal del contrato, o se trala de un compromiso gquc
actualmente no se puede satisfacer, puesto que sl no hay
incumplimicnto del objeto primario ¥ escnicial del conveniv,
o no se da al traste con el fin practico de la convencion, no

es vinble su resohacion ni su ternnnacion,
De ese moda, con observancia de las novmas, hien del

Cadigo Civil © las pautas del Cadigo de Comercio previstas

para ¢l suministro, el incumplimiento que pernlte la
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resoluciomn  conlractual, que auloriza la alegacion de la
excopeion de contrato no cumplido, y, que viabiliza la
terminacion unilaleral de la convencion, debe ser SrAVC, 0
decir. un auténtico incumplitmiento resolutorio que, de suyo,
aleete la wiilidad del contrato o revista una InpoTtancia que

merme la confianzs del otro contratantce,

Ast que, haber decidido la apclacion con base en las
normas generales del Cédigo Civil va citadas, formalmenie
constituye desconocimmiento de las preceptivas {.-speciéles
mercantiles; pero, con unas 1 atras, se tendria, ¢que arribar a
la misma conclusion, es decir, que para la resolucion del
contrato ¢ para su terminacion anticipada se requierc que
una de las partes lo incumpla; pero, ademas, e ese
incumplimiento revista una mporlancia tal, que afecte la

conflanza del contratante cumplido o la wiilidad del negocio,

Diche en otros términos, en rigor juridico, lo correcto
et resolver esa parte del conflicto aqui planteado con APOYO
en las normas especiales del Caodigo de Commercio; pero, debe:
insistirse, mas v otras llevaban a idéntico resultado: lacgo.

el yerru denunciado es del lodo intrascendente,

3.4.1.3. De otro lado, es clato que apovar la
terminacim e un conlralo de suministto en un
incumplimiento leve, no resolutorto, consliluiria un abuso
del derechn. Sin embargo, el Tribunal no adujo que el
incumplimiento enrostrado a la entonces demandante,
Avicola Pollo Estrella 5.A.5., fuera menor. o que aun siendo

peco significativo, bastara para esa finalidad.,

4
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51 se revisa detenidamente la sentencia de segundo
grade, sc advierte que el ad guem, al referirse a la supuesta
insatisfaccion prostacional por ta demandadi, ren consideracidn
o que suspendit el suninistra de pollo sin pustificacions, estind que
sfue Avicole. Pollo Estrelii S.A.5., quien primeramente se sustrqjo de
cumplir cor. sus obligacivres confractuales af Meurir en mora en el poga

de . obligneidn dinenitria que lenit para com S o ConiIlanies.

En ese orden, el Juzgador de segunda instancia no
califice en forma expresa el incumplimiento que le alnbuyd a
la recurrente; pero, wmplicitamente aparece clara y obwvia csa
cualificacion. especialmente considerando que s trata de

‘obligaciomes macleares del contrata,

De manera que, en cste evento, aungue s advierte
inapropiado no haber hecho alusion a los postulados
nomﬁtivos comerciales propios del contrato de sumirustro, ¥
que tal omision formalmente constituye su violacon direeta,
en todo caso cse desvin es irrelevante y vano porque la
conclhusion vy la solucidon logica y juridicamente aceptable,

forzosamaolte ha do ser la misma,
3.4.2. Régimen del preaviso.

Ahora bien, respecto de otro aspecto cuestionado, cabe
decir que en sus consideraciones la sentencia objeto de
casacién no adujo gue la terminacién del suminisiro fuera
posible siin un preaviso razonable. Al contrario, indicéd que wne
es de Jeciba afmar que lo suspension. del suminisiro 5 procige sin

previo avise e injustificadamente, si se nbserva la comunicanion ider 21

15
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de nomemure de 2013 [...] la gue el Gerente Genern! de Trianguio Pollo
Rico lee remifid a Avicola Eolln Estrello {0l enle que se puse de presene
gue ‘en caso de que la empresa Avicola Pollo Estrelia 5.A.5. no realice 2l
puge del producto programado de acusrdo o las condiciones g
astipulewdas, la empresa Trangulo Poile Rico 5.A. nu estaré en la
vbligacidn de despachure et producto y. por el contraito. procederd de

inmerdiato @ realizar el cohbro de lu tolalidad de!la cartery que se adede .

De manera que para ¢l ad qguem era Imperioso cl
desahecio y, en su criterio, lo encontro satislecho en la
alidida misiva de 21 de naoviembre de 20 13, circunmstaticis
que inpide considerar que se presentd Una violacion dirccta
de los preceplos 973 v 977 del Cadigo de Comercio,

consagratorios de la necestdad del aviso., |

Memdrese que tal causal se configura, cn el eventlo de
no tener en cucnta la disposicion legal- adecuada para
resolver ¢l caso, o por aplicar un precepto ajeno a la
controversis, o cuando a pesar d¢ ser la norma, reguliatoria
del asunlo materia del litigio, sc¢ e da un alcance que No

corresponde a su correcto sentide juridico.

En este caso, mas alla de que no hubo expresa rmencién
de los citados articulos, finalmente fueron aplicados en’ el
sentido de haberse analizado la exisiencia del preaviso que
esas pautas exigen. Asi las cosas, si para ¢l Tribunal la
socicdad Tridangulo Pollo Rico 8.A, envié un aviso prudencial
a la sociedad Avicola Pollo Esurella S.A.S., alusivo a la
terminacion del contrato, v encontré que ésta incumplic ana.
de las obligaciones basilares del contrato de suminisiro,

resulta inviable cstimar que el ad guem vulnerd en lorma

af
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direcia las reglas sustanciales aludidas: y, todavia si se
aceplara que comeud ese dislate, lo cierto es que careceria de
toda trascendencia, porque la decisiom scguiria siendo la

misma.

4., Estudio del cargo segundo.

4.1. En el segundo de los cuestionamientos, Con apoyo
en la misma tematica del preaviso, el recurrente adujo que la
supuesta confesion del representante legal d¢ la parte actora
no podia analizarse en furma aislada, sino a la luz de las
demas pruebas del procesa ejecutivo, allegado en copila, sgte

de haberlos considerando te hebrian tlevado a una conciusion distinta,

Arguyd, igualmente, que el pagaré otorgado en medic de
Ia ejecucion del contrato, el cual, ademas, sirvid de soporte a
la ejecucidn citada, comstituia el medio de pago de las
prestaciones cuyo  sLpuesto incurmnplimienie  habria
conducido a la terminacion del convenio, razém por la cual

no se habnia presentado falta alguna de su parte.

De otro lada, se denunciéd que €l ad guemn inobservd la
naturaleza de tracto sucesivo del contralo, en cuya ejecucion
se pactd que el pago del suministro se hana mediante el
olorgamicnto de un crédito rotativo y cupos sucesivos de
endeudamiento. De ese modo, una presiacion pendiente,
relativa a cierta cantidad de mercancias, no suponia
violacién de la convencion, mas aun cuando a solucion a

plazos se encontraba amplhiamente garantizada.
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FPara terminar, el impugnante sc refirié a la misiva de
21 de noviembre de 2013, para sostener que ¢sla, de ninguna

manera, equivalia a un preaviso prudencial,

4.2. Desde ya sc anticipa e el cargo no puede abrirse
pasoe, pues al margen de la existencia de los verros facticos
denunciados, la clerto ©s que la censura careceria do
trascendencia para mudificar e! sentido de lo decidido por el

ad guem, en formas favorable a los intereses del easacionista.

i jurisprudencia de la Sala ha admitido que ia
lerminacién  unilateral e intempestiva de contratos de
suministro predc constituir un incumplimiento contractual,

en tanto que xcuando la finalizacidn se produce sin un aviso prewo, se
genera o compromete al distribiidor, quien por lo imprevism de la noticia,
no dlcanza @ afustor, con la misma celeridad, su organizemion, o que, e
finea general, le impacta de manera hegutiva, pues ubruptamente ye
fimitados sus ingresos no ohstante marntener la misma erganizacion, o
e, TNl Segure, le prevendrd pora liquidar personal, activos, eter, (CSJ
SCS5851-2014, ya citada).

Siti embargo, la simple inobservancia contractual no
franquea el paso a las pretensiones indemnizalorias, pues

como o tiene sentado la Corte en asuntos sirnilares a este,

xaun cuatrdy en la accidr de moumplintento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotaciin
de dano emergente y lucro cesante, no lo es menos que pore ello
resultq ineludible que el perjuicio reclamado fenga come causa
gficiente aguel incumplimiento, Y que los mismos sear ciertos y
CoNerelos y No mmeramente Wipotélicos o eventizales, teniendo el
reciamante la carga de su demostracion,. comw ha tenido
oportunidad de indicarlo, de manera relteruda, esta Comoracion,

15
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seficlando quie sdenfro del concepto y lo configuracidn de la
rasponsabiidad civil, es el darie un elemento prinordial y el inico
comun a todas f(as clhrounstcncies, cuye lrascendencia fifa el
ordenarmento. De ahi que no se dé responsabilidad sin darno
demostrado, ¢ gue f punte de partide de toda consideracion en la
materin, fanio fedron como empirica  Sea la  enuncineldn,
establecimiento y deferminacion de aquél. anfe cuya falta resulta
inoficiosa cuaiquiera accion indemnizatorias {Sent. Cas. Civ. de 1
de abnil de 1968, G.J. CXXIV, Paq. 62, reiterada en Sent. Cas. Civ.
de 17 de pulio de 2008, Exp. No. 02097-01)" {Sent. Cas. Civ. de 9

de noviembre de 2006, FExp. 2003-00015-01p [CSJ CS170-
2018, 15 feb.).

4.3. Para el impugnanie, el ad guem incurrié en un
yerro de valoracion al dar a la misiva de 21 de noviembre de
2013 el alcance de un preaviso, sin reparar ecn quc cl tcxto
de la misma no explicita la intencidn de poner fin al contrato,
sino que advierte que de no efectuarse el pago de la
morcancia anrcgada, eTridngulo Polle Rico S.A. ho estard en la

oMigacion de despacharle el producto y por el contrario procedera de

frrtedioro o reqlizar el cobro de 1o totalidand de la carterav.

Y en esto le asiste razon, pues del textc de esa
comunicacion (visible a f. 31, cdno. 5) se puede inferir que la
accionada tenia vanos propositos: el primero, anunciar cl
aumento del cupo de crédito hasta por $600.000.000; el
segundo, informar de nuevas condiciones para eleclos del
suminislre, valor a factarar ¥ aplicacion de los pagos quc sc
fucran presentando. Y, fOnalimente, advertir gque de no
realizarse el pago del producto «de acerdo o las eondiciones acd

esipuladase, tio habria obligacion de continuar los despachos.

En ese orden, la comunicacién comportaba la fijacién

de unas pautas para la gjecucidn subsiguiente del contrato y
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en ella, ademas, se efectuaba un requerimiento de pago con
una advertencia segun la cual, de no atenderse a lo
conminado, s¢ podria terminar la relaciéon comercial. $in
embargo, en modo alguno esa notilicacion cquivalia a un
desahucio en los términos dc los arliculos 977 v 973 de la

legislacion mercantil.

Adviértese, ademads, que en la intimacion no se indica
un momento de terminacion del convenio, ni siquiera cuande
se dejaria de despachar por electo del no pago de las
prestaciones, ni cuando empezaban a regir las ouevas
condiciones, que incluian un pago en cfectivo y diario, nd
tampoco al cuanto tiempo, contado desde la satisfaccién
rcclamada de las consignacioncs aladidas, s¢ cnilondia

sancada la cartera.

Lucgo, claramente la parte proveedora exipia gque el
pago del suministro s¢ efecinara de olra munera, esto es, en
efective y a diario, para sanear el crédito, so pena dc
interrumpir los despachos, sc puede advertir que la intencién
primaria no era Ia de avisar la terminacién de la convencion.
sino la de conunuarla, pero con cambios, como los aili
consignados, y, atn en el evento de serlo, no cumple los

requigitos del requerimiento.

3¢ ese modo, no se podia concchit un auténiicu
desalbacio, mucho menos completo, por lo que haber
concluide que la misiva de 21 de noviembrie de 2013 tenia
esas implicaciones es un dislate manifiesto, ¢l cual es

inicialmente trascendente porque de no haber incurrido en

S0
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ese error sé habria concluido quela terminacidn del contrato,
provocada por Triangulo Pollo Rico S.A., desconocia
mandatos imperativos, como los senialados en los ariiculos

477, 973 y 972 del Cédigo de Comercio.

Todo esto sin que sobre reparar en que el suninistro s
dio inintorrumpidamente hasta julio de 2014, de donde la
demandantc podia interpretar que €l desarrollo del convenio
iba a continuar; pues, de un lado, ese mojon final no emerge
de la comentada carta de noviembre de 2013y, d¢ otro,
porque la provceduria siguié su curso, no obstante que la
demanda ejeculiva se presentd €n marzo de 20014; es decir,
si el impago cra el detonante de¢ la terminacion, al final la
realidad rouesira otra cosa y es gue, pese a ello, el contrato

se estaba ejecutando consecutivamentc.

4. 4. Por esa misma via, se admite que se interpreto en
forma excesivamente literal la respuesta [=si es ciertor) (U el
representante lcga.l de la reeurrente dio a la pregunta «dfiga
como s cierto, si o no, gue la empresa que usterd representa debe a
TRIANGULO POLLO RICO por la venta de pollo fresco en canal con

piscerus 613 millonesy, pues —eventualmente- lo confesado pudo
hacer referencia al cupo de crédito rotativo otorgado por la
demandada a Avicola Pollo Estrella S.A5., de modo tal que
esa declaracion no correspondia con la admision de un

supuesto de mora contractual.
De hecho, esta inferencia parece pla usible, en la medida

gque en la pregunta no se especifica la fecha para la cual se

encontraba consolidada esa suma de dinero ni el momento

al
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én que la misma debia ser cubierta, en orden a permiiir un
analisis mas profundo v expedite del hecho auscultado

relativo al incumplimiento contractual,

Y si en gracia de discusion resultara viable asumir
veridica la confesicn acerca de la existencia de la obligacion
insatisfecha, podria ser necesario establecer si, en ¢l contexto
negocial antes descrilo, una prestacion pendiente de
seiscienilos quince illones de Pesos, apenas superior al
cupo de erédito admitido por el proveedor, resultaba grave o
resolutorta, dadas las precisiones vertidss en el 3.4.1.9.

supra.

4.6. S embargo, aunque esos eventuales errores de
heche probatorios pudieran juzgarse como evidentes, no hay
lugar a casar la sentencia impugnada, porque la Sala,
actande como juez de instancia, careceria de clementos

para modificar [a conclusién a la que arribé el ad guem.

Quien acude a la jurisdiccion a reclamar su
intervenciéon para la dispensa de' una determinada tutela
Juridica, no puede limitarse Unicamente a pE-dir; €S Necesario
que sustente su reclamacién en una causa fictica que
reproduzea la hipotesis general, impersgnal ¥y abstracta
consagracta ¢n la ley, para iener derccho & la consecucncia
alli prevista, es justamente lo cque se plantea al juez en forma
d¢ prefension.

Surge asi la primera carga procesal para la parle actora

-la de aftrmar los hechos en que funda su pelitum— que

52
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consagraba el articulo 75, numeral 6, del Codige de
Procedimiento Civil (vigente para la época de iniciacion de
este litigio), en el cual se ordenaba que toda demanda «deberc
contenern fos hechos gue le sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente deten;n'nudns, clusificados y numerados.s (Subrayas a

proposito}.

En cste caso, ni siquiera se cuunplio con la carga de
afirmar los hechos relativos & los perjuicics cuya
indemnizacion se reclama, causados con la tertninacion
unilateral e injusta del contrato de suministra, et la forma
comn esta ordenado en el citade articulo 75, numerat 6 del

estatuto instrumental civil.

Ffcctivamente, como  consecuencia  de la abrupta
terminacion del contrato, cuya declaracion se demandd, la
sociedad accionante reclamd el pago de una indemnizacion
fincada en que »TRIANGILO POLLO RICO S.A. es el unico proveedor
que tiene AVICOLA: FOLLO ESTRELLA S.A.S. t desde el 1 de juliv de
2014 resolvid no wotver « despachar los pedidos diorios, lo eual hd
representado la pa:ﬁlisis de la empresa i una perdida diaria, como se
ve reflejade en to certificucion y en el documento denominado ‘refacdn
de gristos de juiio a diciembre 2014, expedido por el representante legal,
la confadora .y el revisor fisenl de In empresa AVICOLA POLLO

ESTRELLA, variable gque seguidamente cuantificd en la forma
descrita en los albores de este proveido, pero sin indicacion
de los conceptos o elementos que los conforman. En otros
términos, apenas aparecén unas cilras que no estan
vinculadas a ningan episodio especifico respacto det cual se

pueda cumplir aciividad probatoria.
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Por otro lado, la cuestionada omisién de afirmacidn del
hecho concreto no se sanca con la remisién a los dos
documentos alli mencionados, por dos razom:é béasicas: la
primera, es que no sc trata de un regisi:ro contable que
satisfaga los requisilos minimos para darle validez como tal;
¥ la segunda, es que guienes lo firman como contadora y
revisor fiscal no tienen idetitificacion alguna que acredite sus
calidades; ni siquiera se indicé sus nimeros de cédula de
ciudadania. Pern, ademas, tampoco  alli se disipa e¢sa
vagucdad e indeterminacion de los hechos relativos a los
gastos. Era necesario relacionarlos en forma precisa ¥
detallada, de manera tal que pudieran confronlarse ¥
constatarse con un dictamen periciat o con la aportacién de

los correspondientes libros de contabilidad.

S1 se analiza deteniduamenic esa srelacion de gastos de julio
@ diciembre 20149v a la que alude el censor, és notoro que en
ésta simplemenic se relacionan una serie do itemms cuvo
quantim se anuta para cada tnes comprendido en el rango de
fechas mencionado, esto es, entre Julio v diciernbre de 2014,
Pero ese texto no esla seportade en 1os asientos contables,
libros de comercio, balance gcheral, entre oltros, que
permitan advertit la veracidad de las cifras y sobre tado, la
causacion del dano demandado, que entonces no esiaria

acrecitado.

Toda ello, porque dicha informacién no fue aportada en
el curso del procesn, no obstanie encontrarse cn pocter de la
demandante, por constituir los informes naturales de su

aclividad  comercial, dc obligatoda  elaboracicn ¥



~awre .

Rad. n.° 11001-31-03.006-2015-00145-01

seguimienlo, en los términos de los articulos 48 y siguientes

del Codigo de Comercio.

Ciertamente, la estimacién de gastos de personal, pago
de honorarios, impuestos, Servicios publicos domicilianos,
entre otros rubrbs incluidos en la wrelacion de gasios de julio ¢
diciembre 2.014: elaborada por la sociedad actora, deberian
tener necesario reflejo en sus libros de comercia, ¥ contar con
el respaldo de los soportes que correspondan segan los
principios de contabilidad generalmente aceptados.

Por ende, la absolhuta ausencia de medios de prueba
relacionados con esas erogaciones hace imposible concluir
que la terminacion del contrato de suministro conllevara los
gastos cuyo reconocimiento y pago se reclama, maxime si se
repara que algunos de esos gastos tampoto parccesl tener
retacian con el comentado suceso, como ocurre, por via de
ejemnplo, con la sadecuacion de istalacioness, 10s eservicios de
marttenimientor 0 108 vgastos de wvigjen Gue S€ incluverory, sin
mayores detalles, en la citada wrelacian de gasios de julio a

dictembre 2.01 4%,

A lo anterior cabe anadir que, ademas de intentar
constituir con su diche la prueba de su perjuicio, afirmarlo
de manera genérica ¥ no adjuntar ningln soporte que
pudiera apuntalarlo, tampoco s€ hizo ningan esfuerzo por
demosirar la paralisis de la actividad de comercializacion de
pollo, desarrollada 'por ﬁ:wicola Pollo Estrella S.A.8., ni la
imposibilidad de comseguit otro proveedor para continuar

con su objeto social.
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Existe, ademas, una manifiesta contradiccion entre lo
affrmada en la demanda v el contenido del documento
cuestionado, porque si hubo paralisis de la empresa, no
resuita comprensible que hubiese incurrido en gastos como
de transporte ¥ pago de impuestos, entre otros, después de
haber iiciado 1a suspensién de despachos por parte de la
demanduada.

En otras palabras, s6lo se alude a la gencracion de unas
urogaciones, pero sin soporte algno, lo cual conduce a
concluir que el duwio cuya indemnizacion se persigue, no fize
acreditado fehacientemente, de modo gue la sentencia que
habria de dictarse en sedc de instancia tendria que confirrar
la negativa de la pretensidn cstudiada, tal como en efecto

decidio el Tribunal en esle evento.

Por comsiguiente, méas alla del dislate, resulta
improcedente casar la sentencia objeto d¢  recurso

extraorditiario, dada la intrascendencia definitiva del mismu.

3. Anidlisis conjunto de los cargos tercero, cuarto,

¥ quinto.
5.1. Sintesis de las censuras.

En los cargos terecro, cuarto y quinto se indica que la
sentencia det Tribunal desconocié {en forma direeta, e 3V ¥
el 4°; ¢ indirecta en ¢l 5°% los articulos 880, 968, 964, 970,
971, 972, 973, 977 y 980 del Cédigo de Comercio, asi como
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los precepios 332 ¥ 512 del Codigo de ravedimiento Civil, ¥
303 del Codige General del Procesa.

En suma, refirio que el Tribunal habia subsumido todo
el debate sobre la diferencia de precies y cantidades
entregadas ¢ cobradas, a la necesidad de haber ventlado
esas circunstancias en el proceso cjecutive, por lo cual la
sentencia alli dictada extinguio la jurisdiceion del Estado. De
ese modo, sostuve que i @l Tribunal no hubiera eplicadn
indebidamente lo regla de lo tosa fuzgoda lu demondante no lnbiera
sido privade del derecho o reclamar por los precios y las cantidadas
ertregadas ni i rectificar cualquier fmigu ito dadn en un contrato de layu

Guracian somo manda el arficnln 880 del Cixlige de Camercie y lus

demas nonnas anuncicdas en o censurav,

De otro lade, eggrimio que no era posible reclamar en el
proceso gjccutivo la indemnizacion derivada de la itnposicion
de un precio excesivo y la merma del peso, ni podia
declararse la excepcion do cosa juzgada con base en una
sentencia anterior, no ejecutoriada, ademas de que el
proceso ejecutlivo no permitia el escrutinio de tode el conlrato

dc slmimsLro,
5.2. Rectificacién del finiquito contractual.
5.2.1. Concepto.
15l finiquito contractual es ¢l resultado de la liguidacion

del vinculo negocial, que puede scr total o parcial, cn tanto

implica establecer ¢l monto gue una parte debe pagar a la
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otra, 0o ha pagado va, como consecuencia de o sucedido
durante la ejecucion del contrato.

De cse modo, la liquidacién esia llamada a concluir el
negocio mediante la determinacion concreta y olara de los
aspectos térmicos, econdmicos ¥ financieros que quedan

pendientes, asi comeo de io ejecutacdo v recibido a satisfaceion,
5.2.2. Oportunidad para protestar el finiquito.

No obstante lo anterior, pese su natraleza conclusiva,
el legislador establecié que los contratantes tienen la
posibilidad de protestarie. No de oiro modo se entiende lo
dispuesto en el articulo 880 dol C. de Cormercio, que o
referencia a los contratos de colaboracion, que en eserwia son
de tracte sucestva, consagra: vl comerciante, que al recibir wna
cuenia pagie o dé finiquito, na perderd el derecho de solicitur la

rectificactin ide los ervores, omisiones, partdeas duplicadas 1 otros Vicios

de To cuent.v
S5.3. Del proceso ejecutivo,
9.3.1. Objetivo principal del proceso ejecutivo.

El procese glecutivo ¢s una herramienta juridica con
directo poder coactivo, clyo objetivo principal es obicner la
plena satisfaccion de una prestacion clara, expresa ¥ exigible
a favor del demandante, contenida en un documento
emanado del deudor o su causante, que constituye plena

prueha contra &l ¥ reane los demass requisitos de ley,
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En consecuencia, ¢l proceso ejecutivo tiene come
proposito especifico v esencial asegurar que el titular de una
relacion juridica obligacional pueda obtener, por medio de {a
intervencion  junsdiccional, ¢l cumplimicnto  de  ella,
compeliendo al deudor a que. ademas, cuando el orden
juridicn {o auterice, indemnice los perjuicios que su
inobservancia ocasiond, para lo cual el patrimonie del deudor
es el llamado a responder, dada su calidad de prenda general

(art. 2488 del Cadigo Civil).

Ugo Rocco, para determinar la utilidad del proceso

CjCCULivo expresa: rEn su acepcion general Y genérica, el praccso de
gjecucion sive para indicar el fendmeno de desenvolvimiento de o
Juncién furisdiccional civil, cuarde se divige a la realizacion coactiva del

derecha, judicialinerite decitrado cierto lo legalmente ciertos®.

S8.3.2. Finalidad adicional del proceso ejecutivo.

De lo diche cn precedencia emana que ol proceso
gjecutivo no solo  consiste  en  venficar Ia prestacidn
reclammada, en cuanto su claridad, vigencia, exigibilidad ¥
certichambre, sino que se ocupa directamente de su solucion
efectiva, no obstante lo cual, para dejar a salvo la garantia de
contradiceian por via de oposicion, permife la proposicion de
excepeiones, como adelante se indicara, orientadas a
analizar el meérite del derccho y del titulo que lo contiene.

Por clle, Rocen cnscria que clas aqeoclones gjecutivas ne

tienden, pur wrisgiente, a la mera declaracidn de certeza del derecho

& Ruecu Ugo. Tratado de Diececho Procesal Ciml Vol 1Y, Parie Especial. Editorial
Depalna, Buenos fares, 1976, Phe. 90,
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faccidn pure de declaracion de certeza), pues ellos presuponer Yo
decliomdo vierto o legelmente clerte, ni @ ine orden de prestauidn, esio
e5, a UNnet inyuncion, por parte de los orgenaos junsdiceionales, al obligado
faccién de condena), una ver declerudo cento el derecho, sino
uninamenia a lo prestacidn de la actividad jurisdiceonal encaminada

k2 ) ealizacivn coactiva del derecho fegoalmen e cierro.s’

5.3.3. Mecanismos de defensa en el proceso

ejecutiva,

5.3.3.1. Excepciones perentorias v la cosa juzgada

en este tipo de juicios.

Mas alla de la fnalidad del proceso  ejecutive,
consistenle, como s¢ expuso, en la satusfaccdn integra de
una prestacidn insehita, en el olro extremo se advierte el
derecho de los accionados a plantear hechos excepuivos, en
usca de enervar la exigencia obligacional coactiva, bien para

invocar su inexistencia, modificacidn o termimacton.

Talecs mecanismos  Incorporan  al pProceso aspoclos
relanvos a la relacién fundamental del crédite objeto de
recaudo, de moado que el juzgador veferce unit verdedera funcion

cognescitiva desde que aguetlos orginan we eontradictono sefre la

obligacion a propuesta del deudor como sujeto activo, frente al acrecdor

como sujeto prsivoe, sepan lo ensera Morales Maolina3,

Por lo demas, es claro que las excepciones buscan

cuestionar lo pretendido, mediante el desconocimiento de iz

7 Ob. Cit. ¥ap. 157.
¥ Morales Moiina, Hernaruir, Curso de Devecho Procesal Civil, Parle Ranecial, Novena
cdicion. Erutanal A1 Bopnsa, 1987, PAg. 217

5G
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oblgacidn, su no surgimiento, modificacion, extincion o no
exigibilidad, dado que media plazo o condicion no cumplidos,
Las primeras tienen un propasito definitive, mientras que la

ultima apenas un caracter temporal.

El escrutinic de dichos mecanismos obliga a
profundizar en el estudio de la relaciéon sustancial, cuando
lns exceptivos desconocen su existencia porque como lo dice

Morales Mulin, das excepciones, consisten en toda heche gue pueda
desconocer in existencia de lu obligacién o declararfie exfinquida st
algune vez existio y ofectan et fondo mismo del asunto, es dect,
constituyet excepciones de mério, por o cual guedan comprendidas las
que algunos exposifores denominan temporoles peticion de modo
indebido, pelicién antes de Hempo, de contraio no cumplido, etc) u
perpefuas, con su division consistente en las que desconocen i
existencia de la obligacitn nulidad, dolu, error, fuerza., siraAlacian, etc.),
¥ las que la declaran extinguida si alguna vez exastio (page, remision,

compensacion, noveeion, transaccion, eie.Jo?.

Ahora, cuando el ejeculado pretende discutir los

fundamentos de la  ciecucién v, por tanlo, plantea
excepciones de meérito, la jurisprudencia de esia Corporacion
ha rclievado ¢l deber de propener todas las defensas contra

el titulo ejecutivo, sin rescrva _de olros argumentos jpewa

fincar un NUEevo proceso.

Sobre el particular, la Sala senalo:

eEn efecto, [n evolucién legisiutiva en Colombic, el estudio armdénico
de lus instituciones del proceso. y lo jurisprudencia de la Corie,
permiten _afirmarn, cn fnen de principin, gue el _deudor debe

§ Morales Molina, Hernando. Ob. Cit. Péps. 217 y 218
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proponer e @l procese efecutivo todas lus excepaones gue pucda
tener corvia el titulo ejecutivg. Rozones de lealtad, de economia
procesal, pero fundamentalmente de sequrided jurtdica, olamut
porgue los reparos sobre la velidez de un acto generudor de
obliguciones ne sean resuelios por jueces disintos en escenarios
procesules diferentes. Asi, los instilutos de la cosa juzgada, i
suspemsion por prejudicialidtad i el pleito pendiente, vienen a ser
el conjunio de tnstrumerioes que la ley procescal ha estublecido para
gurantizar gue de wia snic vez se ponga fin a la incertidumbre e
Se cleme sobre un conbiito, pues si varnos jueces de lu wusma
Jerarquin son puestos en la posibiidad de emitir dictémenes
contradicunos al respecto, en este cuso acerce de la validez del
Htule Wpolecario, el Derecho como herramicnta sociel hebrd
perdide lu funcion estabilizadore. gque esta lamado a enplir.

fean]

Lu razon de los anieriores precedentes esta justifteadc tumbién en
que Iz fase de conocimientn dentre del proceso ejecuti, por su

vrplitnd e importancia en la definicién de las religsones juridicas,
excluue el aplazamiento del debale sobre la valides i los cfectos

del fitulo ejecutivo presentado por el acreedor, de modo que tales

materias guedan en prncipto reservadas ol jues de la ejecucionol
{Subrayas extra 1ex10}),

En definitiva. todo cuanto concierne a la relacion
subyacente de la cual dimang el titulo valor cuya ejecucioén
ha sido promovida por el beneficiario contra ¢l obligado
principal, siempre que tcnga virtud para cncrvar el mérito
cjecutivo del carlular o su cuanija, debe ser alegado v
sometido a juzgamiento por ¢l accionado en ¢se mismo litigio,
s1 omite hacerlo, no tendrd posterior oportunidad para ello
porque se lo impedira el imperio de la cosa juzgada que
abarcara todo aquello. Rien se sabe que los alcances del
referide nstituilo no se agotan en la contraversia plantcada

en fortna expresa, sino que comprende tambisn todos los

" 3C 019, 15 Feb. 2007, x)».: 1998-00326-011.
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heches, aspectos y circunstancias inherentes a la
controversiz que se ha llevado a la jurisdiccion; desde Inego

que tal fendmeno puede presentarse de modo total o parcial.

5.3,3.2. Excepcitn causal frente a la accidén
cambiaria.

f.o anterior se resalia cuando en medio del giercicia de
la accidén cambiaria se propone la excepeidn causal {art. 784,
nam. 12, del C. de Co.), dado que ésta se concenira ¢n ese
vineulo basilar, precisamente para alegar vicios o
irregularidades alrededor del mismo, maxime st lales
Circunstanciés se enrostran sl actuante cambiario, librador
o librado, segun ¢l caso, asi como al tercero que no ha obrado
de buena fc cxenta de culpa, pues a los adquirentes del titulo
que han actuade de buena fe, la que por demas se presume
segiin se colige de lo estatuido en el precepto 835 del C. de
Comercio, nada se les puede alegar respecto del Negoeio
subyacente, dado que llegan a ccupar una posicion libre de

vicios precedentes, relativos al contrato origen del cartudar.,

5.3.3.3. Otros mecanismos de defensa en el

proceso ejecutivo.

Ademas de las ya indicadas excepciones perentorias, la
notmativa procesal aclual contempla la posibilidad de atacar
el mandamicnto de page mediante la interposicion del
recurso de reposicién, el cnal tiene entre otras linalidades la

discusién de rcquisitos formates del titulo gjecutivo (art. 497

del C. P. C], la alegacion de motivos constitutivos de

&3
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excepciones previas v ¢l planteamiento del beneficio dc
cxcusion (arts. 509 y 511 det C. P. C.), sin peguicio de hacer
valer coetaneamente otros beneficios como los de retracto e

inventario,
5.4. Estudio concreto de los cargos.

5.4.1. La prnmcera de las tesis del censor, dentro de
la tematica de resolucion propuesta, indica que la sentencia
del Tribunal desconocio en forma directa los articulos 880,
968, 969, 970, 971, 972, 973, 977 y 980 del Codigo de
Comercio, ast como los preceplos 332 y 512 del Codigo de

Procedimiento Civil, y 303 del Codigo General del Proceso.

En suma, adujo que «si el Tribunal no hubiera aplicado
mdebidamente la reglo de ia cose juzgadd, lu dermandante no hubera
sudo promdu del derecho a reclamar por los precios y las cantidedes
entregudas ru o rectificar cualquier finiguito dado en un controto de larga
duraciim como manda el articulo 887 del Cadigo de Comercio y las

demas normas gnunoiedes en la censuran.,

En lo referente a cste argumento, se advierte que la
sentencia atacada ¢n ningun momento . sostuve que la
consumidora, en el contrato de surﬁini&ro,. no tuviera
derecho & reclificar el finiquito contraciual, sino que en el
proceso ejeculiva, en el que se estaban exigienda sumas de
dinero causadas en €] cursu de dicha convencion, se debieron
alegar las discrepancias en la facturacion, como las referidas
al peso del pollo ¥ al precio del mismeo, porque no hacerlo
vevidencia la configuracion de la exceptiva de preclusion que en efecto se

declarard en esta instancicn.
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En efecto. cuando el Tribunal adujo que «la pretension que
apuntaba a qz}e se dedarara el incqtomplimienfo por haber facturado e
peso del pollo en canal en  cantidades superiores o las realmente

entregadas no podfan ser objefo de discusiones a (roves de esle pruceso,
al haber ehrdo en su contra el feno’meno de ln prechstony, incurrid
en una generalizacion indebida: pues, comprendid tanto lo
que si era cobjeto de litigio en esa gjeclcion, y lo que no

guardaba relacion con el titulo valor cobrado allt.

En otros términos, para el ad guem, el hecho que
Avicola Polle Estrella 8.A.S. no hubiera planteado medios
exceptivos en el proceso ejecutivo, adclantado en su contra
por Triangula Pollo Rico S.A., relativos a la regularidad de la
obligucion  exigida, esto es, en virlud de las cuales
desconociera los valores facturados por ser superiores a los
pactados v haber incluide un peso inferior del preducto,
implicaba que en ¢l futuro esa discusién estaba zanjada,
porque tales cuestiones facticas formaban parte de la
relacién juridica sustancial en virtud de la cual fueron
emilidas las facturas cuyos valores luego sc.incorporaron en

el pagaré base de aquella gjecucion.

Y aundque en este aspecto le asiste razén al Tribunal, lo
cierto cs que el efecto de cosa juzgada del ramite gjecutivo
soloa podria hacerse extensivo a las negociaciones
incorporadas en las facturas cuyo monto fue incluido en el
pagaré con el cual se Inicio ¢l cobro compulsivo; de manera
que si es indiscutible su yerro, al hacer idéntica deduccién
con respecto a las demds no comprendidas en ese titule

valor, es decir, las gque fueron craitidas entre el 20 de agosto
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de 2010 (fecha de la primera facturacion.acreditada en i
proceso, ver f. 1, edno. FC-1) ¥ ¢l 3 de¢ cnero de 2014, v entre
cl 1* de marzo ¥ la finalizacién del vincule-contractual, que

tuvo lugar el 2 de julio del mismo ano.

Lo anterior en tanlo gue, como puede advertirse
auscullando la tramitacion gjecutiva que, en copia, obra a
falios, asi como lo informado por el actor en ¢l libelo inicial,
el pagare que se armind como base dei eobro {ize llenado con
el importe de capital de las facturas correspondientes al lapso

comprendido entre el 4 de encro v el 28 de febrero de 2014,

Ahora, cuando el legislador consagré en el articula 880
del Cédigo de Comercio que ofefl comerciunte, e al recibir una
cikenta pague o ae finiquito, no perderd el derecho de solicitar Iy
rectificocion de los errores, omistones, partidas duplicadas u otros vicios
de lu cuenias, eniuneia una regla general de reclificacion, en la
cual se consagra la posibilidad de protestar el finiquito
contraclual;, pero en este caso, se insiste, esc debate
correspondia plantearlo en el proceso ejecutivo adelantado
en contra del ahora demandanite, atendiends s gue los
involucrados en ese litigio eran los mismosl. que lo fueron ¢n
¢l negocio subyacentc; a través de la proposicion  de
excepeiones causales, en la forma que autoriza el articulo

784 gjusdem, cn su muneral 12.

En ese escenaro, era perfectamente viable denunciar
que en las operaciones de suministro que se refiejaban ¢n el
pagaré existidé un sobrecosto, o un pesaje excesivo, en la

forma que se senalé en ¢l libelo inicial de este tramite, Y al

£A>
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no hacerlo, resultaba légico impedir gque csa discusion se
reabriera, aungue Unicamente con respecto a las facturas
cuyos valores lueron después conjuntados e incorporados en

el cartular del que viene haciéndose meérito.

5.4.2. De otro lado, el recurrentie argumentd que le
resultaba imposible plantear una demanda de reconvencién
en ¢l proceso ciecutive para reclamar la indemmizacién
derivada de las diferencias facturadas en peso y valor del
polle suministrado, al tiempo que no era viable acurnuiar
pretensiones para Mezelar «os procesos declarativos con gjecufivos

para resolverlos en. ana MiSmL sentencias,

Al respecto cabe seflalar que es cierto que c¢n los
Procesos fgiCCLtt{vos no procede la reconvencion, en los
términos del articulo 400 del Cédigo du Procedimicnio Civil,
vigente para la época de inicio del proceso gjecutivo, y es
verdad que los perjuicios aca demandados no se podian
reclamar en el coactivo. Empere, tal particularidad no era
excusa puara 1o propouer excepciones en la ejecucion,
relativas a los valores facturados que se Hlevaron al pagaré,
maxime si de ello era consciente la sociedad demandante,
segun lo declard el representante legal de Avieola Polle
Esirella S.A.S.. en interrogatorio absuello en ambos

PIrocesos.

Esa omision, evidencia sin duda alguna que el entonces
ejecutado aceptaba. la existencia del derecho reclamado por
el ejecutante y vertido en el cambial, tras el supucsto impago

de lag facturas. Nétese que planteo las defensas de pago y
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omisidon de requisitos del pagaré, lo cual sugicre que no
desconocia la existencia v veracidad de las sumas vertidas en
dicho litulo, sine que¢ cuestionaba wra la vigencia de la
obligacion, o ya aspectos puramente formales del cartular

arnimado como base del recando.

Por esa razom, no hay error en estimar que los valores
llevados al pagare, originados en las facturas expedidas por
Pollo Rico S.A. con cargo a Pollo Estrella S.A.8., s¢ debian
protestar en la ¢jecucién, en caso de cdnsidcrar que no
correspondian auténticarnente con el negeocio basilar, si es
- que, como se denuncia en la demanda, esd circunstancia se

presentd en todo el devenir contractual.

En ese orden, si lo cobrado en el ejecutivo estaba
también afectado por la indicada sobrefacturacion, se debid
plantear la excepeion causal consagrada en el articulo 784
del Cadigo de Comercio. Cuando menos, en csa porcion del
desarrollo contractual se debieron argliir las diferencias en ¢l

peso y el precio facturado.

5.4.3. No obstante lo anterior, s pertinente relievar
que la conclusidn del ad gquem, scgion la cual olas

arequiaridades contenidas en lus fucturas y cuyn supuesta folfa de paGn
dio gar a la formulacion det fuicio efecutivo, debicron. proponerse y

decidirse al interior de ese asunto dentro de la oportunidiard legaimerite
prevista para aliov, resulta totalizadora en tanio se refiere en
general a toda la facturacion, cuando lo cierto os que el
proceso gjecutivo tan solo aludia a un pequeno segmento del

contrato,
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Es decir, csa postura deviene cgcesiva, porgue las
supuestas irregularidades apcnas se podiar discutir en el
juicio ejeculivo en loro de las facturas cuyo importe, verfido
en el pagaré basc de recando, se cstaba exipiendo; pero €llo
no se padia predicat, in extenso, dc la facturacion restante,
anterior o posterior a la gjecucién, ¥ no incluida en ¢l petitum

del coactivo.

Consecuentementc, el ad guem incurrié en viclaciim de
las notrmas del canon 880 del Cadigo de Comercio, 1S COmO
los preceptos 332 y 512 del C. P. C., porque al concederle a
la figura de la cosa juzgada un alcance mayor al que
realmente correspondia en este caso, nego la funcién
jurisdiccional juzgadora en relacion con las pretensiones que

no podian ser examinadas en el juicio gjecutivo, ¥y que som:

a) La declaracion de existencia del contrate de

suminisiro,
b} La declaracion de incumplimiento contractual.

c)  Elvalor de la diferencia de peso dcl pollo en canal
despachado desde el 1 dé marzo de 2014 en adelante (hasta
el 2 de julio de 2014, fecha de la terminacion del contrato); ¥
tado el periede anterior al 3 de enero de 2014, porque ¢l
pagaré cobrado s0lo ineorporo las facturas emitidas desde el

4 de enero hasta el 28 de febrero de ese afo.
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d)  El valor de Ia diferencia de precio del pollo en
canal despachado desde ¢l 1 de tnarzo de 2014 en adelunte
{hasta cl 2 de julio de 2014), v tado el periado anterior al 3

de enero de 2014, por 12 misina razén anlerior.,

3.4.1, 8in embargo, el verro exarinado —a pesar de
ser evidente y manificsto~ no resulta trascendenie, porguc al
corregirlo no habria lugar a Negar a una conclusion distinta,
que favoreciera los intereses de la parte recurrente, es decir,
acogiendo su preiension de condenar a la convocada a pagar
los valores reclamadous, v otros menores, por concepto de

mayores precios cobrados ¥ diferencias de pesaje,

En efecto, en lo concerniente a la discordancia del
pesaje real de pollo despachado, con ei facturado, no solo es
absoluta la falta de prueba dé tal hecho, sino que hay
abundante y certera documentacién demostrativa de que ia
demandada facturd con exactitud la cantidad realmaente
suministrada; eso, si, salvo minimas diferencias,
equivalentes al 0,005% del peso fucturado, que de hecho
terminaron favoreciendo a la convocanic porque recibié mas

de Io registrado, como sc expondra,

Segun las facturas y constancias aportadas por la parte
demandante, que comprenden todo el tiempo de vigencia y
desarrollo del conirato de suministro cuestionado, el pesaje
del opollo en canal con visceras que salia de la planta de
procesamienie era ideéntico al facturade al comprador:;

debiendose resaltar que la pérdida de masa del producto con

Gl
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respecto al upollo “en pize fue siempre asumida por la

suministrante, hoy demandada.

Expresado can oitras palabras, la alegacion de la actora,
segitn la cual su contraparte tomaba sen cuente para lu

lgquidacion el valor de la fucturae el peso neto det pollo en pre conforme

e ta planilla eluborade en el beneficiadero o plenta de sacrificio, stretener

en cueric i merma de proceso: resulla contraevidente, ala luz de
los medios de prueba obrantes a folios, porque la facturacion
sc realizaba a partir del peso (neto) del apolle en canat con

viscerase, 110 del «pollo en pice.

Para demostrar esie aserto, basta con auscultar, a
modo de ejemplo, la ultima operacion de sumitustro,
realizada el 1¢ de julio de 2014, debi¢ndose anotar que todas
las demas, al unisono, Muestran una situacion idéntica: En
csa fecha, la demandada remitié al Consorcio Avicola Santa

Helena Ltda. un toral de 7.110,1 kg de spulto en pies,

Durante su proccsamiento, ¢l producto disminuyd
1.838,1 kg, .que son identificados en la. constancia emitida
por ¢l aludido vonsorcio ¢omo sdestares {pérdida de pcso}. Por
ende, del «bencficiaderor salieron 5272,8 kg de «pollo er cannl con
viscerost, exactamente la misma cantidad gue se INCOrpero ¢n
la factura n.* TP. 73224 de 1° de julio dc 2014 (ver {I. 164 ¥
166, cdno. 6.

Esa coincidencia, se itera, es invarable, salvo en los
suministros de fecha 29 de vctubre de 2010 (f. 85, cdno. 1-
FCJ, 11 de febrero de 2011 {f. 57, cdno. 2-T'C), 18 de abril de

|?1
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2013 {f. 238, cdno. 4-FC) v 2 do julio de 2013 {f. 510, id). En
los tres ultimos, se faciuraron —en su orden— 0,1, 2,5v 5,7
kg que no fueron cntregados, mientras gue en el primero se

suministraron 213,39 kg que no sc cobratren.

De ahi que antes se advirliera que, amdn de irrelevantes
{tenicndo en cuenia que, durante el contrato, las partes
negociaron mas de 4.000.000 de kg de apollo en canal con
wiseeress), las inexuactitudes terminaron favoreciendo al actor,
A quien se le entregaron 205,00 kg del bien suministrado, sin

contraprestacion algana.

En resumen, se demostrd que, con las peguenas
diferencias reschadas, a la demandante se le acturé v cobré
la cantidad exacla de pollo que le fue efectivamente
cntregada, sin que pueda perderse de vista que' la ganancia
de peso gue pudiera exisiir entre el «pollo em canal con viscerase
que: era procesado por el wheneficiaderes ¥ €l que finalmente era
entregadn a Avicola Pollo Estrella, ¢n razén de su
congelamiento (necesaric para garantizar la saiubridad del
producto], ni fue objelo de reclamo por la actora, ni -en
realidad- podia alcctar el pesaje que habia sido determinado

previamente,

5.4.5. Ahora bien, en., lo éoncerm’ente a la
facturacion peor encimay de $3.000 por kg de spofio e canal con
viscerase, €8 necesario sehalar, preliminarmente, que no
existe prucba alguna de que, desde el inicio de la relacion
coniractual, se hubiera establecido un precio maximo similar

al antes reflerido.

T
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D¢ hecho, la conducta negocial del demandante sugiere
lo contrario, pues del total dc los sutninistros faclurados.
sola et 33% lo fueron con precios por kile inferiores a $3.000;
es decir, en la inmensa mayoria de las operaciones que las
partes celebraron, puntualmente 758 el 77% del total), el
precio consignade en las facturas supero ese siopes. Y, por
supuestn, tratandose de comerciantes avezados, no resulta
plaustble que la querellanie permitiera durante largos anos,
¥ sin ningln reparo de su parte, un sobrecosto ¢coma el que
esgrime en su demanda, el que, en algunos cventos,
superatia $6.000.000 diarios!t.

Alora, no olvida la "mld gque en la comunicacion del 21
de noviembre de 2013 {f 31, cdno. §), consta que la hov
convocada ratifica las condiciones para normalizacion de la
cartera a Avicola Pollo Estrclla, y le plantea, entre otras

cosas, que el wprecio de venta del kilo de pollo sera (sic) como minimo

{sic) $2.500 y como maximo $3.000, siempre y cuande s costos de

produccion inherentes af consume de alimentos concentrado no se vean

afectados por incrementos en las malerios primas, GR_Ese Momento se

retesaran los precios por anbas partess (subrayas extratexto). Y en

carta enviada por la convocante a la demandada, ¢l 16 de
mayo de 2014, le manifestd: «)Clon respecto al precio de venta,
pretendamns que se mantenga vigentes los térmunos del acuerdo Jde

noviembre 21 de 20130 {£. 220, cdnao. 6).

" Por cjemuplo, ¢ |1 de eneriile 2011 serealizacen dos suministos: ¢l peivie u, de 411,76 kg de wpuiio
en canal 2on viscerary, con'un pracio de $3.807,24 por kg, y <) seeando de 2419.70 kg del misiny
proZucta, can un precia unilacio de $3.846,86, Si el nrecio maximo hubicra de $30MKY, conforme Jo
alegade, ee 30lo ¢la s¢ babra presentadu un sobrecoste de $6.485.133,78, que ditizifmsnte podrea ser
pasadn por 3lto por an prelesiveal del comercio.

T3



Rad, n.° 11001-31-03-006-2015 60145-01

Pcro frenie a la valoracion de dicho documenio, es

necesario hacor la sigiiiente reflexion:

()  Estas misivas dan cuenta dc que los términos de
la primera constituian un acuerdo entre las partes en lo
tocante con el precio del pollo, vy la forma como debia ser
modificado. De esta maners, si habia un increﬁmmo en los
costos de produccién indicados en ese pacto, habia lugar
modificar ¢l tope de los $3.000. Asi que solo era contrario a
derecho facturar pollo a precio mayor, si las condiciones del
mercado de los insumos requeridos para esa produccion se

mantentan estables,

iy Que hubo variacién en esa thateria, o se conservo
la existente cuando se hizo aquel pacto, es un hecho positivo
conerelo; por tanto, ese onus probundi corresponde al actor,
para demostrar que fue itegal se aumento del precia de pollo
facturado; pero, lambién hay evidente orfandad probaloria

en este aspecto factico esencial.

3.4.6. En suma, no hay lugar a quebrar el fallo de
segundo grado, a pesar de los verros cometidos por el ad
guem, porque la decisidn de esta Sala, obrando como jucz de
segundo grado, tendria gyue ser confirmatoria de la
cucstionada cn esta scde casacional; razén suficiente para

negar la progperidad de los embates aducidos.,

V. CONCLUSIONES GENERALES.
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1. El primer cargo no prospera pargque las
rregularidades denunciadas resultan intrascendentes, debido »
a gque se habria llegado a idéntica conclusion si se hubiesen

apheado las normas especiales del Codigo de Comercio.

En efecto, si para el Tribunal, la sociedad Triangulo
Pollo Rico 8.4, envio un aviso prudencial a la socicdacd
Avicola Pollo Estrella §.a.5., alusivo a la terminaciéon del
contrato, ¥ encontrd que esta ncumplic una de las
obligaciones basilares del aludido negocio juridico, no es
aceriado conclulr que ¢l ad guern vulnerd en forma directa
las reglas sustanciales 973 ¥ 977 del Codigo de Comercio; y,
todavia si se aceptara que comatio ese dislate, lo cierto es que
careceria de toda trascendencia, porque la deoision scguiria

slendo la misma.

2. La segunda ccnsura si deja en evidencia Ia
incursion en errores de hecho probatorios, que por la via
indirecta contlevan e} quebrantamiento de los articulos 880,
8§82, 905, 968,968, 969, 970, 971, 972, 973, 977 v 980 del
Caodigo de Comercio, asi como del canon S de 1a Ley 57 do
1887, y de los preceptlos 1546 y 1609 del Céodigo Civil; sin
embargo, tampoco liene trascendencia on el sentido del fallo,
porcue la resolucion que pronunciaria esta Sala como juez
de segunde grado, Lambtién sernia desestimatoria de la
pretension indemnizatoria de los perjuicies Teciamados por
la terminaciom  unilateral e injusta del contralo de
suministro; pues, la parte actora hizo alusian a la generacién
de unas erogaciones, pero sin soporte alguno, ti siquicra

cumplic con la carga de alirmar cuales Tueron, en forma
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concreta y precisa, lo que conduce a concluir que el dao
CUyd TeEparacién persigue no fue denunciado m acreditado
fchacientemente; v csa ruisma wideterminacion imposibilits
decretar pruchas de oficio para establecer su monto. A cllo
S¢ agregan las maniliestas inconsisterncias resaltadas al

examinar la censura (ff. 55 a 58).

3. 8isc demostro ¢ dislate que le atribuvd el censor
al ad quem en los cargos Lereero, cuarto y quinto. al hacer
declaracion de existencia de cnosa Juzgada comprensiva de
toda la relaciom negocial gue hubo entre los litigantes ¢n el
proceso gjcoutivo, producida con el fallo dictado alli, cuando
solo podia incluir lo concerniente al suministro eIl cuva
wirtud fucron expedidas las facturas con valores que luego
fueron trasladados a] pagare con ¢l cual se inicio ¥ adelanio
aquella ejecucion. Sin embargo, la falta de prueba de la
trascendencia del yorro impide el quiebre de la sentencia
impugnada, porgue no tiene cabida un pronunciamiento
favorable a los intervses del recurrente, toda vez que, no
existe prucha de la diferencia de peso ni el cobro de precio
superior  al pactado enire lag partes, como alega cl

demandante,

A tono con lo expuesio, 110 se casara el proveido recurrido
¥, con fundamento on el inciso final articulo 375 del Cadigo
de Procedimicnto Civil, se condenari en costas al recurrente,
debiéndose tomar 1 cuenta para la fijacion de agencias en
derecho, gue la convocante replico oportunamente  la

detianda de cagacion.
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Vi. DECISION

En mérito de lo expueslo la Corte S‘upn ma de Justicia,

Sala de Casacivii Cwﬂ admmlsn ando Juxlu i en nombre de

la Republica v por autoridad de la ley,
' RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR i3 sentencia proferida por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en audiencia celebrada el dia 29 de septiembre de
2016, dentro del procesn verbal promovido por la sociedad
Avicola Pollo Estrella S.A.S. frente a la sociedad Triangulo
Pollo Rico 5.A. .

SEGUNDO. CONDENAR "a la 1mpugnante
extraordinaria a1 pago de las costas procesales. En la
liquidacién respetiva, inclyase por concepto de agencias en

derecho, la suma de seis mitlones de pesos ($6°000.000).

TERCERQO, DEVOLVER, en su oportunidad, el

expediente a la Corporacién de origen.

Copiese, notifiy cumplasc

OCTAVIO AUGUSTS-TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sata
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AUSENCIA JUSTIFICADA
MARGARITA CABELLO BLANCO
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ALVARO FE ; O GARCIA RESTREPO
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