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(2018).-

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandante frente a la sentencia de 17 de octubre de
2013, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por Benita Vanegas Prieto contra Jesus Antonio

Restrepo Cumaco e Inversiones Rico Ltda. en Liquidacion.

ANTECEDENTES

1.- En el libelo, que por reparto correspondio al Juzgado

Treinta Civil del Circuito de esta capital, la actora solicito
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declarar que los demandados le adeudan ochenta millones de
pesos ($80’000.000) o la cantidad que resulte probada, por
las mejoras que planto en el inmueble ubicado en la carrera
68 B bis N° 2 - 19 de Bogota, y que, como consecuencia, se

les condene a cancelarle el respectivo valor.

2.- En respaldo de lo anterior adverd, en sintesis, que
durante mas de 25 anos Pedro Alcantara Guerrero Salinas
ejercio posesion sobre el fundo ubicado en la carrera 68 B bis
N° 2 — 19 de esta ciudad, poderio que le transfirio a José E.
Romero, quien se lo vendio el 28 de enero de 1980 por ciento
veinte mil pesos ($120.000), razén por la que desde entonces
lo ha ejercido a ciencia y paciencia sin reconocer dominio
ajeno, tanto asi que con el producto de la venta de un
establecimiento de comercio, con préstamos bancarios que
obtuvo y con las ganancias de la compra y venta de sal,
construyo en ese bien un edificio de tres niveles e instalo
servicios publicos, al punto que actualmente percibe una

renta con la que sustenta a su familia y cubre los créditos.

En adicion, dijo haber sostenido wuna relacion
sentimental hasta hace dos (2) anos con Jesus Antonio
Restrepo Cumaco, y que éste se aprovecho del conocimiento
que tenia sobre la situacion de ese feudo, acudi6é a
Inversiones Rico Ltda. en Liquidacion y después de haber
cancelado tres millones trescientos mil pesos ($3’300.000)
obtuvo la escritura publica de compraventa n° 975 de 29 de
marzo de 2007 suscrita en la Notaria Once de Bogota, que lo

acredita como dueno, no obstante que es ella la que siempre
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lo ha ocupado, mejorado y sufragado los impuestos y las

valorizaciones respectivas.

3.- Admitida la accion, se noticié a la pasiva; empero,
solamente la Sociedad Inversiones Rico Ltda. en liquidacion
se pronuncio y alego6 «falta de causa para demandar afincada
en que vendio «al senor Jesus Antonio Restrepo Cumaco, en
calidad de posesionario, el lote de terreno No. 6 de la manzana
19 que forma parte del barrio La Igualdad, ubicado en la
carrera 68B Bis No. 2-19 de esta ciudad, mediante escritura
No. 975 del 29 de marzo de 2007» contentiva de la
compraventa del terreno en comento, y explicoO que en ese
acto escriturario se «dentifico el bien objeto del negocio como
lote de terreno, en ninguna parte de la escritura hace mencion

a las aludidas mejoras».

Al referirse a los hechos narrados por la actora,
puntualmente al decimoséptimo, sostuvo que no es cierto,
debido a que «[lla sociedad Inversiones Rico Ltda -en
liquidacion- en calidad de propietaria de la Hacienda
San Isidro fue victima de los invasores de tierras,
formandose algunos barrios, entre ellos La Igualdad, del
que hace parte el predio ubicado en la Carrera 68B bis No. 2-
19 de esta ciudad, donde se encuentran plantadas las mejoras
objeto de la litis» (folios 235 a 237, cuaderno 1) (Resalta la
Sala).

El otro enjuiciado guardo silencio.
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4.- El fallo de primera instancia, pronunciado el 2 de
mayo de 2013, negd las pretensiones (folios 455 a 459,
cuaderno 1), decision recurrida por la desfavorecida y

confirmada por el superior.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Después de referir los antecedentes, presupuestos
procesales y regularidad de la actuacion, sintetizé el motivo
de la apelacion y encontr6 probado que en el predio
perteneciente a Jesus Antonio Restrepo Cumaco se instalaron
mejoras, presuntamente por la promotora, por lo que
direccion6 el debate hacia la accesion de muebles a

inmuebles prevista en el articulo 739 del Codigo Civil.

Situado en esa orbita, el colegiado dedujo que el bien
mejorado sigue en poder de la promotora porque no le ha sido
reclamado judicialmente, cuestion que le impide a aquélla
exigir autonomamente, pues, segun lo preciso, requiere el
previo deseo del titular del terreno de recuperarlo, lo que, en
su entender, no se demostro, siendo intrascendente lo
atinente al exiguo precio pagado por Juan Antonio Restrepo
Cumaco a Inversiones Rico Ltda., por ser ese un tema cuyo

analisis debe darse en otro escenario judicial.

LA DEMANDA DE CASACION

Un solo ataque formulo el censor amparado en la causal
primera consagrada en el articulo 368 del Codigo de

Procedimiento Civil.
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CARGO UNICO

Acusa, por via directa, la vulneracion de los articulos
713 y 739 del Codigo Civil por interpretacion erronea, y por
falta de empleo la de los canones 666, 1535 y 1608 de la
misma obra, asi como el 230 de la Constitucion Politica, el 10

de la Ley 153 de 1887 y el 4 de la Ley 169 de 1896.

Fundamenta su discrepancia de la siguiente manera:

Dice que la primera transgresion ocurrid porque se
condiciono el derecho de quien edifica en terreno ajeno a que
exista una reclamacion previa del propietario, lo que no se
acompasa con el ordenamiento que rige la accesion de
“muebles a inmuebles” comoquiera que se extrae algo distinto
a lo alli estipulado; se aleja de la jurisprudencia que la
regula, segun la cual «el derecho de quien construye en suelo
ajeno es independiente del recobro por parte del duernio de
este» (CSJ SC 24 nov. 2006) y desconoce el principio de
interpretacion 1Util a cuyo tenor debe prevalecer la
hermenéutica que senale un camino ventajoso sobre otro

vano.

En ese contexto, continuia la casacionista, el precedente
invocado por el ad-quem fue descontextualizado y, por ende,
se inadvirti6 que no toda sentencia constituye doctrina
probable, ya que debe tratar un caso analogo al que ahora es
objeto de pronunciamiento, y que de cualquier manera

tampoco es inmutable.
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Al final, el recurrente asevera que la omision normativa
denunciada tuvo lugar porque al supeditar la prerrogativa
concedida por la ley al constructor como lo hizo el Tribunal,
le resté eficacia, la volvio imprescriptible, sometida a una
condicion suspensiva; y, ademas, olvido que la demanda
tiene efectos de requerimiento para constituir en mora, todo
porque el edificador siempre dependera de la potestad del
propietario del terreno mejorado, ya que sin su reclamo aquél

no puede ejercer el mencionado derecho.

CONSIDERACIONES

1.- Este recurso se gobierna por el Coédigo de
Procedimiento Civil, dado que fue interpuesto antes de 1 de
enero de 2016, cuando entro a regir -en pleno- el Codigo
General del Proceso (arts. 624 y 625, num. 5°), segun lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10392 de 2015 expedido por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.- La actora busco el reconocimiento de las mejoras
que planto en el bien de propiedad de Jesus Antonio Restrepo
Cumaco y que se encuentra en su poder, pues este no esta

reclamando o exigiendo su restitucion.

3.- El Tribunal confirmé la desestimacion del a quo, ya
que para acceder a esa peticion es requisito previo que el
dueno del bien mejorado pretenda aprehenderlo, propodsito

que en este caso no habia exteriorizado el propietario.
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4.- El recurso extraordinario se apoya en que no es
necesaria la exigencia que hall6 insatisfecha el funcionario de
segundo grado para que el edificador o sembrador obtenga el

pago de las mejoras que instalo en terreno ajeno.

Con basamento en esa premisa, la censora combate
justamente las argumentaciones que saco a relucir el ad
quem para sustentar la tesis segun la cual al mejorista le
incumbe esperar a que el propietario le reclame el bien en
que estan plantadas las mejoras para procurar su

reconocimiento.

5.- La transgresion de las normas de linaje sustancial,
que es cuestion regulada en la primera de las causales de
casacion, ocurre de manera directa cuando después de agotar
con acierto la fase de valoracion factual y probatoria del
pleito, el juzgador lo somete a un tratamiento legal impropio,
ya porque deja de lado la normatividad aplicable, ora porque
se funda en una que resulta ajena, o aun en los casos en que
sirviéndose de la correcta, la hace actuar, con incidencia en
la decision, pero le atribuye una inteligencia diversa a la que

de ella dimana.

De lo dicho se sigue que al invocar esta clase de
desacierto el censor comparte la constatacion de la realidad
factica y probatoria que efectud el sentenciador y, por tanto,
le esta vedado discrepar en lo mas minimo de las
conclusiones que en ese terreno haya efectuado aquél, porque

las acepta a plenitud, de tal modo que su embate debe
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dirigirse, en concreto, a derruir los falsos juicios en relacion

con los preceptos que gobiernan el caso.

Al respecto, esta Corte ha dicho que

[e[n este ambito, vale decir en el del error juridico en estricto sentido
(v. G. J T. CXLX, pdg. 34), la unica actividad argumental
admisible del recurrente ha de circunscribirse, necesaria Yy
exclusivamente, a los textos legales de cardcter sustancial que
considere no aplicados o aplicados indebidamente o quebrantados
por error de entendimiento, pero en todo caso con absoluta
prescindencia de cualquier razonamiento que, montado sobre una
discrepancia mds o menos visible con el sentenciador de instancia
en el terreno de la evidencia recogida, haga necesario un nuevo
examen critico de los medios probatorios de los que esa evidencia
emerge. Suponer que la violacion de la ley pudo producirse por

ambos caminos a la vez es una proposicion que adolece de notoria

contradiccién...” (G.J. t. CCXVI, pag. 460, reiterada en (CSJ SC
24 abr. 2012, rad. n°® 2005-00078).

6.- La accesion, concebida como uno de los modos
originarios de adquirir el dominio (art. 673 C.C.) da lugar a
que el titular de un bien adquiera sus frutos (cwiles y
naturales) o lo que a €l se acumulo, conforme lo ha expuesto
esta Sala, entre otras, en SC 28 mar. 2000, rad. n® 5155, en

la que preciso

[cJluando se incorporan materiales, plantas o semillas de propiedad
de una persona en suelo de propiedad de otra, la determinaciéon de
a cudl de ellos pertenece la edificacion, plantacion o sementara, se
orienta por la aplicacion del principio conforme al cual la superficie

accede al suelo que es lo que se considera principal y por ello el
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propietario del suelo, quiéralo o no, se hace duerno de las mejoras
puestas en él, pues el modo de la accesién opera, como se dijo, de

pleno derecho.

Significa lo anterior, segun destella del tenor del citado
canon sustancial, que cuando se acumulan o agregan
materiales, plantas o semillas de una persona en suelo de
otra, por virtud del principio superficies solo cedit, conforme
al cual la cubierta accede al suelo, por ser este principal, el
propietario del bien se apropia de las mejoras, en rigor,

porque la accesion opera ipso jure.

Sin embargo, para evitar que ese desplazamiento
patrimonial forje un enriquecimiento sin justa causa, la ley
obliga al propietario del terreno a sufragar los materiales,
plantas o semillas empleadas a quien las coloco, tomando en
consideracion si el constructor sabia o no que construia,
plantaba o sembraba en la heredad de aquél, puesto que
cuando el primero obra con conocimiento del segundo no le
disputa la condicion de dueno, pues es con su anuencia que

precisamente incorpora las mejoras.

Con tal proposito el articulo 739 del Codigo Civil
contempla dos supuestos que gobiernan hipotesis diversas,

asi:
En el primero establece que
[e]l duerio del terreno en que otra persona, Sin Su

consentimiento, hubiere edificado, plantado o sembrado, tendra

derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o sementera,
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mediante las indemnizaciones prescritas en favor de los
poseedores de buena o mala fe en el Titulo De la
Reivindicacién, o de obligar al que edificé o planté a pagarle el
justo precio del terreno con los intereses legales por todo el
tiempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembré a

pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

Tal regulacion, cumple decirlo, se ocupa de aquellas
situaciones en que alguien edifica, planta o siembra en terreno
ajeno sin conocimiento del titular del terreno y confiere al
propietario del suelo un derecho de opcion consistente en la
posibilidad de acogerse a las reglas de la accesion, en cuyo
caso pasara a ser dueno automaticamente de las mejoras, con
cargo de pagar su valor al que las planto alli a fin de evitar un
enriquecimiento sin causa, o de rechazar las reglas de la
accesion y obligar entonces al que edifico o sembro a pagarle el
correspondiente precio del terreno con los intereses legales, por

todo el tiempo que lo tuvo en su poder.

Ya en el segundo, advierte que

[s]i se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y
paciencia del dueno del terreno, sera éste obligado, para

recobrarlo, a pagar el valor del edificio, plantacién o sementera.

En este caso, que es sustancialmente diverso al anterior,
la ley entiende que el constructor obro a ciencia y paciencia
del propietario del suelo, y por eso previene unas
consecuencias diferentes a las que dimanan del inciso primero,

toda vez que confiere al verus dominus del suelo mejorado un

10
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derecho de preferencia que lo faculta para liquidar a su favor la
situacion juridica que se forma después de que otra persona,
con su anuencia, ha edificado, plantado o sembrado en suelo
de su propiedad, obligandolo a pagar el valor del edificio,
plantacion o cementera a quien lo levanto, sembro o planto, si
lo que pretende es recobrarlo, no pudiendo, en todo caso,
desposeer al mejorista hasta tanto no medie la respectiva

liquidacion y el pago de las correspondientes mejoras.

No obstante, la jurisprudencia ha entendido que en
cualquiera de esos dos supuestos es presupuesto para que el
mejorista obtenga el reembolso de su inversion que el
propietario intente recobrar el fundo, pues su derecho no es
real sino personal, en tanto que constituye, a ojos vistas, un
crédito que esta ligado a la pérdida de la detentacion del
inmueble, por lo que antes de que se aspire a recuperar el
predio aquél no puede ser ejercido en forma autéonoma
(CSJ022 de 1998, rad. n° 4674, SC166 de 2006, rad. n°
1997-09188-01 y SC10896 de 2015, rad. n® 2005-00011-01).

Para decirlo de otro modo: la garantia propia del que
edifico, planté o sembro en heredad de otro origina, ante todo,
un derecho de crédito que opera a favor suyo frente al titular
del feudo, concerniente a las prestaciones mutuas propias de
la accion dominical, ora al valor del edificio, plantacion o
sementera, y por ello sélo surge cuando el dueno del terreno
busca por cualquier medio -juridico o de facto- la recuperacion

del terreno y junto a €l obtener la tenencia de los accesorios.

Sobre ese preciso aspecto, la Corte ha expuesto que

11
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[njétase claramente que el articulo precitado, (739) en ninguno de
sus dos incisos, confiere derecho independiente a quien ha
edificado, plantado o sembrado en suelo ajeno, para demandar del
propietario del predio el pago del valor del edificio, plantacién o
sementera o para obligarlo a que le venda el terreno mejorado,
mientras tenga el bien en su poder. ‘Y como, en principio, quien es
senor de la tierra pasa a serlo, por el modo de la accesion, de lo
que otro edifica en ella en virtud de que lo accesorio es atraido por
lo principal, siguese que, en tal evento, el edificador no tiene un
derecho de dominio tal sobre la mejora que le faculte para disponer
de ella a su antojo o para impedir que el dueno de la tierra la haga
suya. El senorio de la mejora, entonces, lo adquiere éste por el
modo originario de la accesién, y no por derivarlo de un acto de
voluntad del mejorante, quien, como adelante se dird, solo tiene un
derecho crediticio por el valor de la edificacién o por el valor de las
prestaciones mutuas, en su caso. Este derecho crediticio que el
articulo 739 apuntado conceda al mejorador, no es auténomo, sélo
puede ser ejercitado por éste, cuando el duerio de la tierra haga
uso de las prerrogativas que la misma disposiciéon le otorga’ (G. J.

CXLIII, Pag. 43). Y mads adelante se agrega que ‘...Cabe precisar,

repitiendo, que por la indole del derecho de retencion, éste soélo se

concede al mejorador que estd en poder de la respectiva mejora.

Ademds, como se dijo en el punto 1, el derecho crediticio qgue la ley

le concede, no puede, con base en el articulo 739 apuntado,

reclamarse independientemente en juicio, como pretension

auténoma, sin que previamente el dueno del suelo haga valer los

derechos, que como a tal le concede esa disposicion’ (Ejusdem, pag.

44). (Primera de las sentencias citadas, se resalta).

En tiempo mas reciente, la Sala reafirmé dicha postura

al explicar que

12
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[s]e sigue de lo expuesto que, por regla general, quien planto
mejoras en suelo ajeno, no tiene accion directa para obtener
del dueno de la tierra su valor o para obligarlo a venderle el
predio; y que, por excepcién, unicamente en aquellos casos en
los que se ha materializado, por sentencia judicial o de facto,
la recuperacion del suelo por parte del titular dominio, aquél

puede accionar para obtener de éste el valor de las mejoras

(Se resalta). (CSJ. SC10896-2015).

Ese tratamiento legal, antes que ser equivocado, cual lo
pregona la censora, luce atinado, porque quien solicita el
pago de lo levantado en tierra de otro reconoce dominio ajeno
y también carece de legitimacion para pedir que se haga la
consecuente entrega al tratarse de una facultad puesta
Uunicamente al servicio del dueno; ademas, porque si el
plantador conserva el bien sin disputa nada le impide
continuar asi, esto es, usufructuandolo a su manera, ello, en
principio, no desdice de la propiedad del titular del terreno,
habida cuenta que éste solamente estaria desprovisto de su
tenencia, siendo posible que la obtenga al contar con los
mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento en caso

de existir disputa entre las partes.

Sobre tal situacion esta Corporacion recientemente indico

lo siguiente

[d]esde la perspectiva de quien realizé la edificacién, la plantacion o
el sembradio, de acuerdo con el inciso segundo, la norma no
establecié en su favor una accion propiamente dicha, menos una
dirigida a que, mediante su ejercicio, pudiera conseguir para si el
pago de la mejora o a obligar al propietario del terreno a

enajenarselo.

13



Rad. n° 11001-31-03-003-2007-00487-01

Acto seguido agrego

[e[sa intencionada abstencion del legislador encuentra su
fundamento en la realidad de céomo, por regla general, suceden las
cosas. De suyo que una vez realizadas las obras constitutivas del
mejoramiento, ellas quedan en poder de su autor, quien, por ende,
las detenta y aprovecha. La circunstancia de que otra persona sea la
propietaria del suelo, pese a la importancia juridica que en efecto
tiene, no afecta per se el derecho de aquél de usar y gozar la mejora,
en si misma considerada. Por consiguiente, la vulneracién de esa
prerrogativa del mejorador sélo podria producirse cuando el dueno
del terreno opta por recuperarlo y, en tal virtud intenta recobrarlo y
por ende obtener la tenencia de los bienes que son accesorios, es

decir, la edificacién, plantaciéon o sementera, que por ley ya es suya

pero que aun estaba en cabeza de quien construyé o mejoré. (CSJ

SC-10896 de 2015, rad. n® 2005-00011-01).

Mas adelante relievo que

[e]llo explica que la garantia brindada en el precepto que se analiza a
quien edificé, planté o sembré en predio de otro, corresponda
solamente al derecho de crédito que en favor suyo y a cargo del
titular del dominio de la tierra estatuyo, referido a las prestaciones
mutuas propias de la acciéon de dominio, ora al valor del edificio,
plantacién o sementera, derecho que solamente surge cuando el
dueno busca por cualquier medio la recuperacion del terreno y junto

a él la tenencia de los accesorios.

La aludida inteleccion no admite reparo, porque si el

constructor es quien goza a ciencia y paciencia de la cosa

mejorada al no mediar requerimiento del propietario y de ella

deriva provecho, no parece logico, y tampoco admisible, que

pueda obtener autonomamente el pago de las indemnizaciones

14
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derivadas de tal labor, siendo esa, en concreto, la razéon por la
que se le exige esperar a que medie una reclamacion concreta
del titular del dominio para que pueda salir, ahi si, a exigir su

derecho.

Estimar cosa diversa, v.gr., habilitar a dicho plantador
para reclamar el pago de las mejoras cuando esta a su entera
disposicion el feudo porque nadie se lo ha disputado seria
tanto como patrocinar un abuso del derecho y lesionar los
intereses del verus dominus que, al no tener el senorio en su
poder, quedaria, por tanto, expuesto a retribuir algo que no le

reporta utilidad.

Sobre este principio general, la Corte ha tenido

oportunidad de dilucidar que:

[e]l abuso del derecho, en todo caso y con independencia de la teoria
objetiva o subjetiva que se predique haberle dado origen, en cada
situacion concreta y segun las circunstancias fdcticas que lo rodeen,
se caracteriza entonces fundamentalmente por la existencia, ab
initio, de una accion permitida por una regla, sélo que, por contrariar
algun principio de trascendental connotacion social, como la
moralidad del acto, la buena fe y otros semejantes, termina

convirtiéndose en una conducta del todo injustificada y, por contera,

constitutiva de un perjuicio (CSJ. SC 16 sep. 2010, rad. n°
2005-00590-01).

7.- Pues bien, en el sub judice la discusion se ubico en
el primer inciso del articulo 739, ya que no se establecio que la
mejorista hubiese realizado las expensas que reclama a ciencia

y paciencia del propietario del terreno, pues ni asi se planteo

15
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en los albores del pleito, ni tal aquiescencia sali6 a relucir
posteriormente, tanto mas si en cuenta se tiene que, al
repulsar el libelo, la sociedad Inversiones Rico Ltda. en
liquidacion, afirmoé que el predio mejorado fue ocupado por
diversos invasores que obraron sin su consentimiento, lo que
la obligé a negociar con ellos y otorgarles titulos de propiedad,
conforme ocurrio con Jesus Antonio Restrepo Cumaco a quien,
segun lo expreso, en 2007 le transfirio el dominio del inmueble

aludido por la reclamante.

En esa secuencia, observa la Corte que la tesitura
confrontada no relumbra equivocada, toda vez que en ella se
establecio la improcedencia de la pretension indemnizatoria
planteada por Benita Vanegas Prieto tras evidenciarse que
Jesus Antonio Restrepo Cumaco, actual propietario del feudo
sobre el que estan plantadas las mejoras cuyo reembolso
pretende obtener la actora, no ha exteriorizado ninguna
intencion de recuperarlo, lo que guarda concordancia con la
inteligencia otorgada al ordenamiento referido con
independencia del supuesto en el que hubiere sido
encasillada la discusion porque, como ya se dijo, en
cualquiera de los dos incisos del articulo 739 es preciso que
medie la intencion inequivoca del verus dominus de recuperar
la cosa mejorada, cuestion que hasta ahora no ha tenido

ocurrencia, pues en ese sentido ninguna verdad salio a flote.

8.- El censor aduce, a partir de la cita parcial de una
sentencia de la Corte, que es posible para el mejorador
obtener el reconocimiento de su obra, al margen de que el

titular del dominio del terreno intente aprehenderlo.

16
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Ese veredicto, que a su vez se apoya en un precedente -
CSJ SC de 14 oct. 1987- consigna, entre otros aspectos, que
«el propietario, esta obligado a pagar lo que adquirid
independientemente de que necesite recobrar el suelo, derecho
de recobro que igualmente la norma le reconoce si lo requiere».

(CSJ SC-166 de 2006, rad. n® 1997-9188-01).

Sin embargo, la cabal comprension de ese
pronunciamiento, que en apariencia autoriz6 una accion de
reconocimiento de mejoras independiente del reclamo del
domine, requiere precisar que el mismo se produjo por virtud
de que el desposeido ya habia ingresado al fundo mejorado,
mientras que el mejorista habia fallecido, como lo muestra el
contenido de la sentencia, siendo esa la unica y especial
circunstancia por la que se determin6 que estaba conminado
a cancelar el valor de la obra en ella levantada, aun cuando

ya detentaba el bien.

9.- El desarrollo que si ha expuesto la Sala respecto de
la accesion inmobiliaria y especificamente en relacion con el
requisito extranado por el funcionario de segunda instancia,
esto es, la necesidad de que el dueno del terreno intente
recuperarlo para que quien puso las mejoras pueda exigir su
pago, alude a que si aquél vio satisfecha esa pretension
prevalido de un proceder extrano al constructor -judicial o
no- es posible que este solicite el reconocimiento econémico
de su labor y lo invertido en ella de manera auténoma,
planteamiento que en verdad no desdice de la jurisprudencia

sino que la amplia, pues se enmarca dentro de los requisitos
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ya mencionados en la medida en que en tal evento, por un
lado, hubo aprehension del fundo por parte de su titular y,
por otro, el mejorador no ha obtenido la prestacion

correspondiente a la edificacion que planto.

Sobre tal excepcion a la regla general esta Corporacion

ha dicho que

[e[n tiempo mads reciente la Sala, luego de reiterar su anterior criterio,
mediante la reproduccion del precedente fallo, explicé que “[s]i en
sentencia judicial que produzca efectos frente a quien planté las
mejoras, se ordena la restitucion del predio mejorado al duerno, o ésta
ya se consumo, es evidente que la eleccion que la ley le confiere al
propietario se ha hecho concreta, razén por la cual, podra el
mejorante, cuando el pago de las mismas no hubiese sido ordenado,
reclamar auténoma e independientemente su valor, pedimento que se
fundamenta, insistese, en el insoslayable y categorico principio que
prohibe enriquecerse injustamente en detrimento de otro (...)” (CSJ,
SC del 31 de marzo de 1998, Rad. n.° 4674). Se sigue de lo expuesto
que, por regla general, quien planté mejoras en suelo ajeno, no tiene
accion directa para obtener del duerio de la tierra su valor o para
obligarlo a venderle el predio; y que, por excepcion, unicamente en
aquellos casos en los que se ha materializado, por sentencia judicial
o de facto, la recuperacion del suelo por parte del titular dominio,

aquél puede accionar para obtener de éste el valor de las mejoras.

(CSJ SC-10896 de 2015, rad. n° 2005-00011-01).

Con ese entendimiento, refulge diafano que Ila
hermenéutica admitida por la Corte para posibilitar el
reclamo del derecho de crédito que el articulo 739 del Codigo
Civil consagra a favor de quien edifica en suelo ajeno, si

requiere de actos previos emanados del dominus para
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aprehenderlo, siendo esa la tesis central que acogio el fallo

atacado.

De alli fulgura que no se incurrio en el yerro juridico

endilgado al juez de segunda instancia.

10.- De igual manera, no existe el quebranto de la
doctrina probable a que alude el recurso, porque aunque es
cierto que por mandato del articulo 4 de la Ley 169 de 1989
que modifico el 10 de la Ley 153 de 1887, «(t)res decisiones
uniformes dadas por la Corte Suprema, como tribunal de
casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen
doctrina probable, y los jueces podran aplicarla en casos
andlogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina
en caso de que juzgue erroneas las decisiones anteriores.»,
también lo es que el ad-quem no menosprecio la doctrina
definida por esta Corporacion frente a la accesion
inmobiliaria y especificamente con el presupuesto que echo
de menos (SC022 de 1998, rad. n°® 4674, SC-166 de 2006,
rad. n° 1997-09188-01 y SC10896 de 2015, rad. n® 2005-
00011-01) porque, contrariamente a lo alegado, la aplicé y no
hubo exposicion de alegaciones novedosas que exijan un

estudio diverso al ya efectuado en los referidos precedentes.

11.- En conclusion, no se presentdé la transgresion
anunciada porque el iudex enjuiciado aplico el precepto que
juridicamente subsumia el litigio, esto es, el articulo 739 del
Codigo Civil y le dio una justificacion acorde con los
propositos que lo inspiraron y con la jurisprudencia uniforme

del organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria.
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Asi mismo, tampoco se torna inoperante el derecho
crediticio establecido legalmente a favor de la constructora,
demandante en el sub lite, puesto que conserva el bien
mejorado por virtud del derecho de retencion que la ampara

y, por ende, nada obsta para que lo ejerza.

Pero ademas, ya es momento de decirlo, el fracaso de la
presente accion tras haber sido ejercida con rotunda
independencia del derecho que la ley otorga al titular del
inmueble mejorado, no impide que la actora pueda plantear
el debate y haga valer su interés cuando llegue el momento,
mas exactamente, cuando realmente surja, al tenor del inciso

1 del articulo 739 del Codigo Civil.

Por virtud de lo expresado, el cargo estudiado no se abre

paso.

12.- Como el desenlace es adverso a la casacionista, de
conformidad con el ultimo inciso del articulo 375 in fine del
Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el 19 de la Ley
1395 de 2010, que lo modifico, se le condenara en costas. Se
fijaran en esta misma providencia las agencias en derecho
correspondientes, y para su cuantificacion se tendra en
cuenta que el recurso extraordinario fue replicado por los dos

contradictores.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia de 17 de octubre de
2013, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario promovido
por Benita Vanegas Prieto contra Jesus Antonio Restrepo

Cumaco e Inversiones Rico Ltda., en liquidacion.

SEGUNDO. CONDENAR en costas del recurso de
casacion a la recurrente, las que seran liquidadas por la
Secretaria, que incluira en estas la suma de siete millones de

pesos ($7°000.000) por concepto de agencias en derecho.

TERCERO. ORDENAR que, en oportunidad, se remita

el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y devuélvase.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Presidente de Sala
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MARGARITA CABELLO BLANCO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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