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dieciocho (2018)

Procede la Corte a dictar sentencia anticipada, escrita
y por fuera de audiencia, que decida el recurso
extraordinario de revision interpuesto por Gregorio
Rodriguez Rodriguez frente a la sentencia de 18 de
diciembre de 2015, proferida por la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el
proceso ordinario que €l promovio contra la Federacion

Nacional de Arroceros «Fedearroz».
ANTECEDENTES

1.- El recurrente formulé accion de responsabilidad
civil extracontractual para que su convocada fuera
condenada al pago de los perjuicios que €l padecio,

derivados de la venta de semilla Fedearroz 50 que tilda de
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mala calidad, generadora de danos en sus cosechas (folios

259 a 268, cuaderno 1).

2.- Las suplicas se sustentaron en los hechos que a

continuacion se sintetizan:

2.1. Gregorio Rodriguez Rodriguez adquirio a Agrinsa
varios bultos de semilla Fedearroz 50 producida por
Fedearroz, la cual sembro en el primer semestre del ano

2010 en 6 lotes que fueron debidamente preparados.

2.2. A pesar de que se adoptaron los cuidados
requeridos por los cultivos de arroz, estos presentaron
vaneamiento enorme y espiga aristada, por lo cual se
solicito al ICA una visita de campo para definir e identificar

la autenticidad de la semilla.

2.3. Ante el detrimento econoémico que mostraban las
cosechas, se practico inspeccion judicial anticipada
acompanada de dictamen pericial, con la comparecencia de
Fedearroz, pruebas que arrojaron una disminucion en la
produccion del 40%, lo que gener6 pérdidas para el
demandante por $216’323.261,52; a pesar de que esa
pericia fue objetada, no se recaudaron los medios de
conviccion necesarios para acreditar la censura, impidiendo
determinar si la semilla vendida correspondia a la

clasificada Fedearroz 50.

3.- Notificada la enjuiciada, propuso las excepciones

de meérito que denomino «ausencia de responsabilidad civil
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extracontractualr, «culpa exclusiva del demandante»,

«prescripcion» y «caducidad» (folios 341 a 354, ibidem).

4.- El Juzgado Civil del Circuito de Purificacion, el 10
de noviembre de 2014, declar6 prospera la primera de las
defensas y, por ende, desestimo la pretension (folios 465 a

483).

5.- El demandante apelo y la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del distrito judicial de Ibagué confirmo la
decision del a quo, el 18 de diciembre de 2015 (folios 27 a

44, cuaderno 4).

6.- El accionante formulo recurso de revision para que
se deje sin efecto el fallo final, fundado en la causal octava
del articulo 355 del Coédigo General del Proceso, que

sustenta asi (folios 6 a 37, cuaderno de la Corte):

6.1. El proveido criticado padece de «deficiencias
graves de motivacion», porque coligio que era de mala
calidad la semilla vendida al demandante, producida por
Fedearroz, asi como que ésta fue la causante del detrimento
economico que aqueél sufrio. Sin embargo, de modo
ininteligible, desconcertante y contradictorio, el fallo
terminé afirmando que la maleza, hongos y bacterias
podrian ser causantes de los danos a los cultivos, para lo
cual se fundé en wuna pericia que carece de dicha

conclusion.
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6.2. El Tribunal, entonces, supuso una posible causa
para la disminucion de la produccion arrocera y dejo de
lado la que fue alegada en la demanda genitora de ese
litigio, acreditada con informes técnicos de peritos
agronomos, la inspeccion judicial y la pericia evacuada, esto
es, la mala calidad de la semilla producida y entregada por

Fedearroz.

6.3. En consecuencia, la motivacion de la providencia
atacada es contradictoria, deficiente y aparente, pues debio
revocar la de primera instancia asi como acceder a la
responsabilidad civil extracontractual pedida, por estar

cumplidos sus presupuestos.

6.4. Por ende, dicha determinacion padece de
«deficiencias graves de motivacion», que vulneran las
garantias procesales del demandante, incurriendo en vicio
de nulidad originado en la sentencia, al tenor de la

jurisprudencia sobre ésta tematica.

6.5. Por ultimo, manifesto el impugnante que contra la

sentencia cuestionada no procedia otro medio de defensa.

7.- Una vez la convocada fue vinculada a este tramite
extraordinario manifesté oposicion, sin proponer medios de
defensa, alegando que el recurrente descontextualizo el

proveido del Tribunal para cimentar este nuevo reclamo.

8.- Agotada la instruccion, se pasa a decidir lo que

conforme al ordenamiento corresponde.
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CONSIDERACIONES

1.- De primer orden es precisar que aunque el inciso
7° del articulo 358 del Codigo General del Proceso consagra,
regulando el tramite del recurso extraordinario de revision,

que «(s)urtido el traslado a los demandados se decretaran las pruebas
pedidas, y se fijara audiencia para practicarlas, oir los alegatos de las
partes y proferir sentencia», esto no impide la aplicacion del
articulo 278 de la misma obra, a cuyo tenor el juzgador esta
conminado a dictar sentencia anticipada, total o parcial «en
cualquier estado del proceso (...) Cuando no hubiere pruebas por

practicar, entre otros eventos.

Si bien es cierto que proceder de tal forma implica la
pretermision de etapas del juicio, esto tiene justificacion en
la realizacion de los principios procesales de celeridad y
economia, sin menoscabo de los derechos fundamentales o
legales de las partes, los que por tanto resultan

garantizados.

Lo anterior en razon a que la esencia del caracter
anticipado de la resolucion definitiva del litigio impone el
adelantamiento de un estadio ritual, siempre y cuando las
fases omitidas sean innecesarias, aspecto que previo el
ordenamiento juridico taxativamente para cuando existe
solicitud conjunta de los intervinientes; no hay prueba que
recaudar; y estan acreditadas, ab initio, las excepciones de
cosa juzgada, transaccion, caducidad, prescripcion extintiva

y ausencia de legitimacion en la causa.
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Y como quiera que en el sub lite es innecesaria la
practica de pruebas, segin se dispuso en proveido del 11 de
diciembre ultimo, el cual cobro firmeza, forzoso resulta

expedir la presente sentencia anticipada.

2.- El principio de inmutabilidad de las sentencias
ejecutoriadas no es absoluto, toda vez que el articulo 354
del Codigo General del Proceso prevé la posibilidad de que
sean revisadas si presentan dificultades e irregularidades
en la obtencion de la prueba, fraude procesal, indebida
representacion o nulidades que afectan la actuacion

(articulo 355 idem).

A pesar de constituir una oportunidad adicional para
quien estime lesionado su derecho al debido proceso, no
consiste en una tercera instancia, por lo que es inviable el
planteamiento de posiciones juridicas o exposicion de
soluciones alternas al conflicto, por muy convincentes que
sean, menos el reforzamiento de argumentos ya examinados

por los juzgadores.

En otros términos, se trata de un remedio excepcional
frente a graves anomalias que ensombrecen el deber de
administrar justicia, para que se regularicen, siempre y
cuando hayan sido advertidas con posterioridad a la
produccion del fallo. De alli que su prosperidad esta
subordinada a que se trate de un aspecto novedoso y, por

ende, que no fue materia de debate en el curso del pleito.
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Como lo dijo la Sala,

El Cédigo de Procedimiento Civil contempla en su articulo 379
[hoy articulo 354 del Codigo General del Proceso| la posibilidad
de que las sentencias de los Tribunales, una vez ejecutoriadas,
puedan ser sometidas a escrutinio frente a la ocurrencia de una o
varias de las causales del 380 ibidem, relacionadas con
dificultades e irregularidades en la obtenciéon de la prueba,
fraude procesal, indebida representaciéon o nulidades que afecten
la actuacion (...) Tal figura es una expresion del deber de
administrar cumplida justicia evitando las decisiones contrarias
a ella, con el fin de solventar situaciones que afecten las
garantias procesales de las partes, para, de ser necesario Yy
acreditado uno o varios de los motivos esgrimidos, invalidar lo
inadecuadamente tramitado o proferir un nuevo fallo en el que se
protejan sus derechos, tanto adjetivos como sustanciales (...) No
obstante, el recurso de revision por su connotacion extraordinaria
debe reunir determinados supuestos, de un lado encajando
dentro de las situaciones que para el efecto consagra la ley
procesal 'y del otro correspondiendo a verdaderos
descubrimientos o hechos nuevos que patenticen la irregularidad
alegada, ajena a la desidia o descuido de los deberes propios de
quienes estuvieron involucrados en la litis, toda vez que si existio
campo para su discusién dentro del curso normal del debate no
es este el escenario propicio para hacerlo, ya que se convertiria
en una nueva instancia o la oportunidad de reabrir etapas
debidamente precluidas con amparo en la normatividad vigente.

(CSJ SC de 15 nov. 2012, rad. 2010-00754).

3.- La impugnante invoco la causal 8% del articulo 380
del Codigo de Procedimiento Civil, consistente en «existir
nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
que no era susceptible de recurso», argumentando que la
sentencia de segunda instancia padece de deficiencias

graves de motivacion.

Especificamente el recurrente adujo que el Tribunal
tuvo por establecida la mala calidad de la semilla vendida a
€l, y que ésta fue la culpable del detrimento economico que
padecio; pero extranamente exoneré a la demandada de

responsabilidad porque la maleza, hongos y bacterias
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podrian ser causantes de los danos a los cultivos, no
obstante que -agregdé el censor- la pericia analizada no

contiene dicha conclusion.

Sin embargo, una lectura juiciosa de la providencia
desvirtua tales supuestos facticos, en razon a que el
discurrir argumentativo del fallador de ultima instancia
empezo por senalar que eran temas pacificos la obtencion y
distribucion de las semillas Fedearroz 50 por la enjuiciada;
que los cultivos de Gregorio Rodriguez Rodriguez
presentaron grano vaneado y con aristas de diferente
magnitud, segun informes técnicos; asi como que éstas

anomalias generaron los danos reclamados por él.

Pero el ad-quem también senalo que «(a)hora bien,
aunque no se encuentra totalmente clarificado que la semilla
que compré el demandante es la misma que distribuyé el
demandado, y que a su vez, esta es la misma sembrada por
Gregorio Rodriguez, pero, aceptando este hecho en via de
discusion, ello no basta para afirmar que los danos
causados al agricultor Gregorio Rodriguez, su origen
fue haber sembrado la semilla variedad FEDEARROZ
50, pues, es indispensable establecer que la causa de
la baja produccion de los cultivos de arroz de Gregorio
Rodriguez fue la mala calidad de la semilla de arroz
variedad FEDEARROZ 50 utilizada por ¢él, en sus
sembrados.» (Resaltéo la Sala, folio 38, cuaderno del

Tribunal).
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Posteriormente anadiéo que «corresponde entonces a la
Sala, verificar si la causa de dicho dano fue la conducta que

se le endilga al demandado» (folio 40, ejusdem).

En desarrollo de ésta tarea, el juez colegiado refirio
que «(lJos ingenieros agréonomos (...) en informe técnico
rendido (...) conceptuan, que la causa principal de la
mencionada merma es la semilla, ‘puesto que lotes que se
han cosechado y los que estan por cosechar con semilla
normal Fedearroz 50 con pocas paniculas atipicas
(aparentemente diferente lote de produccion de semilla)
parecen que los rendimientos de arroz paddy van a estar de
acuerdo al promedio histérico de la zona para dicha

variedad; ...» (Folio 41).

Y respecto de ésta probanza concluyé que si bien
«establecen como causa de la disminucion en la produccion
de arroz de los lotes de Gregorio la mala calidad de la
semilla, tal conclusion solo se encuentra sustentada en una
comparaciéon con la produccion de cultivos vecinos, sin que se
haya efectuado el estudio técnico de todos los factores que
pudieron influir en una disminucion de la produccion de los
cultivos de arroz de la demandante como también del estudio
técnico de los factores de manejo de los cultivos de los
vecinos, para entonces poder determinar si en efecto la
calidad de la semilla fue la que influyé en la pluricitada

disminucion de produccion de arroz, razén por la cual esta

Sala no le concede eficacia probatoria a dicha conclusion...»

(Folio 42, subrayado ajeno al texto).
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Hasta aqui se extracta que el Tribunal no afirmo, como
lo alega el recurrente, que la mala calidad de la semilla
vendida a él, producida por Fedearroz, fuera la causante del
detrimento de sus cultivos; menos que esto hubiera sido
extraido de la inspeccion judicial practicada, un peritaje y el

informe de los ingenieros agronomos.

Por el contrario, éste ultimo medio de conviccion fue
desechado por ese dador de justicia, al estar desprovisto de

suficiente fundamentacion.

Valorando los demas medios persuasivos, el Tribunal
resalto, del informe rendido por el Gerente Seccional Tolima
del ICA, que en los cultivos del demandante «I1. EIl genotipo
de arroz encontrado en mayor proporcion en los campos por
usted informados en su solicitud corresponde a la variedad
fedearroz 50. 2. Se determinaron en menor proporcion
otros genotipos de arroz, arroz rojo (diferentes biotipos)
Yy presencia de malezas calificadas como prohibidas,
nocivas y comunes. 3. Se verificé presencia de plantas de
la variedad Fedearroz-50 con caracteres de arista larga, en
un rango estimado en porcentaje entre 50-75%
determinandose quede estas plantas con arista larga un 60-
70% presentan vaneamiento, alteracion que no podria
asegurarse prohibidas, nocivas y comunes, como asi mismo
la existencia de hongos y bacterias (BUSKHOLDERIA
GLUMAE, SAROCLADIUM ORYZAR, GAEUMANNOMYCES
GRAMINIS y RHIZOCTONIA SOLANI).» (Folios 41 y 42.

Destaco la Corte).

Agrego que «el dictamen (...) corrobora la presencia de

buskholderia glumae, sin que dicho dictamen mencionara de

10
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manera clara y especifica el origen de la disminucion en la
produccion de arroz de los lotes del hoy demandante». (Folio

49).

Y finalmente ese operador judicial manifestdo que el
testigo Juan de Jesus Sierra declaré que, «‘haciendo el
informe técnico visitando los lotes que tenian los problemas
de la variedad FEDEARROZ 50°, (...) pudo apreciar la
presencia de la bacteria buskholderia glumae y que con
respecto a los lotes visitados ‘el vaneamiento era causado
por la presencia de bacterias tanto en las paniculas
aristadas como en las paniculas no aristadas y esa es la

explicacion que se puede dar al vaneamiento.» (Folio 42).

Por ende, concluyo6 el juzgador ad-quem, tras descartar
el informe de los ingenieros agronomos -como ya se anoto
en esta providencia-, que «en los lotes se Gregorio Rodriguez
se detect6 la presencia de maleza nociva, hongos y bacterias
que también pueden llegar a ser causa de una limitacion en
la produccién arrocera o que ha de tenerse en cuenta que
‘con diferencia de 8 dias un lote de otro puede perfectamente
haber escapado a un ataque de bacteria’ (fl. 27 c.2) o que en
‘una distancia de 2 kilometros se puede presentarse (sic)
diferencias climdticas’. (...) En suma, no se demostro el
defecto que se le endilga a la semilla y logicamente
tampoco el nexo causal entre la calidad de la semilla y
la disminucion de la produccion de arroz, como
requisitos esenciales para el nacimiento de la
obligacion resarcitoria en estos eventos.» (Destaco la
Corte).

11
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Total, el fallo criticado no concluyo que la semilla
vendida al accionante fuera de mala calidad; tampoco que
la inspeccion judicial, el dictamen pericial y el informe de
peritos agronomos dieran cuenta de dicha anomalia; de alli
que desechara esa causa como la generadora del detrimento

en los cultivos del promotor.

Asi mismo, es alejada de la realidad la alegacion del
censor, segun la cual el Tribunal careci6 de elementos
probatorios para afirmar que los cultivos presentaban
maleza, hongos y bacterias, pues como se transcribio en
parrafos precedentes, esa Corporacion se baso, para tal
proposito, en el testimonio técnico de Juan de Jesus Sierra,
el dictamen pericial allegado a los autos y el informe

rendido por el Gerente Seccional Tolima del ICA.

En tal orden de ideas, la Corte concluye que los
supuestos facticos en que se basa el recurso extraordinario
de revision bajo estudio estan desvirtuados, puesto que las
afirmaciones que se le endilgan al Tribunal de segunda

instancia no corresponden con la verdad.

Es decir que tal reproche adolece de simetria, porque
ataca razonamientos del operador judicial que no estan

consignados en la providencia cuestionada.

En conclusion, la anterior falencia es suficiente para
declarar improspero el recurso de revision que ahora ocupa
la atencion de la Sala, sin que sea necesario, por
sustraccion de materia, analizar si las alegaciones del

convocante generaron vicio de nulidad en el juicio por él

12
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tramitado, como tampoco dilucidar si esa situacion se

enmarca dentro de la causal 8 de revision invocada.

Por supuesto que si los hechos en que se erige el
presente reclamo extraordinario no sucedieron, cae en el

vicio auscultar las consecuencias juridicas de los mismos.

4.- Se concluye de lo expuesto que es infundado el
recurso extraordinario examinado, por lo que asi se

declarara.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Declarar infundado el recurso extraordinario
de revision interpuesto por Gregorio Rodriguez Rodriguez
frente a la sentencia de 18 de diciembre de 2015, proferida
por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, en el proceso ordinario que €l promovio

contra la Federacion Nacional de Arroceros «Fedearroz».

Segundo: Condenar al impugnante a pagar las costas
y perjuicios. En la liquidacion de aquellas incluyase por
concepto de agencias en derecho $6°000.000 y, en cuanto a
los ultimos podran establecerse y cuantificarse previo

tramite incidental.

13
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Tercero: Devolver el proceso al juzgado de origen,
agregando copia de esta providencia, y en su oportunidad
archivese el expediente que recoge la actuacion surtida ante

esta Corporacion.

Notifiquese.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Presidente de Sala

Comision de servicios
MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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PLAN A
Sala
Clase SENTENCIA RECURSO DE REVISION
Radicacion 2016-03294-00

Clase proceso

Ordinario de responsabilidad civil porque el
demandante perdio parcialmente sus cosechas de arroz
debido a la mala semilla que le fue entregada por la
demandada

Recurrente

Demandante

Partes proceso

Demandante: Gregorio Rodriguez Rodriguez
Apoderado: José Yesid Barbosa Suarez
Demandado: Fedearroz

Abogado: Jorge Alberto Bohorquez Castro

Decisiéon 12

El Juzgado Civil del Circuito de Purificacion nego la
pretension con sentencia de 10 de noviembre de 2014.

Decisiéon 22

El demandante apel6 y la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior de Ibagué confirmo el 18 de diciembre de 2015.

Demanda
de

revision

Un solo cargo fundado en la causal 8% de revision del Codigo
de Procedimiento Civil (nulidad originada en la sentencia).
El demandante aduce que el Tribunal incurri6 en graves
defectos de motivacion, lo que genera nulidad originada en
la sentencia, porque consider6é que estaba probada la mala
calidad de la semilla que fue entregada al demandante y que
esto produjo pérdidas en sus cosechas, pero
contradictoriamente y desprovisto de pruebas exonerd a la
demandada afirmando que las pérdidas de las cosechas
pudieron ocasionarse por maleza, hongos o bacterias en los
cultivos.

SE DECLARA INFUNDADA LA REVISION porque el
Tribunal no afirmé6 que estuviera probada la mala calidad de
la semilla, ni que ésta genero los danos al demandante. Por
el contrario, descarté la Unica prueba que asi lo indico
porque se tratd6 de un dictamen pericial desprovisto de
fundamentacion.

Lo que si afirmé es que se demostré, con base en un informe
técnico, un testimonio y una pericia, que los -cultivos
presentaban bacterias (Buskholderia Glumae, Sarocladium
Oryzar, Gaeumannomyces Graminis y Rhizoctonia Solani) y
que éstas pudieron causar los danos a los cultivos.

Como quiera que estan desvirtuados los supuestos facticos
de los que parte la causal de revision, se declarara
infundada, sin que sea necesario determinar si implicaba un
vicio de nulidad o si este se enmarca dentro de la causal de
revision alegada.

CON ESTE PLAN A SE EVADE EL TEMA DE LA FALTA DE
MOTIVACION COMO CAUSAL DE NULIDAD.
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