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Aprobada en sala de veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Corle los recursos de casacion mterpuestos,
en forma individual, por Héclor Arnulfo Moreno Hernandez,
Cecilia Callejas de Camnpos y Antonio José Cardona Sierra,
frente a la sentencia de 8 de septiembre de 2010, proferida
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito .J udicial
de Bougota, dentro del ptoceso ordinario de Meals de
Colombia S.A. y Francisco José Vergara Carulla contra los
recurrentes, Rafael Campos Marales, Jairo Emiro Bejarano
Bejarana, Héctor Rodrigucz v José Joaquin Guevara Rica,
quienn le cedid sus derechos litigiosos a .Jorge Eliécer y
Alexandra Rojas Merchin y dondé fue admitido Martin
Ignacio Angarita Torres como ltisconsorte: de José Joaquin

{ruevara Rico.
I. ANTECEDENTES

1,- Pidieron log promolores la rejvindicacion del predio
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“Potost 1", con un Area de 2.926,70 m2, con matricula
inmobiliaria n° 50C-668335 ubicado en Bogota, y que sus
contendores se lo restituyan junto con los frulos civiles v
naturales producidos durante e] lapso en que 1o detentaron

materialmente (fls. 144 - 133, ¢.1),

En sustento, adujeron que por Escrilura Pablica 235
de 1964 de la Notaria Primera de Bogota, se constrituyo
Tropicrem Lida., ¥ posteriormente medisnte 1a 1426 de¢ 1982
de Ia Notaria 28 de! mismo Clirculo, se transformé en Meais

de Colombia 8.4,

Segin la Escritura Pablica n® 536 de 1982 oiorgada en
la Notaria 30 de esta ciudad, Tropicremn Ltda., adquirié de
Malta Utda., la propiedad de un lote de terreno denominado
Potosi I, con un area de 16.985,67 m-; posieriormente, por
Escritura 1583 de 1982 de 1a Notaria 16 de Bogota, Meals de
Colombia 5.A.. le vendio al Instituto de Desarrollo Urbane de
Bogota IDU, una porcisn de aquel en extension de 1 [.080,39
m”.  Asi, el predio Cuya  reivindicacién  se  demanda
corresponde a una fraceion del primero, de propiedad de la
demandante, quien, a su vez, en el afio 1994 le transfirio el
20% de! derecho de dominio a su lilisconsorte Francisco
José' Vergara Carulla, generandose  entre  ellos upa

comunidad.

Meals de Colonibia S.A., con miras a utilizar dicho

predio, contraté a Felipe Macheta Barrantes para que
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efectuara la adecuacién del terrenio con rellenos y descapote:;
no obstante, el contratista se wautoproclams ducno del
mmuebler ¥ mediante Egeritura 2822 de 1992 de |a Notaria
Cuarta de Bogota, dijo transferirle a Antonio José Cardona
Sierra, los derechos de posesién y mejoras sde una extension
toial de 5.8260,70 mis® de drea total y 4.909 mis” de drea

etifo.

A partir de este acto, se desencadenaron otras svenias
iticitas», docwmentadas en los instrumentos publicos que a
continuacion se relacionan, todos otorgados en el Circulo

Notarial de Bogota:

- 3283 de 1992 d¢ 1a Notaria Cuarta, mediante el cual
Jos¢ Cardona Sierra dijo transtferir a Rafael Campos Morales
un lote desmembrado de agquel, ¢n una extension de 1966,74
<,

- 3284 de 1992 de la Notaria Cuarta, por el que José
Cardona Sierra le vendia a Héctor Arnulfo horeno, la
posesion adquirida respecto de un lote con extension de

1964,63 m?.

- 14860 de 1993 de¢ la Notaria 27. en este, Josc
Cardona Sierra le vendid a Orlando Castafeda Rueda un

area de 1600 1,

- 2133 de 1992 de la Notaria 25, por el cual Héctor
Arnulfo Hernéndez le transfirié un lowe de 500 m?* de
extension a Cecilia Callejas de Campos,

- 14869 de 1993 de la Notaria 27, mediante este,
Orlanda Castaneda Rueda le transfiere s lote de 1600 m2, a
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Joaguin Guevara Rico, en un 33.33% y a .Jairo Emiro
Bejarano Bejarano el 66.67%.

Se incluye como demandado a Heclor Rodriguez,
porque es el verdadero poseedor, dado que Jairo Bejarano es
su slesieferron, asi como a Antonio Jose Cardona Sietra, por
cuanto no existe concordancia cntre las porciones vendidas
v lo que sc relaciond en la escritura 2822 de 1992, de lo que
se infiere que conservo un remanente scbre el area total

adguirida, saungue se tgnora si en realidad posee algoe.

2.~ Cecilia Callgjas de Camnpos, Ralael Campos Morales,
José Joaquin Guevara Rico y Héctor Arnulfo Moreno
Herndndez, por conducto del mismo apoderado, se
opusieron a la prosperidad de las prelensiones v formularon
las excepciones de meérito de *abarndono del prodio pretendida
refmindicar”, “concierto documental simulado de ventas del
predio entre los actores pora despojar del bien a lus
dermandados” v “mera o nuda propiedad del bien pretendido
reivindicar” (fls. 175 - 176y 221 - 224 ib.).

Antonio José Cardona Sierra, Jairo Emiro Bejarano
Bejatrano v Héclor Radriguez, lucron emplazados, su curador
ad {tiem adujo que los fundamenios facticos debian probarse
({ls. L77 - 178, ib.).

Martin lIgnaciv Angarita Torres fue reconocide como

interviniente xen calidad de adquirenter de los derechos de

José Joaquin Guevara Rico en el inmuchle objeto de litigio,
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de cnien seria litisconsorte, seglin escritura n® 5356 de 190G
e Ja Notaria Segunda de Bogota {fls. 282 — 290 ib.).

3.- El a quo dictd sentencia en la que declard que los
acclonantes tienen el dominio del precdio ubicedo en la
Avenida Boyaca No. 96A 39, *gue incluye calle 25 Nos. 60-
42746/ 50754/ 58/ 62/ 06/ 70 de la urbanizacion Potost de la
Alcaldia Local 11- Suba de Dogora”, con folio inmabiliario
5OC-668335, delimitado por los linderos alli consignados. En
consecuencia, le ordend a los *demandados™ restitwir el hien
a sus contendores, junto con las mejoras, anexidades, usos,
costumbres v servidumbres, y condend a Rafael Campos,
Héctor Arnulfo Moreno, Cecilia. Caliejas, Martin Angarita
Torres v José Joaquin Guevara a pagar los frutos en
p.roporci{m a la copropicdad de cada uno de los gestores {(fls.
251 - 269, c.2). Esta decision fuec apclada por los
accionantes v por los demandados Rafael Campos, Marlin

Emilio Angarita Torres, Héctor Arnuilo Moreno Hernandez y

Cecilia Callejas de Carnpos (adhesiva).

4.. En el tramile de la segunda instancia, se accpto la
cesién de derechos litigiosos efectuada por Martin Ignacio
Angarita Torres a favor de José Joaquin Guevara Rico (fls.
264 a 267, c¢. 10) y, posterionmente, fucron reconocidos
Jorge Eliécer ¥ Alexandra Rojas Mcrchan como litisconsortes
de José Joaquin Guoevara Rico, en. virtud de una cesion do

derechos litigiosos ([1. 357, c. 10).
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S.- El Tribunal modificd la decision del a4 gqun, en el
sentido de determinar que los gestores «fenen el dominin
absoluto del lote de terreno ubicado en lu Aventda Loyaca r’
96A-39 al cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria
S50C 668335, cuyu identificacion, cabida y bnderos obran en
la Escritura Mublice N'0057 del 18 de encre de 1988 de (o
Noturfa Treinta de DBogntds, le ordeno a los sdemandadose
restlmir el inmueble con sus miejoras, ancxidades, usos ¥y
costumbres, poro negd cl reconocimiento de las prineras,

dejanda a salvo la potestad de retirar sus matcriales.

Igualinente, condend a los oposilores que fueron
tenidos como poseedores, a sultagar los frutos en proporciéon
de 80% a AMeals de Colombia S.A. v 20% a Francisco Jose
Vergara Carulla, asi: Rafagl Campos Morales la suma de
$1.249.114.718,539; Hécror Amulfo BMoreno Hernandez,
S928.967.601,58; Cecilia Callejas de Campaos,
8317.265.353,35; Antonio José Cardona, $251.027.272,46;
v Martin Ignacio Angarita ¥ José Joacuin Guevara Rico,
$1.016.152.377.27, sin reconocer las expensas y gastos para

producirlos.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Los demandantes son titulares del derecho de dotnitiio
del predio en litigio desde aniles de la época en la que sus
contradictores aducen ser poseedores, entendiéndose que

Meals de Colombia S.A., adquirid el bien el 5 de mayo de
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1982,

El animo de senores v duenos de los accionados fae
acreditado mediante confeston admisible para estableeer tal
presupuesto de la accion reivindicatoria. Ademas, su interes
en ol avalto de las mejoras que alegan v las demas
conductas constitutivas de serorio que se atribuyen “son un
axtomauco ejercicio enmarcable cn los anstas det art, 195 del
C. de P. C.7, pues, no de otro modo puede inletprelarse que
en el tramite de la segunda instancia invocaran  la

prescripcion extintiva del derecho de sus contrarios.

Ningin reparo merece ¢! presupuesto de  la
singularidad, en cuanto se traia de un bien reivindicable
cuvo dominio radica en Meals de Colombia S A, v Francisco
José Vergara Carulla, ¢n cuotas del 80% y 20%,
re's}-n.-(:l.ivamente, CONMINEroS (U gjercilan la accidn en forma
mancomunada, EI hecho de gue varias personas detenien
materialmente el predio no desnaluealiza ese requisito, ni la
falta de especificacion en la demanda de la porcidn que cada
una de ellag ocupa la torma inepta, como lo planies el
apelante  Morena  Hernandez, comoquiera que  del
(raccionamiente del terreno por los poseedores ne han
surgide varios inmuchles identificables juridicamente por

sus linderos y [ulie inmaobiliaric.

La exactitud de la cabida superficiaria como criterio

que afecta la plena identidad del inmuehble, fue aducida por
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los apelantes Cecilia Callejas, Ralacl catnpos y Héctor
Arnulfo Moreno Hernandez, Ese presupuesto de  la
reivindicacion consulta dos aspectos: une sustancial y otro
procesal, el primero concierne a que 1 bien de que es titular
¢l actor v ¢l poseido por el demandado sean el mismo; &l
segundo, a que tamnbien coincidan este alimo y el
pretendicdo. ¥ en ese sentido se pronmuancio la Caorte en SC 11
jun. 1965, ¥y 235 nov. 1993, indicando que, sparq hallar la
identidad del fundo retvindicalorio no es de ngor gue los
finderos se puntualicen de modo absoluto sobre el terveno; o
que lu medicidon acuse exactomente o superfide ogue 103
litnlos declaran; o que haya comncidencia maiemaiica en todos
Yy ciada uno de los pormencres por exomnar, BastQ gue
razonadamente se  truate del mismo  predio con SuS

ceoracteristioos fundarmerntalese.

Tal concordancia, tratindose de biencs inrmuchles,
debe apreciarse cn el tiulo y el modo, que aparejados
reflejan el derecho de dominio sobre el predio « es sobre
ellos que la vista dol sentenciador debe posar su agudeza,
mas afld de o gque los medios de auxilio probatorio veporten,
como que en ellos no descansa la dlacion juridica que antecede
a fa estimacion de las conclusiones suministradas por otras
areas del conocimienio.. FEn esie caso, es claro gue, al
margen de las conclusiones de los perifos, los accionantes
sOto son titelares de 3.831,78 m?, seglin comsta en la tercera,
anotacion del folio inmobiliario S0C-668335, en la que fue
inscrita la Esceitura Pablica 0057 de 18 de enero de 19385

otorgada en la Notaria 20 dc Bogota, por medio de la cual
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Meals de Colombia S.A aciaré [os linderos del inmueble,
vcome las medidas iy las extensiones del arvea utilizobies

protocolizanda el plano respectivo. .

Esa manifestacion inscrita on un vegistio publico
vincula a quien la hizo v define el conocimiento que las
terceros deben asumir del alcance del dominio, maxinie ¢ue
esta justificada en silwaciones de inerés publico, conforrue
Ia Resolucion 547 de 7 de diciembre de 1988, en la que el
Departamento Adminisirativo de Plancacion aprobd a Meals
de Colombia S.A., el proyecto de construlr una estacioén de
servicio en el globo de terreno de 5.926,70 m?, imponiéndole
la obligacion de ceder al Distrivo 2.122,20 m?, ¥ del acta de
wrecibo provisional: de 23 de febrero de 1989, por la cual
Meals de Colombia S.A., hizo entrega del wrreno a la
Procuraduria d¢ Biencs de la ciudad, lo cual concuerda con
¢! metraje consignado en el instrumcento de aclaraciaon
registrado en la QOficina de Instrumentos Pablicos. De alli,
que el reivindicanic deba atenerse a que la cabida del bien
reclammado no es 5,926,700 m¥, sino 3.831.78 m~, por lo que
validamente no podia aspirar a recobrar la posesion de un
predic de extension superdficiaria mayor de la referida en sus

titulos v modo de adqguisicion.

Il dictamen inicial v ¢l rendido en el tranuite de la
objecion coinciden en que €l Inmucble 1mspeccionado
correspondia en sus dimensiones atb descrito en el pliego

introductorio y al graficado en los planes decl Deparlamento

Administrativo de Catastro Distrital; cmperg, esa conclusién

9
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ni el citade crogquis wse imponen sobre ef contenido del
registro publico inmobifiario, por cuanto los  experios
particron de bases equivocas, enderezando su cstudio a
establecer «la identidad formal del hien pretendide pot los
demandantcs v ¢l poseido por sus conlendores, supuesto
bajo el cual, sefectivamenie habria de coincidir que el drea del predio
seria de 5.N26.70 m¥, soslayanda el wmgor que mpoenic la idenndoed
matcrial que debia regentar «l resultado, de haberse atendido &f
confenide de los tilules escriuririos ostentados por los actores f
adguirir, ast como sus esorfuras publicas oclarvclerios de finderos y
cabida, por ellos mismos extendidas, debidamente inscritas en ol
registre de mstwmenios piblicos con cwyo ol folio de matricula del
tnmueble, yerro que configura disforsion en el objetv observado que
resulta delerminante er el juwao y gue grpde o e Sela agreciar el

confenmido y aloarwe de 1o loved guxilir g8t pertidre.

Por tal razon, v atendiendo a que al juzgador no le esta
vecdadoe fallar infra petita o hasta lo probado, la reivindicacion
suplicada solo puede recaer sobre el area de 3.831,78 m”, a
que se relleten los certificados de tradicidon v catastro
distrital, debidamente alinderada en la Escritura PPablica
0057 de 1988 de la Notaria 30 de Bogota; sin atadura a la
pretension de 5.926,70 m?2, clovada en la demanda v pese a

lo dictaminado en la experticia.

Para la esumacion de lax reslituciones mutuas, Ilos
poseedores son considerados de mala fe, por cuanto quien
les transmitid el bien 1o hizo con sus calidades v vicios. En
cuantn a frutos, la condena debe comprender €l valor de los

produciclas durante todo el lapso de privacion de la posesion

io
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|
a los propietarios ¥ su tasacidon se realiza con apoyvo cn la
experticia rendida en la  primera mstancia, pero
calculandolos sobre los 3.831.78 m? que pertenecen a los

gestores.

El pago de mejoras debe negarse porque Macheta
Barrantes, en calidad de tenedor transfinid el lote va
mejorado; ademas, las levantadas no son necesarias, pues
g0 funcion no se dingia a la preservacion del bien 1l eran
indispensables para su conscrvacion. Y, siendo de mala e,
los poscedores no tienen derecho al pago de las ttiles, ni de

tas voluptuanas.

III. DEMANDAS DE CASACION

Recurrieron cn csta scde oxiraordinaria, en forma
individual, Rafisel Campos Morales, Jorge Eliécer Rojas
Merchan, Alexandra Rojas Merchan, Héctor Amulio Moreno
Herndndez, Cecilia Callejas e Campos v Antonio José
Cardona Sierra. Las demandas formuladas por los fres
primeros, se declararon inadmisibles ¥ como consccuencia
de ello, desiertos sus recursos (tls, 297 — 318, 427 - 451 ¥
453 - 484), micntras las restantes [ueron admitidas, todas
cllas formuladas con arrcglo a las previstones del Cadigo de
Procedimicnto Civil, como normativa vigenle para ese

inoroentao (Mls. 320, 376 v 388, ¢, 19).

Héctor Arnulfo Morcnoe Hermandez formulo seis (D)

cargos, el inicial suslenlado en la causal qumta de casacion

11
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¥ los numerados del 2° al 5% en la primera aduciendo
viclacién indirecta cde normas sustanciales por error de
hecho originado en la indebida apreciacion de la demanda y
del material probatorio, ¥ €l uitirmo, con soporte en la misma
causal acusa error de derecho en la apreciacion probatoria
(fls. 15 a 123, ¢. 19].

Antonio José Cardona Sierra propuso cualro cargos, los
dos primeros por Ja causal quinta ¥ los restantes soportados
¢n la pritnera por violacién indirecta de normas sustanciales
fls. 126 - 165, c. 19). Tenicndo en cuenta su vocacidn de
prosperidad y efecto totalizador respecto de este opugnante,
solo s¢ resolvera el lercer ataque, sin que sea menester
desatar los deraas.

Ceailia Callgias de Campos propuso un salo cargo con
Tespaldo en la pamera causal, alegando violacion indirecta
de la lev, por error de hecho en la apreciacién de la demanda
(fls. 337 ~ 372, th).

En primer iugar, se resolverda acerca de la demanda de
Anilomo José Cardona Sierra, a continuacion, se csludiara la
de Héctor Amulfo Moreno Herndndez en ¢l orden que se
propusieron los cargos v, finalnoente, se examinara la de

Cecilia Callejas de Campos.

DEMANDA DE ANTONIO JOSE CARDONA SITERRA

TERCER CARGO

12
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Se afirma vulneraciéon indirecta de los articulos 946,
G947, 048, 949, 950, 951, 952, 9561, 962, 963 y 964 dol
Codiga Civil por crror de hecho manificsto dervado de falta
do apreciacion de unas prucbas, ast como del analisis ¢n
conunto v de acuerdo a las reglas de la sana critica de tedo
el rnalcnal demosirativo, gque condujo al juzgador a dar por
demaostrada, sin estarla, la individualizacidn del bien v
deducir posesion por parte de Antouio Jusé Cardona Sierra,
cuando éste la codié a titulo oneroso. Tal afrenta tuvo origen
en la defectuosa aplicacion de los articulos 76, 82, 174, 1735,
177, 181, 183, 187, 244, 215, 246, 251 del Codigo de

Procedimicnto Civil.

El Tribunal sustentd s decisidon ntanicamente en la
Escritura Pablica 0057 de 1988 de la Netana 30 dc Bogota
aportada por la parte demandanic, de la cual derivo la
aereditacién de la propicdad del bien a reiwvindicar y su
identificacion, excluyendo del analisis medios suasorios
como fa inspeccion judicial, dictamenes periciales y otras
cscrituras, de Jos que se extraia que no se demaostrd cl
requisito de la identificacion del bien por sus linderos,
cabida ¥ area, ni la pouscsidn en cabeza de Antonio José
Cardona Sicrra, de haberios analizado habria proferido una
seniencia  wtalmente adversa @ los  intereses de  los

detnandantes.

Para la prosperidad de la accion de dominio se requiere,

adernas de la demostracion de la calidad de dueno de la cosa

13
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singular y la poscsion del demandado, que el bien sobre el
cual se cjerce esté debidamcente individualizade, ullimo
requisito que no se logré establecer con cerieza en este
asunto; €l Tnbunal basé su analisis en los actos escriturales
pot los que se transfitieron unaos derechos de posesion, para
suplir la otfandad probatoria y hacer coincidir la cabida
superficiaria del terreno donde no la habia, por cuanto no se
establece su delimitacién, ni el porcentaje que poseen los

domandados.

La documenlal enunciada da cuenia de ventas respecto
de la posesion de porciones del tferreno sin que exista
claridad sobre la exiension de csos predios, por lo lanio, no
era un elemento de prueba valido para determinar el area
del immneble que poseia cada opositor ¥ con base en esta

sinferencia ilogtece defindg los frutos civiles,

Aunado a lo anterior, en la sentencia sc ondend a
Antonio José Cardona Sicrra restituir un porcentaje de
terreno del cual carece, pues vendio la totalidad de los
derechos de posesidn que habia adquiride, sin conservar
ninguna porcion del terreno. Las mismas cserituras de venta
de posesion dan cuenta de [a transferencia de esios derechos
por encima de 1o adquirido del antecesor poseedor Luis
Felipe Macheta Barranies, hecho que es confesadu por la
parle actora en el libelo demandatorin, a1 senalar: "{...}
Cardona juega sus restos. Con la escriturag # 14860 de
octubre 14 de 1993, de lo notaria 27, dice vender a Orlando

Castanedo Rueda un area de 1.660 metros cuadrados,

14
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correspondientes a una porcion Cf(-"f predio que segun & habia
adquindo en ta forma senolada en el literal A. Sin embargo.
pese a lo cuidadeso que fue en sus falacios, enrd en sus
calculos. Es ust como sobre los 4.909 metros cuadrados de
areq Uil reconocida inicialmente, acusa ahora un sobregiro en
ventas de 622,37 metros cuadrados. En cambio del darea total
conserva un remanente de 395,35 metros cuadrados. A la
fecha de esia demanda no conoee el suscrito gue los 395,33
metros hayan sido fransferidos a un tercero, o gque &l
sobregiro en 722 metros se haya corregido de  alguna

manera’.

Queda en evidencia la indebida valoracion probatona
realizada por el ad guem que conlieve a aphicar de manera
desacertada normas sustanciales, pues de un cstudio
integral de los medios persuasivos se deduce de manera
iricguivoea que Antonio José Cardona Sierra no era poseedor
de ninguna [raccion del lote en controversia, dado que los
derechos de posesidén sobre 4,909 m?, que adquirid en un
comicnzo, los vendié en sua totalidad a través de la escritura
14860 del 14 de octubre de 1993, pruegba que el Tribunal no
af)rccié. Ademas, en la inspeccion judicial ni siquiera fue
mencionado como poseedor v asi se corrobord con la
ampliacion de la experticia en [a segunda instancia, donde
jos peritos establecieron claramente que ¢l bicn estaba
dividido en 4 predios en cuya poscsidén no sc relirid al
recurrente, pese a lo cual, ¢l Tribunal ordend la restitucion
de 5 porciones, una de ellas a su cargo ¢on condena al pago

de frutos.

15
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Existe incongn.lencié en lag areas del terreno a restituir
v, ademas, s5e I[ncurre en cruse ervor ol prefender que
Cardona Sierra, guien habia vendido o totatidad de su
terveno, se le ordene restituir las 395,33 mZ, que no posees, lo

que impide la matenalizacion de la orden de entrega.
CONSIDERACIONES,

1.- Siguiendo lo dispuesto en ¢l articulo 952 del Cédigo
Civil, Ta accion de domdnio debe dirigirse contra el actual
poscecedor del bien, de ahi gue solo quien tenga esa calidad
csta legitimado por pasiva para enfrentarla. Ksta clase de
accion  supone una  contrapartida, consistente en que
teniendo el aclor ¢l derecho real, €] demandado ostente la

posesion de la cosa en la que recae ese derechao.

Precisamente, el ataque analizado sc edifica en que el
Tribunal adoptd una decision en contra del sefior Cardona
Sierra, sin percatarse de la ausencia total de clernentos

demostralivos de la calidad en la que fue citado.

2.- El caracter de poseedor guarda relacion con la
CONCUITENCEA €11 UNna Hisma persona de los elemenios
clasicos de la posesion, ¢l eorpus v el animus. Kl primero,
entendido comoe el poder material o fisico que astenla sobre
la consa, ¥ ¢l sepundo, como ol clemento sicelégico, que se
traduce en la intencion de comportarse como sefor y ducho,

sin reconocer dominio ajeno.
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La prueba de dicha condicion, en términos generales,
atanc 2 una carga de quien la afirma, pues de conformidad
con el a.rticulo 177 del Cadigo de Procedimiento Civil
sfifncumbe o lus purtes probar ¢l supuesio de hecho de las
normas que consagran € efecto juridico que ellas persiguenr,
de modo gue, traténdose de un proceso reivindicatorio, el
propietario gue acude en pro de obtener la restiucion del
bien del que ha side desposeido, debe demosirar que aqucl
contra. quien dirige sus pretensiones realmente es su

poseedor.

No obstante, esta Sala ha sostenido que, cuando el
demandado acepta scr ¢l poseeder del inmueble en
controversia, ello es suficienle para tener por establecido ei
requisito de la poscsion marterial, ¥ con mavor razon cuando
con hase en ese reconocimienio propone la excepcidon de

prescripeién extintiva o adguisitiva.

Sobre el particular, en SC 12 dic. 2001, rad. 5328,

0 CXpuso,

Cuando el dermnndado en la aceton de dominio, dice lu Corte,
“conflesa ser poseedor del inmuekie en litigio. esa confesion
fiene vitualidad suficienie pora demostrar o (o vez lo
posesion de! demandado y la identidad del inrmueble gue es
materia del pleite”, salvn claro cstd, siermpre y cuandso no se
introduzea  discusion alguna sobre el elemento de la
identidod, o el juzgador motu proprio halle elementos de
conmecion gue lo leven a cuestionar diche presuplesto.
Conclusion gue iguafmente se predica en el cusoe de gue el
demandante afirme “tensr @ su  favor lo prescripcion
udguisitiva. de domimo, nlegada...como gocion en  una
demandu de pertenencia y reiterada como excepcion en la
confestacion a lo contrademandae de reindicacion, gue en el
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mismo proceso se formule”, pargue esto “constituye une doble
manifestacion. que imphea confesion judiciol del hecho de lo
posesion” {sentenawe de 22 de julino de 1093, CCXXV-176},

3.- En el caso bajo examen, lo primero que llama la
ateneion es que el componente factico del libelo Introductorio
no da cuenta de alguna afirmacion categoérica referente al
cardcter de poseedor guc del inmueble en litigio pudicra

tener el recurrente.

En la relacion de [o que los demandanics denotinaron
sprocedinuento empleado para (a usurpacion del bien que se
reivindicor, se limitaron a ciar algunes nogocios juridicos
relacionados cont la venta de derechos de posesién sobre
algunos lotes inmersos on el predio de mayor exiension,
donde €l mtervino, que quedaron documentacos en distintas
escrituras publicas. En términos generales, solo hicieron un
recuente de la participacion que en esa cadena de ventas de
posesién tuvo Antonio José Cardona Sictra, v en el numeral
XIV de esa cronologia, tras referir incomsistencias en los
limderos descritos cn algunos actos escriturarios, se indicd
que wpor esas diferencias de linderos iy por el remanente sobre

el area total gue ya se senald, se incluye a Cardona enire los

demandados. Aunqgue se ignora st en la realidoed posee algo,

ha de incluirse porque lo accion gque se intenfe busca
retvindtcar I totalidad del Iote sustraido al legitimo dorninio

de Sus propietarioss.

Naturalmenie gue, si ninguna afirmacion concluyente se
efeciud en esc semtido, tampoco resulta extranc que en la

fase cognosciuva los convocantes no se hayan ocupado de
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acreditar nada al respeclo, al punto que el material
probatorio recandado resulla alejado de la demostracién de
los actos de detentacion tnaterial gue el convocade pudiera
tener frente a alguna parte del predio, ¥ mucho menos, del
comportamiento con animo de senor y duenoe que para la

techa de presentacion de la demanda exteriorizara.

Es mas, en ¢l acta de [4 diligencia de inspeccidn judicial
praclicada los dias 21 de agosto ¥ 12 de diciembire de 1997
(fls. 136 - 137, 159-156, o. 2], se hizo constar que el
inmueble ofisicarnende contene vartes subdivisioness ¥ oa
continuacién  ge realiza - una descripeion de esos
fraccionamientos, ¢on indicacién de la modalidad de
construcciones v de actividades econdmicas que alli se
realizan, indicando, ademas, los nombres de las personas
que se reputan poseedores de cada una de ellas, asi: de la
primera, Rafael Campos; de la segunda, Hecror Arnulfo
Moreno Herndndez; de la tercera, Cecilia Callegjas y de la
cuaria v la quinla, José Guevara; sin que ninguno de 1los que
alli participaron hubiese mencionado que, sobre alguna
parte del predio inspeccionado, cjerciera sefiorio Antonio

Cardona Sierra.

4.- Pese a quec log accionantes no formularomn
desconicnta por no haberse efectuado condena en contra de
Cardoma Sierra, el ad quem, al resolver la alzada, para
deducir la calidad de poseedores de los contradictores, de
manera muy general acotd gue esta challe prueba en ia

confestn. que  éstos  proveyeran, estando  legalmente
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Jucultados para hacerio, stendo medio de prueba plenamenis
admisihle para los fines @ gue se controe el requisitos ¥
anadié que da provocacion por parte de los demandados de
un auaitto mejorano por lus obras gue dicen haber implaniado
en el prediv y las demds conductas de senorio que s
atribuyen sobre el bicn con argumentos veinienartos, son un
axiomatico gjercicio enmarcable en las aristos del articulo 195
defl C. de P.Cx, En ¢l acapite do¢ restituciones mutaas, razoné
spara fa Sala es cluro que, de aouerdo con las transferencias
que se suscitaran entre poseedores, segun l0s escmturas
publicas aportadas en las instancias, lienen lal caliduad oo
4 no cuatro personas como lo determing el juzgador de primer
grido y de acuerdn dgualmente con wles  documenios,
ostentarian las siguienies dreas de terrerur; es en este
apartado del {allo donde se tiene a Anionilo Cardona comeo
poseeder de una extension de 345,33 m? del lote reclarmado

¥, posteriormente, se le ordend pagar por concepin de frutos
$251.027.272 .46,

Escrutada esa providencia, emerge con nitidez que
frente a estc accionadn noe era exteasiva la aseveracion
general rcferente a que su condicion de poseedor se
demostro a rravés del medio probatorio de 1a confesion. cn la
medida que €l concurrio al proceso representado por ¢curador
ad hitem (fls. 177 - 179, c. 1), en cuyo escrito de réplica no
pudo haber admitide hechos relacionados con cualidades de
sernorio que ni siquiera fueron afiimmadas por los promotores

&n la exposicion factaal,
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Tampoco puede pasar jnacvertide que el curador ad
e no estaba habilitado para admitir la calidad de
poseedor de su representado, al punto que ni siquiera podia
ser citado a interrogatorio ey inalidad principal es obtener
la confesidn, dado que a la luz del articulo 16 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solo csta facultado para realizar los
actos procesales que no estén reservados a la parte misma, v
no pucde recibir ni disponer del derecho en litigio. En ese
entendido, 143l ¥ como s¢c moemorad en SC O nov. 2004, rad.
THRS, wna tene calidad de representante legal de la persona
respecto de la cual ejerce las funciones de curador ad-
item...Jy/ las useveraciones o declaraciones gue al contestar
la demanda hublere hecho... ne Henen o calidad de confesion
en relucion con ¢l demandado del cual es curador...” (LXIX,

40p).

Si conforme al articulo 762 del Cédige Civil +La
pasesion es la tenencia de una cosa determinada con animo
de sefnor o duetio, seq que el duento o el que se da por tal,
tenga la cosa por st mismo, 0 por ofra persona que la lenga én
ngar y a rombre de él, su acreditacion cxige la convergencia
de los elementos conocidos como COrpus y animus, quc, €
si orderl, conciernen a la delentacién material del hien por
si mismo o por interpucsta persona y a la intencién de
actuar como sefior v duchio, aspectos sobre los cuales el
jnzgador de segunda instancia no hizo €l analisis particular

que ameritaba la situacion del recurrente, dado que no fue

1 En ol wismo seatido; €5.). Civil Sas. Civie del 22 de agosco de 1472, Gacsias J., T
1LXX0I v CXXXY pp. 79 v L83, reileradus en SC1LCO1-2017,
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condenado en la primera.

En el descrito panorama, 1o puede menos quo
concederse razon al inconforme cuandoe afitma que el
‘I'mbunal coligid sde mancra erradas una condicion  de
poseedor que él no ostenlaba, pues clertamente, aungue las
escrituras 2822, 32283, 3284 dc¢ 1992 todas ellas de 1a
Notaria Cuarta de Bogota v la n® 14860 de 1993, de la
Notaria 27 de la misma ciudad, dan cuenta de negociaciones
en las que Antonio Jos¢ Cardona Sierra actudé corao
comprador o vendedor de derechos de posesion y mejoras
sobre el predio entre los anos 1992 v 1993, en cllas nio podia
fincarse una sentencia estimatoria en su conira, pues legjos
estaban de acreditar que, parta ¢l mes de jonio de 1995
cuando se presentd la demanda, éste ejerciera verdaderos

actos de esa natwralez:a,

A semejante deduccion solamente se llegd contrariancdo
manifiestamente el acerve probatorio ¥ pasando por alte que
era imperioso para {os demandantes demostrar la posesion
que sobre el inmueble ¢jercia cada una de las personas

convocadas por pasiva, tarea que no cumpheron respecto del
citado.

Fn esas condiciones, al efectuar la labor de contraste
entre las pruebas allegadas al juicio, con lo atirmado en el
libelo ¥ lo concluido por el ‘Iribunal, se deduce la
cstructnracion del yerro atribuideo al [allo ‘impugnado por

suposicion de medios demostrativos de actos de scioro de
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este accionado, que a mis de ser cvidente también cs
trascendente, puesto que se extendio a la parte resoluti'.va de
{a providencia imponiéndale al recurente la obligacién de
restilacion del bien ¥y la consecuente condena al pago de

frutos.

En 1lal virtud, debera casarse de mancra parcial la
sentencia v en este mismo proveido entrar a proferir la de

reemplazo.

DEMANDA DE HECTOR ARNULFO MORENC HERNANDEZ

Para comenzar, se analizara el primer ataque que acusa
error in procedendo. Los caugos segundo, (¢reero, CUALTO ¥
quinto, se estudiaran de maneva corgunia porque todos lc
achacan a la sentencia violscion indirecta de lags mismas
normas de contenido material, aduciendo error de hecho por
inadecuada contemplacion de la demanda v de algunos
medios probatorios, v en esencia, apuntan a cucstionar la
identidad v osingularidad del predio sobre el cual recae la
pretension, de donde su  definicion  amerila  similares

reflexiones, por ullimo, sc estudiara el sexto embate,
PRIMER CARGO

La sentencia recurrida se profirid pese a que ¢l proceso
se encontraba viciado de nulidad por haboerse tipificado la

causal tercera del articulo 140 del Cédigo de Procedimicnto

Civil, al pretermilirsc una instancia.
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Conforme al devenir procesal, el demandado Héctor
Rodr:i_gmez durante todo el tramile de la primera mstancia
estuve representade por carador ad {item, y como el fallo del
a gue le fue adverse debié ser consultado en acatamiento del
articulo 386 ibidem, vigente para ese momento. No obstante,
ese grado do  conocinuento  se  pasd  por alte, con
desconocimiento de los articulos 358 v 374 del nmsmo

cstatuto.

En ¢sas condiciones, se estructurs la referida causal de
nulidad, que al tenor del  artculo 144 ibidem  es
insubsanable. La trascencdencla del vicio se conoreta en que
Héotor Rodoguez fue condetiado 4 devolver ¢l inmoueble
objeto de reivindicacién, sin garantia de su derecho de

defensa en la segunda instancia.
CONSIDERACIONES

1.- El grado jurisdiccional de consulta que establecia ¢l
Cédigo de Procedimiento Civil ¥ que no reconoce ¢l actual
Codigo General del Proceso, se instituyd para garvantizar gue
cn determinados asunios de acuerdo a la calidud de las
partes ¥ al contenido de 1la decision, se efeciie una revision
oficiosa de la sentencia por parte del Juez de la segunda
instancia, con miras a controlar la legalidad de la actuacion
desdle el punto de vista procesal ¥ su avenendia con el derecho
sustanlivo; todo ello en aras de la defensa de los intereseé
telacionados con el patrimonio publico v de aguellas

personas que resulten privadas de su capacidad juridica o
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estuvieron aasentes en el juicio.

Al respecto, el articulo 386 dol Codigo de Procedimicnto
Civil modificado por el Decreto 2282 de 1989, vigente para el
31 de octubre de 2000 fecha en que se profirié la sentencia

de priumera mistancia, dispone:

Las sentencis de primere msfancia adversas a fa nacién, los
departamentos, las rendencias, l2s comisaries, fos distritos
especiales y los mutuciplos, deben consultarse con el superior
LI E q'ue no  sean apeladas por sus representanfes o
apdercedes. Con la misma_ salvedad  deben  consultarse los
senfencias gue decrefen la tuerdicain iy s que fueren advensas a
guien estuvo representado  por  curcdor  oad lem.  (Sulicaya

intencional).

Al tenor de esta disposicioni, para que la consulta se
erigiera como obligatoriia, era menester que se corjugaran
varias condiciones relacionadas con la calidad de la persona
a favor de quicn debia surtirse este segundo grado de
compelencia  funcional  -entes  torritoriales,  personas
declaradas en imterdiccion v representadas por curador ad
litem-, que el senfido de la decisién fucrs adverso a sus
interescs v que €l beneficiaro no hubiera formulado recurso

de apelacion.

Por su parte, el arlicule 140 ibidem, en su numeral 3
consagra como causal de nulidad del proceso sftfucndo ef
fuez procede conira providencia ejecutonuda del superior,
revive  un  proceso  legalmente  coonciuido o pretermite

inicaramente la respectiva instanciar, ultima hipdtesis que,

ciertamente a tono con la jurisprudencia de la Corte,

comprende no haberse surtido el mencionado grado de

25



Radicacién n® 11002 21 03 (10 2005-11012-01

conocimiento en los casos que lo exige la ley, con
independencia de que se haya emitido sentencia de seguinda
instancia al desatar el recurso de apclacion formulade por
un interviniente distinto al beneficiado con la consulta (cfr.

CS.J SC 30 mar. 2001, expediente No. 5508).

2.- A lono con ¢l inciso segundo del arlicalo 143 del
Cédigo de Procedimicnio Civil «flle parte que alegue urno
nulidad deherd exprosoar  su nlerés  pard proponeri,
disposicion arraigada en el principio de proleccion que
orienta el régimen de nulidades procesales, v que segan lo
ha precisado la Corte, rse reflaciona con la legiimidad y &l
irderés para hacer valer fu regulondud legalmente eriguda en
conusal  de  nulidad, en  cuantn, dado el cardoter
preponderuntemente  prevendive gue e e@s  inherente, s
configuracion se supedita @ que se verifique una lesidon a

quaere fu ategar (SC- 01 mar - 2012, rad. 2004-00191),

Fnn  este caso diafanamente se aprecia que el
casaciomista, lejos de propender por la delfensa de sus
propios inlereses, se duele de que, por un yerro de la
Jurisdiccion, en la segunda instancia el codemandado Héclor
Rodrigiez se vio condenadn sin ser oido. Asi las cosas,
comogquiera que la nulidad mvocada se funda en cl supuesto
de «pretermisidn de la instancia» por omision de la consulta
respecto de un demandado representado por curador ad
litem, vs clare que chalquier vicie procedimental en ese
sentido, solo puede ser alegado por la persona a cuyo favor

sc imponia ese grado de competencia, de manera que en
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cabeza del ahora recurrente no se radica ningnin interés

juridico para ese efecto.

3.- Aunque Ias anteriores disquisiciones seran
suficientes para deducir el fracaso del embate, se resalta
que, s1 bien la demanda se dirigio, entre otros, conira Héctor
Rodriguez, frente a €l no se unpuso ainguna condena €n ia

sentencia de primer grado.

En efecto, pese a gue el a que en el numeral 3 de ia
parte resolutiva del fallo ineurrié en una imprecision al
otdcenar de manera general «a os demandadnss restiadir a
los gestores el inmueble alli descrilo, no pucde soslavarse
que esa parte de la providencia debe mirarse en forma
conjunia con la ceonsiderativa, ultima en la cual no se
anabizd la calidad de poseedor que sobre el predio a
reivindicar pudiera  oslentar Héctor Rodriguez ¥ por
supueslo, ninguna obligacion derivada de su posible disfrute

del bien por algan lapso.

De alli que no pueda predicarse con posibilidad de
acicrto gque la decisiéon proferida por el a guo fue desfavorable
a esc emplazado y que en los términos del articulo 386 del
Codigo de Procedimiento Civil, luera imperative adelantar ¢l
grado de consulta a su laver, de donde emerge que ningin

vicio de nulidad se configurd a csc respecto.

En sintesis, No prospers €l cargo.
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SEGUNDO CARGO.

Con apoyo en la causal primera, sc acusa la sentencia
de ser viodatoria de los articules 946, 947, 950 y 952 del
Cédigo Civil por falta de aplicacion, por error manifiesto de
hecho en 1z apreciacion de la demanda, lo que conduyjo a la
vulneracidn de los canones 949, 9G], 962, 963, 964 y 967
iidem, v a la defectuosa aplicacion de los articulos 75, 7O ¥

82 clel Cadige de Procedimiento Civil.

El Tribunal gnoro hechos significativos narrados en el
capitule segundo del libelo releridos a 1o poseido por los
demandados, por o que no comprendid el alcance de lo

verdaderamente peticionado.

En esa medida, cstimd que ¢l inmueble pretendido pox
lus actores era wexactamente uno solo y, por tanto, Nego a lo
canclusion facifisia e alli exaste una coposesion, en otrus
pralabras, uno comunidad de posSesiones 0 posesion en comin
Yy protndivison, sin advertit que en el terreno lo que existen
son sposesiones independientes, asenfadas en igual mimero
e ginbos de terreno de menor extension con areas totalmente
definidas gy que, por esa misma razdn, los loles pueden y
deben  estar seialudos por linderos propios de  facil

verficacion..

No se aprecid la demanda en su iniegridad, lo que exigins
interpretarla v desentrafiar si en ella se pedia el retorno del

bien por todos los contradictores en conjunto o si se
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reclamaba la restitucion de los lotes detentados de muanera
real por cada uno de ellos, ¥ lo narrado en el hecho Xl
arrojaba bascs sulicientes para deducir que los aclores
tenian claro que cada guicn paseia una parte determinada y

bien especificada del tnmueble a reivindicar.

S1 el Tribunal hubicra analtizacdo v valorado a fondo el
escrito genitor, habria elucidado gue alli se presentd una
wwerdadern aunnwlacion de pretensiones ¥ que exislian cinco
Iotes poseidos por cinco de los demandacdos, ubicados dentra
del terreno de mayor cxtension que puaede ser el bien raiz
qﬁe los accionantes persiguen en reivindicacion, de allt la
falta de coincidencia eolre lo pretendide por  los

demuandantes ¥ lo poseido por sus adversarios.

TERCER CARGO.

Invocando la causel primera se alirma afrenta de los
articulos 946, 947, 950 v 952 del Codigo Civil por falta de
aplicacion, al inctomr en crror mamfiesto de hecho por
pretericién de una probanza, lo que condujo a la vulneracidon
de los canones 949, 861, 962, 863, 264, 966, 967 v 969
itidern, quebranto originado en la indebida aplicacion de los
articulos 76, 82, 174, 175, 177, 181, 183, 187, 244, 240 ¥
246 del Codigo de Procedimiento Civil,

El sentenciador no (uvo en cuenta la ingpeccion
judicial praciicada en el proceso, los dias 23 ce julio, 21 de
agosto y 12 de diciembre de 1997, en la cual quedo

consignado que el bien presentaba cinco subdivisiones, agi
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como la respectiva descripeidn de la segunda de ellas sobre
1a cual Héctor Arnullo Moreno Hernandez ejerce actos de
sefiorio. Ante esa pretericion, conchivo que el globo de
terrcne cra uno solo v odetertming que, alli existe una
coposesidn, incurriendo en yerro al inadvertir que existen
cinico pescsiones independientes asentadas en igual numero
de globos de terreno dc menor cxiension, <on areas
totalmente definidas y scialados por linderos propios de facil

verificaciom.

En esa medida, dio por demostrado, sin estarlo, cl
requisito de la weoincidencia fotal y obsolula enire «f bien
perseguide por el demandarde como propietario suyo y el
detemado por el demandladn con calidod de poseedor, es
dectr, con animo de senor y duenion, desconociendo su deber
legal de apreciar todas las pruehas que olren en el
expediente que hayan side solicitadas, pracuicadas e

Icorporadas en debida oportunidad.

CUARTO CARGO

También con soporte en la causal primera se afirma
afrenta de las misimas disposiciones materiales citadas en el
cargo precedente por error manitieste de hacho al dejar de
apreciar unos documentos e¢n su materialidad, quebranto
que tuvoe origen en la indebida aplicacidn de los articulos 76,
82. 174, 175, 177, 18%, 183, 187, 251, 252, 258 y 264 del

Codigo de Procedimiento Civil,

El sentenciaclor ignord las Eserituras Publicas 3284 del
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28 de abril de 1992 otorgada en la Notaria Cuarta de Bogota
¥ 2133 de 19 de mayo de 1992 de la Notaria 235 de la misma
cindad, que Jueron pedidas, aducidas, decrctadas vy
practicadas en forma lcgal en ¢l proceso, pero no valoradas.
Mediante la primera, Antonio José Cardona Sierra ¢
transfirio a Hector Amulto Moreno Herndndez el derecho
pleno de posesion y mejoras sobre €l lote A- 2 ubicado dentro
del lerreno demarcado con ¢l numero 26 A- 39 de la Avenida
Bovaca de Bogola; v, en virtud de la segunda, Héctor Arnulfo
Moreno Herndndez, a su vez, le vendid a Cecilia Callejas de
Campos ola posesion y mejorus gue lene y efercer sobre 1ina

parte del'mismo lole A-2 alli deserito.

Por no {ener ¢n cucnta esas probanzas, dedujo que el
inmuchle pretendido era uno selo y gque alli exisie una
coposesion, sin advertir que cn realidad la posesion de los
demandados «no se reduce a cuotas purtes, sino a lotes
debidamente determminubles y determinados:, como se inflere
de las referidas escrituras. Asi las cosas, el lote reclamado
por los demandantes no es el mismo poseido por Hector
Arnulfo Moreno pucs no colnciden ni por linderos, ni por
area, v al no configwarse uno de los requisitos do la
reivindicacion este demandado debe ser absuelto de las

pretensiones incoadas en su contra.

QUINTO CARGO.

A tono con la causal primera se afirma afrenta de las
nismas disposiciones sustanciales y procesales referidas en

los dos cargoes anlenores, meoeurriendo en error manibesio de
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hecho por dejar de apreciar medios persuasivos que obran

en ¢l expedicnte.

El Trbunal no considero las Escrituras Pablicas 3284
del 28 de abrl) de 1992 de la Notaria Cuarta de Bogota ¥
2133 de 19 de mayo de 1992 de la Notaria 25 de la misma
ciudad, ni la inspeccidn judicial, medios que fucvon pedidos,

aducidos, decretados v practicados de manera legal.

ECn esencia, para la sustentacién de este embatc sc
recuure a los mismos avgumentos de los numeradons como
tercero ¥ cuarto, precisando que las escrituras en mencion
se vieron complementadas con la inspeccién judicial, por lo
que debieron ser apreciadas conforme a las reglas de la sana
erilica y en forma conjunta. En esa medida, el juzgador
mecwrié en error manifiesto de hecho por no haberles

atribuido ¢l alcance que la ley les confiere,

CONSIDERACIONES

1.- Dispone cl arvcule 946 del Codigo Civil que «la
rewindicacion @ uccion de dominio es fa e tiene el dueno de
una. cosa singular, de que no estd en posesion, paa gue el
poseedor de ell sea condenado o resiituirlas, v conflorme a
las demas disposiciones que regulan esta accién se pueden
reivindicar las cosas corporales, raices y muebles {art. 947
ih.], los otros dercchos reales cotno el dominio, exceplo €] de
herencia (arl. 948 ib) v 1ambién +se puede reivindicar unao
cuota determinada proindivise de una cosa singufare {art, 949

ib.), siendo esta una accion instituida pata aquel que tiene
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la propredad plena o nuda, abscluta o fiduciaria de la cosar
(art. 950 b)) v para ¢l que «ha perdido la posesion regulur de
o cosa y se hallaba en el caso de poderla ganar por

preseripaions (arl. 931 i),

Respecto de esta upologia de accion, en CSJ SC 28 [eh.
2011, rad. 1994-09601-01, s¢ memorg,

[ Sobre estu particudar cueshon, Hene dicho o Corte que “deniro
de Tos mstrdmentos Juridicos nstifeidos  pora Lz IneQuivecid 1)
adeeuada proteceién del derecho de propmedaed, & derechn romano
Profiga, como una de los anciones in rem, loode tho repundinatorio
{redvinidiontio, Libvo VI Titwlo I hgesio), en ejercieio de la aeal, oto
Fensu, s& autonzaba al propelane -u se sigue autonzando- parg
reacderaer gue, judienclmerde, se ordene ol posecdor restiaer e ben
que se enepentrit en poder de asteniltonn, por monera que la decton
retnndicatoria, milenanamente, ha supuesto ne sole el derecho de
dominia en cabeza de quien la sjerce, sinc también, @ manera de
msoslayable presupuesio. que éste sea objeto de atogque ‘en una
Sorrna annicn: poseyende o cosa, ¢y ast es ndispensable que,
teriende el actor 2l derachn, el demandrido fenga la posesion de la
cosa en gue radica el derecho’ (LXXX. pig. 83)... Como ldgica, a la
par gue forzosa consecuenay de o esgrimide en el pdrrafo anterior,
emergen igs demds exigencias basilores pora el éxito de ta accion
reivindicatoria, oiries son, gue elle recaiga sobre una cosa singuwlar
o cucda indivisa de o rasme, 1y gue existe identidad entre la cosa
matena del derecho de dooifmio que astenia el acfor i la poseida
por el demandado” (cas. oy, sentence del 15 de agosto de 2001,
expadiente No. 6219, _..).

Justamenie, eiercida la aolio retvivlicatio por el duefio de la cosa,
sobre ésle gravita la carga pmbatoria de su derecho de prapiedad
curn oy tilos adguisitives correspondienies debidamente inscntos
en el folio de registro inmabiliarn fartitlos 43 y 54 del D. 1250 de
1970: eas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y & de
vetubre da 2005, exp. 7895) y también debe acrediar con
elementos probatorios suficientes la identidad del bien reivindicado
en forma tal que ne exista dude respectc de aguel cuyo domanio
invoct ¥ de uyr posesion est@ privadoe con el paseido por el
demandido.

Segun lo ha sostenido en fonma congistente la

jurisprudencia de la Corte, son elementos para el éxito de la
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accion  reivindicatoria; @) Detrecho de. dominio en el
demandante; &) Poseston material en ¢l demandado; ¢f Cosa
singular rewvindicable o cuota delerminada de cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa smgular; ¥ dJ
Identidad entre la cosa gue pretende el demandante v la que

es poscida por el demandado?,

2.- Entre los requisitos necesarvios para viabilizar la
accién de dominio se encuentran que ésla recaiga sobre nma
cosa singular o cuota determinada de cosa singular, y la
identidad entre el bien objeto de reivindicacion y el poseido
por los demandados. Estos presupuestos deben concurrir en
armonia, comoquiera que la cosa singular, esto es aguella
caracterizada como cspeaic ¢ cuerpo cierfo que §¢ torna
inconfundibie, ¥ sobre la cual el demandante alecga vy
demuecstra dominio,  dche  ser la misma poseida
materiaimente en forma tolal o parcial por aguel de quien se

reclama la restitucion.

Frenle a eslos conceptos, en CSJ SC 25 nov. 2002, rad.
7698, reiterada en SC 13 oct, 2011, rad. 2002-00520-01, se

Preciso que,

f...) Ta sinqularidad de in cosa, traiéndose de un iunyeble, hace
relaeidn @ que se trate de una especic 0 cuepe cierlo, por tanto
incotifundible con otro: por consiguients, o esidn ol aleanece de la
rewindicacion las universalidades puridicas, como el patrimonio y lo
herencia, ¢ wpuellos predics gque no  estén  debidamente
tdindualizados o determinados. En eso medida, cabe sefialar que
no ptende fa condicién de ser cosa singulor el mmueble objate de

2 Clr. SC 28 feb. 2011, vad: 299409601 01, reilerada entre orsas e SC 13 ool
2011, racl: 2002 00530-01, SC 2403-3014.
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raimindicacion por el hecho de que se haya especificade en la
demanda wn predio, y luego se demuestre que of dominio o la
posesion recae sobre una poteidn menor del mismo, pues dsti se
impregng e gsa misma caracterlsticd, clure estq, hatldndose
perfectamente  determineds  come  parte  infegrante  del  Diew
disputadn.

3. B! segundo, la identidad, simplemernle Nima a constatar la
conwidencia enre wdo o parte del bien cuya restitucién reclama el
demandante en su condicion de dueito, con el que efectivamente
posee el demandado, Yy st apenas resulta afectiade. en esa
correlacion una porcion del misino, simplemente  se ingrone oplicar
lo dispuesto en ef articule 305 det O, de P C, segun of cual "st lo
pedido por el demandante excede de o probadn, se le eoonocerd
solateete lo ddiimn®,

4. Es decir. uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser
una mismna, sea en todo v en paric, tanto wquella respecto de lu
cual el demangdante  alega  dominio, como la gue posee
malerialmente el demowdado o guien aguél le reclama  la
restiticion, La singularidod ni lnidentidod, pues, desmerace por el
hacho de que el demandanie hiya singulenzaeds un predio del cual
apenas parcclinente ejerce  peosesion el demuandado;  tal
nresupresto ne se verifica entre lo que se demanda y W que se
forge en la sentencia, sine cntre la cosa de lo cual afirmna y
dermmestra dominie el actor y lo que respecto de ellu posee el
demandado. {... )2

Posteriormente, en SC 211-2017, rad. 2005-00124-01,

e refirld,

{...) Conviene erapezar seialande gue o slentidods requenda en
esta estiroe de cormmversios vstenta un aicmee cunl, pues de vid
parte. wtane o la coincidencia que debe existir entre la heredard
cuya rewindicacion se reclame y la de propiedad del demandante.
1 a la comespondencia de i cosa poseida por el avcionado con la

reclamada por aguél,

Lot earencia de cualgutera de los elementos axiologicos que milegrin,
la aucidn reivindicatoria trunca el proposito restitutorio. Se (inita el
escenano y aleance de la accion, ol 1o dernostrarse wno solo de los
clemerios, asi concwran los ofros requisitos. frustrando su

1 En cl mismo scntido pucden consultarsc, entre otros, cf falin de 28
de junio de 2002, exp. N 6192,
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acorpradento. Al respecle, W Corte fia puhuciurndo wuna doctring
intangible a fin de dar seguridad « los relaciones juridicos en ef
marco del dereche de las cosas. Con relacion al requisite de
singularidod expriso:

“ra  determinacion  y  singulandad  de e cosa  pretendida
creunacribe el campe de i accidn reivindicatona, porgue como o
tiene dicho la Corie, ‘cuando la cosa que se trfentu reivindicar no se
ha podido determningr nn se puede decrelor lo. reivindicacién’. De
mmdlo que este elemento atisha o ln sequitdod y cerfeza de la
decisitn, amén de su entrongue tritiso con 2 derecho protegudo,
pues o puede nlvidarse que fratdndese de e acoon
refvindicutuni, futein del derecho real de dowinio y expresion deal
s persequendi, @ determinacion nmisma de lo oosa se lorne en
elemento sine qua non, porgue cl derecho real de domini sl
puede hocerse realidad eomen poder directo y efechve sobre unha
cose deterninado, es decly, una coso wndnnduelizada como un
ciaerpo clerte™.

Luega, enfatizd que 1o “f...) singularidad de la cosa reivindicada {...)
apunta @ que lo pretension reoaige sobre wd cosa particular, o una
ey determinada protndiniso de elle, puesto que la retvindicacion
&s urg acctin de defanse de la propledad, gue supone, como objelo,
un bien individuaimente determinado, reguerimiento gue por cnde
se colmo simgularizdindolo obfetivamente, en forma gue no sea
dable confundirln con ofro {..)75 (L)

de cotefar objethymente o prueba de la propiedad en cabeza del
eotor, te dermunde y los medios de persuaston dties pora el efectu.
Ese ejercicio permite determinar si_ el terreno detentado por el
accionado, en  reatided corresponde  al reclamodo por cepaél
(subraya intencional).

3.- Fn la providencia exarmnada, la tesis del apelante
Moreno Hernandez referida a que el bien no estaba
singularizado dado que sobre el mismo ejercian posesidn
varias personas sin que en la demanda se hubiera
especificado la identificaciom ¥ linderos de cada uno de los
predios, fue analizada vy descchada por el Tribunal, al hallar

«evidante que el inmueahle Gue se reivindica es uno mismo en

TC&D: Ciwi), Senteucia de L4 de marczo de 1997, radicacion 3692
#CSJ. Crvil. Seatencia de 19 novieinbre de 2003, expedien:e O0350A.
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su cabida, linderns e tdentificacion registral y asti se porsiquit

por su propietario en fg demandas,

No obstante, en mngln scgmento de la providencia sc
afirtna que los convocados sc coinportaran o hubicsen sido
considerados como coposeedores, esto s, con una intencion
manifiesta de poseer en cormin, la totalidad del inmueble o
sus divisiones.  Por el contrario, se razono que cada ano de
etlos ejercia aclos de senorio sobre un drea independiente y
bajo ¢se supuesta se delinid su sberie en el proceso, en

concreto, cuando se puntualizg,

f...} de ucuerdn con las transferencias que se suscitiron entre
posecedores, segun las csenturas publicas aportadas en lus
nstoncias, flenan ol ralided  [poseedores] cinee ¥ no cuatro
personas eoms lo deternitnara ! fuzgador de primer grade y de
acuerdo gualments con  lales documentos, ostentarian  las

siguienies areas de Lermeno;

rafoe! Campos: 1.966.71 m*?
Héaotor Amulfn Moreno: 1.464.63 m#
Ceoilia Callafas de Campos: 500,00 m?
Anturun Jos¢ Cardona A25,33 m?
Martin Ignacia Anganta: . 6GO. 00 m2
Pura wi area tetal de: 5.926.70 m?

Por otra parte, el ‘'ribunal tuvo muy presenre que a su
cargo estaba dirimir las discrepancias planteadas por los
apelantes con relacidén a la individuahzacién del predio én
litigio ¥ que, e lo medular, los reproches propuestos se
susicntaban en la sfnconsisiencia aritmética a la vez gue
fisice, de la cabida superficiarin y inderos:, 1o que ponia ¢n
tela de juicio lu satisfaccién del requisito de la identidad

enire el bien de propiedad de los accionantes ¥ ¢l poscido
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pot los demandados.

Elo quedd evidenciade, desde el momento en que se
propuso resolver el problema juridico consistente on
sestablecer si se abre paso la reivindicacion. de un inmueble a
pesar de las inconsisiencias gue se presentun en g
determinacion  fisica del area (lotal del terreno frente al
conlenido de lu matricula inmabiliaria y el titwlo escriturario,
cuande las experficius concluyen en tode cuso, que &l
levantamiento topegrafice de dichoe terreno se identifica con ef
que se persigue en la demandar, ¥ al acomeler esa larea, le
dio preeminencia a la Escritura Publica 0057 de 19388
olorgada en la Notaria Treinta de Bogota, socbre las

conclusiones de los peritog al respecto.

Mirando con detenitniento el hilo argumentative del
fallo, s aprecia que, para verificar la procedencia de la
accién Incoada, el Juzgador analizdé por separado los
distintos requisitos que la jurisprudencia ha referide, que
mvolucran la constatacién de los elementos de la idenridad
del hien reivindicabie, laborie que suponia un cotgjo objetivo
entre la prueba de la iaropiedacl de los acawnantes, con i
demanda y los medios de persuasion allegados para tal fin.
En esa direceron, establecio que tanto el segmenio de terreno
detentado por cl recurrente, como los poscidos por otros de
los acclonados, ¢staban inmersos ¢n ¢l predio de mayor

cxtension reclamado por los promotores.

El casacionista 1o cuestiona las inferencias del ad quem
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rclacionadas cou fos titilos de dominio allegados por los
demandantes que los legitimaban para promover la aceion,
pero si lo atinente a la interpretédén de la demanda v a la
apreciacion de clertos medios detnosuwativos de los cnales,
segun lo asegura, s¢ cxtrac que en este evento no existia un
solo bien iraiz, smoc cinco globos de terrenco de menor

exlension weon. areos fotalmente definidas iy sefialudas por

hincleros propioss.

Los cargos asi propuestos devienten infundados, por lo

sigaiente:

3.1.- Desde la génesis del praceso hutbo claridad en
punto a que los accionados cn diferentes momentos y de
manera individual ingresaron al predio a gjercer poscsidon
sobre distintas fracciones; los citados que concurrieron do
manera personal al juicto asi lo admitieron y sl sitnacion se
constato en la diligencia de inspeccion judicial, ademas, ol
Tribunal no fue ajeno a esas afimaciones y evidencias, por
lo que, al momenio de corroborar la presencia de las
condiciones de singularidad e identidad del predio en litigio,

acold:

El bien es clarmmente vna cosa, singular, que no wea universalidad
Juridicn, pues no se transforma en diche modalidad, por fuerza de
ia tesis expuesia por ! apelante Moreno Hemandez, st el sentido
de s impugnacion apunte a refutar lo singularidad del inmueble
por vintud de la posesidn que sobre &l ejercer Ios varios
demandados por na haberse especificace an &l Ubelo genitor la
identificacicn y hnderos de cada uno de ins predios poaseidos, en
dnndde encuentra el censor la tnepta demanda gue iguaimente solo
en éste estadio procesai viene o esbozar.
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Wadm mads contrario @ ta real nalvraleza del bien nwotucrade en. el
litigic, pues el hecho de que sea pharal &l numero de poseedores (e
han venido a gjercer actos de serorie sobra porciones del predio, 70
I meedven una universalidad juridica come pare que por gracia de
ral argumento pierda lo vociecion reivindicaforia que o Iodas luces
ostenta, pues il las wwias porciones en . gue hon dado en
fraccionarle sus posewdorss, dio surgimiento a varies mmnebles
identificables jiridicaments cada uno por sus nderes y folic de
matriciiia separado, ni el hecho de gue cadae poseedor hapa
decidido g su vez fraccionar la parte poseida, da nacirmiento & LN
unwersoliilad de hecho. cuando es evidente que el inmmuaehile gue Se
rejvindica ¢s uno misma en sw coabida, Hnderos e identificacion
registral 1 asi se persiguio por su promelano en lo demonda ... ).

Frente a la identidad que debe constalarse enire el bien

pretendido v el poseido, dijo el ad giem,

&.- L iddengidod enne el hien pretendidn por el demondonts i el
poseido por los demandacios, propicié en esta instancia algido
debate por parle de los posesdores dememdudos, relterafivos en
sefiglar o mconsisienoo aritmatica o lua vez que fisico, de la cabida
supetficiaria Yy linderos, como wnn ciredatstoneie. gue gquebrnt. la
conjuncion de las exigencias legoles pare o prospendad de o
cecion relvtndicatorin. Por esio 1o ocueson que «f senfencador de
prmera mstanca desoye las diferenmas en el calcwdo del area
pretendida y la que es de proviedad de los demandantes. asi como
lo dictaminaede por s pertios, o guienes cousan de mephmd i
emplec de mecanismos inadacuados parg hallar la cabida del area
de {erreno en conflicto.

&.1. Es bien cierto que la demandn. se busca reivindicar un drea de
5.926,70 m2, advitiendo de entrode o Sale gque, desde la
recriiura 1383 de diciembre 23 de 1982 de lg Notaria 16 de Bogota
en o que Meals de Colombia. SA. wansfiric un area de 11.080.39
m2 al Isfitufn de Desarrolio Urbano 10U, quedando un frea de
5.805,28 m2 de s 16.985,67 mZ gue inimulmerie rorpwendia ol
teren, con o que se holo yo wna inconsistencia antmélica entre
o 5.026,70 m2 y los 5.905,28 m2 gue en efecto quedaron despucs
de I iemsferencia descrita. Te ahi en adelante se sique la cascada
de Imprecisiones sonre Iy cabida superficienu, mds en la mencién
que se hace de ella en lus escrituras pihlicas posteriores. que en lo
que pudiere en werdod carresponder cnn. i medicien fisica del lote.

Es usi que con Escriturae Pablion. 2822 del [0 de abhnl de 1592 se
meurre en la imprecision de indicar comn drea objofo de la
transferencia lo de 5.926,70 m2 de Luis Felipe Mucheta Barrantes
@ 4ntonio José Cardona Sierne. Pere ademds se tudica quue e esta
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area. se descuentan 1.19,A69 m2 como drea de cesion al distrito
guedaido un dreo atid de 4,908 m2, cuando la evidencia aritmética
exige g dicho operacion deberia arvofar 1.907,01 m2, st es que se
tore. gl drea de 5.926,70 m2 gue se nsiste, no es correcte por o
trientos metematicamente,

6.2.- Wo ohstonte, el dictounan pavicunl proctioods en Ta primeng
wisiancia ey msislents en concehr gue o cabido superficieno del
lote ex de 592670 m2 fc. 5, en tanto que, ¢l practicado cn
segunda, refiere que este conceptn ainanza. los 5.326,93 m2,
respuesta posterionmente aclarada para canclulr gue el drew execi
es de 3.855 m2 fc. 8).

Fn reloctdn con la exactinud de (a cabida superficiaria come crilero
gque  afecta e plena gentidad  del inmueble, apelaron los
demandados Cecilia Callejus, Rofasl Compos y Héctor Armnudfo
Moreno Hemdndez, eswe ullino enfdtico #n apuniar gue los
demandantes no pueden renindicar 592670 m2 sino soflamente
3.831,78 m2 porgue huy porciones que son de ofras personas o
fueron cedidas @ entidades esioiotias.

6.3.- Para desetar las impugnaciones a esie respecty plunteadas,
s o prunere dpuntalar aue este presupuesio swstancidd _de o
accidn reivindicatong dice relacidn no séle con la cotmaderwac entre
al inmughle que el demandunie prefende i el inmueble poseido par
los demandados sino principelmente, 1y o5 ol donde esinba lu
verdurdera wdentidad de la cosa, en o que atafle o la simetria enive

&l hiea de gue es titudar el denandante, de cuya posesion fug sudu
privado y ef bien que redoma en la demanda.

Asi. Ia ddentidid del bign consulta dos uspecios: wno sustancial y
otro_procesal. Jdentidad matenal entre el bien cuya Hitularided
axhibe el actor y aguel que detenta el demondade poscedor, e
identidad_entre éste y el sefialgdo en la demarada, ronforme o
exige el art. 76 del C. de P.C. (Subrava intencional).

A partir de esos razonamientos y tras aludic al mdrito

demostrative de la anotacién n® 3 del {olio inmoebiliario 50C-
668335 correspondicnte a la Escritura Publica 0057 de 1988
por la cual Meals de Colombia hizo constar la exacttudd de
los linderos v extension del arca utilizabie del predio, fue que

oplo por desestimar las ¢xperticlas practicadas, seitalando,
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f...) Sin maos prolegémenos  debe entonces decrse gue  las
conclumiories tan Jyoturdamente esgnmidas por los dietos perlcicles
tanto en e trabajo inicial como en el rendide purg probar la obyecion
conira aguel, surgieron con ocasion de las bases equironas de las
gue parfieron los estudios, sl se tiene an cuenta que 1o verificadn
por los auxiliores apuntd a la identidad formal enbre el bien
pretendido en lo demanda y el poseido por los demandadaos,
supuesto bajo el cual, efectivamente hubriu de ooincidiy gue el drea
de! predio serin de 5,926, 70 m, soslayandeo el vigor gue imponlia ta
identidad material gue debla regentar el resuwltado, de haberse
ctenddicde ¢l contenido de loz titwles esaiturarnos ostemtados por los
actorés al adquiriy, asi coma sies escrluras publicas aclaratorias de
linderos y cabida, ver 2llos mismos extendidos, debidamente
inscritas en el registro de mstrumentos publicos core crgo al folio
de matricula del inmueble, yerro gque configura distorsion ¢ el
objeto vbservade gue reswita determinante en el juicio ¥y gue mpide
a la Sala apreciar ef contenido y alownos de i lared duxidinr asl
verfida,

6.7, La retvindicacion que procedsz entonces ordenar a favor de los
propictanos solo puede recaer sobre el darea de 3.831,78 mZ a que
ze reficre el cerfificado de tradicion u el certificado de catastro
distritat, como gue no esta vadado el fuzgador de fallar infra pefita
o ‘hasta lo probado, sin atadura o la pretensidn de 5.926,7( m2
elenoda en o demonda y pese wian o o drelamiburdo, por los
razones expuestos en neas precedettes. Bl dved gue se ordenard
retvindicar s la que queds debidamente alinderada en la escrifura
Q057 de 18 de enero de 1988 d= la Notaria 30 de Sogoeid.

3.2.- La vulneracidon induocecta de 1a ley sustancial por
indehida interpretacion de la demanda, se conerela a una
desfiguracion del debate, ocasionado en que el fallador se
orupe de analizar aspectos ajenos a 105 gue S€ SOmeten s su
estudio, a pattr de una manifiesta equivotaciom en la
comprension del guerer del libelista, Un desacierto de esa
magnitud, conduce a que se estudie la cuestién en un marco
normalivo que no lc es propio, dejando de solucionar los

puntos que verdaderamente se plantcaron para el

discernimiente jadicial.

La ncceesidad de interpretar el plicge demandartaorio,
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acontece cuando presenta deficiencias en la presentacion doe
sus fundamentos por ambigliedad, imprecision o falta e
claridad, que obhguen al operador judicial, en aras de las
garantias de acceso a la administracidn de justicia y
cicetividad de los derechos subjotivos, 2 buscar su sentido
real, eso si, teniendo cuidado de no allerar o suslitur la
voluntad de quien, en ejercicio de su derecho de accion,
acude a Ja junsdiccidon cn blisqueda de una solucién

hcterocompoesitiva para una confroversia juridica.

En tal virtud, la prosperidad de un cargo en casacion
cdificacdlo sobre esa causal cxige que efectivamentie el
sentenciador se haya extralimitado por accién o por omisian
en esa labor hermenéutica, »como ocurre cuando tergiversa
de modo evidente su lexlo, ¢ lo hace decir lo gue no expresa o,
tambidén cercena st real contenidow. (SC 22 ago. 1989,
adicionalmente, debe demostrarse que el verro es manilicsto

u ostensible, asi conmo su incidencia en la decision.

Al respecto, en SC 27 ago. 2003, rad: 1997-14171-01,
dijo la Sala,

i...) el ervor del juez en la apreciacién de la dermamala it de ser
manifiesto, pristng o evidente pues st "no es de eswd naruraleza,
prime faae, si para edvertirio se requiere de prectos y mds o menos
esforzudos razonamicntos, ¢ St s€ manifiestd apeias Como unu
poesibilidaed ¥ no como una certezd, entonces, aunQUe 56 demuestre
el yero, ese suceder ao fendre Gwidencia en el recurso
extraordinario.” ({CXLH, 242§,

Jgualmenie #s menesier la naduralerza inobjelable ¢ indudable del
yerro, o sea, no debe prostarse u duda, de tal manere gue la inea
inferpratacion aamisible sen lo del censor, ent nio, “donde hoy

duda no puede haber ervor manifiestw” (LXVIL 561, CCXIL p. 113 y
CCXXXI, p. 704) y no basta con “ensayar simplemente [..]) un
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analisis diverso del gue tizo € Trbutal paca contraponeslo ol de
¢éste,  FPorgue no es suficente haeoer un examen mos profundo o
sutil, para que se purda lngror e modificaeion. de Was apreciaciones
e & ad quaeen haya hecko en su setzencia® (CCXVEL po 520t y
“euando una de los hechos afivmados en fa demanda incoativa del
proeeso, pa sea que se le considere aisladamente o ya_en conjunto
pon. otre o ntros pora s definicion juridica, oftece dos o mas
tnterpreiaciones 6gicas, ninguna de las cuales desborda ef apjetivo

de dicho libelo, puedec cl senéenciador cleglr una u otra, sin gue su

conducta wnpligue error de hecho maviifiesto porque tal proceder no
entrana arbitrariedad, nl contradice In evidenciad que ese eserito

astenta” fCLL, 205} prevaicciende "¢l oamplio poder de
treterpretyendn gue en esle ambro el ordenarmiento posillve les
reconace o 1os przgodores (g, no solumente nara que desentravien
Iy verdadery rdencion del demondante en guarda del principia
segndne ¢l cual es la efeclindad de los derechos subjefivos el fur que
a raves de aquél escrifo [demandal se busca. snmo también para
gue wbremente determinen y declaren las normas aplicatles a los
fiechos  outegrantes del ogjeto  dewmandado cupa certeza  de
imiememy e sudo verficada en ef fallo" j[COXXXL p.  704)
[subraya intencionall,

En el sub judice, al ciceinar un colejo entre 1o relatado v
pedido por los promotores, con lo que fue objeto de estudio v
decisidn en la sentencia de segunda instancia, se adwvieric
que el Juzgador no se alcidé del genuino querer que ellos
consignaron on ¢l hbclo, existiendo concordancia entre la

causa petendiy la determinacion que finiquité la instancia.

Segun puede apreciarse, c¢n ejercicio de la accion
reivindicatoria prevista en los articulos 946 v siguientes del
Codigo  Civil, los demandanties procuraren oblener la
restitzcion del immuehble de su propiedad, de cuva posesion
material  habian side privades, junto con sus [rutos
nalurades vy civiles, Comn soporte de esas aspiraciones,

adujeron tanto su calidad de copropietarios del predio, come

“En el mismav senddo pueden consultarse entre olrus: CSJ SC de 34 de oot

de 19093, Exp. 3794, CSJ 5C de 19 de sept. de 2009, Rad, 2003-00318-01 v
BCIUG0S5-2016.
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la de poseedores que ostentaban sus contradictores, on
orden a lo cual se ocuparon de refaciomar los negocios
Juridicos por los que obtuvieron su derecho real, y aquctlos «
partir de los cuales los ultimos adquirieron la posesion de
diferentes loles desmembrados del que correspondia a la
mayor cxtension, cumplicnde de esa manera el mandato del
articulo 952 hidem, en el sentiklo de dirigir la demanda

conira los poseedores actuales del hien,

Quiere deoir Jo anlenor, que en ta lorma como s
plasmaron los hechos v las prowensiones, ¢l libelo no sugeria
vaguedad o ambigtedad, de donde su texto tenia la
trascendencia de delimitar no sole el objeto del procese, sine
también la csfera de contradiccion de los convocados, entre
quienes estd of ahora recurrente, que dicho sea de paso,
optd por responder la demanda cn fortna mancommunada con
oiros tres de los accionados, replica en la gque admitieron su
condicion de posccdores § como enervantes solo 1nvacaron
“abandone del predio pretendido remwindicar’, “concterto
documental simulado de venlus del predio entre los actores
pava despojar del bien a los demandados” y “mera o nuda
propiedad del bien pretendido relvindicar” {fls. 175 - 176 ¥
221 224 1h).

En esas circunstancias, no es factible acoger la lesis
referente a que el Tribunal ne comprendié ¢l alcance de lo
realmente pedido en <l libelo ¥ que por ello tenia cl deber de
interpretar la demanda en su integridad para deducir que lo

reclamado de cada demandadoe era la devolucion de los
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respectivos predios «determinados por dreas y hinderose, pues
no fue esa la forma en que los propietarios plantearon la
controversin en ¢l plano sustancial y procesal, ¥ en todo
caso, esa situacion del ¢jercicio independiente de ios actos
come senores v ducfios cfectuados por los opositores, si fue

considerada por la colegiatura en su fallo,

En soma, si el Juzgador en la definicion de! asunto
atendiendn los fundamentos facticos y juridicos de la causa
petendi, accedid a las stuplicas en la forma pedida, no pucde
ahora el convocado dolerse de un yerro  ostensible y
irascendente derivado de la indethnda apreciacion de la pieza
procesal inangural, por {glta de interpretacion, pues si no
halld pasajes oscures, ambiguos o imprecisos en ella, no
tenia por qué interpretarla. Ademas, como lo ha decantado
la jurisprudencia de la Corte, la actividad de interpretacién
solamenltle es alacable en casacion of...) ‘cuando fuere notoria y
gitidlentemenie  eyrined, I gue no se daria cuanado enfre varnes.
interprefuciones razonabies y logicamente posibles, el Tribunal ha
elegidn olguna de ellas, pues es el resultado del gjernicio adeciudo de

su funcion furisdiccionul’ {serpencias del 7 de abril de 1989 y del 28 de
Sfebrero de 19892, sin publicar)™ {47, hipdtesis qu¢ acontecid en

e5ie proceso.

3.3.- Igualmente, carccen de asidero los veparos
formulados por cf recurrente cuando afirma que el Tribunél
pretermitio la valoracion de las Eseriluras Pablicas 2284 del
28 de abril de 1992 otorgada en la Noraria Cuarta de Bogols,
¥ 2133 de 19 de mayo de 1992 de la Notatia 25 de la misma

TCitdis en; CSJ SC de 19 de acpt. ¢le 2000, Rad. 2003-00318-411,
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ciudad, mediante las cuwles, en su orden, Antonio José
Cardona Sierra- le transfirié a Héctor Arnulfo Maoreno
Herndndez el derceha pleno de posesion ¥ mojoras sohre el
Iote A-2 ubicado dentro del terreno demarcado com ol
numcre 96 A- 39 de la Avenida Boyaca de Santaté de
Bogota;, y éste, a su ver, le vendio a Cecilia Callejas de
Campos la posesion y mejoras e fiene y €jeroee sobre una
parte de ese lote, pues es lo clerto que para arribar a la
niencionada conclusion en lo que atafnie a los derechos de
Héctor Moreno v Cecilia Callejag, el Tribunal si tuvo en
cuenta lo consignado en los referidos instrumentos

escrfurales.

De otra parte, aunque explicitamente el ad guem no dijjo
qué meérito probatorio [¢ asignod a la inspeccidn judicial en lo
tocaple # la identidad del bien, y solo mencionoe osa
probarnza para indicar que éste fue segregado cn cineo lotes
y referir las mejoras alli insialadas, ello no significa que haya
desconocido su incidencia ¢n la elucidacion de los hechos
relevantes para la definicidon del asunto, pues precisamente
la existencia de las subdivisiones del inmueble constatada
cn esa diligeneia fue pacifica durante todo cl traruite y en
armonia con csa cvidencia, la prueba perciad se arientd a
establecer el valor de las cons{nicciones edificadas v los
frutos civiles que pudiera producir ¢l inmueble ven sw globo Y

en cuda una de sus seccioness (L 20 - 40, c. 5).

Se destaca tambicn que, en sede de scgunda instancia,

el superior tuvoe presenie que algunos de los accionados
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ejercian una posesion independiente sobwe  diferentes
segmentos del predio ¥ en esa direccidn, eir €l auto ernilido el
5 de diciembre de 2000 revoco el proferide por el a quo, para
dispomier la designacion de peritos dentro del ramite de
objecion por crror grave al dictamen rendido, para que se
pronunciaran sobre aspectog relacionados con intereses
particulares de los apclantes, relerentes a la identificacion

del inmmueble, mejoras y frutos {fls, 33 — 59, ¢, 6).

De lo resenado, salta a la vista que el Juzgador no paso
por alto las inconsistencias que schre la  cextension
superficiaria del bien ¥ su cabida se prescnitaron a partir de
su fracoionanentn por la venta parcial al IDU sepan
Escritura Pablica 1583 de 1982 de la Notarnia 16 de Bogotd;
de la aclaracion de los linderos y de las «extensiones del drea
utilizable nelq una vez exchuidas las zonas verdes, (a zona de
control ambiental, las vias lecales y las zonas a ceder al
Distritos docwnentacda en la Escritura Pablica n® Q057 del 18
de cnero de 1988 ptorgada por MEALS de Colombia S.A. ¥
de las ventas de derecho de posesidn gque sobre lotes
indmviduales de éste se suscitaron entre los afios 1992 ¥
1993, 3in embargo, encontrd allanado el requisito de la
singularidad del predio de rnayor extension en su dimension
de cuerpo cietlo, por lo mismo, no les impuso a los
opositores  obligaciones  de  vestituir areas de linderos

deterininados.

Resulta también palmario que, en conwavia de lo

aseverado por el inconforme, el juzgador si tomdé cn
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consideracion la inspeccion judicial y las escrituras pablicas
obrantes en el plenario, de ahl que caiga en ¢l vacio la
acusacion de pretencion de esas probanzas, cosa distinta es
que sus conclusiones no coincidan con ¢l criterio de aquel,
en ¢sa logica, ¢l yoerro endilgade ha debide erigirse sobre
supuestos de fergiversacion o suposicion ¥y no por omision,
lo que imponia efectuar una labor de contraste enwee lo guoe
extrajo el sentenciador de esas prucbas v lo que cllas
realimente decian o significaban para la definicién del tema

controversial.

No pucde desconocerse gue cuando se tormula censura
en casacidon por deficiencias cn la apreciacion probaloria, la
finalidad dc¢ este mecanismo extraordinario no es en si la
apreciacion de las pruebas obrantes en el procese. sino
establecer si la valoracion de aqueollas realizada por el
sentenciador fue  acertada o razonable, o s1 resulta
caprichosa o contracvidente, pues la Corvte cotno Juez de
casacion no lo es del proceso sino de la sentencia dictada
por ¢l Tribunal, lo que excluye efectuar un nuevo andalisis
probatorio o una revaluacién de la actividad critica del
Juzgador cn esc laborio. En tal virlud, si el incontorme optlo
por atacar la senteticia aduciendo que en la apreciacion de
la demanda ¥ del material probatorio el Tribunal incurrid en
an evidente y trascendente error de hecho, le incumbia

demostrarlo, carga que es este evento no satisfizo.

3.4.- En adicion a lo anterior, vale la pena destacar que

al resolver los puntos de inconformidad de los demandados,
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en lo relacionado con la singularidad e idenudad del bien, el
fallo recurrido se edificd en las siguientes premisas: ¥ Fi
bien es claramente una cosa singular, pues el hecho de que
sca plural el numern de poseedores, no Jo convierten en una
universalidad juridica; ) Se acredité ia identidad cntre el
bicn prelendido por los demandantes v cl poseido por los
demandados, «no es de ngor que exista nna absolula
coincidencia de linderos entre los titulos y el bien pretendido
(...) Basta que razonablemenic sc¢ irate del mismo predio can
sus caracterisiicas fundamenialese; i} de acuerdo con las
manifestaciones conftenidas en la Escritura 0057 de 1988,
los dermnandanics solo son tifulares de 3.831.78 m?, v al
estar  mscrita en el regisiro publico, determina  xed
conoanuento e terceros deben asumir del alecance de su
dominio:, f¥) no se aprecian los dictamenes periciales con
respeclo al drea det inmueble, porque partieron de una basce
equivocada que apuntd a la «identidad formal del bien, por
cneitma do la «adentidad material gue debie regentar ol
resultadoe, v, ) sc cmile un fallo infra petila, porque la
reivindicacion solo ¢s procedente por un arca inferior a la

reclamada.

Sin embargo, llama ta alencion que pese a la profusa
exposicion de las razones por las cuales el sentenciador diclo
un tallo infra petite, cn los ataques objeto de esmadio, no se
cxpusieron motivos  de refutacion respeclo a los que
constifuyeron pilares argumentativos de esa providencia,
pues fa censura se propone en tono de discrepancias

gencrales con lo decidido, mas a mancra de un alegato de
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mstancia que cde un cargo en casacion encaminado @ derruir

la presuncién de veracidad v legalidad que la ampara.

¢« [Esta advertencia, solo para poner de presente lo

incaompletos guc cn todo caso devicnen ¢sios Cargos.

3.5.- En suma, de los embrates planteados no se inficre
un dislate del serdenaador constitutivo de error de hecho
por indebida apreciacion de la demanda o del material

probatario relacionado por el inconforme.

SEXTO CARGO

Se acuso el fallo como violatorio de los articulos 960,
947, 950 v 9452 del Codigo Civil, de manera indirecta por
error de derecho, en la apreciacion y valoracion de la prueba,
lo que de paso llevéd a la aplicacion indebida de los articulos
944G Gs1, 962, 963, 994 y 967 ibidem, ftransgresion
otiginada en la dcfeciunsa aplicacion de los canones 76,
174, 175, 176, 177, 179, 183, 187, 251, 252, 253, 254, 208
y 264 del Codigo de Procedimiento Civil.

El Tribunal al diclar su fallo tuvo en coenta la prueba
documental constitbida por algunas de las escriiuras
publicas allegadas por los actores, que daban cuenita de la
' propicdad del inmueble; la coafesion de la posesidn en
cabeza de los demandades, el lolio inmeobiliavio ¢n su tercera
aﬁotaciéﬁ vy el certificado catastral ¥, con base en ¢sos
medios, xdiv por probada en forma total, la identidad enire lo

persequade  en  reivindicacion  y  lo paoseido  por los

al
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demandados., asignandeles un alcance que no tienen, en
orden a acreditar la singularizacion del bien como requisito

cle la aceidn de dominio.

Ese yerro de derccho ex ostensible por violacion del
articulo 187 del estatuto procesal, conforme al cual las
prucbas deben ser apreciadas cn conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana crilica ¥ ¢l 264 ibidem, que scnala «fjos
documentos ptiblices hacen fe de su otorgamiente, de su fecha
i de las declaraciones qgue en ellos haga el funcionaiie gue los
autoriza. Las declaraciones gue hagon los interesados en
escritura pablica, tendran entre éstos y sus causahabicntes ef
atcance probalorio senalodo en el artictlo 258, respecio de
lercerns; se apreciaran conforme a las reglas de la sana

criticds,

El juzgador les confind valor a las eseniuras como Ttnico
pilar para acredilar tanwo la singulandad del bien a
reivindicar, como su identidad con la cosa poseida, pero
éstas no son suficientes para sostener el fallo, perque #o
aclaran lo ubicacion objetiva del inmueble, ni su drea actual,
real iy mucho menns, sus bnders debidamente actualizados,
pues  las  documentos pablicos solo hocen fe de su
olorgemiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionurno que los autoriza, pere de ninguin modo

pueden dar razin de dreas y lindeross,

De c¢sa manera, incurrié en error de derecho, al

concederle a ¢sos documentos un alcance probatorio que la
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ley no les da, v edificar solo sobre ellos su decision,
CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 187 del Cadigo dc
Procedimiento Civil, «/lfas pruebas deberan ser apreciadas en
confunte, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicto de las soletmnidades prescritas en la ley sustancial
para g existencia o valider de certos actns. Bl juez expondra
stempre vazonadamente el merito gue le asighe a cada
pruebar, la omision de este imperative legal puede comportar
ervor de derecho en la apreciacion probatoria, siempre que
s individualicen les tnedies que no fueron estimados en
forma conjunta, siendo de cargoe del censor puntualizar los
apartados omitidos ¢n ¢sa labor integrativa, cuyo efecto haya
sido la violacién indirecta de una norma de derecho

sustancial.

Al efecto, en CSJ 8C 29 oct. 2002, rad. 6902, se expuso:

Respecto de este errar kit dicho la Corte quer "Es indiscuuble gque el
incumphiniiento por parte del fallodor del deber de valorar en
ronfunto todas las pruebds aldegadas al proceso. genera un_ereor
de derecho de su parte que hace atecable Ia sentencia de
conformidad oo I cansal primera de cusoctdn. Empero, no es
suficiente que tal oosa se afirme siaplemente, stno que es
tmperative que, ademds de la ndividualizacidn de los medios de
prueba no estimados globalents, se indigue por lu censure s
apartes de cadae una de ellas gue ewdencien y demuasiran de
rmodo rompleto la falta total de dichea. infegracion, a consecueriin. de
lo. rral se produce la viclecion de narmua de derecho sustancial, so
pend de que comn seougle de no hacerse dSE permManezon
nalteruble o presuncion de acierfo gue cobfjae foda decision
fudicial, 1 por lo mismo medlurae lo. sentencia atacade con o
recursi e casacidn®.e

& Cus. Civil, Sentencia de § ¢e lio de 2000.
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Es decir, que pura gque el eror denunciadn se configure debe
demosirar el recurrente que la tarea de eveluacion de las diversas
pruehas efecinada por el senfenciador, se Hewd n cubo al margen
del endiists de confunto ordenade por el articulo 187 det C. de £.C.,
lo cual dehe realizur purvereln de maniflesto gue @ oprecacion de
los medios de pueba v fue de manera aisladae o separada, sin
buscar sus punios de comcidencir o de enloce, pues st la tarec
cumpltida por el Tibueral se clfid ol precepio citade, no puede
udmitivee It existencia del error, cuando con £ste mgumento 0 gue
persigue el casacionista es gue se sustituya el examen del conjunto
hecho por el juzgador por el realizado por aguel

En puntc al valor probatorio de los documentos
publicos, dispone el articule 264 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que éstos shacen fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declwraciones gue en eflos hoga el
funcionario que los autoriza», ¥ agrega que, «fijas
declarociones gue hagan los inferesados en escritura publica,
lendran  entre ésfos Yy sus causohabientes el aleance
probatorio senalado en el articdo 258; respecto de terceros;

se apreciaran conforme a las reglas de la sana criticas,

2.- El reproche por desconocimiento del articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Civil, luce incompleto cn la medida
que el recurrenie no explicd (ué prucbas s¢ miraron en
forma aislada o separada sin buscar sus puntos de
coincidencia o de enlace con otros medios de conviceion, de
tal modo que omitié  individualizar los  elementos
demostrativos que no fueron estimados globalmente, ni
indicé los aparies de olras probanzas no consideradas, que
pusicran en evidencia la falta wtal de dicha integracion, a
consccuencla de la cual se hubiere podide preducir la

afrenta a4 disposiciones de contenido marerial.
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Mas alta de referir las nonmas instrumentales guc
estimo desconocidas comeoe ¢l arvicule 264 del Cadigo de
Procedimiento Civil, asi como documentos relacionados en el
fallo  cuestionado, el recurrente no realizd ninguna
ponderacién o cotejo entre el juicie valorativo prebatorio del
ad quem a partir de los medios analizados y otros clementos
persuasivos quc, mirados de manera conjunta con aquellos,

pudieran conducir a conclusiones distintas.

Respecte al mérito de los instrumentos puablicos, la
censura se contrae a que, de cara al articulo 264 del Codigo
de Procedimiento Civil, de las escrituras adosadas al
expediente, no podia deducirse la  individualizacion o
identidard del bien pretendide, de medo que a esa
documental se le dio sun valor demostrativo gue legalinente
no tiene frente a los demandados, guienes son verdaderos
terceros von relucidn a las declaraciones que, sobre linderos Y
superficie o dreq, Mceron, por st y pure si, los agui

demandantes..

En la forma como se plantea la inconformidad, resolla
evidenlc que los reparos cuestionan la materialidad de la
prucba documental en si, su contenido, esto es lo que de clla
emerge v la estimacidn que le reconocié el sentenciador,
siendo cse un aspecto relacionado con los supuestos del

error de hecho y no de derecho.

Con todo, a contrario sensu de lo quc parece entender la
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censura, el articulo 264 del Codigo de Procedimiento Civil,
lejos de desconocer ¢l alcance probatorio de los docuunentos
pablicos frente a terceros, no hace mas que ratificar el
principio general de libre apreciacion gue irradia el régimen
probatorio, cuando preve gue, Tespecto de agquellos, los
cdlocumentos publicos se€ aprecian contorme a las reglas de la

sana critica.

Por otra parte, vale la pena destacar que frente a la
individualizacidn del inmuehble, el sentenciador no considerd
el plexe de escrituras allegadas por las partes, sing que
corme ya quedd resenado, por encima de Jos dictamenes
periciales gue por st naluraleza cran los medios idéneos
para esiablecer los aspecios telacionados con area v
linderos, privilegid la anotacidn lercera del folio inmobiliario,
donde se inscribio la citada Escritura 0057 de 1988, por
medio de la cual Meals de Colombia 8.A aclard los linderos y
el area utilizable del inmueble. porque consideré que esa
manilestacién inscrita 1 un registro pablico vincula a quien
la hizo ¥ define ¢l conocimiento gue los terccros deben
asumir del alcance del dorninio ¥ ademas estaba justificada

:n situaciones de interés publico.
Dicha valoracion heneficiéd a3 los accionados ante la

reduccion de la condena al pago de frutos, en disfavor de st

contraparie que no formuld casacion, gquedando cse item por

fuera cle arahisis,
Ahora, si bien es clerto que, cn Wllimas, el sentenciador
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le reconocid a esa anotacion y al instrumento pablico que la
susienla, ¢l alcance de determinar el arca del inmueble
otjyelo de reivindicacién en 3.831.78 w2, es decir, uva
extension intferior a la reclamada en el libelo, v gue,
clertamernle, era ese un aspecto en €l que podia darle mayor
relevancia a la prueba técnica, no fue ese el motivo de
descontento  planteado  por el casacionista, ademas,
chalqner desafuero a2l respecio se tornaria intrascendente,
porque aun de concederse la razon al mconforme en ese
Teparn, dasumiendo la Corle la posicion de Juez de inslancia,
arribaria a la misma conclusion respecto de la satisfaccion
de los requuisitos de singularidad ¢ identidad del bien, lo que
imponia la confirmacion del fallo, comoquiera que las dos
cxperhcias practicadas fueron colncidentes en esa

nmferencia,

Asi, en el dictammen obrante en ¢l cuadoemoe n® 3, iras
confrontar la descripcion de ios linderos del bien efectuada
en 14 demanda, con la prueba documental allegada y la
inspeccion ocular, aseveraron los auxiliares de la justicia
que «los finderos aunque no precisos en lo que se refiere al

dircecionamiento  cardingl en los  diferentes documentos
consuliados  deniro  del  expedienie, corresponden  por
disposicion, colindancia y vecindads ¥ agregaron que «el bien
mspeccionado, objeto del presente dictamen, si corresporude al

IHen ohjeto del proceso retvindicatorio que nos ocupa (fl. 32).

¥ en el presentacdo cn el curso de la scgunda matancia,

inicialmente los perilos concepmaron que el area del wderreno
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objeto del procesor era de 3.926,93 m?2, deducciom que
extrajeron aplicando €] método de waulocad - comando
aéreos, a partr del plano de la manzana catastral que Teposa
en el Departaunento Adminisivative de Catastro Distrital, sin
embargo, con posteriondad, en la aclaracién de su dictaimen
a la que acompanaron un fevantamiento topografico del
misme predio, precisaron que en realidad su area es de
5.855.,00 m? ¥ que en ella no sc cncuentran incluidas las
zonas verdes ¢ de uso pablico cedidas al IDU {fls. 57 — 67 ¥
111 =136, ¢, 10).

De rmanera que, si se prescindiera de o consignadoe en el
referido instrumente publico para establecer el »drea
utitizable el predion, de 1odos modos para la debnicion del
caso, era adimisible el razonsmiento inicial del juzgador
cuando expuso que sla contundencia de las conclusiones
arrimadas por los peritos en cuanto a lo comaeidencia enire ¢l
tten pretendide por Ta purte demandante y el identificado
como asentamiento de los poscedores es un crilerio gue
podric asumir rasgos de admisibilidads dadas las EscANas
diferencias en la dimensién de algunos linderos ¥ la cabida
superficiaria total lo que podia obedecer a los cambios que
s pueden I generando con el paso del vempe v ai efecto cité
sentencias de esta Sala proferidas el 11 de junio de 1965 ¥
25 de noviembre de 1993, lo que hubiera bastado para
desestimar los cuestionamientos de los apelantes respocto

cde la singularidad c identidad del fundo.

En conclusién, no prospera cl cargo.
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DEMANDA DE CECILIA CALLEJAS DE CAMPOS

CARGO UNICO

Con abrigo en la primera causal dcl arliculo 368 del
Codigo de Procedimiento Civil, se acusa violacion indirecta,
por falta de aplicacion, de los articulos 946 y 949 del Codigo
Civil, incurriende en un error manifiesto de hecho en ba
apreclacion de la demanda, lo gue, de paso, generd indebida
aplicacion de los arijculos 950, 961, 962, 963, 964 v 967

ttndem.

El juzgador no analizd en debida forma el htelo
introductorio, en especial, el contenido del rcupitulo primero:
propiedud del bien que se retvindicar, donde al referir de
mancra especifica los derechos detentados por 10
demandantes, se indicé sfdle acuerdo a lo dicho el mmueblc
es ahora propiedad de una comuradad indivisa conformada
por Meads de Colombia S.A., propietaria del ochenla por ciento
{80%) y Francisco José Vergarua Carulle, prometori del veinte

por ciento (20%) restarides,

Los promotores tenian clare que cada uno de cllos era

titular de una cuota determinada proindiviso, sin embargo,

ignorando esas aseveraciones, el ad guem considerd que se
trataba de la accion reivindicatoria de cuerpe vierlo
consagrada ¢n el articulo 916 del Codigo Civil, incurriendo
en un yerro manifiesto, por cuanto en reahdad concernia a
una reivindicacién de cuolas de cosa singular, regida por cl

articulo 949 ibidem. Si los aclores albmmaron ser tilulares de
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derechos de cuota sobre el inmueble reclamado, no podian
demandar para si la reivindicacién de todo €l predio, sino de

la cuota determinada proindivisoe en agquel bien.

FPor indebida apreciacion de la demanda, el Tribunal
profidd un fallo a favor de los convocantes con basc en
dercchos que legalmente mno  ostentaban, al no eslar
[acultados paré proponer con ¢xito la accién prevista en el

articulo 246 del Codigo Civil.
CONSIDERACIONES

1.- Al fenor del articulo 946 del Cédigo Civil, la accidén de
dominio wes fq que tiene el duedo de una cosa singular, de
gque 1o estd en posesion, para gue el poseedor de elfa sea
condenado a restifuirlee ¥ conforme al 949 siguiente, también
afsfe puede refuindicar una cucta determinada proindiviso de
ur cosd singrlar, Come puede verse, la reivindicacién por
via judicial, puede ser instaurada tanio por quiien osienle ¢n
forma exclusiva el derechon de domitiin sobre la cosa de la
que se encuentra desposcido, como por aquel gue solo es

titular de una cuota de clla,

Mientras ¢l imico titudar del derecho de propicdad ejerce
la accion en su propio ¥ exclusivo beneficio v respecto de la
totalidad, ayuel que apenas es propietario de una cuota
parte Hene lmitada (sl prerrogativa, en ¢l sentido de que no
puede pedir para si la reivindicacion de tode el biet corno

cuerpo cierto, sino de la cuota dcterminada proindiviso de
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cosa singular, como lo autoriza ¢l arliculo 219 del Codigo
Civil, dado que en este altimo evento, segin lo ha decantado
ia Corte en su Jurisprudencia, es preciso armonizar las
disposiciones de la accion de dominio con las gue regulan 1a

comunidad.

Al respecto, en 5C 13 may. 1997, rad. 4687, se mnemord

que,

f-..} fdlesade It perspection de o normativiclad, nwo es igual ufinnar gue
se @8 duene exclushw de un blen pero demaostrar gue apenos se tene
el derecho sobre unn peote  mdwiduatizada  del  objeto, gue
prefenderse propteluno driw i luego oompmiar gue se es fitular de
un derecho de cuota. Lo primero se gobiema por las regles proptas
del derzcho de dominio. Y si bien. estos reglits son indispensabies
para lo segundo. no son, en carmbio, suftientes. nues, como nadie se
atreveria @ negario, se lus debe articular con las de la comumdad,

“Aproxdmando el puide de wsia sehre el que se iene discumendo a
lns reglas perfinentes a la revindicocion, se ve como la primera
hipitesis se wusia, s mas, al wticuio 246 def C.C. En. eambio, la
sequnda tiene inevitablemente que contar, lrrhién, con el artieulo
949 1. ".Cos. Ci. dde 30 de punio de 198%9),

Y también se expresd por la Corte, en otra ocasion, lo siuienfe:

“Como en el case en estudio gl actor es duero de un derecho
correspondiente o lu mitad del ilmueble objeto de lu demnanda, con
base en él no puede demandor para st ta rewandicacior: de (odo el
predlio, come cuerpe cterlo, pues s soin es titular de un dereche, I
accion gue le carresponde ejercer no es lu consngrada en el ariculo
946 del Codige Civil, sing la del arficudo 949 ibidem, referente a la
reivindicocisn de cuule deferminada proindiviso de cosa singular,

“No siende el actor duefio de o el predio sine de una parte indivisa
-bu. dicho In Corte- su aeaidn 1o podie ser la consagrado. en el arficulo
948 del Codigo Civil sino o establectda en el 949 d« la misma obra.
ye. que el comunero me puede rewindicar para st sino la cuola ide que
no exté. en posesion y al hucerlo debe determinegla. iy singularizar ¢l
bien sotwre el cucd esta radicaddo.

"Coma ey hien sabido, € comunero posee el bien comun en su
rvbre y rambién en el de los conducnos y por lo dusm la 8000t de

dominio gue le corresponde debe eferaturle pare la comimidad”.
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(Tamo XCIL plbn. 528).

2.- Para el recurrente, sicndo los demandantes titularcs
de detrechos de cuota sobre ¢l ﬁJndo, la accion quc debieron
inlentar era la prevista o of articulo 949 del Codigo Civil ¥
no la consagrada en el articulo 946 ibidem, y como el
Tribunal no repard en tal siluacion. emitnd un fallo a su

favor con base en derechos que no ostentaban.

Examinade el libelo, en ¢l hecho numerado VIIE se
afirtné ofdle acuerdo a lo dicho el inmueble es ahora de
propiedad de una comunidad indivisa conformada por WEALS
de Colombia S.A., propieiaria del 80% 1y Francisco José
Vergara Caorulla, propietaric del 20% restunies; concurricron
como gestores ambos propletarios del bien reclamando para
que se les reconocicra ¢sa calidad y que, al estar privados de
la posesidon, en forma consecuencial, se dispusiera su
restitucion; ¥ en los fundamentos de derecho, se invocaron,
enlre olras disposiciones, los articulos 946 a 971 del Cadigo
Civil.  Asi, desde 1a pénesis del proceso queds claro que los
convocantes lncoaron la accidon haciendo valer su condicion
de copropietarios del bien en litigio, tal ¥ como lo prevé cl
articulo 649 tbhidem.

El Tribunal al abordar el estudio del requisite de la
singularidad del bicn, hizo expresa rcferencia a la
legitimacion de los comuneros para proponer la accion

Tevindicatorisa, al ctocto, acotd:

La singuidanded de la cosa gque por esio vie se persigue, no
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encuentra repaio en lu msiocia, pues tratandose de wn en
reivindicable, tmyo dominio se katla pro indiviso en cuotas del 80%
Yy 20% paa les demandantes Meals de Colombio S.A. y Mencisco
Jose Veryura Caridla respecfinamente. (08 cOMUNELrOSs COryNaresen
maricuinunudos en sw demanda a reclamar ef derecho de que han
side desposcidos, en lo que se construye la legiimacion gque por
activa es necesana pairn acudyr en accidn como fa rogada.

Como se observa, el ad guem de ninghiin modo
desconocid la calidad de propietarios de cuota de los
accionantes, y no hallé repare en la legitimacion por activa
que cn ¢llos radicaba para acudir al juicio, menos auan,
cuando entre los dos sumaban el 100% del derecho real de
dominio sobre €] predio v al moroento de pronunciarse sobre
el reconocimienio doe mejoras v costas, tavo may presente
q(.e eran acreedores de esas condenas en proporcion a sus

derechaos.

l.Las precedentes apreciaciones, son  suficientes para
colegir lo infundado que resulta el cargo, pues al margen de
quc en ¢l componente juridico del falle no sc haya
mencionado cxpresamente el articulo 949 del Codige Civil,
en todo caso la comprension de la demanda en lo tocante a
13 condicién de copropietacios de los demandantes que
pedian la restitucion del predio para la comunidad quc clios

mismos en [utna exclusiva conforman, no amerita reproche.
En consecucncia, no prospera ¢l alaque.,
SENTENCIA SUSTITUTIVA PARCIAL
Al tenor de los artictilos 946 y 952 del Codigo
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Civil, la accién reivindicaloria debe dirigirse contra el
actual poseedor del inmueble protendido, por ser el
Tnico «con aptitud juridica y material para disputarle
@l demandante el derecho de dominio alegado, en
cunanio no solo lega al proceso amparade por la
presuncion de propietario {arficulo 762, ibidem}, sino
porgue su sttuacidn de hecho le pevmitiria consolidar
un derecho de propiedad clerto, ganado por el modo
de la prescripcion adguisitiva+s (SC 12 dic. 2001, rad.
5328).

Se acotd en lineas anteriores, que de manera
reiterada ¥ uwndforme la Jurispiudencia de esta Sala ha
sentado que el éxito de la prolension revindicarora,
supone la convergencia de los sigulentes presupuestos:
Derecho de dominio en el demandante; posesidén material
en €l demandado; cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular reivindicable e identidad
entre la cosa que pretende el demandante y la que es

poseida por el demandado.

Dadeo que el altaque acogide en la sentencia de casacion
s¢ cenlro en los errores de apreciacién probaloria respect’o
del segundo de los requisitos mencionados, no ¢s menester
volver sobre la satislaccidn del pritner presupuesto, porque
en esas condiciones la inferencia del Juzgador sobre ese

lopico deviene intangible.

En la sentencia de primer grado, el a guo concluyo que
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la posesin de las cdistintas partcs en que se encontraba
dividido el predie, era ostentada por Rafael Campos, Héctor
Arnulfo Moreno Hernandez, Cecilia Callcjas de Campos v
Martin [gnacio Angarita Torres ¢ste 0ltimo en virtud de la
venta gque le hicicra José Joaquin Guevara, calidad que
ademas dedujo «de o dicho por los demandados en la
cortestacion de la demanda y en la excepcidne, de las que
SUTEE (i confeston espontdnea acerca de su condicion de

poseedoress.

En ese acto procesal, el juzgador omitid realizar
cualquicr disquisiciéon scbre la eventual condicion de
poseedor de Cardona Sierra, pero de acuerdo con los
razonamientos del falle, sc mficre que tacttamente la
descartd, lo que se refleja cn ¢l hecho de que la condena
consecuencial al pago de frutos, solo la dirigio a los cuatro
demandados respecio de quienes encontrd acreditado €l
presupucsto de ser poseedores. No obstante, en el [ailo de
scgundo grado, como consecuenca de las ya enunciadas
deficiencias de valaracién probatoria, se impuso tarmbién
condena a este accionado, pese a que ese aspecto ni siquiera

fue punte de apelacion.

A tono con las consideraciones expuesias en el estudio
del cargo, cuva repeticién resullta mnecesaria en  esta
oportunidad, basta sefialar que la ausencia de¢ alghnoe de los
clementos estructiurales de la accion de dominip trunca su
prosperidad, de manera que, anfe la falta de prucba de la

existencia de actos de sefiorio de Anlomdo José Cardona
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Sierra respecto de alguna fraccion del predio en litigio, las
aspitaciones de los promotores dirigidas en sua contra
estaban condenadas al fracaso. En tal virtud, por lo que a él
concierne, la gzenteneia de seguindo grado no podia extender

sus efectos ¥ en ese sentido se modificara,

IV. COSTAS

Conforme al inciso final del acticulo 375 del Codigo de
Procedimicnte Civil, en armonia con ¢l articalo 19 de la Ley
1393 de 2010, habra de imponcerse a los recurrentes Héctor
Amulfo Morcno Hernandez ¥ Cecilia Callejas de Campos el
paga de las costas procesales en ol traroite de la
impughaciwon extraorchnaria, y para la tasaciom de las
agencias cn dorecho, s lomard en cuctita que el opositor

present réphica.

No hay lagar a condena en costas contra Antonio José

Cardona Sierra, ante la prospernidad de su recursa,
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprenia de Justicia, adeministrando justicia en
nombre de la Repablica v por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

Primero: CASAR parcialmente la sentencia dc¢ 8 de
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sepliembre de 2010, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. En consecuencia, el
demandado Antonio José Cardona Sierra, quedn excluido de

iag condenas alli impuestas.,

Segundo: NO CASAR la sentencia impugnada, pot o
que atarfie a los recursos incoados por Hcéctor Amulfo

Moreno Hemanderz v Ceailia Caliggas de Campos.

Tercero: Condenar ¢n costas por el wramite del recurso
de casacion a Héctor Armilfo Moreno Hernandez y Ceailia
Callejas de Campos. Liquidense. Por concepto de agencias en

derecho se fija la surma de $6.000.000.

Cuarto: Devuclvasce ol expediconte a la oficina de origen.

s

"
Notifiquese

QCTAVIO AUG (EJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

-~

"ARCGLDO WILS QUIROZ SALVO
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AUSENCIA JUSTIFICADA

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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