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{Aprobade en Sala virtual de veintcince de junio de dos mil veinte]

Bogota, D. C., dicz ¥y nueve {19 de octubre de dos mil
velnte (2020).-

Decide la Corte el recurso de casacidn interpuesto por
CAFE KENIA COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
S.A., frente a la sentencia del 25 de septiembre de 2014,
proferida por la SBala Civil del Tribunal Superior del Distnto
Judicial de Begota, dentro del procese ordinaric que
AGRORED 5.A. adclante en contra de la impugnante.

ANTECEDENTES

1. Considerada la demanda jfls. 449 a 474, cd. 2), la
subsanaciin de la misma [M1s. 481 ¥ 482, od. 2) ¥ la
audiencia del articulo 101 del Cadiga de Procedimienta Civil,
particularmente, el segmento cumplide el 2 de agosto de
2012 (fls. 640 v 641, cd. 3}, que la actora pretendic, en

sintesis, que se declarara que Café Kenia Comercializadora
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Internacional S A, “incumplic Jos controtos de mandate sin
represeniacidn” que las dos celebraron para la realizacion de
gperaciones “KEFLY -venta con pacto de recompra- sobre
varios certificados de deposito de mercancias, que comeo
consecuencia de elle, se la condenara a “refnfegrarie| los
dineros  gue  Agrored  cancele pore  honrmar  los  operociones
celebiradns  anfe la belsa, los gue fueron en cuognfia de
:I:‘Sﬁﬁ.ﬂ?ﬁ-ﬂ&ﬁ”, ¥ a pagarle los inlereses moralonios causados
sobre esa suma, “u lu losu mioma fegal permitido”, desde las
[echas de vencimiento de cada una de dichas negociaciones v
hasta ‘el dia efective de pago”, asi como ‘|tjodos los peruicios
derivados del ncumplimienta, fos cunles se estiman en wna stma
tle  TRESCIENTOS FEINTISIETE MILLONES DE FPESOS
{3327.000.000) MGNEDA CORRIENTE o la gue resuflte mayor”,
dizeriminados en la [orma indicada en el segundo de los

escritos atras relacionados,

2. Tales giplicas se sustentaron en los siguaientes

supuestos de hecho:

2.1, Café Kenia Comercializadora [nternacional 5.A.
celebro  "contratos de mandato sin representacion” con la
sociedad Agrored 5.A., comisionista de la Belsa Mercantil de
Colombia S.A.., en virtud de los cuales esta ualtima se
compromelid @ realizar por s cuenta y a favor de la primera,
transacciones “REFD" respecto de las Certificados de Deposilo
de Mercancia -CDM- Nos. 16300, 16302, 16306, 16307,
16310, 16404, 16427, 17023 vy 17033, todos expedidos por el
Almacen de Depasitoz Generales Almagrario S.A,
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2.2, En desarrollo de lo anterior, la demandante “vendid
llos refenidos titules] en el Mercade Publico de Valores de o hoy
Bolsa Mercanfal de Colombie™ con el compromiso de
readquiririos; ¥ gird en beneficio de la demandada el "products
de cade operanion”. En razon de las recompras, esta Qltima
guedd comprometida a pagar sU precio en lns condiciones de
Lampa Y [tnomto] determinados” al verificarse tales operaciones,

COLT0 5= acordd en “los mandotos sin representacion celebrados”™

2.3. La accionada no cumplit con la memorada
obligacion, dado que omitié “aportar los fondos dinerarios® para
las readquisicicnes, asi que la mandataria tuve que realizar
la provision de capital necesaria para responder con esas
negociaciones, pues en wvirtud de lo establecido en los
artieales *3.1.1.6, 3311, 3.7.1.4, 42110, Yy 52227 del
Feglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa
Mercantil de Colombia, el comisionista no puede alegar la
ausencia de recursos del “cliente 0 mandante” para justificar la

desatencion de una transaccion bursatl,

24. La demandada “tiene Ia obligacion clara, expresa y
exigible de devolver a lla actoral, los dineros que ésta B como
consecuenciad de los incumplimientos de las operaciones REPO
sobre CDM's®, de conformidad con el articule 105 del aludido
estatuto ¥ ¢l canon 1666 del Codigo Civil.

2.5. Pese a los requerimientos efectuados, Café Kenia,
Comercializadora Internacional S.A. "ro ko pagade o Agrored

SA. el capital ni los intereses moraionas que se han GETErIEo
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Camo ponsacuencia de los saldos insolutos por el incumplimiento de

las aperaciones Repo sobre CDM's"

3.  E! Juzgado Treinta ¥ Dos Civil del Circuito de
Bogota, al que por repartoc le correspondid el conocimiento
del asunte, admitid la demanda con auto del 29 de
noviembre de 2011 [ 483, cd. 2), gque notfice
peraonalmente a la representante legal de la convocada, el
dia 14 de marzo de 2012 {l. 500, cd. 2).

4, La 1ultima, al contestar ¢l libele mtroductorio (fls.
553 al 566, od, 2], =& opuso a sus suplicas. Con este
propdsito, alegd » “cumplimiento plene de los compromisos
adrpiiridos por [su] parte®, toda vez que, segin dijo, se
etclientran “debidamente cancelados los iffules” tmateria de la
accidn, ya que ‘acordd con Almograria, lugar donde estaba
depositado el café, que el subyacente fuera vendide a empresas
tostadoras nacionales i con of producto de sus ventas, el propio
ALMACEN pagard u honrart las obligociones derivadas de las
operariones REPO. Efectivamente las ventas se dieron, Almagrario

recaudd el dinero y pagd los chiigaciones”,

También adujo que la sociedad demandante desatendid
el compromiso de someter “todo conflicto, contropersia o
diferencia® relativo 2 la negociacion de les CDM’s, ante la

“Chmara Arbitral de o Bolsa Nacional Agropecucria 3.A.7

D otro lado, planted la “falta de leqitimacién en lo causa
por activa”, lundada en que, en cabeza de la parte actora, “no

me encuenira radicads derecho, acreencia, oot o documernto de




Radicacion n,” 1T -FT-03-032-201 1-00033-01

deuda alguno del cuad pueda dervar la posibilidad de instourar
esta accidn®,

En escrite separado, formmlé las excepoones previas de
falta de competenaa, nephtud de Ja demanda y cldusula
cornpromisoria®, que fueron desestimadas en providencia del
22 de mayo de 2013 (fls. 16 a 22, ¢d. 3), confirmada por el ad
guem mediante proveido del 25 de octubre siguiente jfls. 8 a
12. ed. 4).

3. 5S¢ puso fin a la primera instancia con sentencia
del 1° de octubre de 2013, en la que el juzgado del
conocimiento accedid a las pretensiones v condend a la
compatia demandada a cancelar las sipuientes sumas de
dinere.  "$750°974.035. 007, correspondiente a los valores
sufragados por esta Ultima en desarrclle de las operaciones
“REPO™ sobre las que versd el Hbgio; y “$300°596. 166.007, por
concepto de intereses (fls. 1816 a 1838, cd. 7).

6. El Tribunal Supetior de esla capital, Sala Civil, al
desatar la apelacibn interpuesta por Café  Kenia
Comercializadora [nternacional S.A., en el proveido que
profiio el 25 de septiembre de 2014, confirmé el de su
inferior jerarquico {fls. 143 a 152, cd. 8),

EL FALLO IMPUGNADYD

1. Lluego de precisar que la accionada “no cuestion[s)
fa celebracion y gjecucitn de [los]) negocins furidicos de gestion i
colaboracidn {mandatos), ni los de enafenancidn con pacte de

h
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recomprn fde reportaf”, el Tribunal concretd Ios reproches de la
apelante en cuatro puntos, asi: "a) la dermundante corece de
legitimacion en la causa por activa, por cesion de sus derechos; bl
=& demostro el poge de los obligacones que se sohofan; o) se hizo
ura  fndehida wvalorocian probaaford W df la senlencio es
freongruente porque declard [l rcurnpiiriento del conlralo pero no

o resolens”,

2. Respecto del primeroe de esos cusstionarmientos,
considerd que si bien, antes de la presentacion de la
demanda, la actora hize “wenta o cesion”™ de sus “derechos
economicos® en favor de la compania Tecfin 5.A., ese negocic
no le impedia reclamar la satisfaccion de las prestaciones
derivadas de los mandatos objeto de la contienda, puesto gque
en la “cesibn” s acordd que las partes aceptaban
“expresamente gue Ia Hiulandad de las obligaciones relacionadas
confinuardn en cobeza de Agrored S.A., por lo gue las labores de
cobro de los sumas respecfivas serd[n] de su absoluta y exclusiva
responsabilidad,  sin perpace de  gque el comprador,
voluntariamente, colabore con los mismas®, motive por &l que “la
venla o cesion de esos derechos|,| fue una relacidn interna entre las
partes cedente y cesionaria, gue no obstrupldl la facultad de la
prirmera poara reclamar el cobro de las obligaciones, frente o fo oual
la devdora, an este cago la demandarda, no puade invocar carencia
de legitimaciin de la demandante porque fue voluniad de las
paries de dicha ventd o ceston que las obligaciones permanecierarn
emn vabera de la vendedora o cedente; y o lo arterior se agrega la
fofta de pruska de que a le demandada se le haya notificado
cesifyl algung, amén de que esta Litma tempoco aoreditla] que
hubiese extinguido las chligaciones que ella considera no estan en
cabeza de quien cgul se las cobra®,
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3. En cuanto al pago de laz obligaciones aqui
reclamadas, estimd que aun cuando el juzgador de primera
mstancia dejpd de apreciar la “cemnficacion de 26 de ootubre de
2009%, mediante la cual el representante legal de Agrored S A
constatd el “paz y salvo o inextstencia de obligaciones a su favor
por parte de Ia demandadn®, tal omision no desvirtud los
“saldos insolutos” que ‘Café Kenia después salio o deber a lo
demandante, pues aunque las prirogas de algunas de las
operaciones de reporto sobre los titulos fueron gnleriores a esq
duta, debe tenerse en cuenia que la liquidacidn definitiva fruto de

dichus operaciones fue en momentos posteriores”,

Anadib que “los saldos insolutos reclamades por o
demandante en su mayora fueron corroborados por el dictamen
perictal, cuye objecion no prosperé en la sentencia de prmerg
frstancia, sequn argumentacion que la demandada no cuestitnld]
en el recurse de apelacidn, omision ésta que defd] sin
competeneia ol ad quem para revisar ese topice, de conformidad
con las imitaciones de este remedio procesal gue se aludieron en

2l prétogo de estas consideraciones™.

4. Fasd a ocuparse de.las quejas tocantes con la
“indebida valoracion probatoria”™. Empezd con la de falta de
apreciacion del “eontrato de vesidn” celebrado entre Agrored
5.A. ¥ Techn 8.A., reparo respecto del cual remitic a los
planteamicntos que ya habia consignado, como resultado del
estudic de 1y “falta de legitimacicn por activa™ alepada por la
accionada. Asi las cosas, reiterd que ‘diche negoclh es
trirascendente frenie a la reclamarcion que aguf se haee, sxaminado
comd fue que no hube cambio en la Gtwlarndod de los derechios en

53
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cabera de fa dermmandaonis, y gue en tondo case, a la demandada no
s¢ le efectud notificacidn alguna de la tal cestém, ni tampoco pagd
los saldos debidos®.

Continudé con los otros reproches que el apelante eleva
en ¢l campe de la ponderacion de los medios de convicoion,
concerniantes con los “eventuales problemns contables de lo
demandante™y con loa ‘registros de los negocos hachos®, 1apicos
sobre loa que observd que esos “temas no [fusron| profados en
prmera instartod Y, por congsiguiente, [quedaron] agotados q este
nivel’; que la paricia, “de donde finalmente salid la prueba de lo
adeudado para el sentenciador a quo|,] fie sometida a una abjecidn
que, s¢ repite, Mo prosperd y [que| tampoce [fue| rmafteria de
apelacn®, v que de “las decurmentaciones de Almagrario, emisor
de [log) CDM, no emana gue hego de cgotarse las oaperaciones de
reparte adelagntadas por ln comisionista demandante, no hubliese
quedardo ningun saldo a favor de esta wilira”,

Precisd que, de cualquier modo, “revisados [os
fundamenios del dictemen pericial®, estan acreditadas “las
transacciones repo adelentadas por la demandante”; ¥y que éstas,
“seqiin sus papeles de comercio (articuip 241 del C. de P Ciwlf,

fueron incurnplidas por la accionada.

Agregd que “0 esta allura procesol resulfa descaminado
criticar que los estadas financteros de la demandante no se ajustan
o los lncamienios legales, sin desuvirtuar la prueba teonica rendida
con medios probaioros que dermuestren efectivamente ol pago de

las obligactones cobradas”.
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5.  En lo tacante com la ncongnisncia de la sentencia
de primer grado, dijo que lo decidide en esa providencia esta
en consonancia con lo pretendido en el escrito inaugural; ¥
que "mo stempre|,] ante & incumplimients|| debe pedirse o
concluirse de forma inexorable en la resolurion®, pues el articulo
1546 del Codigo Civil establece “de manera altemativa la
resolucion del tvinculo confractual o el cumplimiento, en ambos

cagos con o indemnizacsn de perfuicios, mas no s0lo lo primera”,

Destacd, ignalmente, que tratindose de contratos de
“tracie sucesivo”, cateporia a [a que pertenscen “los f..) de
mandato y de gestidn de negocios ajenes”, opera la temminacion
en Migar de la resolucién, de ahi que “carezeu de fundamento lu
dlegacon en cuantc a gue & &xo de fa pretensidn de
incumplimiento, debla Hevar de forma irremediable a la resolucion,
pues lo solicitads fue que como consecuencia de aquella se condene
@ la dermandada a! pogo de los saldos insolulos en su contra”,

LA DEMANDA DE CASACION

Pese a que en dicho libelo no se identificaron los cargos
planteados contra la sentencia impugnada, socuentra la
Corte, mirado todo su ¢ontenido, que dos fueron las
acusaciones formuladas, ambas sustentadas en la causal
primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, a
saber: una Inicial, dirigida a combatir la legitimacion de la
demandante; ¥ la otra, enceminada a obtener el

reconocimisnto del pago de las abligaciones reclamacdas,
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Precisamente, debido a esa especial naturaleza de los
atagues, la Sala asumiri su estudio en el orden expuesto,
toda vez que s necesaric definir pomers si la aqui actora,

era la llamada a promover €l litigio.

CARGO PRIMERO

Con apoye en el advertido fundamento, la recurrente
denuncid la zentencia del Tribunal por ser indirectamente
violatoria de los articules 1°, 4°, 822, 887, BG4 v 865 del
Codigo de Comercio, como consecuencia de la incorrecta
apreciacion del material probatono recandado en €l proceso,

gue Io condujo a reconocerle legitimacion a la accionante.,

En sustento de la acusacidon, su proponente, en

siNTEsis, eXpso:

1. Memord la postura que el ad guem asunid para
desestimar la protesta de la demandada, en relacidon con el
gestionamiento de la accion por parte de la agqui demandante,
queja que arquélla reiterd en la apelacién que formulé contra
la sentencia estumnatorna de primera instancia, criterio en
torno del cual resaltd, en primer lugar, que esa autoridad
cercend el acuerdo de vohuntades mediante el cual la dlbima
transfirit a la sociedad Teciin 5.A. los derechos de gque era
titular, denivados de los contratos de mandate gue celebra
con la accionada, toda vez que sclaments aprecio la clausula
en la que los estipulantes pactaron que ‘las obligacones

relacionadas continuardn en cabeza de Agroved S.A., por o que los

lnbores de cobro de las sumas respectivas serd[n| de su absoluta y

(L
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erclusiva responsabilidad, stn peracte de que el comprador,
voluntariamente, colabore con las mismas®, ponderaciin que
trajo consigo el desconocimiento de las restantes previsiones

de dicha convencion.

¥, en segundo término, que €l Tribunal, de esa sesgada

valoracion, extrajo las siguientes conclusiones:

fit Lo venta o ceswon de esos derechos fue unn reloddn
interna entre los partes cedente y cesionana;

fit Esa venta o cesion no obstuye la focultad de la primera
de reclamar el cobro de las obligaciones, fremte a o cual la
deudora, en este caso la demondnda, no puede invocar
carencio de fegitimacion de la demandante porgue fue
voluritad de las partes de dicha venta ¢ cesidn que las
oblgaciones permonecieran en cabeza de o vendedora o
cedente, es decir, no hubo cambio en (o titwuridad de los
derechos en cabera de la demandanie;

(i} No hay prueba de que a la demandada se e haya
notificaclo cesidn glguna iy eso en el sentir dof THbunal es
refuisito de extstencia de ln cesion;

it Que de fodos modos la notificactdn de wno eesidn no
acredita  la  extincién de los obligociones a  carge
supniestamente de fa demandada.

2. Con tal base, la impugnante agevers que "a cesién
St modifica fa tindorided sobre of derechw cedido y, en
consecuencia, trascende para definir guidn tene la legibmacton
sustantiva sobre ef derecho que se reclama anie los fueces|,] porque
st la cesidin no trascendiera pura estos efecins]] serlu wna
ceremonia MUt ¢ inmoral gue ne saln de nada y para nada bueno
Y serio serdrial| sino que serfa fuente de enganos sin Hrmite]]

porglie loz cedentes seguirian siendo duefios y los cesionarios nada

(7



Hedicncion n,” L1001-21-03-032-2011-00643-101

rectinrian i los cedidos deberian pagarie ol cedente lo que ya no le
deben”.

3. Luego de relacionar ¢l concepto de varios
tratadistas nacicnales y fordneos sobire la “cesisn de oréditos®
¥ de advertir que esta tipologia negocial pucde provenir de
diversas titulos ‘come, por eiemplo, la compraventa, una donacion
o una doction en page”, Indicdé que une vez perfeccionads la
transferencia, se producen los efectos entre cedente ¥
cesionanc v, siumultinea o posteriormente, pero con total
independencia, los relacionados con los terceros, entre ellos
el deudor, criteric gue, dijo, ha reconocido esta Corporacidn y

la jurisprudencia arbitral, zegnin citas que efectud.

. Ern tal arden de ideas, comentd gue de
conlurmidad con el articulo 1932 del Céadige Civil, para que
se produzean los efectos entre quienpes convienen la cesidn de
un crédito, s necesana “la entrega del Htulo o documento donde
conste™ el mismo, premisa que desapolld medianie la

reproduccisn de la opinién de un reconocido autor patrio.

5.  Asi las cosas, puntualizd que celebrado el negocic
juridico que comporta la cesidn del crédito ¥ cumplido el
requisitc en precedencia indicado, sobrevienen los efeclos
entre cedente v cesionario, que no son olros que poner al
segundo er el lugar gque tenia el pomero, sin que la falta de
notificacion del deudor cedide traduzea que la cesidn sea
“imperfecta o inexistente”, reflexiones gque sustentd con la

transcripeidn de ciertos pasajes de algunos fallos de la Corte.

L2
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b. Se demavo en el contrate de Cecomprneenta de
derechos econdmices” del 14 de mayo de 2010, celebrado entre
la demandante vy Tecfin 5.A., en relaciom con = cual acotd
que fue objeto de una modificacién jotrosi del 15 de julio de
2011}, cuyo contenido original comparé con €l de los cambios
que se le hucieron, mediante un ext#nso cuadro en el gque
consignd su clausulado ¥ subrayd los ajustes que se le

introdujeron.,

A contimuacidm observd que el “objete del rontrato de
cesiin era uno solo: que en cobezo de Teofin SA. quedaran
radicados los derechos econdmicos que segiin el cedente le deblan
Ecocafe y Agrored (sic)”, tras lo cual considerd gue si eso era
asl, “no se entiende por qué el Tribunal resolvid| que ese objeto se
debla o se podia fracctonar y por qué conduyld] que o pesar de fa
cesiin los derechos cedidos seguion en cobeza del cedenter
Agrored ",

Afadit Ja censora que nada permitia interpretar, como
erradamente lo hizo el ad gquem, que ese acuerdo de
voluntades se referia a un mutuo de dinero, pUues tal
entendimiento contradice frontalmente el paragrafo tercero
de las “ESTIFUULACIONES ESPECIFICAS® de la clansula cuarta
del "OTROSH de 15 de julio d= 2011, cuye contenido destacs

e1t el cuadro comparativo 2 que se hizo mencion.

Adicionalmente reprochéd gque se hubiera desconacide
abiertamente la clausula tercera del convenio v gque se le
hubiere dade a la notificacién de la cesidén *un alcance e o

tens ",

13
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7. Trajo a colacidn que en el interrogatorio de parte
abeuelto por el representante legal de la demandante, en
audiencia del 11 de julic de 2012, se aportaron los “baiances
de fin de gjercicio de Agrored S.A. correspondientes o fos omtes de
diclembre 31 de los arios 2010 y 20117 ¥ que en las notas que
forman parte de los mismos, hay una que “texfualmente dice:

‘Este saldo estd compuesio por cuentos por cobrar a Tecfin S.A. por
valor de $4.0892.257, generados en la venta de los derechos
econdmicos de los fitulos de Ecocafé y Café Kenia™, documentos
que no fusron tachados de falsos v de los gque, por
consigiiente, se inflere que “entes de la presentacion de i
demanda, yo estaba en cabeza de Techin « 99,9% de los derechos
que habia adquirido y por eso no se entiende cdmo es posible que el
Tribunal sostenga que a pesar de la cesion y de la transferenca del
domirio sobre los crédites cedidos,| Agroved seguin siendo duedio
de los que desde hacfa afos le habia cedido y ransferido a oiro y o
pesar de carecer de los titulns, ST TENIA legitimacion activa en la

cousa’.

8. Al final, puso de presente que #n la audiencia de
que trata el articule 101 del Cédigo de Procedimiente Civl,
realizada el 13 de julio de 2012, la representante legal de la
actora *admitié fconfesd) exa venta® y que es elemento de
juicic no fue apreciada por el Tribunal.

CONSIDERACIONES

1. La recurrents acudid a la causal primera de

casacion y le enrostré al ad gquem el yerro factico

14
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consistente en que, para infenr la legitimacion de Agrared
5.A., aprecid exclusivamente un segmente de la clansula
primera del contrato de “comprovento de derechos econdmizos®
celebrado entre aquélla ¥ 1a sociedad Teefin 5.4, segin el
cual “las abligaciones relaconadas continuordn en cabeza de
Agrored SA, por lo gue Tas labores de cobro de las sumas
respectivas serd(n| de su absoluta y exclusiva responsabilicdad, sin
periutne de gue ef comprador, voluntariamente, colobore con las
mismas”, valoracidm que comportd el desconocimiente de las
restantes previsiones de ese acuerdo de voluntades y de

gtras pruehas.

Con tal base, propugnd por la completa ponderacién
de dicha convencidm, gque calificd como una “cesién de
créditas”, tipificacion que ¢ condujo a predicar, de un lado,
su petfeccionamiente entre cedente ¥ cesionario desde
cuandc la celebraron; y de ctro, que a partir de entonces,
opero la transferencia del derecho negociado v, por lo tanto,
este dejd de ser del primern ¥ pasdo al segundo, quien es ei

Unico facultade para reclamarlo.

2. Fincada en esa sintegis del cargo, destaca la Sala,
de entrada, que ninguna de las normas indicadas como
vulneradas por la recurrente es sustancial o, si tiene tal
caracter, ri siquiern constituye base esencial del falla de

segunda instancia o estaba lamada a serlo.

2.1. Sin duda, los articulos 1*, 4* y 8§22 del Cadigo de
Comiercio, en si mismes considerades, no ostentan linaje

sustancial, tada vez que se refieren, el primero, al campo de

o
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aplicacion de las normas mercantiles;, ¢l segundo, a la
prevalencia de las estipulaciones contractuales validamente
convenidas, frente & las normas legales supletivas o a la
castumbre mercantil; y, el tercero, a la aplicacion de los
principios que gobiernan los actos, contratos y obligaciones
eiviles, en cuantoe hace a su interpretacion, efectos y
extincion, a los de naturaleza mercantil, salvo norma en
contrario, previsiones todas gue, por su amplitud, no
entranan  la produccidn de consecuencias Juridicas
concreras £ sitnaciones especificas, condicton
indispensable para que pueda arribuirse 8 un precepto legal
la condician de tal, en el ambito del recurso extracrdinarno

de casacion.

Al respecto basta recordar que:

(...} Todoe carge fincade en la cousal primera de cosacitin, sea
que verse sobre fa piclacidn directa o indirecta de lo ley
sustanciel, debe precisar las normas de ese linafe que, en
concepta  del censor, fueron quebrantadas con el folio
combatido en casacion, entendidndose por teles aguellas que
en stiuaciones especificas ‘deciaran, crean  modifican o
extinguen relaciones furldicas tambieén concretdas’ (CSJ, SC
det 19 de dirtembre de 1999, En stmilar sentido, entre otras,
pueden citarse las sentencias def 9 de marso de 1995, 30
de agosto, 9 de septiembre y 9 de dictembre de 1999 y 3 de
septiembre de 2004),

Azi In manda el numeral 3° del articule 374 del Cidige de
Procedimiento Clvfl al disponer, refiriéndose af contenide de
In demanda de cosacidr, gue fsfi ze trata de @ causol
primera, =¢ sefalardn las normas de derecho sustancial g
el  recurrente astime  violadas’,  prewision  legislative
moduladu por el ariicule 51 del Decreto 2651 de 1991,

15
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converfide en legislacion permanente por el articuln 162 de
la Ley 446 de 1998, gue #n lo pertinenle reza:

Sin perfuicio de lo dispuesto en los respectivos oodigos de
procedinmiento acerca de los regquisitos formales que deben
relntr las demandas de casacidn, cuanda mediante eilas se
invogue lo infroceidn de normas de derecho sustoncial se
pbservardn las siguientes reglas: 1°% Serd suficiente sedalar
una cuglquiera de las normas de esa raturafezo gue,
congtifuyende base esencial del fallo impughado o habiendo
debido seHo, o juitio del recurrente haya sido wviclada, sin
U 58 necesaric tegrar unae proposictdn juridica completa
(e subraya)!.

2.2, Ahora bien, en cuanto concierne con los articulos
87, 894 y 895 del Codigo de Comercio, se advierte que si
bien tienen la condicion por la que s¢ indaga, son normas
relativas a la “Cesidn de contrato” reglada en el Capimlo VI
del Libre Cuarto -“De los contratos y obligaciones
mercantiles™ de la precitada obra, figura que no fue
contemplada por el Tribunal y, muchoe menos, por Ia

recurrente.

22.1. El ed quem, como ya se registrd, limitd su
analisis a la parte de la cldusula primera del contrato cde
‘COMPRAVENTA DE DERECHOS ECONOMICOS™ celebrada por la
actora y la sociedad Tecfin 5.A. gue reprodujo, sin gque
hiciera una celificacién juridica de dicha convencién ¥,
mencs, en €l senitide de que se tratara de la cesién de un
contrato, lo que de tajo excluye que las normas disciplinantes
de esta figura juridica hubiesen tenide alpuna incidencia an
la decisidn que sobre la legitimidad de la actora adopté esa
antoridad.

'CE, 3C 15222 del 26 de peptembre de 2017, Rad, n.* 2006.00299-01.
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222, En lo que atane a la demandada se advierte que,
pEse a ser cierto que cuando contestd el libele mtroductorio
propusc la excepcion de falta de lemtimacion de la actora, esa
defensa estuvo soportada en que no estaba en el haber de
Agrored S.A. el derecho sustancial que reclamd y no €n que

ella lo huhiese cedido a un tercero.

Este planteamiento s¢lo vino =z hacerlo la accionada en
el alegato de conclusion al cietre de la primera instancia,
ocasion en la que sostuvo que, para cuando se presentd la

demanda, “Agrored S A habia vendido Ios supuestos derechos de

crédito dervados de un supuests incurpliriento que agul se pide
seq declarade® {s¢ subraya), invocando, entre otras pruebas,
la “compravenia de derechos econdmicos™ celebrada por aguélla
y Tecfin S.A., contrato recaudado en la diligencia de
exhibicion de documentos gque se  practicd en  las

dependencias de la accionante.

Esa misma postura la mantuvo v ampho la convoecada,
al sustentar la apelacidn que propusc con €l falle del o gue,
escrito en el quec, tras afirmar que llas pruebas citadas en

precedencita son determurtantes i revelodoras para demostrar que
Agrored 5.A. al haber cedido eses derechns econdmicos o de erédito

antes _de instaurar esta occidn  guedld] sin legifimacion en la
causg” (se subraya), hize un extenso anahisis de la “eesidn de

eréditos” con ayuda de la doctrina nacienal y foranea, asi
comno de la junsprudencia patria, ¥ concluyd que “al esiar
definido” que Fla tifularidad del derecho en discusidn  fue

tranzmitid{a] a un tereern guien rectbid los derechos econdntions por

1R
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medio de una probada cesidn realizada mucho antes de inconr esfa
aogidn”, esa “es sufidiente razon por la cual se impone gue el
senfdo de lo providencia debe revocarse y reconocer ja falta del
necesario presupuesto para haber dictado la sentencia en la forma

oo se dicta”.

Sienifica lo antsnor, gue la demandada interpretd la
venta que la actora realizd a un tercero como una “cestin de
crédifos” y que, por consigliente, no habia, ni hay, ninguna
razon para pensar gue las normas relativas a la cesion de un
contrate estuviesen llamadas a hacerse actuar en esta
contienda y que, por lo mismo, pudiersn tener la connotacién
de ser esenciales en la definicidn de este asunto.

2.2.3. Es potoria, por lo tanto, la deficiencia técnica del
cargo en estudic, en tanto ¢que no satisface s exigencia
consagrads en la pnimera parte del incise 2* del numeral 3°
del articulo 374 de! Codigp de Procedimiento Civil,
considerada la modificacion que le ittrodujo el articule 51 del
Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién permanente
por €l articula |62 de la Ley 446 de 1998,

2.2.4. No obstante el defecto atras advertide, hay lugar
a admitir que el Tribunal, ciertamente, cercenéd el aludido
contrato, toda vez gque circunseribido el examen que de él
efecto al sector de su clausula primera atrds reproducido
¥. con basze en tal estipulacion, infirid que ese acuerdo de

voluntades "no obstruylé) fa faculted de [Agrored 5.A.| para
reciamar el cobro de las obligaciones, frente a lo cual la deudora,

en egte caso la demandada, no puede invocar carencic de
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legitimacitn de la demandante porgue fue voluntad de las partes

de dicha venta o cesion gue los obligaciones permanecieran en

cabezn de ln vendedorg o cedente”,

Ese analizgis, sm duda, wnplicd el desconocimiento de
las restantes cliusulas del contrato en mencidon v de la
convencidn considerada como un todo, asi como del otrosi
de que fue objeto y de las demas pruchas invocadas por la
recurrente, omusionsgs del ad guem que, en prnncipio,
comportarian la comision de los errores de hecho por

tergiversacidn y pretericién que le fueron mmputados.

3. Pese a ser llo asi, se astablece que tales falencias
devienen intrascendentes, como quiera gue owras razones,
que pasan a dilucidarse, impiden reconocer eficacia juridiea
al referido contrate v/o, de admitirse que si la tuvo,

conducen a la misma conclusion que esa autoridad predicd.

3.1. Sobre lo primero, la ineficacia del contrato, debe

observarse:

3.1.1. El acuerdn de voluntades ajustade entre la
actora y la sociedad Tecfin 5. A., tuve por fin:

PRIMERA.. Objeto. Consiste en la compra gue realizard
TECNICA ¥ CONSULTORIA FINANCIERA S.A. - TECFIN
5.A. ¢ AGRORED 8.A, de los derechos econdricos gue se
desprenden de las sigutentes obligasiones a su favor:

ECOCAFE §.A. [...).

FLL
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- CAFE KENIA 5.A., soviedad legaimente conshituida
mediante escritura publica No. 1375 del 25 de julio de
2000 de la Notarla 35 del Circulo de Bogotd, D.C., con
matricuta mercanti! No, 01029353 zegun certificado de
existencia Y4 representacidn legal expedide por la
Camara de Comercic Bogold D.C., con domicilio
principal en la ciudad de Bogotd, D.C., identificada con
el NIT nuimero 830074292-2:;

Capital: $797'003.882.¢0.
ntereses: $91'763.5983 .00,
Total: $888°767.865.00.

No ghstante o anterior, LAS PARTES cruicrdon Y aceptan
expresamente gque o titwlaridad de las obligociones
relacionadas continuard en cabeza de AGRORED S.A., por
lo que las lnbores de cobre de las sumas respecivas serd
de su absolita y exclusiva responsabilidad, sin perfuicio de
gue RL COMPRADOR, wniuntariomente, colabore con las
mismas o las seporte en forma efectiva.

En este ordert de 'deas, en Iz medide en que AGRORED
5.4. vaya recibiendo los pagos de las sumas adeudadas,
las mismas serdn entregodas en forma inmediata a
TECNICA Y CONSULTORIA FINANCIERA S.A. - TECFIN
8.A., esto es, dentro de los tres (3) dlas hibiles siquienies o
su recibo, S0 penn que 5¢ causen infereses moratorios o lo
mdxtma tasa de interds permitida por la ley,

J.1.2. La cabal comprension del referido objeto
contractual  c¢xige sefalar que, conforme a  las
"CONSIDERACIONES” que precedieron el clausutado del
acuerde de voluntades de que se trata, el origen de Ia
negociacion fue que en “desarroifo de actividades propias de su
ohjeto social, AGRORED SA. termind realizando PUgos  por
ECOCAFE S.A. Y CAFE KENIA 5.4 a la Camara de Riesgo
Central de Contraparte de la Bolsa Nacional Agropecuario 3.A.,
dineros que o la fecha no han sido devusitos por dichas entidades

Z1
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a {a soctedad cormisionisia de Polsa”™ (punto sepmndol; v gue
Gdletnde o dificultades de diferente naturnleza, AGRORED 5.4,
adeuda hay o parie de 5645 clienles i suma de DIEZ MIL QUINCE
MILLONES DE PESQS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
(B1L015. 000000 00 ML} fa cual se discrimina en documento
rcdurtto fAnegxe No. 3 que forma parte integral de este documento),
generada por ¢ diferencial existenie entre los valares entregados
por ésios iy el disponible en la soctedad comisionisia de bolsa®
ipunto cuarta).

Se sigue de lo anterior, que el mdvil directo del
contrata {fue, por consiguiente, la necesidad de Agrored S.A
de conseguir recurscs econdmicos en el corto plazo, para
atender las obligaciones a su cargo, como s& exprasd on la
consideracidn quinta: “Teniendo en cuenta gue es ittterds de
AGRORED S.A. devolver en su integndad los dineros adeudados
a sus clientes, es intencién de ésta proceder a o venia de ios
derechos econdmicos que se desprenden de las obligaciones a su

favor, detalladas en la consideracién tercera anterior”,

Se sumo a =llo, el proposito de Tectin S A. de Fbrindar
su apoye” a aguélla, para que pudiera “dar cumplisiento a los
compromisos adquiridus con sus clientes® (punto sexto),
materializado en su interés de fadguirir los derechos
eronomicos en cita. siempre y cwands se cumplan, en  forma
estricta, los iérmines y condicones agul establecidos” {punto

septimo).

Aftora con <claridad, entonces, que los “derechos
econdmicos® sobre los que versé dicha negociacion,

correspondieron a los que tenia Agrored S.A. de obtener el

¢
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rembelso, con intereses, de las sumas de dinero que, en
desarrollo de su ohjeto social, pagd por cuenta de Ecocafe
=.A. ¥ de Café Kenia Comcercializadora Internacional 8.4,
los cuales, en el ambite patrimonial, venian a ser unos
activos de la agui demandante, que sceptando la validez v
eficacia de la cesion de los “derechos econdmicos” 3 Tecfin
S.A. solo estaba obligada a entregar su resultado una vez
concluide ¢l proceso, en ¢l términe estipulado v de acuerdo
a lo obtenido, sin que sea siquiera necesario calificar el tipo
de contrato enire las dos compadias celebrado porque no
impactaban a terceros, ni siquiera a la original deudora ¥a
que elia no fue notificada ni aceptd el negocio, ni tenia de
afrontar su actuacién porque la cedente de los derechos
econdimices no sole se reservd su calidad de parte en el
negocio inicial sino que ademas se comprometié a cobrar ¥
entregar el resultade del cobro a guient le hahia vendic esos
derecho, 0 sea que se trataba de un acuerde exclusivamente

celebrado entre Agrared y Tecfin que no afectaba a terceros.

Corolario de lo anterior, es que habria lugar a estimar
que el contrato en cuestién habria producido efectos enire
las partes cedente ¥ cesionaria sin importar a la demandada
que siguierz la ttularidad sustancial v procesal en la
actora, que solo quedaba cbligada a entregar a la cesionaria
los resultados del process, con lo cual, de todas Mmaneras,
se establece gue dicho acuerdo no quité la legitimacion gue
¢l Tribunal le atribuys a |Ia agqui  demandante,
principalmente porque era un negocio privade entre Ia
cedente ¥ la cesionaria de los derechos economicos que ni

siquiera se notifics o fue aceptada por la deudora aqui

¥
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demandada v que por ase no le era oponible. Era un asunto
privado que no requeria autorizacion, notificacién ni

aceptacion de la demandada,

3.2, Tampoco hay cesion de créditos como o
pretende ver el recurrente. La resion de créditos, regulada
en el Capitule I del Titulo XXV? del Libro Cuarto’ del Codige
Civil, =e refiere al “negocic furidico en e gue un acreedor
transfiere ‘a cusiguier titule’ o ofro, que pasa a sucederlo, (08
derechos sobre una deuda cuya satsfoccion esid e cargo de un
teroere  aQjens a  £s0 tronsaccion, perc que  gsume las

consecuencias luego de ser sabedor de ells, no antes™.

Comgo se desprende del mandato del articule 1959 de
la chra en cita, <l objete de ese acto juridico es, como el
nombre de la figura lo indica, el crédits, entendido en la
forma contemplada por €l articulo 666 ihidem, del siguiente

tenor:

Perechos personales o crédilos son los gue séle pueden
reclamarse de ciertas persontas que, por un hecho suye ¢ la
sola disposicion de la Tey, han contraide las cbligaciores
correlativas; como el que tiene el presiamista contra SuU
deudor por el dingrp prestado, o el hjo conira el padre por
alimentos. De estos derechos nacen las  acclones

personales,

Nitido es, entonces, que para que pueda predicarse la
ocurrencia de una cesidn de créditos, el ohjeto de Ia

transferencia debe se=r el nexo juridico gque faculta a un

i *DE LA CESMON DE DERECHOS®.
Y ANFE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL ¥ DE LIS CONTREATONET
a @), G 11658 dal 22 de octybra de 2005, Rad. n." 2013-00450:01.
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acreedor determinado a exigir de un deudor ipualmente
detertminado, una prestacaon especihica de dar, hacer o ne
hacer algo, a la que €l ultime se comprometio o que la ley le

IrOpUso,

En palabras de un autorizado tratadista naciomal,
‘obligacin es, segun definicion cormente, un vinculo furidico en
virtud del cual una persona determinada debe realizar una
prestacion en provechs de otra® ¥y corresporide a una
‘exprestén” que “se emplea indistintamente para dezignar: 1% el
tinewlo purkdico considerads en su integridod, ¢ sew, tal como
acehamos de definirlo; 2° su_aspecto actipe en cuyo oS0
obfigacion €5 sinonima de derecho credilicio fo derecho personal,

comd dicen algunos, con menos propiedady; i 37 el aspecto pasive

de vinculn, también denominado deuda”™ (& subraya).

De suyo, entonces, el concepto de crédite supone un
vincule juridice determinado en todos sus elementos
acrésdor, deudor ¥ prestacion. Nada esta al garete. La
obligacidén toda, esta perfectamente definida.

3.3 Dijose atras, v ahora se reitera, que los
‘derechos  econdmicos™ objeto del contrate tantas veces
mencionado, fueron los que Agrored 3.A. tenia de obtaner la
devohucién de los dineros que, en desarrollo de su objeto
social, esto es, de la realizacion operaciones de
mmtermediacién bursatl, pagé por cuenta de Ecocafé SA. v
de Café Kenia Comercializadora Internacional 5.4,

* Oupme Fenandez, Guillerme. “Rémimen general de las obiigariones®. Bogota,
Terms, 1948, pag. M.
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Pero resulta gue esos derechos, al momento de
efectuarse la negociacién entre Agrored y Tecfin eran
inclertos, toda wvezr que su conbguracién se derivd del
comportamiento que tante la aqui accionante como la
demandada, asumicron frente a loes contratoas de mandato
que celebraron para la realizacion de operaciones bursatiles
en la Bolsa Mercantil de Colombla S5.A., v no de una
meanifestacion de voluntad de la presunta deudora, o de

wmposicion legal.

Frucba mas que suficiente de ello 23 el adelantamisnito
por parte de Agrored 5.A. del presente proceso, en ¢l gue
solicitd, previo reconocumiento de la  responsabilidad
contractual de la convocada, declarar la £xistencia de la
cbligacion a cargo de ésta, de rembolsarle los dineros gue,
en virtud de laz mencionadas operaciones, pagd por su
cuenta, junto con los intereses causados, debiendo claro
esta reconocerse las sumas a favor de la demandada en
todas las relaciones contractuales entre ellas dadas, de lo
cual se concluye que no es Una simple cesion de un crédito
sino de los resultados de ese proceso. La intencién no era
que Tecfin remplazara a la demandante sino que aquelia
vbtuviera ¢l beneficio ¥ lo entregara a su cesionana una vez
lograde el objetiva, para lo cual, las partes codente v cadida
pueden hjar todas las cladusulas eccidentales que
consideren necesangs para regular las relaciones entre
ellas, de las cuales fue puntual que Agrored continuara con
la oblipacidn de efectuar €l cobro ¥ la cesignaria recibisra
sus pagos una vez efectuado el recaudo. Esta no es mas gue

una clausula accidental que tisns oparancia entre ellas ¥

G
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que en nada afecta la relacidn contractual inicial, que por
ella en nada we afectado, ni su patrimonie ni su
independencia, maxime ecuando aun noe habin  side
notificadae de la existencia del negocio celebrado ni habia

aceptado de algin mode su existencia.

Gue ello st asi, se itera, que ese sea el fin de esta
controversia, denota gue con antedoridad 2 que se
prolirieran las sentencias estimatorias de instancia, no
existia un crédite, en sentidp estricto, a favor de la actora ¥
a carge de lu demandada, cuyo objeto fuera el reintegro de
los valores que la primera sufrago por cuemnta de la seguinda
en desarrolle de las operaciones reglizadas en cumplimiento
de los contratos de mandalo que las dos celebraron. Mas
aun, la cesionatia de los derschos economicos, Teciin S.A.
no fue parte en el proceso v los resultados de éste no
pedrian afectarla procesalmente, mas que, el hecho de no
abtener ¢l beneficio esperado ¥ que Agrored debia entregar
al finalizar el proceso.

3.4.  Por esta via se descarta, entonces, que la vents
de “derechas econdmicos® que la promotora del litigno hizo a
Tecin 8 A. hubiese entrafiado una cesion de creditas, en
lanto ¥ £n cuantp que al momente de su verficacion,
Agrared S.A. no tenin el derecho de cxigir a Café Kenia
Comercializadora Internacional 3.4, el page de las sumas de
dinero sobre las que versd este proceso ni fue su intencisn

que la remplazara en la demanda v «n el proceso.

a7
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3.5. Caen asi estruendosamente los argumentos
soportantes del cargo, como quiera que todos se cimentaron
en la “resion de oréditos”, habida cuenta que ese fue el efecto
que la recurrente le asignd a la venta acordada por la agui

demandante y Tecfin 5.A.

3.6, De todas maneras, si s congiderara que la
referida enajenacidn si comportd ese tipo de cesidn, mal
podria admitirse que los efectos juridicos gue de clla se
derivaron para cedente y cesionario se materializaron con el
perfeccionamiento de la compraventa, coma erradamente lo
inginuéd la impugnante, pues segin el articule 1959 del
Cadigo Civil, lla cesion de un crédito, u cualguier thulo que se

hoga, no tendrd efecto enlre ef cedente y ¢l cesipnario sine en
virted de o entrega del titdo® (e subrayal que lo contenga o

de! que se elabore, en caso de no existir ¢l rmistng.

Refinéndose a la citada norma, la doctrina patria ha
apuntado que "o entrega del titulo es condicidn para que tenga
efecto la cesitn entre cedente y ceglonario, esto a8, parg que 2f

negocio entre los dos tengg eficactn. Agrega gue si el crédito que
ze pode no consta en un documento, se otorgard wne por el

cedenie al cesionarie o fin de gque siempre exista un o
documental que no solamente contenga el crédito transfendo, sino
ademds strua para formalizer la notificacidn y para probar el
negocio redlizade. (...). Come se trata, por ofra parte, de hacer
tradicidn de un derecho personal, vale deor de situar en cabeza
de oiro Tg filaridad de un orédio, la normao gue comenfamos
concide con la del [a|rtlculo 761 del Cddigo, que dice: ‘La tradicton
dz Ins derechos personoles gue un inditiduc cede a ofro, se

i
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verifice por la entrega del Hiulo, hecho por el cedente ol

cesionario™ (a2 subrayal.

En palabras de Ia Corte, "la ‘cesidn de créditos’
corresponde o un negocto furdico tpico que permifle of aoreedor
transferir su derecho personal a un tercern, medionie In entrega

del incirumento donde estuiiers incorporadn, al que se insertard

fa dtestacion de frospaso, con la identificacien del ‘segsionano’,

baje la frma del ‘cedente’, y en el evento de no constar en
docLmenis ha Morgarse Luno en el e e nlasmen los

efementos necesarios sobrg sy existenciz; productendo efactos
antire tales sujetos a partir de Ia ‘emitregg’; en cambia frente

ol deudar y tercero, sdlo a partir de la comuricacion al primern, o

de si4 aceptacidn expresa o ticita™ |subrayas v negrillas fuera
del texto).

En el proceso no se demostrd que el presunto crédito
cedido constara en un titulo ¥ que, del mismo, previa
colocacion de la nota de cesitn, la cedents hubiese hecho
entiega a la cesionaria, o que, al no constar por escrito, se
hubiere elaborade un documento ¢n €] que se registrara la
obligacion ¥ la trensferencia, que pasare de las manos de

aquella a las de ésta,

Nada permite afirmar, entonces, que la supuesta
cesign  de créditos produjo  efectos  entre quienes fa
realizaron, Agrored S.A. {cedente], de un lade, ¥ Tecfin 5.4
(cesionario], de otra, ¥y, menos ann, que la obligacion

8 Lubides Camacho, .Jorge, *Oligmoones® Bogetd, Universidad  Javeriane,
Futdw-aciones, 1991, pdg. 267,
TCE, &C de] 10 de diciernbre de 2011, Bad, o0.° 2004-004 2801,
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materia de la misma cambié de titular, 1o que evidencia la

legitimacion de la primera, en el reclamo gue elevd.

4. No obstante que o expuesto es suficiente para
deseatimar el cargo en estudio, cabe afadir que en el
supuesto de poder admitirse la eficacia de la engjenacion
verificada entre las companias arviba idenrificadas, ze suma
a lo anterior otra razén que también pone en evidencia la
ntrascendencia de la acusacion, commo enseguida s= ilusera:

d4.1. 81, como ya se conchayd, no hebia crédito, por
el caracter incierto de la presunta obligacion vineulante de
quienes conforman los extremos de este litigio ¥y, por lo
mismo, la venta celebrada por la actora ¥y Tecfin 5.A no
compartd una cesion de créditos entre ellas, forzoso es
colegir que en virtud de dicha enajenacion, lo que operd fue
una cesion de los resultados dei cobro, que los contratantes
llamaron cesion de derechos econdmicas, procesal o©
extrapracesal, que se¢ hiciera a la demandada para que la
cesionana recuperara de algin mods, ¥ ¢n el contrate se
pacté chmo, los derechoes econdmicos gque Agrored 5 A, tenia
e ese contrato ¥y que se comprometid A recCuperar para
Tecfin S.A. continuando la primera con la  labor
demandatoria para eptregar su products a la ceslonaria

comoe quedd plasmade en la clausula

4.2, Rememorase que el objeto de ese compromiso
fueron los “derechos® de la convecante de obtener el pago de
unas sumas contingentes. Basta con mirar  las

estipulaciones del pacto, para deducir que la existencia de
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las ohligaciones cedidas estaba en duda, que no era un
crédite concrets ¥ gue por eso los contratantes adoptaron
multiples ¥ severos mecanismos con el fin de sortear |s

definicidn de las expectativas transferidas.
A mode de simple ejemplo, véase como:

En el contrate inicial, el pago del sepundo
instalamento del precio se sujeté a la “previc revision gue
arrofe un resultede fouvorable en forno a la existencis de las
pidigamones @ cargo de ECOCAFE SA y CAFE KENIS 8.4, parg

con AGRORED S.A." (se subraya), porque sl ¢sa no era la
conclusidn, no se realizaria el misme.

De forma general, en el paragrafe cuarte de la clausula
tercera del contrate inicial, que pasé a ser el paragrafo
quinte en el “OTROSP, se establecid que Te)f giro de los
recursos a EL VENDEDOR, estard condicionodo 2 la penficactén
de lo exdstencia de fay obligaciones a su fovor Por ende: i De o

ipgrarse esto, ne habrd luagr ol page seftatado en esta cldusula; Y
i} Si se legoven a presentar posteriormente situcciones que
hagan dudar sobre lg existencia de lns mismas, se suspenderdn

los dezemboises hasta tanto €stas seah ensrvodos o aclurodas
ent debida forma” (se subraval. Otra clausula accidental del

contrato gque en nada califica su naturaleza.

Figuran ademads las muitiples garantias conternpladas
en la cliusula cuvarta del contrato, en relacién con las
cuales hasta destacar que los pagarés, a cuyo libramicnto

quedaron obligados tanto Agrorsd S A, como sus socios, se

i
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harian efectivos “ern &l crents en gue Negare a demostrarse ig

nexistencta de und cudlquiera de las obligaciones negocicdas

[

Se trataba, entonces, de la transferencia de una
prerrogativa eventual, que sdlo podia adquirir certeza comao
congecdencia de =u  reconocimientoc  judicial, previa
agotamiento del proceso respectivo, #n la cual la cesionaria
zolo colaboraba en el cobro si querig, de lo contrario se
limitaba a esperar la entrega de los resultados econdmicos
por parte de la cedente, que mantenia no solo la facultad

[legitimacién] sino la obligacién de realizar el cobre.

Ahora, como se pactd la cesidon de unos derechos
econdmicos, €s claro que no habia necesidad de remplazar
al actor y mucha menos de conformar un litisconsorcio
necesario, ¥ que si queria ayudar lo haria selo a titulo de
litizsconsorte facultativo, tal como s comprometid, en
armonia con el mandato del masc 3° del articulo 60 del
Cédigo de Procedimiento Civil, normatividad que era la que

estaba vigente cuando se celebro el analizado contrato,

4.3, Entonces, con vista &n las premisas expuestas,
cabe concluir que Agrored S.A. si se encontraba legitimada
para promover la contienda, ya que aun cuando cedidé a un
tercern los derechos economivos derivados de los contratos
de mandato que celebrd con Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A., estaba facultada para pedir el

reconocimiento judicial de los mismos, pero ademas por &l
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contrato de cesion de derechos econdmicos estaba obligada

a hacerlo.

3. Ninguna injerencia tienen en las conclusiones
obtenidas por la Corte, las otras pruebas que la recurrente
estimé como indebidamente apreciadas, en tanta que ellas
conciernen ¢on la demostracion de la enajenacion referida
¥. particularmente, de su cumptimiento entre los
celebrantes, aspectos estos que, de un lado, no fueron
desconecides por el Tribunal ¥, de otro, surgen implicitos en

el arrdlisis de esta Corporacion.

0. Asi las cosas, la acusacién examinada no esta

Namada a buen suceso.
CARGO SEQUNDAO

También con apoyo en la causal primera de casacion,
s¢ denuncid la viclacion indirecta de los articulos 827 v
1386 del Codige de Comercio, asi comoe los cancnes 1626,
numeral 17, 1630, 1666 y 1668 del Codigo Civil, coma
consecuencia de los errores de hecho en gque incurrdd el
Tribunal al apreciar los elementos de conviceién relativos a
la satisfaccién total de las obligaciones ohjete de la

CONtroversia.

" Interprtia lo Corie gue la verdader® normia invocada por ta recurrente, fue el
numeral 1* del aricyle 1625 del Cadign Civil, ¥ no <k 1626 weialade, toda ves que
tBLE CArRCe de numerales. Adicionalments, sn &l desarrolio dat carge, aai se preciad,
Reza =] priciero de caon praceplon: "4, 1625 - Toda ohligeeidn puede extingisirse por
L CONUenciil en que lns partes itercsudas, siends copacas ds disponer hibremente
de b Suyn, consientas sr dorig por nule /7. Lus chligaoiones se extitgler qdemtds e
tado 0 en perde: 19 Porle sefusidn o page efective; .. "

3
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1. Tras recerdar los fundamentos que ¢l ad guem
adijo para nepar ¢l pape alegado por la demandada, la
recurrente tildéd de equivocada la consideracidn de esa
autoridad consistente en gue ella, en la aprlaciin que
interpuso contra el fallo de primera insfancia, no insistié en
los yerros cometidos por el perito, al elaborar e] dictarmen

que rindid en el proceso.

2. Al respecto, observg que en la sustentacién de la
alzada puso de presente tanto los diverscs desatines en que
incurri¢ el citado auxiliar de la justicia al realizar el trabajo
que se le encomends, como los que cometic el a quo al

apreciarle, que sintetizd asi

2.1. La experticia no fue confeccionada “sobre fa
rontabilidad fisica gue e despache recogié con cele en la
diligencia de tnspeccion fudiciol” adelantada <] 10 de
septiembre de 2012 en las oficinas del extremo activo, sing
que mas bien sc realizd con base en la “informacién

suministrada” por Agrored S.A., fuera de dicha probanza.

2.2, El perite tuvo en cuenta informacion “extra

rontable” de la actora.

La accionante, sn la ‘rarta CT AG, 201 3-00%19 de 20 de

marzo del 20137, manifestd al auxiliar de la justicia:

Nos permitimos anformar gue en el soffuware contable no
estan discrimingdos los registres del Balance Fiduciaro
desde antes [de] junic de 2008 toda ez gue se

4
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encuentran contabilizados de forma globol, sin embargoe se
fleva en Excel un cuadro extrocontable con los movimientos,
razon por le cual fas operaciones del cliente Café Kenio
realizedaes antes de esia fecha no se pueden consuftar por
aste med,

Pese a ello, el experto tuve en cuenta esa
documentacién, de modo que le concedit a las partidas asi
registradas un valor demaostrative que no tienen, “coma si [la]
wformacidn para el cliente [Clafé Kenia provinierg del sistema
coniable, sin que elfo fuera real®.

El auxiliar ‘parece que vio otra contabilidad que no era la
de Agrored S.A. al desconocer que la informacion ¥ ¢l soporte de
o cuenta del cliente agquf demandade se llevaba en una partido
globalizada y en un [ejxcel; par fuerg del sistemg contable de
Agrored S.A., por fo que ne se pudo despejar la duda de si [la]
fabor del perito se realizé con base en el sisterna contable de Ja
demandante o 8 sus c¢oncusiones se basaroln en la
confrontacidn que hizo de los registros extracontables que [e
SUMINESrs lo gerente®.

2.3. Adicionalmente, pasd por alto que en los estados
financieros de propoésite general, particularmentes los de los
ancs 2010 y 2011, ze hize constar en la cyenta de
deudores, que el saldo adeudadoe 2 Teclin SA., por los
derechos econdmicos que le fueron enajenades, ascendia
soio a $4.092.257, nota de 1a que se desprende que ‘desde
el ano 2010 Agroved S.A. habia deadildo| ceder los supuestos
derechos econsmicos que se derivaror de fos MAndains Con que
ahora s¢ demanda®, no obstante lo cual el experto coligid que

“esoe derechos no se vendicron antes de Jue esla accidn ze

a3
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promopiera y que no le perienecen a quien Ins comprd (Tecfin

S.A. ) sine a quien los vendid [Agrorad 5.4.)".

2.4. Anacdic que <l pente gnord la diligencia de
mspeccion judicial llevada a cabo el 10 de sephicmbre de
2010 en las instalacionea de Agrored 5.A., toda vez que alli
se dejd expresa constancia de que "ef balance fiduciario mes a
mes de energ de 2007 a julic de 2012™ no contaba con las
firmas del *representante legal, contador |v] reviser fiscal, lo gue
lo coniterie en un simple papel 1 no flene cardcter de docurmenta®,
y que °gl fibre digrio inscrito en la cdmara de comercio bajo ef

numere 0118270 con 300 homs atiles fedas utilizadas y que

comprende ejercictos del 2005 al 20148, aparecen los ditimos 7
folins con sello de anufado”, pese a o cual el concepto técnico

we fundamentd en ezos papeles,

3. Desde otra perspectiva, la censora igualmente
reprochd que tanto el experta como el Tribunal, no tuvieron
en cuenta las pruebas demostrativas del pago efectuado,

especialmente las siguientes:

4.1. El paz y salvo expedido por la accionante en favor
de Café Kenia Comercializadora Internacional 5.4, el 26 de
octubre de 2009, que tiene el valor demostrative establecido
por la Corte Constitucicnal en los fallos que, en lo

pertinente, la inconforme transcribid.

3.2. Los festados financieras de proposite general”
aprobados al cabe de cada ejercicio por la junta directiva, la

asamblea de accionistas y el revisor fiscal de la actora, en
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tanto que de ninguno de ellos se desprende que la empresa

aqui convncada sea deudora de aquélla,

3.3, Las liquidaciones que la pestora del litgio
presento & Almagravie 5.A. para que, “con cargo o lo venta de
las mercanclos incorporadas en fos CDM, pogara por cueria de
Kenta el importe de las cuentas generadas por capital recibido y
demds rubros que e debian cobrar®.

3.4. Los documentos provenientes de! citado almacen
de depdsite general, con los que se acreditd que &,
siguiends las instrucciones impartidas por la demandada,
“vont posterioridad a la emisién de los titules” objeto del proceso,
enajenc el caft asociade a los mistmos v, “con & producto de
esqs venias”, canceld el *importe de los ttulos {...) quedando asi
por fuern de la relacisn cartular® 1a Gltima, pago que explica la
devolucion de los instrumentos cambiaries “per su fegitimo
teneder con sello de CANCELADG", lo que Ynjo se entenderia” i
hubiere “gquedndo salds por pagar con Carye a  esas
operaciones”, pues mi la Bolsa Mercantil, ni la propia Agrored
B.A., “se hubleren desprendido de los titutos valores [COM's) que
respaldaban los desembolsos™.

4. Luego de reproducir las conclusiones del trabajo
en comento, la itnpugnante censurd gque hubiese sido el
perito quien, por Una parte, determiné <o existencial,| validez
Y extension de un derecho econdmico a favor de fa demandante®
¥, por otra, csiablecid i si kabla ocumida o no &t Baga: fi)
descalified Iss pagos que hizo un tercere);] ¥ i olvidd [que]
Agrored fue quien presentd las lquidaciones de las cuemigs a
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Almagrarin para gque con carge @ iz verda de las mercanclas
ncorporadas en lns COM, pagora por cuenta de Kenia €] importe
e las cuentas generedas por capiftal recbicdo y demds rebros que

e debla cobrar®,

5. Lo antepor, para conchuir que el tantas veces
mencionado adliar de la justicia emitia “uicios de derecho”
acerca de “saldos adeudados por capital iy por intereses de more
sin saberse por gqueé jos liquids ni cudl fue su férmuda” v “declars
incumplimicntos de operaciones de Bolsa que ni la misma Bolsa
Merrantil se atrevio a declarar®, con lo cual olvidé que "a
definicion de la existencin, extension y los modalidades de
derechos de cardcter subjetise son asuntos reservados a guienes

efercett funciones junisciccionales”.

5. En adicidn a le expuesto, la impugnants critied al
Tribunal por haber afirmado gue "de las documentaciones de
Almegrerio, emisor de Jo|s CDM, no emana que hiego de agolarse
las operaciones de reporto adelantadas por lu comisionista
demandante, no hublese quedado ningun saldo o fovor de esta

Lltima”, pues:

6.1, Desatendit que en el plenario quedd demostrado
que “los megocios con Agrored S5.A. consistieron en {ff unes
contratns de mandato sin representactdn fcomision), para e en
nombre de Café Kemin Cl 5.A, (if} se vendieran con pacls de
recompra a plaze y con un descuento uwnos Htulos valores,
{Certificados de Depdsite de Mercancles) Las condiciones
financieras y de plazo queddron pactadas segin o convenido en
el {ifi} comprobante de negoctacion expedido para coda operacion
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por la Bolsa Nacional Agropecuoria hoy Bolsa Mercant! de

Cotembrg©,

6.2, No tuvo en cuenta que “ccurnié &l pago efectivn [de|
lafs] abligacianes]® objeto del proceso, con la cancelacién que
hizo Almagrario S.A., “por ser emisor de los certificados de
deposito de mereancias y porgue pretiamente habie acordado con
Café Kemia S5.A. que [agumiria) esas deudas para pagarias con el
producta de las ventas de café”,

6.3. Soslaydé que el “acreedor recibio fos montes de
dinero”, razdn por la que se extinguieron los eréditos a voces
de lo establecido en el “mumeral 1 del incise sequndo del
arttewde 1623 del Codigo Ciuil™

6.4, Ignord la ‘eertificacion” cmitida per Almagrario
S.A., referente a la expedicidn de los certificados de depdsito
de mercancias motive del juicio “por valr totel de
$3.561'478.79]1 .59,

6.35. Restd validez a las “consignaciones” realizadas por
Almagrario 8.A. en favor de la Camara de Riesgo Central de
Contraparte de la Bolss Mercanti]l de Colombia SLA. Por
valor de “$3.105'965639%, swma que corresponde a “as
obligaciones financieras [demandadas|®, pEse a que esos
documentos “eonstituyeln] plene prueba”, al tenor de o
establecido en el articulo 1386 del Cadigo de Comercio, ¥
Son  “guténticos®, conforme lo estipula el imcise 2° del
numeral 3° del canon 252 de! Codigo de Procedimients
Civil,

Ml
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6.6. Pasé por alto que "en ese momenio |Café] Kenita ya

rno £slaba en condiciones de sequir negoctande log CDM, came lo
expres[d| el @ que[,] enire olras cosas porque gquienes decidiergn
prorrogar las operacones fueren directamende Almagrario iy Ia
propia BMC [Balsa Mercantl de Colombia] a instancias del
corredaor Agroved 5A.°.

6.7. Desdend que fue la demandante quien "gestiond
los pagoes ante Almagranio pidiendo que se consignoran los
valores futuros y senalande los mondes|,| las hguidaciones [yv] Ias
cuentas® en las gue debian efectuarse las consignaciones,
indicactones a las que se ajusté el proceder del

prenombrado almacén de depésito.

7. Al cierre, le emrosird al ad guem no haber

apreciade las sipuientes pruebas:

7.1. Bl intertogatorio de parte absuslto por la
representante legal de la demandada, guien al ser indagada
sobre “si Café Kenia entregd esos dineros (se refiere o los dinergs
pard las recompras)®, matifestd que °si, los dineros entraron por
medio de Almagrario, por orden expresa de Café Kenia y por asi
permitirle l¢ Ley® v, ante la pregunta de “si los dineres para
pagar los CDM's descontados @ Café Kenia fueron depositadofs!
por Almagraric a favor de la cuenta de la Cdmara de Riesgo
Central de Contraparte de la [Bolsa Mercantil de Colombinf”,

respondio; “consignd Almagranio®.
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7.2, Las “consignaciones iisibles a fIs. 1454; 1460; 1466;
1472, 1479 14787, en las que se documents el “pago que se
[efectid] conforme a las liquidaciones gue realizara la confraparie
tenedora de los titulos, esto es la Camarg de Riesgo Central de
Contraparte de la [Bolsa Mercantil de Colombia]”

7.3. La "certificarién® de Almagrarie 8.4, en la que se
aprecia lo siguisnte: *f) |que| esa entidad habin efectivamente
emitido esos |titvlos] para Café Kemia por palor total de
$1861°478.701. 99" ¥ “fii) que Almagrario efectivamente pagd a la
Camarn de Fiesge Central de Contraparte de la Bolsa Mercanti]
[de Celombial| lafs| sumas correspondientes o fas obligaciones
FAnancieras (.| por valor de 83 165'965.635",

Al respecto agrepd que Telstos valores)| son los gque
penadicamente fue pidiende ef tenedor de los fitulos o través de
Agrored a medida que se fueron venciendo las operaciones,
porgue considerd, segun sus cuentas ¥ liguidaciones, que esos
eron fos precisos valores adeudados por coda Operocifn.
Contrario sensy g hubiera considerado el acreedor gue el valor de
sug fipadaciones era mayer, hubierg solicitado un page por una
SUMA  Superier gque encontraba  limite en fa suma de
$3.861°478.791.99, que es el importe total por o cual fueron
emitidos los titulos a Café Kenin. Dicho de otra manera, esa cifra
$3.861'478.791.99 era lo cobertura total que daban los titulos
emitidos para responder por los operaciones credincos".

. Para terminar, la impugnante destacd la
trascendencia de los errores denunciados, sn tanto que
¢llos fueron los que condujeron a que el ad quem no tuviera

en cuenta ¢l pago efectivamente comprobado.
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CONSIDERACIONES

1. El Tribunal, respectoe de la satisfaccion de las
obligaciones demandadas, que en defensza suya asgrimid la
convocada, litmitd sus apreciaciones a las signientes:

1.1. Admitié como posible, que el a quito no hubiese
valarade la comunicacidn del 26 de ochubre de 2009, en la
gue la actora dejé constancia que la accionada no presentaba
“ohligaciones pendientes” para esa fecha, pero estimé que “tal
pmisidn no deswvirtuan lns soldos solutos que la demandada Ca/fe
Kenig después salid o deber a Io demandarnte™, habida cuenta
que =l cierre de las operaciones “REPO™ objetoc de los
contratos de mandato base de la accion, jue pesterior a tal

misiva.

1.2. Destacd como algo "mds frascendente”, qu= “los
saldos tnsolutos reclamades por o demandante en su maoyorio
fuergn corroborados por el dictarmen pericial, cuya objecidn ng
prosperd  en_ lo sentencia  de primera  instancia,  segqun
crotamentacion que lg demandada no cueation[d] en el reciirso de
apelacion, omisitn &sta que dei[d] sin rompetencia gl ad quern para
revisar ese tdpico, de conformidad con las limitaciones de este

remedio procesnl que se aludieron en el préloge de esias

consideracionss” [$2 subraya),

1.2. Loz “sventuales problermas confables de  la
demandarnte” ¥ el deficiente “registro{. ) de los negocios hechos®,

son “temas no probados en primera instancia’ y ogque, por
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consiguente, quedaron ‘ogotados a este nivel, tanta mds de
recordar que lg pericia,_de donde finodmente salid o prueba de In
adeudads pore ef senlencader 2 qug, fue sometida o una obeasn

€S2 FEpites, no Mrosperd [ tempocs es materia de gpelacion” (se

subraya).

1.4, De los documentos provenientes de Almagrario “no
emand gque luege de agotarse las operaciones de reporto
adelantadas por la comistonista demandante, no hubiese quedado

nirgrin saldo q favor de esta ultima®.

1.5, 4.} revisados los fundomentos del dictamen pericial,
ebsdriase que debido a su firmeza, los argumentos del qudliar y fa
catdod de lns bases en que se enfila. da cuenta de lgs
transacoiones repo adelantadas por la demandante y de las
cuales, segun sus papeles de comereln farticulo 241 del C. de P.

Crinl), puede verse el incumplimiento de fa sorieded accionods y fos
ialores o sumas @ favor de lo comisipnista por la_cantidad alli
consymaden y reconosda en ef follo impugrady, Maturalmenite que a
esia alturg procesal resulte descaminado eriticar que los estados

financierss de la demandante ne s austan a los kneamienios
Ieqales, sin desuvirtugr In prueba tenica rendida can medios
probatorics  que demuestren  efectivamente el pagoe de s
obligaciones cobradas”® (se subraya),

2. B¢ extracta de lo anterior que para el Tribunal, en
primer lugar, el heche de que la demandada, al impugnar la
sentencia de primer grado, no hubiese revirado EXpresamente
contra la desestimacion que €l @ gue hizo de la objecién que
¢lia formuld contra el dictamen pericial, otorgd al mismo total

firmeza® vy, como consecuencia de ello, pleno  mérito

a3
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demestrativo; ¥, en segunde término, que siendo ese el valor
de dicha probanza, e¢lla era suficiente para, de un lade,
acreditar  tante ¢!  incwmplymente  contractual de la
demandada como los saldos que adeuda a la actora vy, de
otrg, desvirtuar su pago.

No hay duda, entonces, qu# la experticia fue prueba
esencial para que el Tribunal hubiese, de un lado, definido
positivameante la accidn y, de otro, negativamente la
excepcidn de “cumplimientoe pleno de los compromises

adquindos”, aducida por la demandada.

3. En frente de la ponderacion de dicho medio de
convicoion, la impugnante denuncié la comisién de yerre
factico debido, en linsas generales, a que €] ad quem
reconocié total firmeza a las conclusiones del dictamen,
fincado Onicamente en gue la accionada no apeld la negativa
de la objecidn, coma ya se registrd, cuando lo cierto es que
ella, al sustentar la alzada, si insistd en sus guejas respecto
de la prucba técnica, actitud del sentenciador de segunda
mstancia que l¢ impidid percatarse de que el dictamen
carecia de una debida fundamentacidn, particularmente,
porque 3¢ soportd en documentos “extn contabiesz” de la
actora ¥ puesto gue desconocid las graves inconsistencias
que se detectaron en la contabilidad de ésta, conforme a
constancia expresa dejada por €l juzgado del conocimiento, al

momento de su recaundo.




Radicackin n® 100 -31-03-Q32-201 1-00643-01

4. Para andar sin rodecs, hay gque dscir que,
ciertarnente, el Tribunal incummd en el desatino atrdas

referido, como sigue a analizarse.

4.1. Sea lo primerc sefialar la correcta proposicion de
la acusacion. toda vez que, mediante su aduccidn, lo que en
verdad se reproché fue que el ad quem alterd el contenido
abjetive del dictamen, habida cuenta que, pese a carecer de
una apropiada sustentacion, esa autoridad, al asignale
plene  valor demostrative, jo tuvo  por  correctaments
fundarmentado.

Al respecto, tiene dicho eata Corporacion:

Es claro que si el juzgador mevo en cuenta tal dictamen, af
haberlo adoptade come concurrente con las demds prusbas
obrantes en el expediente, s porgue g su jicte 1o carecta
de fundomentocidn sino gue lo estimd  debidamente
susteniade, o come si esturiera precedide de las debidas
explicaciones {éonicas gque corresponden al resuliodo final
de las observociones realizodas y. en fin, de todo &l
antecedente recorrido hasta obtener la precision  que
expresa la experticia,

=i la colificacion acerca de suficiencia del dictamen y lo
determinacién de si como prueba, esld 0 no fundamentado
€5  aspecto  reservado ol juzgodor, gue & cumple
posteriormente a la elapa de su aduccidn al proceso, gl error

que adiiens de su aceplacidr, por coansiderario  bien
sustentade, no puede ser ofro gue of de heghs, pues tal
puclo, de ger contrario a lo reqlidad, en of fondo In gque
cortendria es una modificacidn de su pontenido objetiug? [se
subraya).

ORI, 5C del 14 de agsato de 2003, Rad. o.° £894.
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4.2. Superado lo anterior, debe recordarge cque los
mecarismos que el Cadigo de Procedimiento Civil
contemplaba para la contradiccion de todo dictamen pericial
€Trarn, en esencia, solicitar su complermnentacion o aclaracién u

objetarlo por error grave (art. 238, num. 1°).

Ahora hien, independientemente de que las partes
hicieran uso efective de alpuna de esas prerrogativas, o de
ambas, v en caso de optar por ellas, del resultado de la
primera o del fracaso de la segunda, eato es, de que ss
accediera o no a la complementacion o aclaracion pedida, o
de que se denegara la shjecidn, la valoracidn de dicha prueba
por parte de los sentenciadores de instancia estaba siempre
sormetida al mandato del artienlo 241 del mismo estatuto,
contorme el cual Ja)l apreciar el dictamen se fentdra en cuenta la
Jurmeza, precisitn i cafidad de sus fundamentos, [a competencia de

fas pertos Yy los demdis elementos probatorios que obren en el

procese 1t

De suyo, entonces, al margen de si el dictarnen era o no
aclarado ¢ complementada, o en el supuesto de haber sido
objetado, de que tal reproche naufragara, corresponcdia al
juzgador, al ponderarlo, acatar el mandato del precitado
articulc 241, esto es, analizar sus handamentos con el
propasite de determinar la “firmeza, precision y calidad” de los
mismos, establecer la competencia e idoneidad del auxiliar de

0 Mo obstantt las radicakss medificaciones que & Cédige General del Precesa
introdujo 8 la prueba pericial, eae cEtRlubs coTIteplA WNA TOTRA temejgnte. Reza
gu articule 232 "Bl pues apreniart el diclemen de acuerdo oo los reglas de o $ah4a
reffies, tedeends sa cvehia la selidez, clardod, exhcustividad p colidod de s
Slritcerieertices, o lorgidad del perito ¥y su comportamienio en iz auedienca, ¥ los
s prruelees geee albrrerl el el procesa”.

A5




Radicacwin n.® 1 1041-31-43-032-201 1-00643-0|

la justicia; y sopesar la experticia con las demés pruebas
recatidadas. '

Como desde antipuo lo tiene precisado la Sala, “es
verdad consagrada la de que une de los requisitos sine gua non
...} que debe ofrecer todo dictamen pevicial para gue pueda ser
admifido como pruebn de los hechos spbre gque versg, consiste en

que gea debidamente fundomentads; y qie compete al jusgador
upreciar con liberted esta condicion, dentro de In qutonomia gue

le es propia, no chsiante que ef dictamen no haya sido materda de
tacha u objecidn de lag partes en el traslado correspondiente™!

[se subraya], o de que el reproche en tal sentido formulado,

hubiese sido dasestimadse, se afade ahora,

Es del caso enfatizar, que la negativa de la objecion
esgrimida en contra de una prusha técnice, no cambiaba las
reglas para su apreciaciom vy, por ende, no liberaba a los

jucces cognoscentes, de la obligacidn atrés referida.

Si como I tiene decantado la jurisprudencia, “os errores
graves de un dictamen pericial son aquéllos gue ‘se oponen a
verdad a a la neturalezo de las cosas, a tal punto que st no se
fubigren cometido los resultades habrian side diametroimente
distinios’, ya sea porgue el experto cambia los cualidades
propias del objelo examinado, o sus atributos, por otras gue no
ene’, org porgue toma ‘come objefo de observacion i esiudio unn
cosa fundomentalmente distinta de la gue es materia del

'V ET, GO dat 5 de shril de 1967 G.L 1 COXVI, pde. 430,

Tales inferencian da ia Sals son atendidies en 15 actualidad, esto es, bajo la vgencia

del Codigo General de Process, comoe quisrs &1 incias 5° de s asticuls 226 skablece

que Ttjodo dicemen cebe ser clom prectso, echagstio Ly detellada; an & 22

emplicarin log eximemes, méoados, cxperimentos ¢ ropstigeciones sfacundas. (o
T K [ =] L £ X[ 5 ; '

b LIS L o oo 2 LIS ieras o T

Ll

k"
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dictamen’™2, el fracaso de la objecidén solo traducia que =l
auxiliar de la justicia ne habia incurride en un desvio de
esa magnitud, mas no que el dictamen consthiuyera plena
prucba de sus conclusiones, © taviera una fuerza

demopatrativa abaoluta de las misimas.

- La Ceorte, enm un falle sustitutivo muy reciente,
sometido a las normas del Cadigo de Procedimiento Civil,
respecto de la oljecidn gue por emror grave propuss una de
las partes contra <l dictamen que ella decretd en sede de
segunda instancia, observd que coma el alitor de ese reparo
“se mno g exponer sus propias aprenaciones sobre el alcance y
contenido” de la prueba, "eon soporte en argumenfos gue ya
[habian sido| expuesips come motives de agposicidn a las
pretensiones del conwocante, a4 medo de simple alegaio, sin
aduntor o solictor preeba alguna poara edenciar e eror,
desatendiendo la carga demostrativa gue le tmpone el orticulo 238
del CP.C.", ello “era sufidente para declarar infundada e misme,
sin perjuicio del gnalisis oritico que habrd de hacer la Sala de dicha

peticit para ta reselucidn del caso® 19 (se subraya).

4.3. De las premisas precedentes se infiere con
clandad, que el Tribunal si incurrid en el defecto gue se le
enrasttd, pues es verdad que no realizd ningun analisis de
los fundamentos del dictamen sino gque, como ya se dijo,
mfing la firmeza de sus conclusiones del hecho de ¢que la
demnandada, al apelar el falls de primera instancia, noe
cuestiond la decision mediante la cual se negd la abjecion por

error grave que habia planweado frente al mismo  y,

1208, B0 12793 de] 24 de agosto de 2017, Rad. 0.7 2007 -00086-01.
17 CHd, SC 170 el 15 e febrers de 2018, Rad. n,” 2007 00299 01,
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automaticamente, lo tuvo por sulicientemente demostrativo
del incumplimiento contractual de aquélla; de la sxistencia
de saldos insolutas a cargo de ésta y a favor de la actora; da
la cuantia de los mismos ¥ de los intereses caugados; v, ¢omo
consecuencia de las dos precedentes deduccionesn, del no

pago de dicha obligacion.

Es que, como viene de analizarse, ¢! fracaso de la
objecion ¥ la abstencifn de la demandada de alzarse contra
la decisién que la denegd, adoptada en el fallo del a que, no
eran [actores de los gque pudiera colegrse la debida
sustentacion de la pericia.

Correspondia al ad quem adentrarse en ella, identificar
sus fundamentos, auscultarlos y evaluar "su firmeza, precision
vy calided”, laboric que no realizd, toda vez que, como
consecucndia de las circunstancias armba indicadas, supusa

la smistencia y, sobre todo, la idoneidad de los miamos.

4.4 Anadesze que el error de hecho imputado al
sentenciador de segunda instancia se configurs, puesto que
la experticia a que se hace referencia carece de soportes

atenidhbles, como se verifica a continuacian.

4.4.1. Previamente a ocupamos del dictamen, resulta
mdispensable memorar los siguientes antecedentes:

En primer lugar, que para capturar toda la infotrmacion
contable de Agrored S5.A. relacionada con los negocios

materia de la accidn, se practict &l 10 de septiembre de 2012
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una inspeccion judicial con exhibicidon de documentos &1 sus
dependencias (fls. 1417 & 1420, cd. 6], que fue atendida por
la representante lepal de la misma, senora Magda Lorena
Duenas Conde, quisn tras anunciar que tenia toda la
documentacion requetida y advertir que la empresa se
encontraba sometida al control vy vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, explict que:

(...] manefemps dos balances ef Fidumano donde se reflejan
! FICIOTE, £ FealZamas oot 2 Lo de

clientes y e administrattve el cual refleja lo informacidn de Ia
compania Agrored S.A. (se subraya).

En esa miama diigencia, el juzgado del conocimento,
respecto de los documentos exhibidos dejd, entre otras, estas

observaciones:

i...) el balance fiduciario mes a mes de los aftes 2007 a julio
de 2012, asi: 1. en una carpeta 67 folios sin reqstro de la
Camara de Comercie ¥ que val__.) de enero de 2007 a julio de
2012 sin ningung firmo por parte del [r)epresentante [l|legal

iclontador, ni del [r]ewizor [fliscal: (.} 4. Libro Diario tnscrito
en ta Cdmara de [Clomercio bajn el mimerc 01182070 en
diciembre 20 de 2008) com 30 hojes utiles|,] todas
utilizadaes para cuando esta difigencta se estd practicandof,] §
cortprenide el ejercicie contable de nomembre 1 de 2005 a
marze de 2010, apargcen los 7 uliimos folios con selle de
anulade|.] corresponde of periode de marzo de 2010 (se
zubraya)l.

¥, en segundo térming, que una vez posesionado el
perita, 1a actora, mediante las misivas que enseguida se
identifican, sin ser las Gnicas, le suministrd la siguiente

informacion yf o documentacion:

a0
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-Con carta del 19 de marzo de 2013 (1. 1544, cd. 7}, le
hizo entrega “de CD que confiene archive Excel, con gl detalle de
as compensaciones correspondientes al poago de las operaciones
REPQO/CDM colebradas en el escenario de la BMC por parte de la
SCE Agroved 5.A., en representacidn del mondante Café Kenig
Comercializadora  miernacional SA pan loa venta” de los
certificados que snseguida relaciond y que corresponden &

los que son materia de este asuntoe litigioso.

- Mediante comunicacion del 20 de marzo de 2013 .
1543, cd. 7), la represeritante legal de la accionante
manifestd:

Nos permitimos informar que en el saftware contable no estdn
discriminadas los reqistros del balance fiducano desde antes
de juniv de 2008 todn vez que se encuentran contabilizados
de forma global, =in emborgo ze Hevq en Excel un cuadro
exira contagble con los movimientos, razén por la cuad flas

operaciones del cliente Café Kema reafizadas gntes de esta
fecha no se pueden consultar por este medio (se subraya).

-Lon escritc del 10 de abm] de 2013 Hls. 1523 a 1541,
cd. 7], indicé que “dle acuerdo a su solicitud, me permito
entreger en medio ragnétice” Ja abundante informacion que a
conbinuacion especificd, tocante con cada une de los COM
objeta de la controversia, que mcluyé una ‘Irlelacisn |de)
movirientos”, diversos “[cluodro(s| resumen” ¥ los soportes de

las operaciones verilicadas, en cuanto hace a los mismos,

4.4.2, Sentado lo anterior, es del caso sefialar que el
dictamen, luege de la “INTROBUCCION [punto 1), de precisar

Ly
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¢l “OBJETIVD GENERAL" (puntc 2} v los “OBJETIVOS
ESPECIFICOS® |[punto 3|, v de indicar ciertas *“DEFINICIONES®
(punto 4), conbiene tres capitulos adicionales, asi: el gquinte,
que s&¢ denomind “HECHOS", el sexto, llamado “SALDO
INSOLUTO FRODUCTO DE LA NEGOCIACION DE LOS TITULOS
COM*", v el ultimp, mumeradoe séptimo, relative a Jas
“CONCLUSTIONER".

En el quinte [“HECHOS, st& determind el *MONTO O
CUANTIA DE LOS CONTRATOS” [punto 5.1) v ¢l "VALOR DE
LOS CERTIFICADOS DE DEPOSITON..) DE MERCANCIAS
jpunto 5.2|; se realizd un ‘BAREMO DE [OS TITULOS
NEGOCIADOS™ se establecid “SI POR CUENTA O POR EFECTO
O CONSECUENCIA DEI DESARROLLO DE LOS CONTRATOS DR
MANDATO CELERRADOS ENTRE AGRORED Y KENIA, DEL
FLUK DE CAJA DE AGRORED SE PAGARON LOS TITULOS
REFERIDOS" [punta 5.4); y, por ultimo, se concretd “EL
DESCUENTOQ EFECTUADO S0BRE LOS TITULOS REGOCIADOS
CONTRA EL DINERD GIRADD A KENIA CUTD OQRIGEN FUERA
LAS OFERACIONES DE BOLSA” {punto 5.5).

En lo tocante con este capituls, debe destacarse que en
desarrollo del citade punto 5.4, el perito explico que la
cireulacion de los recursos derivados de las operaciones
efectuadas en la Bolsa Mercantil de Colombia 5.A. se
verificaba por el sistema de “eompersacidn diaria™, de maodo
que =1 en una lecha determinada la "socedod comisionista
realizalba) un mayor walor de vertas frente g los pencimientos
compras del die, (.} reab{la] recurses en o cuerfa corenie
compensada {..), por el contrario, cuando las vertos resultabaln

ser manores (...}, giralba) a ia cuenta cormentel...] de la Camara de

=2
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Compensacion de Ia Bolsa Mercant! de Colomtiea, el diferemo!
generado en las operactones del dia”,

A continuacién senald:

Con base en o ontenor y de acuerdo a In documeniocion gue
reposa en Agrored SA. y en la Cdmara de Compensacion de
la Bolsa Merpanti! de Colombig® se obserd que en las
distintas operacones realizadas por Cafée Kena, In [g]|omedad
[c]omitsionizta eniregld| I recibid racursas COMo LonsecUeReId
del desdarrollo de los confrufos de mondato celebrados con

Café Keria?7 (se subraya).
4o Fataa da B1 a B,
A% Yo U SOPORTES FUATCH 4 8 TITLROS ol

Ensegiida, hzo una descripoion general del modus
operandi utihzado en las transacciones que la actora verificd
por cuenta de la demandada y, con apovo £ #llo, sstablecid,
uno a ung, los movimientos gue aquélla efectud en relacidn
coti todos los CDM matena del procese, informacion que
condenso en cuadros que identificd con el mamero del

respectivo titulo,

Fara una mecjor comprension del dictamen, se
reproduce a conbinuacidn, ©on  caracter  meramente
tlustrative, la tabla relacionada con el CDM No. 16427,

tomada al azar.

TITULD 16427
| DOmaTO | FECRA Y RO YR T VALK MDA FiETA TALDL TRAST | WALDR TR
rEELOH PO RO PO Al OISR A & ol O
Tk e AN A IONE FARTE I CANAEL
Akl AnRickeD-
GFERACKIh oar 1| e T LHECY T

IHIZLL \
RERTVACIER = | 1Ay ik B 111 e R ¥ 9 S mr'

FRIHHLLLS,
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TOTAL Tl oo |

Con el mismo detalle, se plasmaron oche (8} cuadros
adicicnales en los que se recogieron los movimientos de los
otros CDM [Nos. 17023, 16404, 17033, 16310, 16307,
16306, 16302 y 16300). En relacidén con esta labor, se
consignd la siguiente nota a pie de pagina: 7 Ver CD
SOPORTES/ CONTABILIZACION TITULOS Xis {Mayor detalle de tas
operactores CONTABRIZACION TITULOS, Xis)W

Ya en lo que concierne con el punto 6° de 1la experticia,
dedicade al "SALDO INBOLUTO PRODUCTO DE LA
NEGOCIACION DE LOS TITULGS COM, el perito indicé:

De acuerdo a la infermacidén suminisiragda por (,..) Agrored
5.A. % y la Cdmar de Compensacion de la Belsa Mercantil de
Colombia®®, a continuacidn se presentd Un cuadro resumen
producto del andlisis de cada wune de los tihlos COM.

o Aallah trilieiel Tl 1 . INTERENEE AROR TN
[Co] =T I R
1er TTER T59. 70y [EEFLA ]
resldn AL L e | [ L]
Teaa T [l A LEY 4 il ARy
TG TAFEITEHT ¢ % M
) v o, aXiy [~A1Z 2T
[~ T ’ RETE A=A 1% T
1 TTIR |G, 1Gey ITEATR AT |
i [0, | 50 Wt (L]
WOEAL PR T 0% %

T LLLACRUNEEL! 5, PR S FE BB
A b Felofy B2 E1 T @ CT00ACE NEN

De acuerde al cuadre anterior, producto del andlisis de la
informacidn suministrada por la |s|octeded Agrprad 5S4 Y Por

la Cdmara de Compencociin de la Bolsa Mercanhl de
Cofombia, se chserid que exisien unos saldos rsolulos por

5750.974.095 producte de las operaciones realizadas por
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Café Kenia en el foro de la negaciacion de la BMC a traves de
In sociedad Agrored S.A, g2 subraya).

Al final, en el capitulo séptimo, el experte plasmo las
siguientes conclusianes:

I. De aruerdo a lo mformacton sumirustrede por la Cdman
de Compensacion de fa Bolso Merconfi! de Cofoming, Ios
Tiinlos de Certificados de Depositas de Mercancias - CDM
Ne, 16200, 16302, 16306, 16307, 165310, 17023, 17033,
16404 16427, crovlaban lbrementa i ergn Regociados
dentro del foro de negociacidn de ln Bolsa Mercantll de
Cofombia.

2. Las [u|peracones en Certificades de Depositos de
Mercancias — CDM con No. 16300, 16302, 16306, 16307,
16314, 17023, 17033, 16404 y 16427, realizadas entre
le soctedad [m|iembre de la Bolsa Mercaniil de Colombia iy
Cafe Kerit, fueron bhquidodas y compensadas ahte la
Cédmara de Compensorién de la Bolse Merconh! de
Colommbia S.A.

3. Producto de las operaciones reglizad[als endre la soctedad
[mliermbro de la Bolse Mercantfil de Colomba y Café
Rerin, se puede obzervar gque Afrmagrano por mstrecosn
fe Agrored 5A., pag{é] la tetalidad de las negociaciones
realizodas de s operaciones en Cerfifwados de
Depébgitos de Mereaneias — CDM.

4, De acuertde o los contratos de mandalo suscrites por
Agrored SA., octuando como |slocedad |clomesionisic
[m]iernbro de la Bolsa Mercantl de Colombia, actuando
o rtandante vendedor [d)el chente Café Kema 5.4, s
determing que el monio de los confrotes aqul sefalados
sumar §4.069.076.830.

5. Ef saide adeurdada del total de operaciones contenidas en

s disitntas negocicaciones de los Hulos a la fecha del
presente pertazgo (25/04/2013) es de $750.974.095 y

55
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por intereses de mora £300.5096.166 para un total de
£1.051.570.261.

4.4.3. El dictamen fue objeto de aclaracién vy
complementacién (fls. 1768 a 1769 vuelto, cd. 7], en los
tBrminos que pasan a compendiarse.

Sobre los fundamentos de la experticia, su auter mdicd
que “se basd en los comprobuantes contables de Agrored SA.

sgportados en las operaciones registradas en of escenario de In
Bolsa Mercantil de Colombia. Tules comprobantes se encuentran

usentados en los ibros aunliares de o contabifidad de la firma

aries cifada”,

Respecto de s la contabulidad de la demandante
cumplia las exigencias legales v era llevada con apego a las
normas correspondientes, el perite  exprese que  “los
princpales responsables de  la coniabilidad son fos
administradores™; que Tientras "no se presenfen revelaciones en
cantrario, Ia informacion contable de fas socledades se encuentra
bajo los pringpios contables generalmente geeplados en Colombia
de que frala «f decreln 2649 de 1993% que como la accionante
egtaba sometida  al  control ¥ vigllancia de  Ja
Superintendencia Finaneisrsy, ‘le aplican las digposiciones
conteridos en la Kesoluodn 487 de 20037 que “la wmformacon de
Agrored 5.4, en &l iltimo corte de ejercicio contable astablecido por
5us estatutos presenfa una opinicn del rewsor fiscal sin salwedad,
aspede que g bien no es objeto del perifozgo solictado hace
constar por un prefesional iddnec que (o confobthdad ze prepara @
informa baye o normotividad que resulta aplicabie™, v que “la
retisidn de hbros oficinles no fuie abjeto del peritazgo, en la medida

S0
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que ¢l cusstionaric no reguiere lal ewaluacwn, ne obstanle los
comprobantes |y zopories constituyen la informactin fuente de los

hechos econdmens sohotlados iy efectivamente eraliiados".

Tras ahsolver ptros puntos que na guardan relacion con
lo que agui debe resolverse, ¢l auxiliar de la justicia indica

que “Ia principel fiente del peritasge corresponde o las papeletas
del reqstre de o rueda de negoctaciin de la Bolsa Mercantl de

Colombia, recabands Ins negoaacones efechuvomente reahizedas
por Agrored 5.A. (...} y se constats que las mismos correspondion g

las operaciones detafiados en los mencionados cuadros” (se

subrayal.

En el punto siguiente, lucgoe de invocar la respucsta

anterior, el perito afiadié que el peritazge se baso en [el] ootejo
de las papeletas de negociacidn reqistradas en la Bolea Mercantil

e Colomdug suministrodos Agro A,y verifioacdas com los
reqistradas y entreqadns por la Bolsa Mercantil de Colomina, asi
mismo [en]| (g confrontacion de los fibros auxiligres de balance
hduciano u los documentos contables gue soportan la contabifidad
de la_somedad Agrored SA., soportes que fueron remitidos junfo
ron el infarme pericial®,

4.4.4, Como se ve, #] eje principal de la experticia fue
la reconsuuccion de fa totalidad de los movimientos
conformantes de las multiples operaciones que, en relacién
cont cada uno de los certificados de depdsito de mercaderias
materia de process, realizd la demandante en representacidn
de la acecionada ¥ gue, como se dijo, el auxiliar de la justicia
recogic #n diverses cuadroz gque identificd con el numero

correspondiente a cada CDM.,

2T
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Es que fue con base en esa ideacion de lo ocurrido que
¢l . anxiliar, posteriorments, determing el monto de lo
adeudado por la dluima a la primera, pues para ello
simplemente trasladd el tolal de las columnas que identificd
como “VALOR DEUDA DE CAFR KENIA™ en esas tablas del
punto 5.4, al cuadro que elabord para determinar el “SALDO
INSOLUTO® (punte &) ¥ sumd los valores, obteniendo la
cantidad de $750.974.095.c0, que fijo como deuda.

4.4.5. Siendo elle asi, propic es cbservar que para la
eludida recaonstruccion, como lo indicd el perito, €l se apoyd
en la “documentacidn gue reposa en Agrored 5.A. y en fa Cdmara
de Compensacion de la Bolsa Mercannl de Colombia®, sin
mayores especificavionss, debiéndose entender, por las citas
a pir de pagina consignadas a lo largo del trabajo, entre ellas,
las gue adrede se reprodujeron #n las transcripoiones que se
hicierom del comentado 1rabajo, 281 como por las aclaraciones
gque =l muxiliar hizo de la experticia, que esa doecumentacion
es la que aparece en los tres CD que anexd al peritazgo,
contenidos en el sobre que obra en el folio 1724 del cuaderno

No. 7, mmarcados asi:

-Un CD, coma: “Enmega Agrored SA AGRORED SA.
PROCESO CAFE KENIA. Archives”.

- Citro, como YAGRORED 5A. PROCESD CAFE KENIA. 2.*
En el disco mismo, aparece la siguiente nota: “CD SOPORTES.
Conlabilidad titulos. Pundo 4.3, Baremo, Punio 4.4, Tiulos",
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Y el restante, como: *CAFE KENIA ENTREGA: O
MERCANTIL®.

Los dos primeros discos atras relacionados, le fueron
remitidos al perito por la empresa demandante con las cartas
de 19 de marzo v 10 de abril de 2013, relacionadas en el
punto 4.4.1. anterior; y el tltimo, por la Camara de
Compensacion de la Bolsa Mercantil de Colombia.

4.4.6. La constatacion precedente, deja al descubierto
que, como lo reproché la recurmente, para la realizacion del
dictamen, €] auxiliar de la justicia:

al MNo tuve en cuenta los elementos de juicio
recaudades ¢n el proceso fruto de la actividad prebatoria
cumplida en el misme, particularmente, los obtenidos en la
dilipencia de inspeccidn judicial con  exhibicidn de
documentos practicada para cepturar toda la informacion
cotitable de la actora.

bl  Aprecid informacidon  fextra  comiable®™ de la
demandante, pues si uno de los slementos en que se baso,
fue el CD gque é£=ta le entregd, contentiva, comeo &n su
momento lo destacd la Corte, de la ‘[r|efacion |de los]
mopimienios” bursitiles verificados respecto de cada uno de
los certificados de depidsito de mercaderias materia de la
controversia y de diversos “cluadros] resumen* de esas
actividades, propic ¢s pensar ogue esos datos, en tanto
cotresponden a actuacioncs anteriores a junio de 2008, fuc
extractada del registro “extra corttable”™ a que aludid La

)
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representante legal de la actora en la carta del 20 de marzo
de 2013 (0. 1543, cd. 7, pues comoe alli mismeo ella lo explico,

"en el sofhwore contable no estdn disemirninados los redistros del
balance fidudario desde antes de funio de 2002 teda vez que se

encuentra cordabifizados de forma global, sin embargo se Heia en
Excel un cuadrg extra contabie con los movimicntos®,

¢) Y, por ultimo, pas¢ por alto las pgraves
inconsistencias de la contabilidad de la accionante, pues
coma lo dijo #n la aclaracion de la experticia, #sta igualmente
“re hasd en (. ) la confrontacion de los libros gunliares de balagnce
Sfiduciario®, cuando, como igualmente ya s registrd, el juzgado
del conccimiento, en la diligencia de inspeccidn judicial y
exhibicion de documentos verificada e! 10 de septiembre de
2012, dejé constancia de que fel balance fiduciorio mes a mes*
Hpnraba “cn unn carpeta [de| 67 folics sin registre de la Chmara
de Comercio iy que vEf..} de enero de 2007 q julio de 2012 sin
ninguna firma por parte del [flepresentante |ljegal, |clontador, ni del
[e)ecisor [[]iscai™.

4.4.¥. En relacidn con la dos dltimas observaciones
que anteceden, pertinente es sehalar que son deberes de los
comerciantes, entre muchos mas, TiNevar contabilidad reqular
de sus negocies conforme a las prescripeionze fegales” {art. 19,
murn. 3%, C. de Co.; se subraya); inscribit en el repisiro
mercantil “llos lbros de contabilided” (art. 28, num_ 7, ik, ¥
“corformar_...} su contabifidad, lbros, registros  contables,
inventarios ¥ estados fArtaroieros en general, o las disposiciones de

ecte chdige y demiis normas sobre fa materip” [art. 438, ib.).

&0
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Ahora bien, segin voces del artcule 50 del mismo
eatatuto, Tlla contabilidod selamente podrd Hevarse en idioma
castellans, por ef sistema de partida doble, en libros registrados, de

T Lgdadg suminisire unn Rislorio clarc, oo edigne de

Ins_negocios del comercante, con aufeciin a las reglamentaciones
que expida el gobierne® [8e subrayal).

Patente £z que, en tratandose de los negocios de un
comerciante con sus chentes, su anotacion “clare, completa y
fidedigna® debe aparecer et los libros de contabilidad
debidamente registrades de aquél, sin que, por lo mismo,
sean admisibles menciones distintas, mucho menos, Hevadas
por fuera del sistema contable, por mas detalladas y veraces

que puedan resultar.

En consonancia con lo anterior, propic €s entender,
como lo consagraba el articulo 271 del Codigo de
Procedimiento Civil y se desprende de las normas que
miegran el Capitulo I, ‘Effcacta probatoria de los ibros y
popeles de comercieo”, del Titula [V, "De Iloxs Hbros de
comercio”, del Cadige de Comercio, que sclamente la
contabilidad regular tiene valor demastrativo.,

Rezaba €l inciso 1% del precepte inicialments ammba
invocadn:

Art. 271.- Modificade Decreto 2282 de 1989, art 1°,
modificacion 121, Sin perjuicio de lo dispuesto en of artictdn
2% del Codigo de Comercio, los libros de comercio hacen fe en
(08 Brocesas enbtre comerciontes, siempré que estén llevodos

El

2



Redicacidn n.® 1 IR -3 1-03-022-201 1 -0064.3-0 1

en legal ferma. En los demds cases, solamenle hardan fe
contra el comerciante que los lleva (se subraya).

Por su elocuencia, pertinente €5 reproducir a espacio ¢l
siguiente falle de la Sala;

{...) Enire Ios deberes que de manera perentorig impone g
fey o todo comeroante, uno de los de mayor importansia,
por los diversos fines que con ello se persigue, es el premisto
ert el arficilo 19, nimeral 3°, del Codwga de Comercio, sequn
el cual ha de levar la contalnlidad regular de sus negocios,
conforme a las prescripctones legales’

Exla exigencid wiene, a si wez, reilerdo por el articuio 48
de ln misma obra gue dispore gue la contabilidad, libros,
registros contables, inwventanes ¥ estados financieros en
general e conformardn o las disposiciones ded Codigo y
derras normas sobre la materia, senalando, igualmente, que
serd  perrhibda o wblizaceon de  procedimienfos  de
reconocide palor iecrico - corfable con €l fin de asentor las
operaciones, glempre gue faciliten el conocimiento y prueba
de la historig clara, complefa y fidedignae de los gsienfos
indjviduates y f esteds de los negodos, siendo, ademads,
gste ultimeo propdsito, refrendade por el articulo 50 del
estatufo mercaniil

5i la debidn consignacion de los hechos y actos ocurridos en
la empresa o establecimiento aleanaa sy mMaxima expresion
en los libros de comercio, g2 por o Que se IMpone para quien
ejerce esta actividad In obligacidn leqol de Hevar en formo
ardenada, plena y uniforme lo contabilidad, tener los libros

recesarios para tal fin, hactendg jos reqstros pertinienles
toda vex que silo asi esos documentos vonen g constifur

gargniia de aulenficidad y reracdad,

Dichos requertmiantos, de un lado, na sole tocan la drbeta
interna de octividod del comerciante mismo, en cuanio a &l
le reportan los datos necesarios acerce de la marcha
detalinda de sus operaciones, puesto que, adwionalmente,

62
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trascrenden a log lercerss con quienes &1 ce relgoiong, ya
gue permiften a éstos conocer fa informoctdn fidedigna sobre

la conformacién y desenvoltiruenic de fos negocios, e
noliiso  compele al Eslodo mismo, gquien en clerias
situacionas podria hacer las inferpenoones de rgor, como
sucede en matera de impuestos, nspeocion, vigilancia,
control, supervsion, ic,

Con esta origntacidn, se ha dicho que ‘la ohligacion de levar
fibros de comeroio fleva un triple objetivar es impuesta en
rterés del comerciante, a fin de que pueda seguir
dariamente la stiuacion da2 sus negooios Y toner ung prueba
de sus deudas; gn inlerds del gque contrato con gl paro
procurarle medios de prueha; por Gifime, en inlerés pablica,
para gue gn case de quiebra se pueda reconstrulr en su
integridad el patrimonic del gquebrado, descubrir lgs
simulaciones y las sustraccionzs.,, .’ {César Vivante, Tratado
de Derecho Mercantil, Vol [, pag. 219, Edit., Reus).

Los COncepios QAIEMOres, permiten uﬁnnﬂr COma, or cunnto
log registros contables ro sdlo swrten efectos para el
comerciante, SR que repercuten de la manera aeabuada de
axpresar, es por o gque tanto la ley comercial como la
procesal les olorgn un tratamiento probatorio singular,

Ast, ante la confianza que, en condimiones normales, debe
nspirar la irformacion contable, ef ordenaomiento Juridico ha
incorporado normos aplicebles a los eventos en gue efln no
g2 Heva o registra adecuada o fielmente, imponiendo
diverses sanciones, asociadas, las mas de las veces, wl
tralor 6 eficocin probaioria de  dichas entes ™ |se
subraya). '

4.4.8. Ahora bien, ai ¢l dictamen pericial s& fundé en
informacién  “exra  contabie”™ de la actora y/o en la

1 C50 B0 del 21 e mmrzo de 2003, Rad. 1" Ao
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contabilidad irregular de dicha empresa, mal podia, ¥ puede,
reconocerse idopeidad a sus fndamentos, inferencia de la
que se sique que <l Tribunal si deshpurd dicha prueba
técnica, pues al reconarerle plena valor demostrativo, supuso
que ella estaba debidamente sustentada.

4.4.9. Y no hay coma ocultar la frascendencia del error,
pues como va se dijo, fue con base en la euperticia que el
Tribunal, al hallar comprobada la existencia de saldos
adeudados por la demandada a la acclonante, le concedia la
razin a ésta nltima ¥, aparejadamente, se la negd a la
primera, «n cuanlo hace al pago que adujo en su defensa,
pues tuva esa constatacidn, la de los saldos, se itera, como
suficiente para cdescartar que el crédito asi establecido,
hubiese sido alendide por s deudora.

3. El carpo examinado, per lo tanto, sc abre paso y
provoca el derrumbarmiento del falle imnpagnade.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

I. Alcance. Restricoiones.

1. Como a través del recurso de casacién en
precedencia definide, su proponente solamente cuestiond la
legitimidad de la actora, reproche que no prosperd; ¥ la
indebida ponderacion del dictamen pericial por parte del ad
fraerr, o cuanto lo tuve come prucha sulicientemente
demostrativa de la existencia de los saldos reclamados por la

demandante, de su cuantia, del no pago de los mismoas y de

B
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los mtereses cavsados, que sl se abridé camine, es patente el
alcance imitado del presente fallo susututve, en tanto que él
solo podra ocyparse de los aspectas en que resultd prispera
la impugnacion extraordinaria,

2. Efectn de lo anterior, es que el fallo del a que
resulta inalterable respacto del andlisis que contiene sobre,

fundamentalmente, los siguientes temas:

2.1, La satisfaccidn de todos vy cada unco de los
presupuestos procesales.

2.2, La inexistencia de molives de nulidad, que

nidieran ocasionar la invalidacidon de lo actuado,

2.3. La legtimidad de los intervinientes, aspecto en el
que, en lo relacionado con la promotora del juicio, debe
entenderse complementade con ¢l amplio anilisis gue
ciectud la Corte al resolver el cargo primero de la demanda de
casaeidn y que, ¢n aras de la brevedad, aqui se da por
reproducido.

2.4. El caracter contractual de la  accién  de
resporizabilidad intentads, en tanto 1'11.115 ella se derivée “del
cumplimrento del contralo de mandaio sin repregentaeidn” que la
accionada confirid a la actora, para que reglizara “operaciones
repo sobre certificados de depésito de productos agricolas”, toda
vez quc la primera 110 "honr(d) su obligacisn de recompra de los
COM (...} por no aportar los fondos dinerarios requeridos® para

ello,

oo
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2.5, Que en el proceso *es pacfico que o relfacion negocial
qué se discute es un ‘contrate de mandate sin representacion’,
cormd fas mismas paries lo dejaron establecido en los distintos
contratos gue suseriieron of Jh de sepliambre de 2007, 13 de
marzg, 4 de zeptiembre de 2008, 7 de octubre, 16 de abrif, 30 de
eners, 7 de octubre, 28 de abril, 9 de noviembre, 19 de ogosto, 9
de marzo|,| 26 de septiembre de 2009, y 24 de febrero de 2010,

ademads que asf o reconocieron en lo demanda y  sus

contestaciones ™.
26, La falta de demostracidn de los  perjuicios
reclamados v la impertinencia del dano maral suplicade, por

ser la accionante una persona juridica.

II. Lasentencia de pnmera instancia.

1. Como va se sabe, en el [alle de primera instancia,
que data del 17 de cctubre de 2013 (fls. 1816 a 1838, cd. 7Y,
el a quae desestimd las excepciones de mérito propuestas por
la demandada; considerd infundada la objecion que dicha
parte propuse contra ¢l dictamen pericial; declard que elia
incumplic los contratas de mandato sin representacion gue
celebrd con la actora; la condend a pagarle a ésta las sumas
de $750.974.005.00, correspondiente a la que sufragd en
desarrolle de “as operaciones Repos sobre CDOMs® que realizd, v
de $300.596¢, 166.00, "por concepto de intereses”, dentro de los
10 dias siguientes - a la ejecutona del fallo, “vencdos los cuates

comenzaran a devengarse intereses moratorios a la fasa mebdma
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legal autorizeda por ja Superintendencig Finaneiero de Colombia™,
¥ le impiso las costas del procesoe.

2. Para arribar a esas determinaciones, a mas de lo
va expuestsn, el juzgado del conocimisnte esgomio los

arpumentos gue pasan a compendiarse;

2.1. 5e ocupd primerc de las pruebas recaudadas, de
las que trajo a colacién las siguientes:

2.1.1. La "certificacién expedida por la bolzo [M)ercarntil de
Colombic que da cuenia del pago de lols| recompro)s|
cormespondiente(s]”, con advertencia de que debia establecerse
=1 los recursos econdmicos para ello, fueron suministrados

por la actora o por la demandada.

2.1.4. La wnspeccidon judicial con  exhibicion de
documentos  practicada en las  dependencias  de la
accionante, que recay® sobre sus Nbros registrados de
cortabnlidad y comumiracianes”®, documentos “con o= cuales =e
acredilt ¢l monto de los dineros gue givg Agrored S A a Café Kenia,
con acasien de las operaciones repo ordenadas por esta tltima”,
asi comao que la citada actora "t gque emplear recursos proplos
para cubrr gl fallante necesario para pagar a o BEMC las
OPETUCIONES FrEpn”.

2.2.2 El testimonio rendido por la sefiora Adrana
Fincén Tavera, del que reproduje los apartes en los que la
deponente explicd en qué consistid el encarge que la

accionada hizo a la demandante; cémo atendio esta altima

&y
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dichc mandato; que debido a la falta de recursos por parte de
aquella para efectuar las recompras, €l valor de las mismas
hue suiragade por Agrored S5.A; que loa CDM, una vez
readquuindos, fueren vendidos otra. vez, precio con el que se
recuperd parte de lo pagado por ellos, pero que comoe la
nueva cnajenacion = hacia por un valor infericr al de la
recommpra que la antecedia, siempre gquedaba un saldo sin
cubiwr, que Calé Kenia Comerdcalizadora Intemacional S.A.
parantizdé con cheques, y que dichos titulos valeores, hasta
cuando la declarante se desvinculd de la prénombrada

ctpresa, rio habian sido cobrados.,

2,24, El mterrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la demandada, dzl gue destaco la
deseripoidon gque hizo de las operaciones repo convenidas
cotr la pestora de la controversia; que a su decir, €] valor de
las recompras =i fue pagade con el dinero que Almagrario
obtuva de la venta del café representado £n los certificados
de depodsito; que =sas cancelaciones correspondieron a las
liquidaciones elaboradas por Agrored SA; ¥ que su
realizacién  se puede comprobar con los documentos
remitidas por el citado almacén de depdsito general, que ella

especificd.

2.2.5. La experticia, de la que invocd los siguientes
datos: el valor de log recursos girados por la demandante a
la accionada [($3.263.243.8%4 00); €l monto de laos contratos
(54,069 076.830.0u); la cuantia de los “saldes insolutos {...)

producto de las aperaciones realizadas por Cafe Kenia @ traves
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de la soctedad Agroved S.A.7 ($750.074.005.00); ¥ cl total de
los “itereses por morn” causados [$200,596,166.00).

Enn relacidn con ella, explicd que ‘sl zalde insofuto
anterior corresponde al resuftade de los mowvmientos efectivos
genergdes por las eperaciones realizndas por Café Kenin a través
de Agrored, firma gue actus en nombre propin y por cuenio de
Café Kerin; que con dineros propios de Agrored S.A, poge los
diferencinles originados en la celebracion de las operaciones con
fns gue se pagaban las mmediatamente anferiores, parda coda
una de esins ¥y por cada wno de fos COMs identificados y, por o
mismo, el demandante afectd su flujo de caja en el valor de los
diferenciales, evidencidndose gue ng recibid recursos para el

cumplindento de las operaciones ordenadas por Café Kernia™,

Sobre |a objecitn obscrve que, “condrarie o lo expuesto”
por su proponente, “el dictamen rendide se fundo en los
documentos gue reposan en of expediente y, adicionalmente, se
encuenira denire de los pardmetros estoblecidos paora  su
desarrolle, motive por el cual la objecidn deberd ser desestimada,
COMo quiera que odemds de no estar conforme con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 238 del C. de P.C., en cuantu prevé que
‘en ef escrite de ohjecidn se preciserd el error’, lo cierte es gue

lampoco se probaron log fundomentos de fa misma™,

2.3. Asj las cosas, ¢l a que sehald que “dje tas pruecbas
analizadas, se puede exiraer que los dineros obtenidos con lo
prunera vente de cade uno de los COM fueron entregados a la
demandada de manerd direcla; tambifn se evidencia que las
apeructones hechas sobre los CDM's no fueron pogadas por Cafe
Kenia, sing que fue necesurio volver o negociar fos DM para

%
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ub:eﬁér parte de los recursos necesarios pargd € pagoe de o

nperactdn que vencia, o gue generaba un faltante de dinero, que

tampeoco fue opertade per o demandada, sine gque fue cublerto

por Agrored 8.4, pues los cheque(s| fueron entregados por Café

Kenia o titulo de garantia i 1o coma page de la obligaoion”™,

Anadio que la cancelacidn del precio de las recompras,
certificada por la Bolsa Mercantil de Colombia, fus
efectuada con recursos de la demandante, como se
establectd  *de manera ndubitable”™ con  las  ‘pruebas
recardaldals®, ¥ que la accionada “sdlo se lmité a afirmar que
habia cancelude lvs dineres corvespondientes, paro no desvirtus
de manera fehaciente el page gue efectud la parfe actora y que
guedo demostrado en el asunte de marras con lo expuesto por a
revisora fiscal de Cofé Kenia, o andligis de log librog de
contabilidad de la demandante realizado por ¢f awdfiar de la

fusticin y con el certificado emitido por o Bolsa®,

Y rematé diciendo, que la convocada “no satisfizo la
obligacién procesal de probar lo alegado, por o que al no existir
prueba gque demuestre su dichs, se desestimora fa primera de a5

EXCEDCIONESS WNtoadas”,

2.4. Tras declarar ¢l fracase de la ofra excepcidn,
fincada en que la demandante incumplié los contratos de
mandato base de la accidn, porque no respetd la “clausulo
corproiisoria® prevista en ellos, cbservéd gue “come quiera gque
se encuentran reunidos los presupuestos relafivos o la existencia
del comtratn, 1z obligacion  derfvada  def rusmo oy su

incumplimients, es preciso ocuparse del titimo elemento, esto es,
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el dafta o perjuicic®, que con ayuda de la jurisprudencia

definid en el Ambito de la responzabilidad contraciual.

Una vez memord lo pedido en el libele introductorio,
acotd que “en el proceso se probd el darlo en cuantia diferenie a
ta reclamada por la demandante®, toda vez que “en el dictamen
pericia] rendidp con el propdsito de determinarie, se establecis que
fas operaciones reglizadas por Agrored S.A. a nombre de o
demandaldal ascendieron a B750°974,.095, iy que los intereses de
morg oacilan en la sumo de 300, 5596 166,00, conclusidn que no
fue controvertida por la partes, por lo que en ese sentido debe
acogerse dicha pericte para efectos de la fasacion def dano™

2.5. Adicionalmente, coligié la improcedencia de los
perjuicios reclamados, per falta de demostracién, y del

"darnio moral®, por ser la actora una persona juridica.

Ill. La apelacion.

1.  La interpusc la demandada, sin especificar las
tazgnes de su inconformided, como se aprecia en el

memorial que obra en ¢l folic 1840 del cuademao No. 7.

2. En ¢l alegato de conclusion presentado en el
curse de la segunda instancia (fls. 108 a 114, Cd. 8), la
apelante sustenté la alzada, inconflormidad que hizo
consigtir en lo siguiente: *f) que faltende un presupuesto
material de (o prefensidn se estd reconociends en la sentencio a
qulen no Hene legitimacidn en la causa por activa; fti] que
esiando demostrado ¢! page da las obligaciones se hace un
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ritero reconocintiento; [Nl que se Aizo una indeblda
valoracion (...} de las pruebas recaudadas on ||l procesc; y,
fref que i sentencia dictada =x absolutoments (ncongruenis
[

3. En desarrollec de esos cuestionamientos, la

recurrente, €n sinteais, explso:

3.1. Sobre el prmero, insistd en la falta de
legitimacion de la gestora del litigic habida cuenta que ella,
con anterioridad a la presentacion de la demanda, vendio a
un tercero los derechos derivados de los contratos d=

mandato fundamento de sus reclamaciones.

3.2, Respecto del segunde, puso de presente la
"eertificactdn” expedida por la prometora de este asunto
litigioso €] 26 de octubre de 2009, alusiva a la Inexistencia
de obligaciones pendientes a cargo de la demandada, v
explicd que su libramiento obedecid a gque fue la propia
Agrored S5.A, quien preaentd a Almagrario 8.A., otorgante de
los CDM, las liquidaciones de lo que debia pagarse como
consceuencia de las operaciones realizadas en la Bolsa
Mercantil de Colombia S.A., para que dicho almacén de
depdsito, conforme al convenic que habiz hecho ¢on su
cliente Café Kenia Comercializadora Intemacional SA.,
procediera a vender ¢l café representade en los titulos vy,
con el producte dec Ias enwmgenaciones, sufragara las
referidas liguidaciones elaboradas por la aqui accionante,
como en efecto lo hizo, quedande asi satisfechos todoa los
créditos,

o
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3.3. En cuanto hace al tercero, reproche la indebida
valoracion de dos pgrupos de pruebas: de un lade, las
relacionadas con la enajenacion que la demandante hizo a
Teefin 5 A, de los “derechas econdmicos” que reclamo en este
litigio, sustento de la falta de legitimidad arriba
mencionada; y, de otro, las demaostrativas del pago alegado,
esto es, del que efectud la demandada, por intermedio de

Almagrario 5 A, respecto las obligaciones deprecadas.

d.4. Por dltimo, esgrimio la incongruencia del fallo del
a guo, toda vez gue éste, pese a gue reconocid el
incumplimientc de los contratos de mandaro celebrados
entre demandante ¥ demandada, ne dispuso la resclucion

de los mismos.

IV. Consideraciones.

1. Miradas en conjunto las posicionss de las partes
en &l proceso, conforme a las manifestaciones que hicisron
ent la demanda, en la contestscién v en la sudiencia
practicada en cumplimiento del mandato del articule 101
del Codige de Procedimiento Civil, particularmente el
segnento de la misma agotado €] 2 de agosto de 2012 (CD
obrante en el folio 640, cd. 5), en el que se surtis la etapa
de fijacién de heches y pretensiones, se colige que ellas son
coincidentes en admitir la celebracién de los contratos de
mandato allegados con el libelo introducterio, cual lo hizo
ver €l a guo ¥ ya se resalté en este fallo, asi como la
realizacion: de las ogperacicnes de venta y recompra

especificadas en ese mismo escrito, relacicnadas con los

T3
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certificados  de  deposito de mercaderias alli mismo

determinados,

Al respecto, debe destacarse que la actividad defensiva
de la accionada que compete examimarse en este fallo
sustitutivo  se  cmentsd, exclusivamente, en gque  las
obligaciones a su cargo, denvadas de eans intercamnbios
bursatiles, fueron atendidas por ella, como mquuera gue
realizé los pagos que le correspondian por intermedio de
Almagraric S.A., fquien siguiendo insttucciones suyas,
enajend €l café representado en los titulos ¥ con el producto
de esas wventas, consignd los valorea que ie fueron

solicitadoa por la propia Agrored 5.A.

Afirmar la satistaccién de una obligacidn implica, asi
no se diga expresamente, recongcer la deuda misma. De
BUy0, excepcionar el pago de lo gque se cobra, traduge
aceptar que el crédite s existio, pero qua se extinguis, por
lo que no hay lugar a su recaudo,

Ahara bien, es del case enfabzar, por la importancia
que ello va a tener en las resultas del juicio, que el dnice
pago alegado por la demandada s €] que atras se relaciond,
esto es, €l que ella afitmd haber realizado por intermedio de

Almagrana S.A.

2. Biendo ello aszi, es del caso establecer cémo se
dieron &sas negociaciones, en procura de wentiflicar, por un
lado, 51 en S0 transcurso, surgieron “saldos” A carge de la

demandada gque hubiezen guedado pendientes, que es en lo
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que en suma consiste la accion; vy, por otro, si el aludido
pago se efectud y, en ese caso, cual o cudles abligaciones
fueron atendidas con €1, que es la esencia de la excepcion
que la demandada denominé “cumplimients pleno de ios

compromises adquiridos por parte de Café Kenia C.1 5.4.%

3. Ahora bien, como para cumplir el cometido alras
eshozado, €5 necesance adentrarnos en el contenido de las
pruebas con las que se cuenta en el proceso, antes de
efectuar #sa tarea, resulta imperioso descartar la
apreciacion tants de la documental recavdada en la
diligenciz de inspeccidn judicial con  exhibicidn  de
decumentes practicada en las dependencias de la actora a
solicitud de la accionada, come del dictamen pericial
rendide en €l curse de lo actuwade, por las razones que

pasan a ehacidargs,

3.1. Al descorrer el traslade de las excopciones
propuestas por la demandada, que preveia el articula 399
del Cddige de Procedimisnto Civil, la gestora del litigio
solicitd, entre otras pruebas, las siguientes:

3. INBPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DR
DOCUMENTOS,

3.1, Libro mayer y balences de los periodos unio de 2007 &
mayo de 2012,

3.2, Libres auxiliares de los periodos furio de 2007 a muayo
de 2012

El prapdsite de la prueba es el gue se determine los registros
contables relocionados con el reconocimienie de [os

3
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operaciones ordenadas par CAFE KENIA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL 8.A, y los pagos o
abonas que hubiere hecho g sus obligaciones, los cuales
debon  estar ocredilados con s soportes externos
correspondienies, e=io g5, los documernios expedidos por
AGRORED 8.A,, por ia BOLSA MERCANTIL DE COL.OMEBIA
y/o por la CAMARA DE COMPENSACION DE LA BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA, que acrediten la veracidad de
e registros asentados en tales libros,

3. [gic} DICTAMEN PERICIAL.

Solicito al Despacho designar a perito experio contable, a fin
de gque examine fa contabilidad de CAFE KENIA

COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S A y emila
concepio sobre lps sigutertes prnlos:

1. La forma, el media i la fecha que AGRORED 5.A. giré a
su  mondante CAFE KENIA COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL 5.A. 0 q los tercerns ordenadas por ésia
ezl valor de las operaciones repe celebradas por su
fnsiruccitn,

2. La forma, e medic y la fecha gue CAFE KENIA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. Ahabrio
realizado & poage de las recomprns de los titulos CDM's
refacionadoes en ef escnto de demanda, si fue fo gue realizo.

3. Lo verncidad de los documentos que soporten los pages
reafizodos respeclo de los reguisitos de (l|ley establecidos
por los articwios 123 del Decreto Reglamentaric 2049 de
1993 y 2° y siguientes del Decreto Reglomentang F050 de
1997 en comcordancia con ef artiowlo 771 y siguientes del
Estatute Tributano.

Me reservo la inclusidn de puntos adiconales para concepto
del perite (fls, 569 v 570, cd. 2, antes fls. 568 y 569 del

mismo cuaderna; s& subrayal.

T
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3.2. Por su parte, la convocada, en el escritc de
contestacién de la demanda, solicitd la practica, entre otros

més, de los medios de convicoién que pasan a detallarse:

4. Exhibeion de documentos en  poder de g
contraparis, con interpencion de perito,

{on el fin fundamental de establecer Ia inexistencia de los
nteumplimientos pregonados por la actera, ia inexistencia de
alguna dewda por cuenta de Kenmig derivada de
meumplimiento ¢ de ofra fuenie; en desarofle de lo que
dispenen los articulo 283 y 284 del Cédigo de Procedimiento
Civdl, formalmente solictto a ese Despacho si osi lo Hene o
Bien, gue disponga 2 A RED re deman
extuba en la misma audiencia en gue ge cite 0 la sefiorg
represenfante legol parg ef inlerrogatorio de parte en tirtud
det prncisio de concentraeién de la prueba, los siguientes
documentos, todos declaratives y de cardcter privade en
poder de AGROREL: (i} Los libros y poapeles de comercip de
AGRORED 5.A, correspondientes a los pericdos contables en
que ¢ giecutaron los contrates; il Los estados C.LSA. fif]
IE}{ regiamente de fa Bolse Nactenal Agropecuaria; fivt Los
giros de dineros efectuados por AGRORED a CAFE KENIA
carrespondientes a fos desembalsos de las veatas de los
CDM's 16302; 16306, 16307: 16310; 16427; 17003 17033,
16404; 16300, v} coptas de las siguientes comunicdciones
erunadas por la Cdmara de |Rliesgo Central de la
[Clontraparte de lo BMC a Almagraria 5.A. 4 AGRORED, ast:
i} Con relacidn al CDM 16300, comunicacisn GC-1278 del
29 de julio de 2010; fif} con relacion al CDM 16302, la
comunicacion GC-1382 del 18 de [algosto de 2010 fili) con
relacién del CDOM 16306 la comunicacién GC-1395 del 20 de
lalgoste de 2010; fiv) con relacidn ol CDM 16307 Ia
cormmunicarion GC-1424 del 25 de [a|gosto de 2076 (v} (sic)
con relacidn g los COM's 16404 y 16427 la comunicacion FC
237 del 9 de la)bril de 2001 0; eon relacion al CDOM 17023 y
17033 lo comunicacién GC.0826 del 23 de |ajbril de 2009,

La relacidn de estos documentos con los hechos se Surtda en
que conl su colgio y esfudiv se podrd delerminagr o

T
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veracidad de las excepciones y el perito podrd realizar la
labor encomendada.

Con base en estos documentas pido se decrete un dictamert
pericial y se designe af perilo experto contable que deberd
absolier ¢l siguiente cuestionarto:

]1°.- Sfruase gstablecer ef monta o la cuonba de Ins coptrafons
que la parte actorg aportd a la demanda.

2%- Sirvase establecer el valor de oz Certificades de
Depositc de Mercanclas asociades a esos contratos de
[m]andato.

3% Sirvase establecer el barerno oorrespondiente  eridre .
itulos negocfados, dinero girado, recobros, recaudos de

dinero por parte de AGRORED cuenta de Kenia, intereses,

gastes,  ComMisiones,  costos,  descuentos pactadeos
sfectivamente cobrados iy descontados.

4%. Sfrvase precisar s por cuenta o por efecto o
consecuencia del desarollo de log contratos de mandato
celebrados entre AGRORED y Kenia, del flujo de cajo de
AGRORED se pagaron los titulos referidos.

5°- Sinmase establecer ef descuento efechvado sobre los

titulos negocindos confra el dinero girade por Kenia cuyo .
origen fueraln| los operaciones de [...) bolsa (fls. 207 ¥

558, od. 2; antes, fls. 562 v 563 del mismo cuaderno;

se subraya).

3.3. El proceso s¢ abrido a prueha en audiencia del 2
de agosto de 2012 [CD, 1. 640, ed. 3, providencia en la que
se decretarom los elementos de juicie atras relacionados,

-

A%l

3.3.1. La inspeccitn judicial con exhibicion  de

documentos pedida por la actora, con la unica observacion
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de que su practica seria en las oficinas de la demandada, ya
se tratara de las ubicadas en la direccidén mencionada en &l
certificado de existencia y representacién legal, o en la que

pudiera indicarse posteriormente,

3.3.2. Respecto del dictamen pericial solicitado por
Agrored S A., se especificd que “llos punins que aparecen a
Jolio 5697 serian su objeto [1:29:47). Adelante, el juzgado del
comocirmiento sefiald que “ademds el perito que se v o
designar debe tambien dictaminar sobre si esos COMs, los que se
relatan en esta demanda, circulaban libremente ¢ no, que g5 uno
de los puntos,... interrogontes de una de las partes™ (1:32:15). Y
posteriormente adiciond esa determinacidn, para disponer
que el experto igualments conceptuara sobre “si hay un
soido  in=sclute en  relacidn con  esas  negociaciones;,  si
ALMAGRARIO) pagd total o parcigimente los dineros denvados de
£345 negociuciones surgidos con ocasidn de los mandotos sin
representacion o que se reflere fa demanda y a las papeletas a
fas que se refiere la demanda tambidn, los CDM's alil
fwolucrados, etc., y en conclusion si existe algin saldo insoluto
en relgoién con esa negociqoidn pendiente de paga por parte de
Café Kenin Comergializadora”™ (1:36:11).

3.3.3. En cuanto hace a Ja exhibicidn de documentos
pedida por la demandada, el a gquo observé que “esta
solhicttud obro a folios 562 y se accede a ello, de manera que se
ordena a Agroved que exhiba o documental que alli se relaciona”.
Luego menciond uno a une los decumentos incluidos en el

precitado folio, asi como en el siguiente ({1, 563).

Ty
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3.3.4. Finalmente, =obre el dictamen pericial
impetrado por la convocsda, el funcionario cognoscente del
asunto dispuse gue seria rendido por el mismo perite para no
hacer mas grovesa fa situccidn de Ustedes, sobre jos puntos,
numergfes 1 a 5 que aparecen a folio 5637, [1:42.043]).

3.4. El surtimiento de las pruebas gue se vienen

analizando, se verificd de la manera que pasa a indicarse:

3.4.1. La inspeccidn judicial con exhibicion de
documentos peticionada por la gestora del litigio, se
practico el 7 de saptiembre de 2012 (fls. 1147 a 1149, cd.
&|.

En desarrollo de ella, la represeptante legal de Café
Keriia Comercializadora Intermacional S.A., senora Cardona
Pérez, mamifestd: "senor uez los fibros no estan en mi poder, los
requirtd Ia DIAN en ogosto 22 de 2012 come lo demostrard mas
adelante”. Seguidamente, bajo la gravedad de juramento,
ampli¢ su dicho sobre tal imposibibdad.

Al cierre de la diligencia, £l juzgado ordend oficiar a la
citada entidad “para que con destino a este expediente, informe
gl oz fibros contables mayor ¥ balance y quxaltares elErciclo junic
2007 - mayo 2012 de fa empresa Café Kenia Comercinlizadorn

Infernacional S.A. N 830074922 fueron soliciiados por eso
deperdencia ofictal, de ser asi desde culalndo los solicitaron y

hasta culajnde los tendrdn en revision”™

B
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En respuesta de ese requerimiento, la DIAN, Direccidon
Seccional de Impuestos de Bogota, con olicio 01-32-237-
517-274 del 19 de octubre de 2012, =sefiald que *por informe
de o Divisfon de Fiscalizocidn de esta Direcoidn Seccional, se
tndica gue ao se adelanta procese  algune que condleve la
exhitbicion de ltbros de contagbiidad y, mds qun, sy custodig o
rerision ante esta entidad”®, sobre todo “teniendo en cuenta gue
2l Decreta 2645 de 1993 establece que la custodia de libros de
corrabilidad se encuentra en cabera del contribuyente y [que] no

es gxigitle su remision en originaf por parie de las autoridades”
(3¢ subraya), comunicacién que se tuve por agregada al
expediente mediante auto de] 19 de diciembre del mismo
afic (fls. 1509 v 1510, cd. &).

3.4.2. La exhibicidn de documentos solicitada por la
demandada, tuve lugar el 10 de septiembre del mismo afo
2012 (f1s. 1417 a 1421, 1. 6], con laz acotaciones que se
consignaron al desatarse el cargo segundo de la demanda

de casacion, que se dan aqui por reproducidas [(punto
4.4.1.).

3.43, Por su parte, el dictamen pencal fue
presentado €l 25 de abril de 2013 (fls. 1724 a 1732, cd. 7).
En cuante hace a su contenido, la Sala reitera 1z
descripcion que sobre &l misme consignd en el punto 4.4.2.
de las “CONSIDRERACIONES™ del “CARGO SEQUNDO" aducido

€71 Casacion.
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3.5, Apreciadas en conjunto las sclicitudes de los
dictamenes periciales pedidos por las partes v ¢l decrete de
eilos por parte del juzgado, se concluye:

3.5.1. La experticia reclamada por la actora consistio
et que, con base €n los decumentos que debia exhibir Café
Kenia Comercializadora Internmacional SA., el petito

absolviera los siganentes interrogantes:

al Los tres especificados por la peticionana al
momento de scheitar la prueba (determinar los dineros
mirados por la actora 2 la accionada, si la altima pagd el
precio de las recompras de los CDM v la “veracidad” de los
documentos spportantes de dicho pagol.

B Y los que de oficio adicionéd el juzgado,
relacicnados con establecer si los CDM materia del proceso
‘“circulaban tibremente ¢ Ao™ st hay un saldo inscluto en relacdn
con esas negociaoiones™ ¥ Si "ALMAGRARIO pagé total o

parctalmente los dineros devivados” de ellas.

3.5.2. A su turno, ¢l dictamen pretendide por la
accionada guedd circunscrito a que, fincado en la
documentacion gque debia exhibir Agrored 8.A., el experto
conceptuara sobre los einco puntos que aquélla precisd en
la solicitad de la prueba {la cuantia de los contratos; el
valor de los CDM: el baremo de los mismos; determinar si
“del flujo de caja de AGRORED se pagaron Ios titufos referidos®; ¥

establecer los “descuento[s] efectuacdo(s|"].
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J.6. Ahora bien, si como va quedd consignado, la
axperticia reclamada por Agrored S.A. debia evacuarse con
fundamento en los decumentos que le c:nrrespnndia' exhibir
a Cafe Kenia Comercializadora [nternacional S A, y ésta no
atendio dicho deber, es astensible la imposibilidad para que

el perito absolviera los puntos materia de la misma.

De suye, no habia lugar a que el apxiliar de la justicia
8¢ pronunciara sobre los dineros girados por la demandants
a la demandada, ni a que determinara s la altma pago €l
precio de las recompras de los CDM ohjeto de la litis y,
mucho mencs, a que determinara la “weracidad” de los

documentos soportantes de dicho pago.

Tampoco para que absolviera los puntos que adiciond
¢l juzgade, encaminados, como se sabe, a que determinara
1z libre circulacion de los mencionados titules, la existencia
de saldos pendientes a ¢arge de la accimada v la
realizacién de pagos por parte de Almagrario 8.A. respecto
de las obligaciones surgidas para aguélla, como
consecuencia de las negociaciones sobre las que tratd este

asunte litigioso.

No obstante lo anterior, el peritc respondiéd los
reltndos item, con apoyo en la documentacion exhibida por
la propia demeandante, que come se sabe fue la peticicnaria
de la prueba, ¥ en otroe elementos de juicio que recaudsd
directamente de Agrored S.A. vy de la Bolse Mercantl de

Colombing 5.A., como se constatd al describirse el contenido

B3
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gel dictamen y al resolverse el cargo segunde propuesto en

CASaCION.

3.7 En 1tratindose del dictamen pedidoe por la
demandeda, que debia surtirse con base en la
documentacidén que le correspondia presentar a la actora ¥
qﬁe, en sfecta, £lla exhibid, hay lugar a pensar, en principio,
que s procedia la rendicion de dicha experticia, la cual,
como también ya se precisd, debia versar Gnicamente sobre
Ipes cineco puntos que Café Kemia Comercializadora
Internacional SA. definiéd al peticionarla, esto es, &n
rasumen, la cuantia de los contratos; el valor de los CDM; el
baremo de los mismos, determinar si “del flujo de caja de
AGRORED se pagaron los ftulos referidos”, ¥ establecer los
*‘descuento(s| efectuado[s] sebre los titulos negociados®.

Pese a la advertida pertinencia inicial del dicteamen que
ahora se comenta, no hay cdme reconocer merito
demostrativa al mismo, en tanto se sopertd, de un lado, en
documentos extrafios a los contemplados para su
evacuacion en el decrete de la prueba y, de otro, en la
contabilidad presentada por Agroved S.A., cuando ella era
irregular, segan  se  despremcle de  las siguientes

CITCOSTATICIAS:

3.7.1. Al momento de la exhibicitn, la representante
legal de la citada empresa senald que alli se manejaban “dos
balarces|,) ef ((iduciario donde se reflejan las raciones

realieamos g ung de nuesiro entes[.] w el
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adrtinestrativel,| el cual reflefa la informacidn de la compariia” {se
subrayal.

Algo gsimilar expreso en el intemrogatorio de parte gue

absolvid, como mas adelante se detallara.

3.7.2. Por su parte, el juzgado det conocimisnto, en la
miama diligencia, dejoé expresa constancia de que “el balance
fiduciario mes a mes” comprensivo del pericdo que iba de
“enero de 20077 a “fulio de 2012° se presentd “en una corpeta
de 67 folies sin registro de la Cdmara de Comercio® v “sin
ringuna firma por parte del [rlepresentante [l|egal, |clontador, ni

def [t]|evizor [[]iscal®,

3.73. A lo anterior se =afade que la misma
representante legal de Agrored S.A., en carta del 20 de
marzo de 2013, informod que “en el safhware contabie no estdn
diserniminados {os registros del balance fiduciano des ntes de
funic dg 2008 toda vez que se encuentran contabilizades en forma
global, sfn embargo e Neva en Excel un cuadre extra coniable comn
fog mottmientes” (fl. 1543, ed. 7)

3.7.4. Significa la antedor, que #n cuantc hace al
“balance fiducioric” correspondiente al tiempo en que se
efectiaron las negociaciones que Agrored S.A. realizd por
cuenta de Café Kenia Comercializadora Internacional 3.4,
que era el que aqui interesaba, porque contenia el registre
de las operaciones verficadas por la primera con todos sus
clientes, no se ilevaba en forma regular, como quiera que no

atendia las exigancias de loa articulos 28, numeral 7°, 48 v

(0¥
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50 del Codign de Comercie, conforme se explicd al
estudiarse el cargo segundo de la demanda sustentante del

recurso extraordinario ya desatado.

3.7.5. Siendo ello asi, como en «fectn lo es, imperioso
&s deducir que €l dictamen, en lo tocante con la solicitud
elevada por la demandada, era y es inatendible, por estar
soportado en la coniabilidad de la actora, que no puede
apreciarse, segun las previsiones de los articulos 70 y 73

del Codigo de Comercio, del siguiente contenida:

ART. 70.- En las diferencias que surjan enfre comercianies,
el valor probatono de sus libros ¥ papeles se deternunard

segun las swnentes reglas

1. 5i los librog de ambas partes esidn gfustadeos a las
prescripciones legafes y concuerdan entre si, se decidird
conforme of contenido de sus nslentas;

2. 5 los lthros de ambas portes se afustan a la ley, pero sus
asientos no concuerdan, se decidira teniendo en cuenta gue
los libros y papeles de comercio constituyen una confesion;

3. 5i Ios hbros de una de las partes no estan qustados o la
ley, se decidird conforme a los de la contraparte que los
Hleve debidamente, si aguéila ne aduce plena prueba que
destruya o deswvirttite ef contentdo de tales libros;

4. & los libros de ambas partes no se qusion a Ias
prescripciones legales, se prescindird totalmente de elfos Y
sdlo se tomardn en cuenta las demds pruebas allegadas al

Juicio, iy

5. 5 una de las partes leva libros ajustados a la ley gy lo
otra Ao eva contabilidad o no la presenta, se decicliro
conforme a los de agquélla sin admitir prueba en contrario.
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ART. 73.- & el comerciante a cuyos kbros y papeles se
deflere la decision del co=o no los Hepq, o5 oculta o las lleva
irreguiarmente, se decidird conforme o las disposiciones
precedenies.

Tratandose del caso que aqui se presenta, en el que la
detnandante llevaba su contabilidad en forma irregular,
corresponderia definir la cuestidn a la luz de log libros y
papeles de la accionada jart. 73, C. de Co.}; pero como ésta
no los exhibié, por la remision que ese precepto contempla,
deben aplicarse las reglas del articulo 70 ibidem. Ahora
bien, no habiéndose podido establecer si la contabilidad de
la convocada se ajustaba a no a los parametros legales, 1a
dnica opcion utilizable es la de su numeral 4°, que
determina prescindir de la contabilidad de las dos partes y
tomar ¢n consideracion Nnicamente “las demds pruebas

ollegadas al fuicio”.

3.B. Corolario del enalisis en precedencia consignado,
€8 que ni los documentos exhibidos por la demandante en
diligenicia €l 10 de septiembre de 2012, ni el dictamen
pericial, tante en lo que hace al solicitado por ella, como al
pedido por la accionada, pueden apreciarse como prueba.

3.81. Lo pomerce, puestc gue la contabilidad
presentada por la actora era llevada en forma irregular v,
por lo mismo, no puede ser tenida en cuenta para la

delinicion del proceso.

a7
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3.8.2 Y lo segundo, debido a gue:

a] El dictamen pedido por la demandante, mchudos
los puntos que en relacion con ¢l adiciond el jugado del
conocitmiento, fue realizade con base en loa decumentos que
ella masma aportd ¥ en otros que €l perito recaudd
directamente, ¢uando lo solicitade y decretadeo fue que se
rindiera ¢on apavo en los libros v papeles de comercio que
Café Kepia Comercializadora Internacional 5.A. debia
exhibir ¥ que, en definitiva, no presentd.

b} La experticia deprecada por la accionada se fineé
en la contabilidad irrepular de la actora y en elementos de
juicio extrafios a los que fueron contemplados al mementa

de su ordenacion.

4. No siendo susceptible de ponderacién el dictatnan
pericial que obra en autos, era y €3 imposible auscultar su
contenido para resolver la objecion que por error grave la
demandada propuse contra ¢l mismg, razon por la que se
revocara la desestimacion que de esa queja efectud el a guo
para, en cambio, abstenerse de prormanciarse sobre dicho

reproche.

5. Definido lo antenor, surge claro que sera con
base cn los restantes tedios de conviccidn con que aqui se

cuenta, que habra de regolverse el Litigio.

Se trata, entonces, de la prusba documental, de los

interrogatorios de las partes, del testimonio de la sefora
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Adriana Rincén Tavera y de los infortnes recibidos en
atencion a los requerimientos ordenados en el auto que
abrid a prueba el proceso, amén que deberan tenerse por
viertos los hechos que la actora pretendid demostrar con la
exhibicién de documentos que solicitd a la demandada y
gque ésta, comao ya s registréd, no presentd, sin justificar su

renuencla,

51. De la documentat, debe destacarse:

2.1.1. La allegada con la detnanda, correspondio a la

siplUients:

a] Los contratos de "MANDATO SIN REPRESENTACION
PARA REPO SOEBRE CDM'S* celebrados por las partes, todos
del misoio tenor, de los cuales se resalta que era obligacion
del “m|andante [v|endador®, entre otras, '[elfectuar la
recompra de los CDM en [os términos en los que pe pacte la
operacton i de aouwerde con el Titulo VIT del! Reglamento de la
Bolsa Nacional Agropecuania 5 A, i cont las Resoluciones numerps
11 del 300 de mayo de 2000, 17 del 26 de |sjeptimebre de 2000,
18 del 31 de [o|ctubre de 2000 y & del 26 de |jJunin de 2001,
expedidas por la Junta Directiva de o Camara de Compensacion
de la Bolsa Nacional Agropecuaria 54.7 s, 31 a 42, 49 a 54,
60 a 63, 74 a4 81,92 a 99, 107 a 126, ¢d 1: ¥y 148 a 159,
168 a 172 v 1B3, cd. 2).

b} La totalidad de los recibos o “papeletas®, como las
denoming la actera, expedides por la entonces Bolsa
Nacional Agropecuaria 8 A, actualmente Bolsa Mercantil de

Ay
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Colembia S.A., sobre “OPERACION DE MERCADOD ABRIERTO"
en los que figura el registro de cada una de las
transacciones *REPD" materia de la accidon, con indicacidon
de los datos tanto de la venta efectuada (raeda, fecha,
precio, titulo, producte, etc), como de la “BECOMPRA®
convenida, particularmente, la fecha futura Jde  sua
realizaciémn y €] valor acordado (fls. 42 a 47, 53 a 58. 64 a
72 82a90, 100 a 104, 127 a 146, cd. 1; ¥ 160 a 166, 170
v 184 a 143, cd. 2).

¢}  El original de la carta del 10 de septiemtbre de
2010, remitida por el Presidente de la Camara de Riesgo
Central de Contraparte de la Bolsa Mercantil de Colombia
5 A. al representante legal de la aqui demandante, en la que
sefialéd que “la [s)ociedad [clomisionista gue usted representa,
realizé a satisfnecién, el page de la recompra correspondiente o
fas obligaciones de las operaciones relacionadas a continuacién y
guie fueron celebradas en el escenario de la BMC EXCHANGE®,
tras lo cual identificd, una a una, Jas negociaciones a que

estaba haciendo referencia (fls. 194 a 196, cd. 2).

d El “REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO ¥
OPERACION DE LA BMC BOLSA MERCANTH DE COLOMBIA
S.A "y el “REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y OPERACION
DEL MERCADC FUBLICO DE LA BOLSA®, con certificacion de
gqu vigencia, de los que debe resaltarse la regulacion que en
el segundo se hace “‘De lus negoclaciones de repos sobre
certificados de depdsitos de mercancies agropecuarias’
larts. 155 a 188), en relacién con la cual deben traerse a

colacion las siguientes normas:
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ARTICULD 162.- Aprobadp por Resolucion No. 330-1305 de
1498 de la Superintendencia de Socedodes. Lo gperaeion
REFC sobre Certificados de Depdsito de Mercandas ez
aguella en uvirtud de la cual se realiza una venta del CDAf
con la obligacidn del comisionista vendedor inicial de
recomprarle y  del comisiorusie comprador imicial de
revenderio. Egtos oparaciones son de cordcter fingnciers y
en fINGIN CAS0 Se rigen por las Aormas vigentes para &f
crédito.

{-]

ARTICULO 168.- Aprobado por Resolucion 330-1505 de
1523 de la Superintendencita de Sociedades. Una vez
autorizada lq negociacidn del CDM por la Cémoara de
Compengacidén de fo B.N.A, el comisionista vendedor inicial
ofrecerd en wventa el o los Certificados de Depdsito de
Mercanclas. Dicha operocién se reqlizard o mds fardar con
cumplimiento para el dia habd inmediatamente sigutente al
de la negociacion.

ARTICULD 169.- Aprobado por Resolucion 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. Para el pago
de la compra intcial y de la recompra, s aceptardn cheques
de gerencta o fransferencias electrénicas de efective, Estos
Ppagos podrdn efectuarse directamente al respectivo Miembro
Corisionista o o su mandamte o o lno Camara de
Compensacidn, segiin Io determine este organismo,

(-]

ARTICULO 172.- Aprobade por Resolucién 330-1805 de
1998 de fa Supenintendencia de Sociedades. El comisionista
comprador inictal del CDM, en aperacidn simultdnen,
vertderd el mismo certificado de deposite al comisionista
verdedor inicial i en estn negociocidn establecertin precio y
plazo para la recompro. El mondante del comisionista
comprador inicial autorizard a o Cdmara de Compensacian
de la¢ DBalsa Nacienal Agropecuarino para conservar ef
Certifivado de Depdzito en custodia hasta la fecha en la que

3]

10}
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se deba cumplir el compromizo de la recompra. Para esie
efecto, dicha Cdmara expedird un certificado de custodia del
titeio 0 de los tiulos negociados gue deberd ser entregado
por 2l comisionista comprador nicial a su mondanie,
conjuntaments  con el respective "Comprobante de
Negoctacién”

I ]

ARTICULO 174.- Aprobado por Resolucidn 330-1805 de
1998 de la Superintendencio de Socciedades. El plaze
pactado en la negeciacion para {a recompra del CDAM no
serd superior a 150 dias comunes, contados a partr de ia
fecha on la que se realive la negoctacidn de venta incial,

ARTICULO 175.- Aprobada por Ressolucidn 330-180G35 de

1998 de la Superiniendencia de Soaedades. Las ofertas de
veria |} simultdnea de recompra, deberdn hoacerse
sspacificando la siguiente iformacién: el nomero del AGD y
su  emizor; e producte, o cantidad y la caelidad
representadas en ef Certificade; el valor de venta del titulo
oftecido; fa hore de pago de In compra; la fecha y hora del
pago de la recompra y la tasa efecttiva anuol con base en la

cudl ¢ calculard ef precic de recompra para el plazo en que
écta se efectie. De ésta manera, el preao de la negociacion

potra la operacion de recompra se expresard en Erminos de
tasn efectiva anwal iy de vaior en pesos.

ARTICULO 176.- Aprobado por Resolucion 330-1805 de
1998 de lo Superintendencia de Sociedades. La fecha de
venta tnicial iy lo de recompra del CDM, no podra coincidir
con dings no hdbiles para la Bofsa Nacienal Agropecuana
S.A.

5.1.2. Con la contestacion de la demanda se allegaron
copias informales de los CDM materia de la accion (fls. 202
a 521, cd. 2); v de documentos relacionados con los pagos
que Almagrarie 5.A. efectud respecto de las operaciones
“REPC” sobre las que versé el proceso (fls.533 a 553, cd. 2).

92
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5.1.3. La convocada, en el interrogatorio de parte que
absolvid, entregd, entre otros documentos, copla auténtica
de la carta fechada el 26 de octubre de 2009, remitida por el
Gerente General de Agrored S.A., sefior Bens Lipez de
Mesa, & la representante legal de Café Henia
Comercializadora Internacional 5.A.., sefora Claudia Maria
Cardona Pérez (fl. 389, ¢d. 5}, en la que le mamfesto:

De acuerdo 2 sy selicitud de fecha octubrg 22 de 2000 me
permito certificar que a lo fecha esa comporiig no presenia
obiigaciones  pendientes de page parn con la firma
comistonista AGRORED 3.4, a la fecha es inexistenie [sic).
FPor lo tanto podemas realizar las gestiones pora [a
constitucién de la hipoteca ofrecida gque respalde las
operaciones que en adelante realizaremos.

For 1o anlerior, de manera muy otenla sofiotc diligencar el
formato de apertura de cuenta admnlo, wna  vex
cfigenciado, hacerlo legar de manera fisica a la Calle 118
No. I19-09 Oficina 501 en DBogotd. También ponemos a
disposwidn a nuestro mensafero para |que] recefa su
formare cont los anexos gue opliquer, los cuales se indicen
dentro del mismo.

Agradezco su alencion y colaboracién

(Hay hrma ilegible)

La restante documentacitn arrimada en  tal
oportunidad, corresponde 2 ¢copias informales de balances

generales, estados de resultado, estados de flujos de efectivo

y bulances generales fiduciarios de distintos afios de
Agrored S A,

33
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5.1.4. Con memgrial recibido €l 16 de julio de 2012
ifl. 1030, cd. 5], la representante legal de la actora
SUIMNsiTg fa infermacign gue, como complemeniacidn de las
respuestas al interrogaloric gue me fuera procticado por el
despacho, me compramet! {...)J° a aportar, en virtud de lo cual
allegd la documentacidon que, en copia informal, milita del
folio 648 al 1026 de cuaderno No. 5, la cual describio asi:
“1. De todas fas operaciones que se realizoron en la Bolsa
Nacional Agropecuania, hoy Bolsa Mercantid de Colombia - BMC, a
nombre de CAFE KENIA las carias remisorias donde se hace
conslar gue se enciaron as poapelelas de bolsa, hquidocones,
Jacturas y lo espectficacton del din de vencimiento con valor por 2f
cual debie realizar la recompra de! ifijtuio. Son TRE[S)CIENTOS
SETENTA Y CINCO (375} [flolios en folnl 2 Solictudes de
melrurciones pard disposicior de los recursos, resullado de las
operaciones realizadas en bofsa. 3. Documentas gue acreditfa)n e

cumplimiento de tales instrucciones. Son SEIS (6) [f|olos en total”.

52. El 11 de julis de 2012, en desarrolls de la
audiencia practicada de conlormidad con €] ardculo 101 del
Codigo de Procedimiento Civil, se recibid el interrogatorio de
la actora, por intermedio de su representante legal {CI, 1.
575, cd. 2.

De forma espontanea, sobre los negocios que realizo

por cuenta de la accionada, relatd que “elr este caso Cofé
Kenda, ¢ través de Agroved, lewd unos certificados de depdsito de
mercancias, representadas en caféd, para descomtar y realizar
operaciones  financieras en {a bolsa. Estas operaciones se
cartaron en lo ruedn, tenian uno vigendoo ¥ und ldsa parg su

cumplimiento. En el mpmenta de pencerse estas operaciones, Cofé

24
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Kenta debiu pagar ef vencimientg de esta operacidn pora gue le
libergran su café, comeo no pagd en ese momenio la ohligacion,
decidit reafizar otra operacion con estos cerifficados de depodsite
de merconcias, para que oon &l resultado de esg segninda
operacdn se pogard i primera, generando une diferencia, porgue
el valor de la sequnda operaciin era inferior al valor gue debia
cancelarse de g primera, debido a los infereses que se habion

causade en el tempe transcurrido”,

Posteriormente  agregd:  “Asi  operan  todas las
negoctaciones de bolsa..., por lo general, o que al venciriento de
fa eperacion debiu cancelar, en case de que no cancelen, se puede
hacer la renovacidn, en este case fue lo gue hizo Café Kenia, pero
esa diferencia fue o que canceld Agrored en su moments, paro

gue no se generara el incumplimiento en lao bolsa”

Preguntada sebre si el pago de los dineros producto de
las ventas a Café Kemia Camercializadora Internacional S.A.
se registraba contablemente, la deponente, tras sefialar que
Tsliempre” se hacia, explicd que "¢l proceso de compensacitn y
hqpadocdn de la bolsa se reflefz [en)] todas fas operaciones que ze
hacen con cqdge uno de nuestros clientes y as{ mismo entran en
nuestros bancos las obligaciones, tanto del vencimiento o todos
los recursos de nuestros clientes, deben estar registrados en
nuesiros boncos ¥y en nuestra contabifidad, en un balonce
fiduciaric que se maneja aparte de lons.., de los temas
adrunistrotivos que mansfa o compadnia, por ser recursos de
terceros, antonces en cada..., en nuestro balance estd registrado
mada una de las operaciones gue se eslin realizando para cada
chente”,

95
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Adelante afnadié que “nosciros ol descontar el Hhile en
bolsa, cuando decimos descontar es negociarle en bolsa, |se]
generalbaln unas recurses y rosotros deblamos girarie a ellos
es0s recursos, normoimente cumpliomes las drdenes gue exigian,
entonces st por lo general pedian algunas fransferencaz a la
cuenta de ellos, tenemos pues una relocidn de rodos log
movirientos que se tenfan en caso de instrucciones y as ordenes
que eflos como cliente nos daban para manefar los recurses de
eflos y cuando gra un vercimiento o un pago de la obhgacian, ellos
rnos daban..., nos declon gue corl o operacion nueva que se
realizat|a pagd[rjamas la primera, pero faltajba) una diferencia y
25¢ no lo rancelaban ellos. fMgamos que ghi no furimos pagos de

ellos parg cancelar esa..., €5@..., ese compromise arte la bolsa”,

Interrogada concretarnente scbre si la acclonada
atendit las obligaciones que surgiercn para clla de las
negociones que realizd la actora en la Bolsa Mercantil de
Colombia S.A. respecto de los CDM materia del procese,
conlestd: "Nos pagaba con el segundo titulo, vrelvo y repilo, pere
Ao Rupimaos digamas recursos cemo tal, que ingresaran & la cuenta
de nosotros para cancelar esas primerals| obligaciones de los
CDMS, porque se hoca un roli-over, entonces al vencimuento s
volvfan u calar i no habio un recurso fiswo, digamos de recurse

econdmice consignado en auestra cuenta por Café Kenia®

Seguidamente aclard: "Se pagd parcialmente, voy a hacer
un efemplo {...). Bl vencimignte de este certificads de depdsito de
mercancia, hablemos del 16307, que tuwe unl primer vencimiento,
Café Kenia nos debla consignar eses recurses en nuestra cuenta
para pagar ese vencirmento de esa operacidn, como no recibimos
la consigmacion, Cofé Kenia nos dio Ta orden de volver a canlar

05
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resuftantes de asq segunda opergoidn, erg pard oancelar fa
primerg, peroc no alcanzobo|n] en su totalidad, quedando un
faftante, entonces por lo toato Café Kerin no nos habia
consignado en nuestra cuertta plafe para cancelar esa primera
obligacion”, ¥ que “el monto de esa segunda operacidn que se
negaciaba, ne uloanzabo g pagar la primera obligacion, enionces
guedahn un faftanie".

2.3. En la misma audiencia, pero £n la continuacion
que tuvo lugar ¢l 13 de julbio de 2012 (CD fl. 637, cd. 5) se
recibié el interrogatoric de parte de la demandada, quien
por intermedic de su representante legal sefiald que las
Unicas negoclaciones convenidas por las partes, fucron las

relacionadas en el eserite ¢on e] que se dio inicio al proceso,

En cuanto a la realizaciin de las mismas, la
absolvents sxpluso que fueren "operaciones repo”; que la base
de las mismas fue el “titulo gue halbia) expedidoe Almagrario,
def café que =e endqontraba) en [sus| bodegas™ que “ese titulp se
enfregalba) al corredor guien con éste plodial negoctarle en
|blafsa®, que ese tipo de operaciones consistia en “la penta
inmedicta de tol dtule con o posibilidad de recompra a un plozo®;
que ¢n ¢l caso concreto, ‘lclon base en el cofé gue halbia)
adguiride Café Kemta y gue reposalbal en las bodegas de
Almagraric, Almagranio exp{edia| un TOM o cual Café Kenia
endosalba] a su corredor de bolsa pora gue [fuera| y o
negocara] en la boisa™, que ql)isga ef momento en gque S deseq
cancelar el titils, o sea, es un aclo que s¢ va dande Yy ya fa paries
arnperdan cancelar ef fitule”, ¥ que "Kenig tom]d| lo decisidn de

cancelar los titulos con base en el café existente en las bodegas

o7
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de Almagrario por cuenia de Café Kernia, Ese cofé en ese
momento estlebal en poder de Almagrarie (...). Por cuenta de Cafe
Kenia, Almagrario con base en la fuplidacidn que [le] presenta]ba)
{...] fa bolso pende ese producto, adguiere el dinero =suficdente

para cancelar el dtuin®,

Sobre el pago gque la demandada alegd en defensa
suya, la interrogada indicé que lo realizd “Afmagrario, por
cuenta de Café Kenia (...) [c]on base en la venta def café existente
en Jausi Bodegas®, que "la bolsa, corrohorado por Agrored, posd
una hguidacion |...] a Abnagroris, () y cen base en esa

limudacidn, Almagrario le canceld] |...] |a] Agrored®.

Afnadio que "le|n el expediente estan los respectivos
montos, respectiias consigraciones, respective numere de Htulo..,
el monto totol . estdn toder los delalles minuctosos de la

cancglacman de dichos Hiulos?,

Preguntadza =obre si Café Kenia Comercializadora
Internacional 5.A. pagd el valor de las recompras de los
CDM materia del proceso, respondid: “Los titules eskin
cancelados, reposan igualmernte en expediente”,. A continuacion
explicd que dicha compania “aportd los fondos dinerarios”
para ello con "base en e producte”, puesto que “Kerda no
manejalba) el dinero, manegja[ba) e[ra] ef producto, con base en £1

procducto gue flenia), que se enc{ontrabal en lgs bodegas de
Almagrario, de ahi se ongina el titufo... con buase en la venta .
gue guien lo vendid en este case, Almagraric, por orden, por
cuenia de Kenia. Y reitero sedor juez Jos Hulos eswdn

crhcelados®.
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Frente al cuestionario fque & formulo el apoderado de
la parte actora, admitidé como cierto que Café Kenia
Comercializadora Interpacional 5.4, recibidé todas las
‘papeletas® en que constan las operacionss gue Agrored S.A.
realizdi por cuenta suya en lai Bolsa Mercantil de Colombia
5.A.; ¥ que dispuso “de los fondos dinerarios producte de las

rentas repn”,

Al cierre, con el expediente en mano, la absolvente
relaciond cada une de los pagos efectuados por Almagrario
3.A por cuenta de la demandada; y el juzeado, los
documentos que aportd en copia (CD, fl. 637, ¢d. 5).

3.4, En amdiencia verificada ¢ 4 de octubre de 2012,
se recibid el testimonio de la zeficra Adriana Rincdn Tavera,
quien manifestd haber =ide la revisora fiscal de Café Kenia
Comercializadora Internacional S$.A. desde el 13 de
septismbre de 2007 hasta ¢l 19 de marzo de 2010,

luege de una muy confusa descropoion de las
operaciones que la actora realizd por cuenta de la
demandads en la Bolsa Mercantil de Colombia $.A., indicd
que “porestos CDME se e dalba) une plata a Café Kenia, pasado
un tiempo se debla pogar ef valor del COM meds un interés™.

En  atencién a los cuestionamientos que a
continuacion e le {ormularon, explicd que el plazo para
‘pagarse o redirdrse” los titules era, por lo general, de 180
dizs y que “pasudo ese tiempd, si o se tenia el dinero, lo que se

hacfa erg hablar ofre vez parg gue se witiera o contar & s,
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pere quedabo remanente, jmmm, ese remonente tocaba pagario,
un welor, un diferencial, ese valor tocaba pagarlo. En aguélia
épocr, yo me acuerdo que cuande no se tenia ef dinero, enlonces
Io gue ze¢ hacla, se daba un cheque en garantia i se valtia y 5¢
recibia el nuepo CDM, se le daba un chegue en garantfa a Agrorved

para, digdmoeslo asl, como para subsanar ruenfras tanto esda

diferencia, porque esa diferencia Agrored ternia gue trig @ pagar”.

Al ser preguntada sobre si Café Kenia pagd las
ohligaciones a su carge derivadas de esas operaciones,
respondid: *Yo, como..., como lo dije nicialmente, Café Kenia le
giraba en  garantia unos chegues gque estuvteron en las
conctliaciones bancarias como cheques pendientes de cobro,
porque esos eran los cheques de las diferenciales que, pues, que
o podia pagar en ese momento, enfonces les daba los chegues.
Hasta {a fecha que yo me ful, que fue el ¥ de marze, gue presents
mi renuncia, los cheques segufan en garantia, no habian sido
cobrados en su momento, fummmm, 08 cheques sequlan en
garantia, €sc se puede verificar en {05 estados finanaeros Y en
las conciliaciones bancarias, donde se cvtdencia que los chegques
aun no habian side sobrades. De ahi en adelante ne o 587,

Sobre el mismo tema, posteriormente afiadid gque eran
cheques ‘“post fechados®, porgque 2l momento de su

libramietito no se tenia el diners para cubrirlos; gue “cuondo
se pencia el CDM (...} se [e solictaba o Agrored que lo cantora,
pero al volverlo a cantur o que se expidiera nuevamenie, quedaba
un diferencial de dinerc”; que “ese diferencial, hasta donde yo
tengo entendido, AgroRed tenla que wio 4 pagar™, que “asi ge fue

pasande el Hempo, y asl s¢ fue fomentande el valor®, hasta
Legar a la cantidad de 854 millones de pesos, que es la que
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‘Itlengo en mente, pero no puede decirles que 5 exaciamenta ase
valor”; ¥ que como la satisfaccion de ese mayor precia, #ra
indispensable para poder volver a vender los titulos,

*AgroRed tenda que w o pagar €se..., ese diferencial®.

Manifestd no tener conocimiente, en primer lugar,
sobre pages realizadeos por Almagrano, aungue admitié que
“‘era factible® que dicha empresa “pagars los CDMS® vy, en
segundo términa, scbre la comunicacién que milita en €l
folio 580 {actualmente 581 | del expediente {CDy, fl. 1500, ed.
6).

5.5. De la inlormacion solicitada a diversas entidades,
debe llamarse la atencion sobre la respussta dada por
Almagraric 8.A, al requerimiento que se le hiciere mediante
Ohcio 1734 del 3 de aposto de 2012, libradoc en
cumplimiento de las ordenes impartidas en el auto gue

abrid a prueba el proceso.

Al respecta, por su importancia, es necesario
transcribir en lo pertinente, la certificacién expedida por esa

entidad, en los siguientes términos;

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL T JURIDICO DE
ALMACENEE GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO 8.4,

CERTIFICA:

1. Qe Almagrario expidi¢ los certificados de depésite de
mercancin COM'S Nes. 16300, 16302 16306, 16307, 1844,
16427, 17023, 17033 a la  socdeded CAFE KENA

1M

12



Radweacion n." 11401 -3 1 -03-032-201 1 -00kE4.3-1F1

COMERCIALIZADORA [NTERNACIONAL SA, y acorde con la
informacidn regisirada en cada uno de los tolones de los titulos, ef
ulfimo teriedor legltimg de los certificodes de depdsitc de
mercancias fue o Camaro de Riesge Central de Contraparte de la
Baolsn  Nacianal Agropecuaria  -CRCBNA-  (hoy  Cdmara de
Campersacidn de Ja Balsa Mercantil de Colombia -COC Mercantil-)

2. Quie los anteripres cerificades de depadsite de mercancias fueron
lihergdos y cancelados por la Cdmara de Compensacidn de lo
Bolsa Mercantil de Colombie -CC Mercanhi-, previo page gue
efectut Almagrono por valor de $3.165 35663000, de los cuales
se  cancelaren com recurses  propios del  Almacén
£3.065.334.805.95 y con recursos de la operaadn cafetera, el
valor de $100.621,.833,05 corvespondiente af pago parcial de COM
Te3o2

3 Que ef pago efectuade por Almogratio a la Clmara de Riesge
(Ceniral de Contraparte de lo Bolsa Mercatl de Colombic
correspondid al walor de la obligneidn financiera de la operacidn
repd, asil

W T Npdar Worsl v Tl We. Daraciin T p—y Fechis 04 gt
I Fraancian (gl Jumagravis i
ocia IR Iarcamtt
TR AT IR
1357 ARG
150 L T R 1135543 TITHD
! TS5 Wl
ok Vo Dpparason
wans e | et Yo T
: TN I G 108
Ty 140 £ 5%
o | AT THE 1T 1 A L0
TR L. ]
Total Vaiar Opancite
£ M, 143 LI T T T
oA SIAL O
1M 19 7] GISC AL M 25k5 TR0
o Ve Cperanm
L0 . T Fh T3 SRS
' ETETE L TE)
g1ty 291 195 S50, JmasH 1+1915, %0 VMR
okt Vi D o
TTH b, B LT N WA TR HA
T SR Fore T P EH TR
Toad Vaie Cprwsisn
£ e, il AR L LA A
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4. Que como conseriencia del pago efectuade por Almagrarie 2 la
Cdmara de Compensacidn de la Bolsa Mercantil de Colombin, esta
[ejretidad demandd ejecutivemente @ la |8]ociedad Cafe Kenta
Comercializadorg fnternacionel S.A., con €l fin de obtener ef page
de la obligaciér aqui desenitn y ofras adeudodas, procese que
curset en el Juzgado Sequnde Ciil def Circuito de Descongesiion de
Bogota y medinnte fuilo de fecha 21 de agoste de 2012, of Tribunal
Stiperier de Bogold ordend continuar con la ejecucion del crédite
que fue libradlo] mediente mandamiento de page emffido por ef
Jurgede 12 Civfl del Cireuite de Bogoté dentro del mercionado
procese y rotificada en el estado del 6 de abril de 2010 Adunto
eapin del mencionedo falle pare su informacion.,

2 £3 de aclorar que Abmagrarie pagd unicamende o operocion
financiera de los titulos, debide a gque ef Almacén suseribis un
Acuerdo de Pago con el depositante, en of que Café Kenia C.] 5A.
cedia irmevocablemente a Almagrerio log derechns econdmicos
orespondientes a o diferencio resultante entre e valor nomintal
de los CDMs y el valor de la bquidactdn financiera. Se adpirta
extracts del Acuerds suscrito,

La presente certiffcacdn se ccompana de los  siguientes
dactitrertios:

f--}
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La presente certificacion se expide con destino ai proceso ordintanio
No. I10013103032201100643, Agrored S.A. contre Café Kenda

Comeraalizadora Intemacional 5.4 gue curse er el Juzgado 32
Cil del Circuito de Bagota.

Cama congtancia se firma en Qogotd a log trece (13] dias del mes
de sepriembre de 2012,

MAURICIO GALARZA JARAMILLO
Becretario General y Jurldico
{Hay [rma ilegible)

Con dicha certificacion se trajo, en copia, la
documentecion soportante de la informacion en ella
suministrada {fls. 1426 a 1489, cd. 6).

5.6. Indicrade esta, que el dia €n el que la demandada
debia exhibir su contabilidad, la representante legal de la
empresa expresd no tener en su poder los libros ¥ papeles
regpectives, por haber side reguendos por la DIAN,
ofreciendo aportar pesteriormente la prusba de #llo, qus
luego no allegd. Por el contrario, en atencién a la solicitud
gue en la misma diligencia el despacho del conocimiento
ordend, la citada entidad, mediante comunicacidon del 12 de
octubre de 2012, negd la existencia de “process alguno que
conileve la exhibicién de fibros de contabifidad” de Café Kenia

Comercializadora Intermacional 5.4,

Dispania ] articula 285 del Cédigo de Procedimiento
Ciwal:

Art. 285.- Modificado Decr. 2282 de 1989, art. 1%, mod,
126. 51 la parte o guien se ordend lo exhibicion se opone en
of térming de ejecutoria del auto que la decreta, el juez al
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decidir la instancia o el incidente en que aguélla se solicitd,
apreciard los molives de la oposiciton, & no la encontrare
Justificada i se hulrnere acreditado que ef documento estaba
en poder del opogiter, tendrd por ciertos los hechos que
quien pidié o exhibicidn s2 proponia probar, =alvo cuondo
tales heches no admilon prueba de confesidn, caso en el
cual 1o opesicidn #e apreciard come tndicto en contra dal
cpositor. En la misma forma se procederd cuagnde no
hahiendo formulndo oposicion, lo parte deje de exhibir el
documento, salio gue denfro de los fres digs sigutentes a lo
fecha sefalada  para fa  diligenciac  pruebe, siquiera
surmariamente, causa ushficativg de su renyencia iy exhiba
la_documento en la cportunided gue el juez senale (s
subrayal,

)

3i conforme el analizis que ya se hizo, es obligacién de
tode comerciante llevar contabilidad regular de sus negocios
en libros debidamente registrados que se mantienen bajo su
exchisiva custodia, propio es pensar que en & caso de la
agqui convocada ello era asi ¥ que como no demostré gue los
correspondientes libros y papeles, al momento de la
exhibicion, estaban en poder de la entidad oficial a que
aludio, operé el efecto juridico previsto en la norma
transcrita, esto es, tener por ciertos los hechos que Agrored
=.4. pretendid demoatrar con dicha prueba, en suma, la
ocurrencia de las operaciones “REPOT matena de la accion y
la inesastenicia de pagos como consecuencia de las mismas,

efectuados por la demandada.
& Apreciados individualinente ¥ en conjunto tanto

los interrogatorios de parte absueltos por cada uno de los

extremnos procesales, as: como el testimonio de la sefora

1053
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Adriana Rincén Tavera, quien en el lapso en &l gue se
desarrollaron los negocios motivantes de la controveraa, se
desempefid  como  revisora fscal de  Cafd  Kenia
Comercializadora Internacional 5.A., se establecen los
rasgos generales de las negociaciones realizadas entre las

pArtes,

Al efecto, propic es apuntar gue los certificados de
depdsito de mercancias identiicados en la demanda, fueren
antregados por la prenombrada empresa a la actora, con el
encargo de que realizara respecte de ellos una operacién
"REPO", esto es, para gue en el ascenario de la entonces
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., hoy Bolsa Mercantil de

Colombia 5 .A., les vendiera con pacto de recompra.

Asi lo hizo Agrored S5.A. Por consiguiente, en relacion
con cada titulo, efectud una primera opsracidn, que fue su
cnajenacion, la cual, en la mayona de las veces, se efectad
cont fraccicnamiente del CDM, lo que explica la pluralidad
de ventas. Al convenirse esas transferencias parciales, se
acordd, de una vez, la recompra, fijandose la fecha de la

readquisicién y €1 precio de la mizma,

Los recurses obtsnidos de esas primeras veatas, la
accionante se los entregd a Café Kenia Comercializadora
Internacional $.A., comoe asta Ultima lo confesd en el
interrogatorio de parte que absolvié por intermedio de su
representante legal, cuandao, frente a la pregunta de fdliga

eimo es clero s5i o no, ¥ yo dige que si, Café Kenia ordend la
disposicidn de los fondos dinerarios producto de las ventas repo,
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culas condiciones constan en coda una de las papeletas®, la

absolvente respondid Ys|i, es cierto®.

Tiempo después, en cumplimiento de las recompras
pactadas, la accionante, en nombre de su clisnte, la
demandada, adquiné nuevamente la totalidad de los CDM.

Empero  ecomo  Café  Kenia  Comercializadora
Internacional 5.A. no disponia de los recursos econdmicos
pata ¢l pago del precic de laa readguisiciones, instruyd a
Agroted S.A para que efectuara una segunda operacidn
“REPG* esto es, para que velviera a vender con pacto de

recompra los titulos.

Signifiea lo anterior, que la agui convocada no entregd
a la promotara del litigio #] dinero para el paga del precio de
las recompras, razn por la eual el mismo, en cumplimiento
de sug deberes como comisionista de bolsa, lue sufragado
por £3ta nltima,

Superada asi esa prirnera fase negocial, se volvieron a
vender los titules, en muchos casos otra vez de manera
fraccionada, ¥ con &l precic que se recibié, Aprored S.A
compensd los valores que habia pagade para atender las
primeras recompras, pero como el valor de las segundas
transferencias, par regla peneral, fue menor al de las

primeras readouisiciones, quedé un saldo sin cubrir.

Llegado el momentoe de las segundas recompras,

ocurtid nuevamente lo mismao, €sto &8, que la accionada no

1a7
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conta con el diners para €l pago de su precic, razon por la
cual Agrored S.A. asumid ese costo y, atendiendo las
ordenes que le impartio Café Kenia Comercializadora
[nternacional S.A., realizé una tercera cperacion “REPOY de
los CDM.

De ideéntica wmanera procedieron las partes con
pesterioridad, hasta la dltima recompra, que comma S€ vera
més adelante, fue la vnica pagada por Almagrario 5.A.

En lineas generales, en eéso consistieron los negocios
que la actora, en desarrello de los contratoes de mandato
que celebro con la convocada, realizé en favor de esta

ultima.

7. Esa micial desctipeidn de las operaciones,
aparece confirmada y complementada con los restantes
imedios de conviceidn de que aqui se dispone.

Ciertamente, la realizacidn de miaitiples cperaciones
*REPO", excepcitm hecha del CDM No. 16310, que Me
chjeto de una sola negociacion, aparsce avalada por los
recibos 0 “papeletas” traidos con la demanda, con los cuales,
comg e hara mas adelante, pueden reconstruirse, paso a
paso, la totalidad de les intercambios bursatiles

efectivamente realizados.

Afnadese la advertida consecuencia derivada de la

renuencia de la accionada a la exhibicidn que se le ordend.

108




Radicacidn n." 11001-3 1-0:3-032- 20 [ -ed3-0 1

Qe el valor de las readquisiciones fue atendido por
Agrored 5.A., s cuestion ratificada en la carta del 1O de
gseptistnbre de 2010, igaalmente arrimada con el libele
ntroductorio, en la que la Camara de Riesgo Central de
Contraparte de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A. afirmé
que =l precio de todas las recompras, fue pagado por la
accionanie, en su condicidn de comisionista de bolsa,
documento privado, de caracter declarative, proveniente de
un tercero, que puede ¥ debe ser apreciado de canformidad
con €l articulo 27 de la Ley 794 de 2003, modificatorio del
articulo 277 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que

ia acclonada 1o solicitd =0 ratificacion.

51 a todo lo anterior se agrega la certificacion expedida
por Almagraric S.A. el 13 de septembre de 2012, atras
reproducida, que es apreciable también a la luz de las
precitadas  normas, como quitra que, puesta en
conocimiento de las partes {autc del 20 d= septiembre de
2012; fl. 1498, cd. 6), ninguna sclicité su ratificacion, se
establece que con los pagos que dicha entidad efectud en
fevor de la Camara de Compensacién de la Bolsa Mercantil
de Colombia 5.A y de que da cucnta ese documento, se
atendio Unicament: el precio de ia 1ltime vecompra
convenida respectn de todos las CDM materia del praceso,

exceptuado el No. 13610

No habiendec mas pagos, toda vez gque como va se
puntualizé, el realizade por Almagrario S.A. fue el tinice
esgrimido por la demandada en su defensa, debe colegirse

gue Jos valores no recuperados por Agrored S.A. de las

10%
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recompras diferentes a la Gltima, queadaron y se mantienen

nsclhutos.

8. Sentadas esas bases generales, siguese a la
reconstruceidn de las operaciones de bolsa realizadas en
relacién con cada uno de los CDM base de la accion, lo que
se hara con apoyo en los recibos o “popeletas® expedidos por
la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A,, hoy Bolsa Mercantil de
Colombia $.A., en los que registraron las mismas, actividad
que por su complejidad ¥y para mejor comprengion, se

recogera en los cuadros que pasen a consignarss.

8.1. CDM Noa. 16300,

8.1.1. Primera operacion.

CDOM 16300

DPERACIOM No. 1
VENTA Ho §

DFERMICM
PAPELETA LD DA FCHd CPERACE WALOm
e i T z _hiein hiaabasi
AN m bl REIN 15 5] (o 4n
Pty 251 i r L2 317 TR S I
— e n AL 5 81500 M )
e el n fird o g 1 157 D0 i
BCRP0 0 " s LAL A BIT
(i 5 1k il bl i firT i 1) FRTRETE

SLMFTITAL [JUR TR

Se trata de la venta inivial del titulo, efectunada con
fraccionamiento del mismo, que implicéd la realizacion de
ocho [8} enajenaciones parciales, por valor iotal de
$526.363.4583.00, gue por efecta de la analizada confesibn
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de la demandada, debe entenderse entregadsz a ella por
Agrored 5.A.

8.1.2. Segunda ¥ tercera operacian.

COM 16300
QPERACION Ho. 2
Ritrifin e, 1 WEMTA he £ [WFE Rt
wpglth | P | PEchw wgom | masuera | eouc | mEDe b oRECHA iy e i
¥, | e wancne | TRRTNBAR] g | prg | 0 | ey | HMODMN
| sswar | oo | peongep | SATITRN| prem |y | gt | 01000
Baam | BCo | vk | $1SF 700 pir ] | orows | IR0
| s | noo | avenoes | FVSNEMR) ean ey | iw | g | FE0mamoe L Sk
mEET | esC1 | g | SNSRI QBT | ) AN ATEM
e | 01 | g | PSS !
B | w1 x| M7
! | e, HME
OPERACION Mo. 3
RECOMERL M, WEPTA My, 3 ——
ParmLETa | foin | Rt wiod | reelema [ poud [eems [ o | vam -
| spt | QC1 | Aeigun | BEBEIMO | venmgm | sizc | w0 | e | $TH0RIMM
Bl .01 | map | I MVBNSEN | oy (5o | u MIVRID 50 [N 368,10
wany | oe6c1 | o | FTRISETERDC oriren [ a0 [ w0 ! mgmep | RN | 1Mo
I | 1gpip | VISMEEI, sprgen | et | 18 ey | 1IMO2IME
STTTAL | 93T BETOTN, | 1M

El 30 de julic de 2009 tuve lugar la primera recampra,
CUyo precio total ascendid a la suma de $559.871.822.00.
Eze mismo dia, el titule fue nuevamente vendido,
Iraccionado en cuatre enajenaciones parciales, por la suma
de $536.421 376.00, que como se aprecia, es inferior al
valor de la recompra que le antecedio, materializandase un
saldo a favor de Agrored S.A. y a cargo de Café Kenia
Comercializadora internacional S.A., por $23.450.446.00,
desde 1a indicada facha.
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El 28 de enerc sigluente se venificd, de un lado, la
segunda recompra, por valor de $55%.127.22B.00; ¥, de
otro, la tercera venta segmentada del CDM, por un precio de
$536.421.376.00, que no alcanzd & cubrir la totalidad de 1a
premencionada cantidad, sufragada por la demandante,
quedando, desde entonces, un salde de $22.705,852. 00,

H.1.3. Cuarta y ultima operacion.

UFgRAGIﬂH MG, 4
RECKRF LA, . —
ALMAGRAMNAID FECHL
PAFELETA K FECHS, WALOA
L R R O .. L
ALSTATIAN: B o 02 2 1 20
e B 1 — BB 1R (AT ETE ST T
i AL BLC IR &M VT D
HAETO1AL [E. k]

Correspeonde a la tercera recompra, cuyc costo
ascendio a la suma de $556.285.257.00, sufragade por
Almapgrario S.A. el dia de =zu vencimiento (27 de julio de
2010].

8.1.4. Saldos definitivos.

CDM 16300
CIFERENCIA SALDOD ,
. OPERACION |  VALOR FECHA
No. 2 $23.450.446 | 30072008
No.3 ' $20705852| 26012010
TOTAL b, 156. 298
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Fruto de los valores ne cubiertos en relacion con las
operaciones Nos, 2 y 3, se determina la existencia de un
saldo pendiente por $46.156.298.00, del cunal
$23.450.446,00 se adeudan desde el 30 de julio de 2009 ¥
$22.705.852.00 desde el 28 de enero de 2010,

8.2, CDM No. 16302,

8.2.1. Primers operacion.

CDM 16302
OPERACION Mo, 1
VER L
FAPELFTA | RO FECHA DRERACIN AL
ERETTE H A 13 Aot ) MmN
| , W[ i QTN } M oad 7
L | HMTCTAL F A |

Como ocurrio con todos los titules, consistio en la
paomera venia, que en este caso se fracciondg en dos

transferencias, por valor total de $328.933.918 o0,

8.2.2. Segunda y tercera operacidn.

CDM 16302

_ . OPERACION Mo, 2

FREDDErRA M i WEMTH F 2

I E M LA
AALEG

v RAMILETA ( ROLNN | FECHA LL T meﬂ!mm FESHA v.q,ﬁn-'

mee | cecd ) e | TRERNAE ypopu  goo | 4 | moasee | FIERINLG,

MO B m NI TTLDD BALTRT5 SFE 155 m 4 350 peg 00 ——

ANHTA | T . |_ ERTTIAL | 294 Tl 48 |

OPERACION No. 3
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RECCHFRA by § VEHTA e DAFEREMCIA
PaMUTE | Fon | FECHA VAL PWELETA | FOUD | MOEDN | FECHA i T
wers | sre | v | YHEETISI | oy |me | @ | rupge | HTRIRE
gty | st o | smpingw | SURIIRMM | 4, (et | w | Gonapnw | MRWMRM
oo, | PR | g (o | 0 | maggng [ BRGNANW ) BILTSEM
s (e | @ soragng | 1y i
BAToTA | §mrestwm

El segundo pasc de la negociacion, estuve integrado
por la primera recompra del CDM, cuye costo fue de
$349.736.033.00, v la segunda venta, que s hize por la
suma de $322 953 301 .00, que dejd una diferencia a cargo
de Café HKenia Comercializadora Internacional 5 A. de
$26.782.732.00, adendada desde ¢] 28 de agoato de 2004,

El conformade por la segunda

recompra, efectuada por $336.626991.¢0, ¥ la tercera
enajenacion, que ascendio a $322.953.301.00. En este caso,
la diferencia se valores lue igual & $13.673.690.00, que ia
accionada dehbio haberle reintegrado a la actora, el 25 de
febrero de 2010.

tercers estuvo

823 Cuarta y ultima operacién.
OPERASION Ne. 4
NECTEaA by 3
- P30 D AT A SO FECHA,
PAPELETA . FOL FEEIA_ Vil o
1L, H i 5551 | IO 1718 25.045mM
1071 A =% ISP FiA.M2m
107 =4 % 51 IR YA [§=r ASIXTH ] 1L
K e L] %o 13D ERER] A L]
i BUCTOTAL iFo R ]
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Fue la recompra final del ttulo por la suma de
$332.715.994 .00, que Almagrario S.4. pago el 13 de agosto
de 2010,

B.2.4, saldos definitivos.

CDM 16302
DIFERENCLA SALDOD
DPERACION YALDR FECHA

No. 2 $25.782.732 | 2EE20L
Mo, 3 JIGTa680( 25aM0
. _TOTAL $40.456.422

Se detecta, entonces, que Café Kenia Comercializadora
[ntermacional 3A, quedd debisndo a Agrered $.A. las sumas
de $26.782.732.00, desde el 28 de agosio de 2009, y
$13.673.690.00, desde €l 25 de febrero de 2010,

2.3. CDM No. 16304.

321 Primera Operacién.

CDM 16306
OPERAGION Mo. 1
VERTA Mo 1
PAMELETA 2= 1 @ Ly [= e e YALCW
Ere- B FdR % EAIT b1
RATOTAL B ER 1

El certificade de depdsite de mercancia de gue ahora se
trata fue iniciabmente vendido, en una sola operacion, por la
suraa de $123.281 424 op.
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8.3.2. Sepunda a sexta opgracidon.

CDM 16306

_ QPERACION Mo, 2
G Dl . PENTH e & IFERE
FAPELETA | ¥ | MO vt | meaes | rug (mea ] ene wazim RALED

meeers | atr | apoigigs [ TAEAANGG | moam 1w | g | FEAMMERE

5

AL : § 1L 6241M
AMETFTAL Juin i) Hi E| 11T HLHL
TR mC | 0 b i FU R

SURTOTA NN

) OPERACION Ma. 3
KELLAFRA Mo VENTA ba ) —
maRELETA | o | e WAL PAPLLETA ¢ FOUD | MUEOR T wpr BALED

— —_-

FACH,

Mo |t )| oo | FEOUSERN] wegim | ecq | am | vwmenm | FMESSEG
r

T L - N HEE T 1100556100 Suriitas | [N LOFEEY ]

ot | eed 1 | gom | FE1AAZRN
mlory | bR

1 12675 N

OPERACION No. 4
R M. 3 YENTA ba. 4 TR
mPEETA | Fus | RO vk | Paprma | Rouo [poms| mow | wuos Lo
$HEMA 00 FRER R R
mue |t 1 | 2w parr | Mc1 | ¥ | nwoom i P
AUETOTM 1Mt m"’r 5 LTI
T
RECOMRIA . L YENTA Mo, 3 S
TIEEY PERIRN E— waLid | PamTa oRoLD [ mgens | PE wuor | WO
3, 138596 85 [0 : © ATEIES
gy | w1 | e EEdE ML | | s | s LSBT
R YT . R T T
OPERACHN No. &
) RECDMPRA NS, B PENTA b B . DFEFERC
parELETA | Rk | mecn AL PAPELETA | FOUS |fubbs | Plces VALOR Ao
g, | wc 1 | mpvama | FVMSMBRM | gopn lopd | B | e | SNM0GEK
gt | P | o lar | ow | sawen FEEEIECHEN0 | LML
caroa | SHRELRES

Como queda graficade, la  segunda operacion
comprendia la recompra 1 ($131.224.070.00] ¥ la venta 2
($121.079.970.00); i  tercera, la  recompra 2
($129.526.208.00} ¥ la venta 3 ($116.650.215.00); la cuarta,
la recompra 3 ($123.707.922.00p y la venta 4
$121.079970.00); la quinta, la  recompra 4
(B128.666.085.00) ¥ la venta 5 $118.8728.516.00); ¥ la sexta

(1
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negociacion  estuve  imtegragda por la recompra 5
($123.8584.838.00) ¥ la venta 6 ($118.878.516.00).

Cotgjades esos wvalores, se determinan les saldos
adeudados por Café Keniz Comercializadora laternacional
S A, asii $10.144.100.00, desde =1 12 de marzo de 2008
(operacidn No, 2) 12,875,993 00, desde €l 10 de septiembre
de 2008 (cperacién No. 3); $2.627.952.00, desde el 27 de
febrero de 2009 {operacion No. 4); $9.787.56%9.00, desde £l 26
de agosto de 2009 [operacion No. 5); v $5.006.322.00, desde
2% de febrero de 2010 [operacidén No. 6),

8.3.3. Séptirna y ultima operacion,

CDM 16306
OPERACIKIN Mo, T
) _WH 1
FARELETA P —— ] - A D AL NN FECHN
13 RHAD ner 1T LEIR IR Y]
IF AR ngi ITReXIn 1 esnare l:i LRI EIM TN
- PROT, L LR P

Al final sobrevine la ltima recompra, cuye precio fue
atendide por Almagraric S.A. el 17 de agosto de 2010, en
cuantia de $122.431,575.00.

B.3.4. Baldos definitivos.

CDM 16306
DIFERENCIA SALOO
_ DPERACION YALOR FECHA
ho. 2 $10149100]  13/03/2008
Ho. 3 T12875993|  10/08/2008
Mo 4 saaara5z|  2v/o2f2009
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Mo % £4 787 5689 26/08,2009
Mo B $o006.32d|  25/02/2010
TOTAL $40.441.934

i Basta aqui reiterar lo explicado en el punte 5.3.2., que

es lo que aparece reflejado en la tabla precedente.
84. CDM 16307.

Sea del caso advertir, que ya no SON NECesarias mayores
explicaciones, para comprender la informacion consignada
en los cuadros contentivos de las negociaciones realizadas,
tanto respecto de este COM, como de los gue resta por

relacionar.

Por lo tanto, de aqui en adelante solamente se

consignardan explicaciones cuando sean indispensables, para
entender los movimientos realizados.

‘ 5.4.1. Prinera operacion.

CDM 16307

{PERACHM No. 1
YERTA b 1
A P YALOR
] PAPELETA FoLt _—
M6 I i 2 180 BT ¥ i i 200 01
e i iy L 1.1
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B.4.2. Sepunda a sexta operacion.

CDM 16307
SPERACHON Mo, 2

LT e | YENTA b ¥ "
MOMILITA | FOES | FECRA Wl PAELETA | Fon | k! pReea g Lo
| GNMAETY [ EML T L PR | e | wecz| 1202008 % 140 D0 X
FBLATEN N ' § 26412100
RNTITAL e witi| ® | wmawm "

mEAG W Li] & § 4 MG Fa

L T

OFERACKIM No. 3
RECOMMRA b 2 WENTA B -
B BALDG
PABLETA | FOLR | FECHA WL Partiin | FOUC | RMEDW | FEGHA WAL

Wips |03 ooteoee | FIMDMEANIAN) oy | mga msaxa | 1 IHMAN

| e |
wscy| oponyy | THWORA| mow |mco| we | peowmen | 100G S
| ma Juacs| remonw | $HISIRIN — n
RTpTA | NI .

DFERACION Mo, 4
RSP o 2 WVENTA, M. & —
Faph Eld | ROUD FEEHL Wil PNFELETA | FOUD | mpeme | PECHA ) ]
s |G ) amawe | FTANEEI0 | gy Jewid) & | omqe | MIREWW
| ey | gf gaen | 1M g 18- I IS e ]
ptra | IBUN ] g | e s | newe | A0 suangim
oH (13| ar Tyt E1im iinm
L AL 10 e
OPERACIN No. 5
IECTAIFRA M 4 WENTA Mo, 5 | |
PAPRLETA | Fum | ALowa AL PARELETA | b (mmna | mem Whycok M0
wrnn [mca| wowpe | PHEEN) gone Iwicpl wg | oo | ST
| wermey Jieg g3l glengpen | BHMIRELD) gong Jemper e | cwame | PAOEG0GE
| Wy 02| nameeoo HE et E AT | § T
srgs || mmape | PEIRAMS
REFNTAL | 1 BRI |
{OPERACION No. B
REL RPN s 4 e
= ) VENTA e & IEAENC
PAPELETH | POl | FEw I wEETs | g [ moe]  Fecw um o
sreEs |0l ) owdamn | PETVEEMI0) ey i micz| e | oewgaomg | $roedetdadie
| B | ioca| owasen | AMMERARIO | gorey | gpp g 0 [ swmmn | 5CDIMEIN | Sidamim
. ey, | 1BV LM | sumrome | ETTHsum
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8.4.3. Seéptima y Gluma operacion.

CDM 18307
CPERACIKM MNo. 7
RICOMPEN L
PAMELETA oL . iR ABAGRAT FECHA
107 34 191, . 2 1N %3730 516 DD
i e 1mc) ot § 113445 20 10 244 L T
——— AN L
8.4.4. BSaldos definitivos.
CDM 16307
MFERENCIA SALDG
OPERACKIN @ VALOR FECHA
Mo. 2 . PIERDAAIE| 10
Mo, 3 $16.145.566 05MXNE
Mo & SI4ATSEZE|  HMO209
Mo. 5 $1884G.27T | 02NN
Mo & $10.143.01 [ 0132010
TOTAL §TA28.420
2.5  CDM No. 16310,
8.5.1. Primera operacion.
CDM 16310
QPERACKIN No- 1
WENTA B 1 .
PMPELETE LD PERACO FECHA TPERALKM -
AT el Wy 13 Jrna; T e il
BUETHTAL I LR 2
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£.5.2. Sepunda operacion.

CDM 16310
CFERACHON No. 2
RECOMFAL Mo |
e | o . " | DPERIOASA00
e mca aarnen B T q T T
. — L E| R |

En el casc de este CDM se encuentra que,
postericrmente a la venta inicial, se realizd su recompra el 8
de febrerc de 2008, por la suma de $175.351.709.00, sin que
luege hubisse sido nuevamente negociade vy sin que, en
relacion con él, Almagrario S.A. abonara algin valar,

Asi las cosas, en el entendido que el precio de la
recompra fue sufragado por Agrored S A, forzoso es concluir
que Café Kenia Comercializadora [ntermacional $.A. adenda a
dicha comisiorisiz la totalidad de ese costo, toda vez gue
aquélla nada recuperd de la suma pagada.

8.5.3. Saldo definitive.

COM 16310

IMFERENCIA SALDO
OPERACION YALOR FECHA
Mo. 2 317635170800 | ORO008

TOTAL $ 17535170000 |
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8.6. CDM No. 16404,
#.6.1. Primera operacion.
QPERACION No. 1
| YERTA e T
PARLLA FHL — FED Ha PERACTSN AL
_ _EExMY M. 1] 1wl :mmm}ﬁ_
I B 15 1AM 4105 1 A
Liam i 104 15 MXNH § T SN,
2 A 165 AP ) § 10000 200
Lobgcr ] E [ | 155 171 i 3. M 3w
EhiTAL (L e by |
262, Sepunda a cuarta operacion.
_ OPERACION No. 2 _
MECIRR e 1 YENTA 4. 2 —
PAELETA | Fen | #ECHA LR FaPEEDA | FOUG | RUBGH | G T M0
mssru [pg e | st | FVNRNAREM| e (gt | oz | ooy | FROETIAN
gemE | Mo | meme | SRS ey |wce| wm | minee | FIEAANTR
pEsEE | @i | iemowe | FDOMOMOM ) ey Do g | prieges | 99 SSRGS -
B P 55E G4 | s | PSRN0 | g lwco| @ | s | SHQLEOW
g | mo | e | SSHIMI) poyn farpd| s | siinee | 5L
s | 3R quanora | TS STALN
OPERACHKN Mo 2
RECORMMAA b, WENER S Y pr—
FMELETh | FOLE | FECHA YALON MAPEVETH | FOLI | el [ A YALDR Lo
e lanp ]l INQMEMEN | o gL | m | owgmg | FRMOEN
veiood | oic1 | memoe | SUGROMRN | gecn ipppq]| 30 | wowmg | PORIEN
| wem orc | omugue | FHISARN| gy g | > vigagpy | FISTIEEI
e kst ] VRSN | moge ucd| ¢ woagow | TTOEO00N [ LML
sty | st | eowee | FOVRRMN) gumlppa]| ¢ weemm HRUOEON
qeToTy | FRAMAMM)  genn (ee]| ofo | bdsn 34 B S DO
.
DPERACION Mo, 4
RECMIPTLA . VEMTA M. 4 S—
RAMELETA | FOLKT FECHA, WAL (W FAPELETA | FOLMN | BMETML | FECIA TALI, BALED
| wenn Jaics | wwmen | EIRORU gmyy lepoa| g | iswen | BAMANAGE
izl | @0 | IS0 B 210 T pomrnray | PR | U e
| s fwic | isangwe | VITRERTR
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' :
{ooeges laact | toogopy | YOTIHEOW I
i
e | B 1| Tk R
_ﬁ-‘:" FE0E M0 .:
T 11 I I P

En relacion con la uluma aperacion, debe aclararse que
el precio de la venta No. 4 ($8476.521.854 00) fue superior a
precio de la recompra 3 ($3456.214.912.00) ¥ que, por lo
tanto, no hay saldo a favor de Agrored 5.A., pues ella, con la
referida enajenacion, recuperd todo lo gque habia pagado en
virtud de la mencicnada readquisicidn. Ello explica que €l

saldp se margque comao negativo.

8.6.3. Quinta y altima operacion.

CDM 16404
OPERACION Mo. 5
ik Prai & FECHA
FaMELEIR, Hap (1" AN ALEAGHARK]
G511 i DAY 185 L hx i memTem Ly Ty
8.6.4. Saldos definitivos.
CDM 16404
CIFERENCIA SALDG
OPERACION | VALOR FECHA
Mo 2 $27.104.046 1522008
M3 4 $14. 1448 545 1R 005
TOTAL 41380591
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25, CDM No. 16427,

E.7.1. Primera operacion,

CDM 16427
OPERACKIN No. 1
WENTA M |
. WAL i T - e~ rALDR
Eh ] WL o7 an % I8 14 A
' S O T 1 § W0 TR

8.7.2. Sspunda a sexta operacion.

OPERACKN Mo. 2
RN 1 | VENTA N T P
rainEin ] Foun | st YALCN PAMELETA | FOUD AW | wACHA YaLiw L O
1
[ care L0 g gpoup | PIROERD L e lwenca] g0 | g | SRR e
smora | POLESONM | mugrta | }AhHLMGM
DPE_HA'EII:IH Ma. 3
RECOINEA Mo, 2 VENTA fn 3 TG
PAMELETA | Fous | FEcha WAL PARELETA | womiy | mps | bims Lo Fu oo
reoiel [ woca| moopnm | FINERRN ) wuun [wici| mr | mowom [T MED
i mrgrry | TORENMANMA | pgoy Jwic2] e | gioogew [ R1RMOAI | hHAHAEM
, ama. | 1A
| GPERACION No. 4 ®
ECTRDE, . X TENTA e d P
PARELETa | FOLID | FECHA, YALOR FELEIN | FOLO | RUEDM | FECHa wALCH BAL0O

gurzms [ty mdgas | FHVSETD | oy [wici| 2 | nowspe [I3N IS0

J wpa | war 2| mpeem | $1lNLE sgrota | VM Rom | Sumaen
ot | § NI

GPERACIN Mo. 5
RECDEFOL . 4 WENTA S & ORFORENCI
PAPELEYA | FOUD | FECMM Yadon PAMDLETH | Ao | wiow | FRCHs, Lo g

poswnn | a6 f | vttt | BTESMTNN | pen lmicd| R [ aipugpy | FRRIERAN
ot | FUREERE | e o] ® oo | HEET IO
prarx |y o s "> LRl ] % T e
] s oz m | wogoy | F2M2REM
. prraTay | 3 e L
OPERACION No- § ek
RECOMMRA Ba 3 viain ua, b e -

PAPELETA | FOLID | FEOMA WALOA pmruimm_mi FECHA VAN o
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ST 'I!,L?.E I D2 3 MG 152 ) BT | W C.L I.:] p'e LT g 1R AL '
weeem [ uerca| motooe | FWHENN ) gmecmy fwcrz| e | soeame | IS EOS0K
RERTE | w1C 7| s ;w mesy |warv| e | siswe | $HIRORM ] Snanmm
| sosmngy [ w0z pwrapw 2ust e _ sygroray | YMELNLILN
RAIOTA | | iien i
8.7.3. Sépuma v ultima operacion.
OFERACIKON No. T
RECOMES e, &
— — —— e PALNE B, AL MAIAAR) FECHA
kb L DTN FiInam
GG GBS 25 [P S1MInm I BT
L 1B, ¢ 4D PN ,
8.7.4. Saldos delimitivos.
| CDM 16427
DIFERENCIA SALDO
DPERACION WALOR FECHA
. o, 2 21105000 2Aadr2008
! Na, 3 F20 664 054 211072048
No. 4 $13.308.5580 (308018
. [ $7.495500 [ 1704000
Mo G §24 GBI | DSMQIA00S
TOTAL $88.751.562
£8 CDM HNo. 17023,
8.8.1. Primera operacion.
CDM 17023
OPERACION Mo. 1
S i
PRPELETA FL D, — VaL R
I L 1MSTE N $211 000 toN16
P IMA I L ISR H 1
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T il 1 VLS m 1 ag g
TP uc Gy NPT w F 1 sS40
T 2 W3 Fliapi ) ] 17 teiaa i
b rfy 11 | A0S A0E 0] [ALE k- ]i]
bE 1ac ! LRI w 418 b5 Fall) 11 |
T W ISOG0E 3l 1 B 00 |
e T ISUSIE g 41754 T 0
hE-TL: uac LT S 150171
) T 5 5 LAt
5.8.2. Segunda a quinta operacion.
3 CDM 17023 e
, OFERACION No. 2
RECTHPTA e, 1 VEHTA iy } -
PASELETA | #Cna | FECHA YALOR | mPEETA | PO PEOW mw]  YAOR LLbd
P16 M C1 | ek | ] JormoeHa | Tesm | e D) ousane 145 B3 090000
TLEE | 18.L. 1 g | T JSCE DR uE 1555 3 :
nme oWl m g mmpeny | vmrnr | mrr meowmn | YRy nmsew f
T TN FIET
TLMEE P TRLCS  mehad |3 saamoang [ TaL | 3HeHEaT e
nweE | wc | e |1 TTIDA0
TMITE] | ML, mwempe | 1 19T AeTeeTo
Mgk | w1 | petedsoe [ 414 :
M | 1 | paedne [§ 1 oovEeac i.
THTR | a1 | iephaes | ] S cETOC !
THEMET |l 1 dugugy i
L AL ;
QPERAGION No. 3
RECTELA e ¥ YENTR by 3 DFEREIG
MPEETA | FOUR | FEEHA YaLOR mpaETA | A | PEowa | BtDe WAL b
gl | wy o) | o | FRMERED oo et | sovma | 37
TEar | el oo | MELTIAM ) woye | W) | ot |8 L 350000000
rewiz | o | geposee | WWTEN pepg ﬁf‘;g satiws | § 1 3000000
BUETDFAL | FTMRMIME® | 50y rac | meues [ e
sy | imdc | aeae | e ¥ NI00EE
e | vgs ity | g | FEOMOHGK | mmame
s | wees P X 3 AN NOX
s | g | meigee | s ¥ LS00 200 0
. s | pigs | mmows | 0 ¥ 14 40
s wrtge | 1mcc | siows [ w ¥ 90 b 200, 0
S Eﬁ; g | 17112 E22.00 _
- prow | 1Mo | mmiewe | w ¥ 35 () [ 0
| wmnn | grco | swieee | w § FONONIE
R4 | Mumgm i A 70 1 ) 0
| pisen | 3ip1 | mmsma 07303 ek
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| I A
RECOWPRA e 1
ParaLETA | FOUD | FECRA ALCH: ALOR W0
LT E!-,-Et;- oy | HA3ITAEN $raMmr
M | o | e | FERTRA § ¥
A ﬂ;f, oy | H12ARARM § 11291 0 x:
e | 1EC1 | oy | FRBSHE ¥ 15500 D00,
EA | o1 sgegug | SNENERN 443 181 EM
Ll EE} i roayee | Y HRELY 1125 7]
WM ;-]I-EJF.E; agae | TATMTHIN 17 O 3EM
s [ Lo [t o]
LG4
1) _fmh ﬂ & 51,41 B 00 I
BN ’ﬁ“ ':”E ;' | ppquy | 317suBR _ |
pow | 1uC1 | oo | IRETE
B | w0 | gy | FWAHEG !
ERap | s | astaoie £ 31 &9 1m0t |
g | o | meeny [ FVERENRD
e |
ORERACION No. _ |
RECCHN By, 1 VENTA b b A
HIRT | Rue | FEDHA WALDR wongrs | reno | reos  eseom]  waoe ALy
e Rl Bt guipges | SATOVRM ) 1000 | e | gneme | 196 | $1D0N M
| somn | g | owneog | FMUVIRTREM) MMM | oy | ogappn |1 S0%0mood
| towerie | vmcy | oeqoonm | PWIEARED ) gy | ooy g | sogooe | IBE | 32 IEEMAM
soesete | w1 | nopgen | IR0 o | wac | owms | 16 | 4TI .
sommes | GEs | momw | §EMRROR WIR | et ingon i
AMENY | VMLC A | o W Emm
oty | 2665 | rwmm | F0wend
% . i

En relacion con el saldo negativo de la operacion No. 2,
basta acotar gue es resultado del hecho de que €l precio de la
segunda venta fue mayor al de la primera recompra.

8.8.3. Sexta y Qltima operacion.

~ CDM 17023

i RECOMMEA M. |
e = P D AL RN FECHA,
FAFLLITA, Aol FECHAL W, O
Il S . A D - ] HIFT %073 W b TH ARy
127
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AN 127 [ 4 L O R
QoL A Iz 5 756 121 15 00
AL F A AL }ETE TH 0

T £ Li AR AT L ik

R.B.4. Saldos definitivos.

DAFERENCIA SALDO
OPERAGION VALOR FECHA
Mo 3 § 70605 264 00| 284112009
. 4 $ 03143000  Z304/2000
No. § ¥ S0ITE05100| 20000
TOTAL $130. 002365 .
8.9. CDM No. 17033.
8.9.1. Primera operacion.
CDM 17033
CPERACKON Mo 1
VEMTA by 4
PAPELETA Ao FECHA _— wALOR
Pl | -] imﬁa'r':;ﬁ_m_
e L AT
892 Sepunda a cuarta operacidn.
CDM 17033
QFERACION Mg 2
LA . 1 WEMTALMa. & CEERENCM
peELETA | FOL | R wwom [ pwurra | mao | ovmow [mees|  waee AL
 emomms | wa 1| o | SESKEI0] g foe | g | gy ERSEMG L
D RURTAIA F HiAM HFTaIA 4 I 1.AETT
OPERACICH Ho. 3
ECOMPRLL . 2 whwha . 3 R
PASELETH | FDULK | FEGHA VAR | RrELETA | FDUG | FECHR  |muce | veuoe oo
| wtgsn | ocr | soason | FHTTEED) gpng Ivne | qroee | p | BUSREEND L e
mrara | PHOTMLSAR | e [wnci | moooee | om | BPESTTTAM
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T | w1 dtbdgs | omg | FMATOONON |
T—E!' TR W -E F121L3 11K
e |G| s [ om T8N
_— WEFTA § O TAHEN
e QPERACION Ho. 4
KECONFAN M1 VETA Mo N
AapinErh | o | e WL I pacteva | FpUD | FEoWn  [AEns | vuoR Ta0g
oS | w e | S PSRON ARG | yyymage | s (1| wopooms | apr | § 1 RadbX
gioaryy Join Cor | vipogep | EPITOPRE | g |wppi| matnoom | g | F 100000020
1 D I1:*:*.|:~1 TN i $IAE R ) e | v L | oo | g [ F e e b 2 o ST
| ivarn | R C1 ] ghingten | RARGEATD BT TAL P
WiEE | WLL || S0 A 0
ENTOTY [Trof 0T
8.9.3. (uinta y ultima operacion.
OPERACION Ho. 5 .
BTN . | moooe - e,
FAMCLETA R} FECHL YALOR AL IR :
10w 10, S 0 A 0L
|t oG 2-DaTrD §1M.ME 15 I——
i 00,5 8 arnunin $10 Dk I
L IMLAELIMA |
8.0.4, Saldcs definitivos.
CDM 17033
DIFERENCIA SALDO
OPERACHON VALOR FECHA
Ho_ 7 32455421 1311 1/5M8
Mo, 3 $6.520.870 2302005
M. 4 $24 b 373 23N 2008
TOTAL $30, 22
9. Del pormenorigade analisis que se deja

cansignado, se extractan dos nitdas conclusiones:

12%
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G.1. En prnimer lugar, que la accidn estd llamada a
prosperar, como quiera que, tal ¥ como se planted en la
demanda, Café Kenia Comercializadora Intermpacional S.A. no
atendid cabalmente la cbligacidn contractual que tenia de
recomprar los CDM objeto de las operaciones “REPG* que
ordend a la actora realizar, habida cuenta que no pagé el
precio completo de la toalidad de tales las readquisiciones, el
cual debid ser sulfragado por Agrored S.A., quien, por lo
tanto, tiene derecho a que aguélla le reintegre las sumas gue
en: tal virtud canceld ¥ no recuperd, que segiin se establecid
en precedencia, totalizan la cantidad de $679.832.787.co,

discriminada de la siguiente manera:

SALDO TOTAL
CDM VALOR
16300 ¢ 46.156.208
16307 § 40 456 422
16308 § 40 441,936
16307 $ 70.208.420
16310 $ 176,351,709
. 16404 $ 41.340.591
16427 $ 86.751.882
| 17023 § 130,902 865
17033 § 39,222 664
TOTAL § 679832707

9.2, Y, en segundo término, que la excepcidn meritoria
propussta por la convecada en la contestacion de la
demanda ¥ que denominé “cumplimients pleno de los
compromizos adquindog por |su] parte” no merece acogimiento,
tods vez que & hisn 22 verdad que los pagos en gque se
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cimento se realizaron, con ellos no se satisfizo la obligacidn

de rembolso atras reconocida.

10. En la demanda se schcitdo la condena al page de
“los intereses moratorios sobre lo stima adeudada, figuidades a la
meaima tasa legal perutida, desde las fechas de incumplirtiento
de coda una de éstas]] relocionadas en e numeral 1° de esle
acdptie y hasta el dia efectivo del pago™.

For su parte, en la pretension primera del libelo, se
senalaron como fechas de vencimiento de las cbligaciones

parciales pretendidas, las siguientes:

DEMANDA
VENCIMIENTOS

COH FEGHA

16300 26840112010

16302 250212010

16308 2510212010

1607 CU3H01D

163D C6102/2008

16404 15/10/2008 .

1B427 091042009 ;
17023 211102008 |

17033 2301002008 ’

Traduce lo expuesto, que la gestora de la controversia
reclamd el reconocimiente de  intereses desde  las
preindicadas [echas y hasta cuande se efsetie el pago de la

pbligacidn cuyo reconocimiento  igualmente deprecé,

L3I
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liquidados a la tasa mas alta permitida por 1a ley, que en su

sentir corresponde a la de los intereses moratorios.

Tratandose de un asunte mercantil ventilado entre
comerciantes, los intereses a imponer seran los comerciales,
conforme las previsiones del articule 884 del Codigo de
Comercio, considerada la modificacidn que le inuoodujo el
arficulo 111 de la Ley 510 de 1999, que reza:

Cuands en los negocios mercantiles haya de pugarse réditos
de un copital, sin que =se especifique por convenido =1 interés,
éste serd ef bancgrie gorriente; sf los partes no han estipulado
al interds moraloric, send equivalente a una iy mediag veces del
bBancario corrignte y en cuanle sobrepase cualquiierg de estes
montos el acreedor perderg todos los intereses, sin perfuioio
de lo dispuesto en el arficuln 72 de I Ley 45 de 19N,

Se¢ probard el interés boncario corriente con certificado
axpedide por la Superintendenciz Boneario (se subraya).

Se sigue de la norma, que el interés gue procede
ordenarse hasta cuando venza el plazo que habra de fijarse
para €l pago de la obligacién que se reconocera £n favor de la
actora ¥ a cargo de la demandada, sera el bancario corriente,

que es mencr a los moratorios pedidos.

Ellc es ademas légico, si se tiene en cuenta que el
surgimiento de dicho crédite al mundo juridico, deriva de su

reconocimiento judicial.

En cuanto hace al interés que se cause desde el
preindicado vencimiento, hasta cuando se verifique el pago

del capital, es atendible la peticion de la accionante, por lo

132



Hedicacitn n.® 11000.3 ] 03-032-2011-00643-01

gue se dispondra el pago del moratorio comercial, equivalente

al bancario cornente iIncrementado en la mitad,

La liquidacidn de cada une de esos rubros, debera
hacerse con sujecidn estricta a la tasa del interss bancaris
fijado por la Superintendencia Financiera para cada periodo,
£IN  SUpErar #n ningin momenic la tasa de usura

determinada por esa misma entidad,

Ahory bien, como las fechas de vencimients sefialadas
por la actora son las mismas, o corresponden a un dia
posterior al determinado por la Sala como de causacién de
los saldos parciales ya determinados, cual s¢ constata en la
tabla que sigue a incorporarse, se optard por partir de ellas
para el calcnlo de los intereses,

SALDOS
FECHA
“H'::EEIHE';"D VENGMIENTO
COM TOTAL PARCIAL SOLICITADA
ESTagtECiDA | SOLKTTA |
PORLACORTE| =ULA
5 2345044600 3000712000
16300 346,156,295, 00 :
$ 2270665200 | 2g0i0t0| ROV
§  OR 78273200 2502009
16302 $40.456,422 - - ’
13674 600 0 wozg|  oZD
$ 10.144.100.00 Y206
§  12675.963,00 10A042008
16308 $4044159600[ 3 2627 952 60 ZINZI008| 25022010
s o7er.sea0 TEORS
| § 500632200 25010
§  18.505.338.00 1340642008
§ 16145 586,00 05002008
16307 37820842000 § 14475828 00 J00A00e | 014032010
t 18940277110 0200872006
$ 1014339100 01020 10
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y

16310 $176.351.70000| & 176.251.709,00 eA02r2008 | DRMZR008
$ 2710404600 15H 212008
1544 T 1444554500 | 1BM4009 1102008
b 2111054800 284042008
§ 20656405000 20 Y2008 |
16427 $86.75188200| $  13.398.580.00 30N1/2008]  DSH02004
$ 749550000 172008
| $ 240800400 DG G200¢
$ 7069535400 2840112008
T3 |3 109028850015 B31AIN00 2304r2008 | 2110/2008
. |$_ 5037505100 2112008
i § 285642100 131 17008
| 17033 $30222E5400( 4 £.520.870.00 DRG] 230N
. 5 29845.373.00 ZH V00
|  TOTAL S6TOB32T07,00| §  6T9.8327HT,00

V. Conclusiones.,

La accién se reconocera prospera, de conformidad con
razonamisntos que anteceden.

Minguna de las excepciones propuestas por la
demandada estd Uamada a prosperar: la denominada
“clumplimienio plenc de los compromises adquindos por Café
Kenia C.I S.A.%, por la razones agui esgritidas; la de “fofontrato [
no cumplide por parte de Agrored S.A "%, por las que adujo <l o
que, ¥ la de “fffalta de legitimacidn er la causa por activa”, por las
seflaladas al estudiarse el cargo primero propuesto en

CASACION.

Hay lugar a condenar a la demandada a pagar a la
actora la suma de $3679.832.787 .00, junto con los iftéreses

dezde= fechas de

vencimiento que adelante s¢ precisan, que son ias indicadas

bancanos cortientes causados las

por la demandante, ¥ hasta cuando venza e] término que se
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conceda para el page de dicha sbligacién, que sera el de 10
dias fjade por el senienciador de primera instancia, pero
contado desde cuande se notifique el auto de obedecimiento
¥ cumplinuents a lo resuelto por # superior que &l an sy
marments dicte, Vencido dicho térming, se causaran intereses
comerciales moratorios, squvalentes al bancano comiente
mncrementade en la mitad, hasta cuande se realice al pago
efectivo de la obligacion.

Tal ¥y comao lo analizy €] juzgado del conocimiento, no
hay lugar al page de los perjuicios reclamados, por no
aparecer probados, ni a la indemnizacion del dafo moral, por
set la reclamante una persona juridica. Como esa autoridad
no hizo un pronunciamiento expreso al respecio, se

adicionara el fallo apelado en tal sentido.

Lax costas en ambas instancias corretdn a cargo de la
demandada. Como fruto de la apelacién, se redujo en algo la
condena impuesta por el a guo, por tal motive las de segunda
grade se limitan al 80%. En la liguidacién de éstas, que
habrad de practicar la Secretara de! ad quem, debera
incluirse por concepte de agencias en derechs, la suma fijada
alll, esto es, "F10.000.000.00"

Sin costas en casacidn por |a prosperidad del recurso.
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DRCISION

En mérto de lo saxpuests, la Corte Suprema de Justicia,
&1 Sala de Cazacion Civil, adminmstrando justicia en nombre
de 1a Repuablica y por autoridad de la ley, CABA la sentencia
del 25 de septiembre de 2014, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Supenor del Disttite Judicial de Bogota, en el
proceso que € dejé plenamente identificado en los comienzos
de este proveido y, actuando en sede de segundas instancia,

RESUELVE:

Primere: Confirmar los puntos 17, 3°, 47 y 5° de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, dictada
en este misme asunto por el Juzgado Treinta y Dos Chnl del
Circuite de Bogota, el 1* de octubre de 2013, modificando loa
tres iniciales, de modo que quedan asi:

1. Declarar no probadas las excepciones de merite
planteadas por la demandada, conforme se indico ¢n la parte

motiva de esta providencia.

3. Declarar que la  sociedad Café  Kenia
Comercializadora Internacional S.A. incumghd, en la forma
aqui explicada, los contratos de mandato sin representacidn

que celebrd con la actora y que esta ultima hize valer en &l

proceso, sin reducirlos a los expresamante indicados por el o

quo.
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4.  Condenar, come consecuencia de lo anterior, a
Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. a pagar a
Agrored S.A. la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETENCIENTOS QOCHENTA Y SIETE PESOS
($679.832.787.00) MONEDA CORRIENTE, pare lo que se le
concede el término de diez (10} dias, contados desde cuando
se notfique el auto de obedecimiento y cumplimiento a lo
resuelie por el superior que en su momento dicte el juzgado

del conocuniento, junto con los siguisntes intereses:

A} Los bancerios corrientes, sobre las sumas
parciales seflaladas en e siguiente cuadro, causades desde
las fechas en él mismo indicadas v hasta euando venss el
termino arriba concedido;

| INTERESEE BEANCARIOB CORRIENTES
I
FECHA CAUSACION SOLICITADA
CAFITAL
EN LA DEMANDA
$46. 156 798,00 28,/017201Q
$40.456.4232 00 25/02/2010 ]
$40.441 935,00 25/02/2010
$78.208 420,00 01/03/201G
$176.251.700.00 0B f 02/ 2008
$41.340.591,00 15,/10/2009
] $86.751 882,00 (9, 10/ 2009
5130902 865,00 217 10/ 2009
$39.222 6R4,00 2371072009
lﬁﬂ.ﬂﬂ-ﬂ.?l?.ﬂﬂ
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B) Los comerciales moratorios, equivalentes al
bancario corriente incrementado en la mitad, sobre el capital
de SEISCIENTDS SETENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETENCIENTOS
QCHENTA Y SIETE PESOS ($679.832.787.00}, causados y
que se causen: desde el vencimiento del término concedido al
inicie de este numeral ¥ hasta cuando se pague dicha
obligacitn,

Paragrafo: La liquidacion de uno y otro interés debera
hacerse, con estricta sujecion a la tasa del interés bancario
fijado por la Superintendencia Financiera para cada periedo,
sin superar en ningin momento la tasa de usura,

determinada por esa misma entidad,

Segundo: Adicionar el falle apelado, para negar las
pretensiones en todo lo que no quedd contemplado #n el
grdinal anterior.

Tercero: Revocar el punio 2° de la parte reschutiva de la
sentericia de primera instancia de que se trata. En defecto
del mismo, la Sala se abstiene de resolver la objecion que por
error grave farmulé la demandada contra el dictamen pericial
rendido en el curse de lo actuado, por las razones anptadas

en el cyerpo de este fallo.
Cuarte:  Condenar en costas de segunda instancia a

la apelante, perc sélo en un ochenta por ciento (80%). En la
liguidacion respeciiva, que habra de realizar la Secretaria del

12%
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acd quem, incliyase por concepto de agencias e+n derecho, la
suma de “$I10.000.000.00"

Quints:  Sin costas en casacion, por la prospendad
el recarso,

Coplese, notifiquese, cumplase v, en oportunidad,
devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Wor | WA

LTS ARMANDO LOSA VILLABONA
Presiderfte de Sala
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QCTAVIO AUG TEJEIRO DIQUE

FRANCIS Q8
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