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SIMULACION ABSOLUTA-De contratos de compraventa celebrados en vida por el padre de los
demandantes con familiar cercano. Valoracién de inferencias de familiaridad, precio irrisorio, falta
de capacidad econémica del comprador, entre otros que acreditan indiciariamente la simulacion.
Teoria jurisprudencial de la simulacién de los contratos desarrollada a partir del articulo 1766 del
Cbdigo Civil. Reiteracion de la sentencia de 29 de agosto de 2016. Eventos de secuestro, chantaje o
extorsiones, no gestan por si solos la necesidad de enajenar las propiedades que tengan los
afectados directos o indirectos. (SC3452-2019; 27/08/2019)

Fuente formal:
Articulo 1766 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC11997-2016 de 29 de agosto de 2016.

AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD-Pilar fundamental de las relaciones negociales de los
particulares. Sus convenciones son de imperativo cumplimiento al tenor del articulo 1602 del
Codigo Civil. Los contratantes deben comportarse sin la intencién de defraudar ni engafiar a
terceros. (SC3452-2019; 27/08/2019)

Fuente formal:
Articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil.

PARENTESCO-Irrelevancia de la acreditacion del nexo paterno filial al no tenerse por establecido
para extraer un indicio en el caso concreto. Distinciéon entre la prueba del parentesco y la de la
familiaridad que constituye el indicio de simulacién. Reiteracion de la sentencia de 30 de mayo de
2014. (SC3452-2019; 27/08/2019)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC6866-2014 de 30 de mayo de 2014.

PRUEBA INDICIARIA-Elemento de conviccion de gran valia a la hora de auscultar si un negocio
juridico es real o figurado. Necesidad de acudir a medios indirectos para descubrir lo realmente
pactado. Reiteraciéon de la sentencia de 11 de julio de 2014. Conductas especificas de las que pueden
extraerse inferencias de la simulacién. Prueba de la familiaridad, precio irrisorio, falta de capacidad
econémica del comprador, entre otros que acreditan indiciariamente la simulacién. (SC3452-2019;
27/08/2019)

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC9072-2014 de 11 de julio de 2014.
Sentencia CSJ SC16608-2015 de 07 de diciembre de 2015.
Sentencia CSJ SC6866-2014 de 30 de mayo de 2014.

GRUPO DE TESTIGOS-Apreciacién en proceso de simulacién absoluta. Escogencia por el
juzgador de uno de los bandos de testigos hace parte de su autonomia y libertad en la apreciacién de
las declaraciones. (SC3452-2019; 27/08/2019)
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APRECIACION PROBATORIA-Frente a las pruebas que dieron por demostrados los elementos
de la simulacion absoluta. Presuncién de legalidad y acierto de la sentencia no se derrumba con el
ensayo de una nueva valoracion probatoria. Reiteracién de la sentencia de 09 de febrero de 2018.
Invocacion no sirve para abrir el alcance del debate probatorio. Reiteracion de la sentencia de 30 de
octubre de 2017. Requisitos para la configuracion del yerro de hecho. Reiteracion de la sentencia de
5 de mayo de 1998. (SC3452-2019; 27/08/2019)

Fuente formal:
Articulo 374 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Civil.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia SC17173-2017 de 23 de octubre de 2017, rad. 2009-00260-01.
Sentencia SC de 30 de mayo de 1995, rad. 4148.

Sentencia CSJ SC181-2018 de 09 de febrero de 2018.

Sentencia CSJ SC17654-2017 de 30 de octubre de 2017.

Sentencia CSJ SC de 5 de mayo de 1998, rad. 5075.

TRANSITO DE LA LEY-Aplicaciéon del Coédigo de Procedimiento Civil para resolver
recurso de casacion a pesar de encontrarse vigente el Codigo General del Proceso, por haberse
interpuesto el medio extraordinario en vigencia del anterior ordenamiento procesal. Articulo
625 numeral 5° del Codigo General del Proceso. (SC3452-2019; 27/08/2019)

“La opositora formul6 un cargo con fundamento en la causal primera de casacion
contemplada en el articulo 368 del Coédigo de Procedimiento Civil, por lo que sera resuelto
conforme a ese estatuto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 624 y numeral 5° del
625 del Codigo General del Proceso, segin los cuales, «los recursos interpuestos (...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)», y este medio extraordinario se
inco6 el 20 de septiembre de 2012.”

Fuente formal:
Articulo 625 numeral 5° del Coédigo General del Proceso.

COSTAS-Impuestas al recurrente en el tramite de la impugnaciéon extraordinaria ante la no
prosperidad de sus ataques. (SC3452-2019; 27/08/2019)

Fuente formal:
Articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.

Asunto:

Pretenden los demandantes que se declare la simulacion absoluta de los contratos de
compraventa, respecto de las cuales su progenitor transfiri6 el dominio de dos
inmuebles ala demandada, quien es su hija, en subsidio suplicaron que se declare la
nulidad absoluta de esos convenios por inexistencia del precio. La demandada se
opuso y excepciond “inexistencia de la simulacion y nulidad reclamadas”. El Juzgado
de primera instancia desestimd las pretensiones, decision que fue apelada e
infirmada por el superior, quien en su reemplazo declar la simulacion absoluta,
ordeno cancelar las escrituras ptblicas del historial juridico de los predios y dispuso
que estos ingresaran a conformar la masa sucesoral del fallecido. La Corte NO CASA
la sentencia al no encontrar acreditados los yerros endilgados al Tribunal.

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

SC3452-2019
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Radicacion n° 20011-31-89-001-2009-00051-01

(Aprobada en sesion de veintinueve de mayo de dos mil diecinueve)

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
Dexy del Rosario Duarte Leon frente a la sentencia de 12 de
septiembre de 2012, proferida por la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
dentro del proceso ordinario de simulacion iniciado por
Javier, José Catalino y Liliam Duarte Fernandez contra la

impugnante.

I. EL LITIGIO

1.- Los accionantes pidieron la declaratoria de
simulacion absoluta de los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas n°® 901 de 1993 y 254
de 2000, otorgadas en las Notarias Unicas de Aguachica y
Gamarra, respectivamente, por medio de las cuales su
progenitor Celso Duarte Barbosa transfirio a Dexy del
Rosario Duarte Leon el dominio de los inmuebles con

matriculas n° 196-23232 y 196-28687.

En subsidio, suplicaron que se declare la nulidad

absoluta de esos convenios por inexistencia del precio.
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Para justificar tales pedimentos, indicaron que los
negocios juridicos son irreales, porque a pesar que en ellos
se consigno que el vendedor recibio $8°525.000 por el bien
con folio n°® 196-23232, y $82°067.000 por el identificado
con el n° 196-28687, lo cierto es que la compradora carecia
de recursos para pagarlos, puesto que nunca ha trabajado,

por lo que la real intencion de Duarte Barbosa fue donarle.

De todos modos, dichos montos estuvieron por debajo
del avaluo comercial vigente para la época de suscripcion de
los instrumentos, toda vez que para el primero era de
$70°000.000, y el otro mas de $1°000.000.000, lo que
ratifica que el «precio es ficto y aparenter. Tampoco existia
necesidad de realizar esas transferencias ni «hubo
movimientos bancarios por parte de la compradora ni del
vendedor que correspondan al pago del precio para la época

de celebracion de los dos supuestos contratos».

Entre los contratantes habian fuertes lazos de afecto,
principalmente, por el vinculo que los unia ya que eran
padre e hija; la enajenacion se hizo para disminuir la
eventual cuota hereditaria de los reclamantes, quienes
fueron reconocidos como hijos extramatrimoniales de Celso
Duarte Barbosa mediante sentencia de 9 de diciembre de
2008 emitida por el Juzgado Promiscuo de Familia de

Aguachica.

2.- Notificada la convocada, se opuso y excepciono
anexistencia de la simulacion y nulidad reclamadas» (fls.

121-132, cuaderno principal).



Radicacion n° 20011-31-89-001-2009-00051-01

3.- El Juzgado Adjunto al Promiscuo del Circuito de
Aguachica desestimo6 las pretensiones porque aunque los
testigos del extremo demandante expusieron que las ventas
fueron ficticias, no ofrecieron certeza sobre sus dichos ante
la falta de cercania familiar, laboral o de amistad con los
negociantes, con lo que desvirtuo el animus simulandi y la
invalidez contractual; en cambio, si se acredito la
mecesidad» que tenia Celso de vender los inmuebles para
cubrir los hechos violentos de que fue victima, asi como la
capacidad economica de la adquirente dado que ejercio

actividades mercantiles desde 1991.

4.- Los promotores apelaron con éxito, pues el
superior infirmo6 la providencia y, en su reemplazo, declaro
la simulacion absoluta de los convenios refutados, ordeno
cancelar las mencionadas escrituras publicas del historial
juridico de los predios y dispuso que éstos ingresaran a
conformar la masa sucesoral del fallecido Celso Duarte

Barbosa.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

A pesar que no se probd legalmente que Dexy del
Rosario fuera hija matrimonial de Celso Duarte, es
indiscutible la especial relacion de confianza que existio
entre ellos, al punto que aquél era el «benefactorn y

«protector de la segunda.

Los precios pactados por las partes son irrisorios
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porque segun el dictamen pericial el fundo con matricula n°
196-23232 para la época de la venta (1993) estaba avaluado
comercialmente en $93°369.000 y catastralmente en
$14°525.000, y el distinguido con el folio n°® 196-28687 al
momento de la negociacion (2000) tenia un estimado
comercial de $395°275.000 y uno catastral de $82°067.000;
pese a lo cual, el primero fue vendido por $8°000.000, y el
otro por $82°067.000.

Lo habitual en los actos juridicos conmutativos es que
las contraprestaciones sean simétricas, por lo que, cuando
ocurre de otro modo, esto es, cuando hay desproporcion en
las cargas bilaterales, puede surgir un indicio de

simulacion.

El vendedor no tenia necesidad de transferir sus
bienes porque, acorde a los testimonios, para «el periodo en
que realizé6 el negocio juridico (sic) era un comerciante
proéspero, de los mas reconocidos en Aguachica», por lo que

contaba con una «gran solvencia econémica».

Asi mismo, aunque la interpelada alego que las
enajenaciones se realizaron para pagar la deuda de
$200°000.000 que Celso Duarte habia adquirido con Carlos
Arturo de la Pena, se descarto la existencia de ese préstamo
porque no se allegd prueba de la garantia al otorgarlo, ni
aparece relacionado como pasivo en la declaracion de renta

del obligado.

Se demostro la carencia de medios economicos de la
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adquirente, pues Guillermo Ramos Garrido, Manuel Anaya
Padilla, Nurys Maria Arias y Angela Ramos de Arias
testificaron que la contradictora unca trabajo» y «wivia bajo
la proteccion de su padre», lo cual se ratifico con sus
declaraciones de renta de 1996 a 2002, donde «no aparece
reflejado ni siquiera el precio irrisorio por el que fueron

comprados los predios, ya que se declaran sumas infimas».

III. LA DEMANDA DE CASACION

La opositora formul6é un cargo con fundamento en la
causal primera de casacion contemplada en el articulo 368
del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que sera resuelto
conforme a ese estatuto de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 624 y numeral 5° del 625 del Codigo General del
Proceso, segun los cuales, «los recursos interpuestos {(...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)», y
este medio extraordinario se incoo el 20 de septiembre de

2012.

CARGO UNICO

Denuncia la violacion indirecta por aplicacion indebida
del articulo 1766 del Codigo Civil como consecuencia de
varios errores de hecho cometidos en la valoracion

probatoria, y uno de derecho.

Se dio por acreditado, sin estarlo, que la confianza es

un hecho indicativo de simulacion; y se exigio prueba del
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estado civil de hija matrimonial para establecer la cercania,
cuando la discusion gravita en torno a la calidad de
compradora, no de descendiente; pues el estado civil solo es
indispensable cuando se trata de establecer la capacidad y
ejercicio de prerrogativas acorde al Decreto Ley 1260 de

1970.

Se tuvo demostrado, no estandolo, que los precios
contenidos en las escrituras publicas eran infimos, cuando
lo «efectivamente pagado» por los dos inmuebles ascendio a
$200°000.000 obtenidos del mutuo celebrado con Carlos
Arturo De La Pena. Por ello, err6 al comparar los «precios»
escriturarios con los avaluiios comerciales y catastrales. En
particular, porque afirmé que la suma de $8°000.000 que
registra en el instrumento publico n° 901 de 2 de 1993 es
vil respecto del «avaltio catastral» fijado en $14°525.000 y el
«comercial» de $93°369.000; y lo propio consideré frente al
otro inmueble, cuyo valor segun la escritura n° 254 de 2000
fue de $82°067.000, mientras que el «catastral» oscilé en

$113°021.000 y el «comercial» en $395°275.000.

Es decir, los $200°000.000 verdaderamente pagados
«wresultan superiorfes] al doble de los precios escriturarios
(que ascienden en conjunto a $90°067.000) y superan una y

media vez los valores catastrales».

Tratandose de ventas civiles, que no mercantiles, «su
valoracion no es la del mercado, sino la de la sociedad civil
(art. 920 y 822 del C. Co. y art. 1864 del C.C.). Ademas, se

equivoco el ad quem al deducir del dictamen pericial los
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valores comerciales de los inmuebles para la época de los
convenios, sin percatarse que la experticia no tuvo en
cuenta las especiales circunstancias familiares de los
negociantes ni, por tanto, la necesidad y urgencia de la

venta a raiz de los «secuestros».

Se tuvo por probado, sin estarlo, que Celso Duarte
carecia de necesidad de vender los inmuebles, siendo que
en verdad si lo requeria «por causa del pago de un rescate
dinerario»r como consecuencia de los secuestros de que fue
victima su grupo familiar. En efecto, el Tribunal no vio,
reposando en el expediente, las denuncias formuladas por
aqueél el 25 de abril de 1987 y el 5 de junio de 1991 con
ocasion de los hechos delictivos padecidos. Por
consiguiente, err6 al negarle credibilidad al testimonio de
Carlos Arturo de la Pena, quien reafirmo la ocurrencia de
los secuestros, «el rescate y la negociacion del préstamo para
su pago, como causa para la venta de los bienes que se
atacan como simulados». Luego, si habia necesidad de

realizar las enajenaciones.

Se exigio, sin razon, prueba de la garantia del
préstamo de $200°000.000 omitiendo que en esos casos los
mutuos «suelen ser consensuales y en dinero por parte de
quien lo puede poseer, maxime si, como aqui, se trato de
un «préstamo indirecto donde el prestante suministraba la
suma de dinero a una persona distinta (Dexy del Rosario
Duarte) del secuestrado y pagador del rescate (Celso
Duarte), para que «fuera aquélla quien los pagara y otorgara

la garantia en “negocio de ganaderia™.
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También se equivoco al sostener que «el monto por el
que se vendieron los inmuebles no alcanzaba para cubrir el
cincuenta por ciento (50%) del préstamo», habida cuenta que
Carlos Arturo De La Pena testifico que «a venta se hizo,
independientemente de su valoracion escrituraria, para
cancelar todo el préstamo, esto es, que tuvo por precio mas
de doscientos millones de pesos ($200°000.000), que fue

precisamente el valor del rescaten.

Concluyo, sin estar demostrado, que la adquirente
carecia de recursos para cancelar los precios, pues se
equivoco al hallar verosimilitud en los dichos de Guillermo
Ramos Garrido, Manuel Anaya Padilla, Nurys Maria Arias y
Angela Ramos de Arias, quienes indicaron que da
demandada nunca trabajo y vivia bajo la proteccion de su
padre, incluso después de casadar, pese a que ninguno de
esos deponentes tenia cercania con los negociantes que les
permitiera conocer o percibir suficientemente tal

circunstancia.

En cambio, pretermitio el relato de José del Carmen
Osorio Mantilla, conyuge de la opositora, quien expreso que
se dedican a la compraventa de ganado y particularmente
«Dexy del Rosario hace los pagos y [lleva] la contabilidady;
anadio que para solucionar la deuda con Carlos Arturo de
la Pena le wendieron un ganado que tenian en la finca San
Francisco» y le entregaron las utilidades que recibieron por

un «negocio que tenia Dexy que se llamaba Novedades C.J».

10
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Igualmente, omitio el testimonio de Carlos Arturo de la
Pena en cuanto afirmoé que «hacia el ano 1999, el sernor
Celso Duarte en compania de la sennora Ramona y José del
Carmen Osorio fueron secuestrados en la vereda Los
Caliches» y «pasados unos cinco dias recurren a [él]
diciéndole que les facilite la suma de $200°000.000 para
cancelar las cifras que ellos habian acordado con el grupo
insurgente», y luego asintiéo haber recibido «30 o 40 vacas

paridas en abono de la [deuda)».

En similar sentido, pretermitio la version narrada por
Marlene Martinez Santiago, quien esbozé que «Dexy llevaba
los recibos del arriendo del local del establecimiento de
comercio [Novedades] C.J.», y la de Benjamin Vega que
expuso que fue contratado «para hacer unas obras y su pago

fue hecho por Dexy del Rosario» (sic).

Tergiverso las declaraciones de renta de la convocada
entre 1996 y 2002, porque dedujo que en ese interregno «ni
siquiera declaré el precio irrisorio por el que fueron
comprados los predios» cuando en realidad el reporte
efectuado en el 2000 indica que recibié por arrendamientos
$7°440.000, «arrendamientos recibidos varios»  por
$6°350.000, «ngresos para compra de ganado» $10°580.000
y «costo de ganado vendido» por $8°071.000. En la
declaracion siguiente, esto es, la de 2001, consta que
percibié por «arriendo» $10°200.000 y $67985.000, y por
wenta de ganado» $6°200.000.

De igual forma, prescindi6 de los contratos de

11
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arrendamientos visibles a partir del folio 30 del cuaderno de
pruebas de la parte demandada, y de la constancia
expedida por el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA),
segun los cuales, Dexy del Rosario recibia emolumentos por

concepto de alquiler y compraventa de reses.

En compendio, err6 en la valoracion individual y
conjunta de los medios persuasivos recopilados, en vista
que los indicios en que fincé la decision no son graves,
concordantes ni convergentes, lo cual es trascendente
porque de otra forma habria ratificado el fracaso de la

«<simulacion».

CONSIDERACIONES

1.- El ordenamiento juridico Colombiano acoge la
autonomia de la voluntad privada como pilar fundamental
de las relaciones negociales de los particulares, y en tal
medida dispone que sus convenciones son de imperativo
cumplimiento para ellas al tenor del articulo 1602 del

Codigo Civil.

Asi mismo, el articulo 1603 ibidem pregona que los
«contratos deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente,
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella», de donde se
infiere que los «contratantes» deben comportarse acorde a
los dictados de las leyes, orden publico y buenas

costumbres durante la preparacion, celebracion y ejecucion

12



Radicacion n° 20011-31-89-001-2009-00051-01

del convenio, esto es, sin la intenciéon de defraudar ni

enganar a terceros.

Sin embargo, a pesar que el Estado le confiere a sus
asociados la facultad de autogobernarse en torno a la
creacion, modificacion o extincion de derechos y
obligaciones de indole privado, pueden surgir vicisitudes

que ameritan control judicial posterior.

En tal medida, el articulo 1766 del Codigo Civil

contempla que

[lJas escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar
lo pactado en escritura ptublica, no producirdn efecto contra
terceros (...) Tampoco lo produciran las contraescrituras publicas,
cuando no se ha tomado razén de su contenido al margen de la
escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la
contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el
tercero.

A partir de esa disposicion, la jurisprudencia de esta
Corte ha desarrollado la teoria de la simulacion de los
contratos bajo el tamiz de que la voluntad interna de las
partes y su manifestacion externa no concuerden,
estableciendo que, salvo el valor y eficacia que el precepto
confiere a las contraescrituras privadas respecto de los

negociantes, puede presentarse alguna de las siguientes

variables:

La primera, ocurre cuando se estructura la existencia
de un pacto que nunca surgio, es decir, lo fingieron sin
alterar las situaciones patrimoniales que tenian con

anterioridad al acto, lo cual ha sido conocido como

13
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simulacion absoluta.

La otra hipotesis aparece cuando, en cambio,
convienen disfrazar la realidad de un negocio juridico
haciéndolo pasar por otro distinto, o lo que es igual, en esta
eventualidad el pacto aparente esconde detras uno juridico
real, pero distante de aquél, lo que sin duda denota

simulacion relativa.

Sobre la tematica, en CSJ SC11997-2016 se anoto que

[s]i bien las escrituras ptblicas que se otorgan para perfeccionar
acuerdos de voluntades son medios de prueba de las
obligaciones que de ellas emanan, no siempre su contenido es fiel
reflejo del querer de los pactantes, ya sea por el propdsito de
distorsionar la realidad de lo convenido o al hacer aparecer como
cierto lo que en puridad no sucedio.

Por esto, la jurisprudencia de la Corte, con base en el articulo
1766 del Cédigo Civil, desarrollé la teoria de la «simulacién de los
contratos» en virtud de la cual, quien se vea seriamente lesionado
con el negocio aparente, tiene acciéon para que salga a la luz su
verdadero alcance, con el fin de que desaparezca la fachada que
impide hacer efectivos los derechos del afectado.

No se trata, pues, de una discusion sobre la validez del acuerdo
por la presencia de vicios que afecten su perfeccionamiento, sino
de un medio tendiente a que se revele la esencia de lo que resulta
agjeno a la realidad, ya sea por mera suposicibon o por
desfiguracion.

Asi lo recordé en CSJ SC9072-2014, al precisar que

[o usual en los contratos escritos es que lo consignado en ellos
corresponda al querer de los pactantes, sirviendo como un
registro de los deberes y derechos reciprocos convenidos, a mas
de un medio idéneo para hacerlos valer (...) No obstante lo
anterior, casos hay en que las estipulaciones expresadas
disfrazan la voluntad de los intervinientes. Es asi como la Corte
ha desarrollado la figura de la simulacién, con base en el articulo
1766 del Coédigo Civil, diferenciandola en dos clases: De un lado
la relativa, que sucede cuando a un acuerdo se le da un aspecto
contrario al real, por ejemplo si se hace pasar por una venta lo
que es una donacion. Por otra parte la absoluta, en el evento de

14
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que no exista ningun animo obligacional entre los actores, verbi
gratia si se aparenta una insolvencia para afrontar reveses
economicos.

Ahora, para ese cometido es menester derruir la buena
fe sobre la cual viene guarnecido el negocio acreditando el
contraste entre el querer subjetivo y la declaracion publica,
asi como el animo que movi6 a los contratantes a actuar de

dicha manera — animus simulandi -.

Para esa labor, aunque existe libertad probatoria en la
medida que cualquiera de los elementos persuasivos puede
conllevar a la demostracion de la instituciéon en comento, se
han reconocido los indicios como elemento de conviccion de
gran valia a la hora de auscultar si un «negocio juridico» es

real o figurado.

Por regla general, los contratos ficticios se fraguan en
un ambiente secreto tratando de evitar que la luz alumbre y
revele la intencién escondida de los intervinientes, esto es,
no es comun que en esos eventos quede evidencia directa de
los hechos dado el sigilo con que suele actuarse, pues los
involucrados aspiran darle a sus pactos cariz de certeza y
legalidad. Por manera que debe acudirse a medios

indirectos para descubrir lo que se halla soterrado.

Al respecto, en SC9072-2014 se memoro que

[e[norme es la importancia que reviste la prueba indirecta en el
escrutinio de la voluntad negocial cuando se le impugna por falta
de contenido real, dado que ante la habitual falta de prueba
escrita emanada de los contratantes que dé cuenta de su
apariencia, lo mismo que de otra prueba directa que la saque a la
luz, las mas de las veces es el celoso rastreo del negocio, de sus
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circunstancias y las de sus agentes, el que proporciona los datos
a partir de los cuales es factible desentranar la disconformidad,
consciente e intencionada, entre la voluntad expresada y el
genuino querer que animé a quienes dijeron concertar el negocio
atacado. De ordinario, dice Ferrara, la simulacion “se induce, se
infiere del ambiente en que ha nacido el contrato, de las
relaciones entre las partes, del contenido de aquél, y
circunstancias que lo acompanan. La prueba de la simulacién es
indirecta, de indicios, de conjeturas (per coniecturas, signa et
urgentes suspiciones) y es la que verdaderamente hiere a fondo a
la simulacién, porque la combate en el mismo terreno” (La
simulaciéon de los negocios juridicos, Editorial Revista de Derecho
privado, Madrid, pag. 384).

En particular, a raiz de la experiencia se han
establecido algunas conductas especificas de las que
pueden extraerse inferencias siempre que sean logicas,
graves, concordantes y convergentes a partir de hechos
debidamente demostrados relacionados con las aristas de la

simulacion.

Por ejemplo, en CSJ SC16608-2015, con apoyo en lo
que sobre el punto ha escrito la doctrina, se destac6é que en

esta materia sirve como prueba circunstancial, entre otros,

(...) causa o motivo para simular - falta de necesidad de enajenar
o gravar — venta de todo el patrimonio o de lo mejor — relaciones
parentales, amistosas o de dependencia — falta de medios
economicos del adquirente — ausencia de movimientos en las
cuentas corrientes bancarias — precio bajo — precio no entregado
de presente — precio diferido o a plazos — no justificacion del
destino dado al precio — persistencia del enajenante en la
posesion — tiempo sospechoso del negocio — ocultacion del negocio
— falsificaciones, captaciones de voluntad, otras maniobras
torticeras - documentacion sospechosa — precauciones
sospechosas — falta de equivalencia en el juego de prestaciones y
contraprestaciones - dejadez - pasividad del cémplice -
intervenciéon  preponderante del simulador - falta de
contradocumento - intentos de arreglo amistoso — conducta
procesal de las partes.

2.- En el caso concreto, el discurso de la reclamante
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no logra dilucidar las equivocaciones que endilga al fallador,

lo que conlleva al decaimiento de la acusacion.

2.1.- En cuanto a que el Tribunal exigido la
demostracion de la calidad de descendiente en lugar de la
de compradora, se observa que tal argumentacion es
inexacta, puesto que, si bien el juzgador emprendio tal
estudio circunscrito al indicio de simulacion aludido en el
hecho cuarto de la demanda (fl. 74 con. 1) y admitido por la
contrincante al contestar el libelo (fl. 123 del mismo
cuaderno), en cuyos apartes se hizo mencion al supuesto
parentesco existente entre los negociantes, al no

encontrarlo acreditado se desentendio del tema.

Ciertamente, descarté el vinculo consanguineo entre
los contratantes por falta de aportacion del registro civil de
nacimiento de la opositora, pues adver6é que «si bien es
cierto los demandantes y los testimonios han afirmado la
calidad de hija de la senora Dexy del Rosario Duarte Ledén
respecto [del] senor Celso Duarte, no es menos cierto que ello
no quedo legamente demostrado». Enseguida precis6 que
como no se allego el respectivo registro civil de matrimonio
tampoco «se determiné la calidad de hija matrimonialy, pero
agrego que cosa distinta es la relacion cercana que existio
entre ellos, ya que tuvo por establecido el alto grado de
confianza que se tenian con base en los testimonios
practicados a instancia del extremo activo, cuyos
deponentes coincidieron en que Celso Duarte amparaba y

protegia patrimonialmente a Dexy del Rosario.
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Asi, como el ad-quem hallé establecido el grado de
confianza entre aquéllos, y no su vinculo familiar, ningan
yerro quedo al descubierto, pues obviamente se trata de
aspectos distintos en la medida que para el primero no esta

contemplada alguna formalidad especifica de prueba.

En un asunto de similar contorno, en SC6866-2014 se
dijo que
(...) en lo relacionado con el parentesco, y con criterio similar para
el establecimiento de la edad de una persona, es cierto, en
principio, que esta sujeto a una prueba especifica que no es, en
efecto, la confesion ni el testimonio; pero una cosa es probar el
estado civil y otra una relaciéon de la cual se pueda inferir la
seguridad que suele buscarse para celebrar los negocios
simulados, en que debe existir en el animo de los celebrantes
mucha confianza. Quizds podria decirse, entonces, que la
confesion no prueba el estado civil pero si la familiaridad, que en

ultimas es la que constituye el indicio de simulacién (Sentencia
de casacion de abril 26 de 1983).

De todas maneras, téngase en cuenta que es
irrelevante lo atinente al nexo paterno filial, habida cuenta
que al no tenerlo por establecido, de €l no se extrajo algun

indicio en contra de la opositora.

2.2.- Para rebatir la inferencia del bajo precio, alego la
casacionista que en realidad ese elemento en relacion con
los dos contratos ascendié a un total de $200°000.000. Sin
embargo, el valor catastral de los fundos quedé plenamente
establecido con las respectivas certificaciones, lo cual no se
discute, pues, para 1993 el predio con folio n° 196-23232
tenia un estimado de $14°525.000 y el distinguido con la
matricula 196-28687 valia $113°021.000.
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Por su parte, la estimacion comercial fue
implicitamente aceptada por la impugnante al no
desconocer los justiprecios dictaminados por el auxiliar de
la justicia, quien taso la primera propiedad en $93°369.000
y la otra en $395°275.000, para las épocas en que se

celebraron los «negocios juridicos».

En tal orden, no queda duda que todos esos precios
son mayores a los indicados en las escrituras publicas
disputadas, habida cuenta que qued6é consignado para la
venta inicial un acuerdo por $8°525.000 y para la siguiente

$82°067.000.

Quiere decir que si el Tribunal dedujo que los montos
fueron exiguos con base en los «avalios catastrales y
comerciales» pertinentes, sin que a ese respecto la
opugnadora exponga alguna inconformidad, pues, por el
contrario, asintio que los valores escriturarios son inferiores
a los catastrales y comerciales, es claro que el ataque
deviene inane para lograr el fin pretendido, asi lo finque en
otras razones, porque ni siquiera intenté derruir la base que

sostiene ese aspecto del fallo.

Con todo, si se dejara de lado tal falencia
argumentativa, no habria motivo para acoger la acusacion,

por lo que sigue.
En el paginario consta la posicion erratica de la
casacionista en punto al precio que dice haber acordado y

pagado respecto de los dos inmuebles, en esencia, porque
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en el transcurrir del litigio cambio de version sin justificar

su proceder.

Al contestar la demanda narré que en realidad por el
primer fundo pagdé $30°000.000 y por el segundo
$150°000.000, pero plasmaron montos menores «para evitar
pago de gastos de escrituracion». En otras palabras,
reconoce la discordancia Unicamente respecto del
«wwerdadero precio», arguyendo que en los dos casos fue
superior al pactado, sin acreditarlo, pues no allego
contraescritura en ese sentido ni ningun otro medio de

prueba que asi lo evidenciara.

En esta oportunidad, trae una postura diametralmente
distinta, pues asegura que «el precio real de ambas
compraventas fue el efectivamente pagado con el préstamo,
esto es, de mads de doscientos millones de pesos
($200°000.000)», refiriéndose al mutuo concertado con
Carlos Arturo de la Pena Marquez, quien acepto ese crédito
pero para el pago de un secuestro «hacia el ario 1999 (fl. 9
cno. pruebas de oficio).

La alegacion se circunscribe a que ambos precios no
son fuatiles porque canceléo $200°000.000, pero su discurso
esta lejos de destruir la presuncion de acierto del veredicto
de segundo grado, toda vez que cuando se refirio al
préstamo lo hizo con destino al pago del rescate y no como
forma de capitalizarse para asumir sus obligaciones en las
compraventas, ni aduce que los fundos se le hubieren
entregado como compensacion por aquel hecho. Es patente,

entonces, el giro sorpresivo que da respecto de la verdadera
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utilizacion de esos recursos.

Mejor dicho, no esta justificada la doble y simultanea
destinacion que aspira atribuirle al mismo dinero. Entre
otras cosas, porque aun si se admitiera hipotéticamente que
existio el mutuo, ello no equivale a sostener necesariamente
que con €l se pago el precio por la aludida suma, pues son
dos cuestiones distintas que no tienen, per se, una relacion

directa.

De todas maneras, de pasar por alto tal inconsistencia,
también se advierte que la recurrente pretende asignarle a
ese préstamo un alcance que naturalmente no tiene, ya que
omitio explicar el uso retroactivo que supuestamente le dio,
siendo que la primera compra se realizo en 1993 y el
desembolso del dinero por parte del acreedor ocurrio seis (6)
anos después. Luego, esa tesitura resulta ilogica frente al
inmueble cuya escrituracion se hizo anos atras, porque no
se explica como costed el precio de la primera transaccion
con unos emolumentos conseguidos con posterioridad,
maxime si no afirma que en esa ocasion hubiese quedado

saldo pendiente de sufragar.

Con todo, los $200°000.000 apenas alcanzarian a
cubrir un poco mas de la mitad del «avaltio comercial» del
bien de la segunda transaccién tasado en $395°275.000,
por lo que, en tal contexto, tampoco quedaria

absolutamente alterada la conclusion del «precio irrisorio».

Ahora, la critica de que el cotejo de los valores

21



Radicacion n° 20011-31-89-001-2009-00051-01

escriturarios se hubiere realizado con base en el «avaltio
comercial» y no con sujecion a la «waloracion de la sociedad
civib por tratarse de ventas civiles, tampoco sirve para
derrumbar la sentencia impugnada, habida cuenta que esa
disertacion no tiene asidero ni mucho menos respaldo en
las normas citadas (articulos 920 y 822 del Coédigo de
Comercio, y 1864 del Codigo Civil), pues no se observa
alguna diferenciacion entre la forma de avaluar los activos
de una sociedad civil y los que se negocian a titulo

mercantil.

En realidad, se trata de una alocucion etérea, mas si
se tiene en cuenta que el «walor comercial» de un bien no
necesariamente es igual al «valor de actos mercantiles»,
porque aquel generalmente corresponde a la estimacion
actualizada conforme a las fluctuaciones del mercado, que

no a las actividades enlistadas en el estatuto de comercio.

Por ultimo, cuestion6 la apreciacion del dictamen
pericial porque éste no tuvo en cuenta las circunstancias
familiares, las necesidades y urgencia de la venta a raiz del
pago del rescate del secuestro, pero esos aspectos estan
fuera del alcance de ese medio de prueba conforme al
articulo 233 del Coédigo de Procedimiento Civil, segun el
cual, so6lo eran susceptibles de acreditarse por esa via
«hechos que interesen al proceso Yy requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos», nada de lo
cual encuadra en los supuestos que refiere la censora, por
lo que no se entiende como tales aspectos pudieron restarle

exactitud, precision, pertinencia o credibilidad al informe
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que estima incompleto, cuando ellos son propios de la
valoracion en conjunto que incumbe al juzgador y no es

materia de reparo.

Luego, ninguna de sus aserciones refleja un desatino
ostensible, sino apreciaciones abstractas e insuficientes

para quebrar el fallo.

2.3.- En cuanto a la situacion economica del vendedor
y la necesidad de enajenar sus bienes, el Tribunal razono
que Celso Duarte Barbosa «era un comerciante préspero, de
los mas reconocidos en Aguachica» y no hallo probado el
secuestro de que supuestamente fue victima, nada de lo
cual variaria si se asignara valor a las denuncias que aquél
formulo por chantaje el 25 de abril de 1987 y 5 de junio de
1991, pues estos documentos no son determinantes en el
debate, en vista que versan sobre sucesos ocurridos mucho
antes de la primera transferencia, que como se dijo atras, se

formaliz6 en 1993.

No obstante que el testigo Carlos Arturo de la Pena
hablo del «secuestro» acaecido en 1999 y dijo que entrego
unos estipendios para solucionar tal dificulad, es patente
que esos hechos no constituyen el eje nuclear de la disputa
porque, entre otras razones, lo relevante es la procedencia
del dinero supuestamente destinado a pagar los precios de
los inmuebles, que como quedoé visto no fue justificado, y de
todos modos, se indico que la retencion violenta tuvo lugar
en una época distinta a la celebracion de los negocios

juridicos auscultados. Luego, los dichos del deponente no
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develan alguna pifia manifiesta y menos trascendente.

Adicionalmente, a pesar de lo traumatico que pueden
resultar eventos de esa estirpe (secuestro, chantaje,
extorsiones, etc.), ellos por si solos, obligatoriamente, no
gestan la necesidad de enajenar las propiedades que tengan

los afectados directos o indirectos.

En otros términos, en torno a que el ad quem exigio,
sin razon, prueba de la existencia de la garantia del mutuo
de $200°000.000 y por no hallarla descarto ese crédito, se
observa que el planteamiento de la casacionista constituye
una valoracion alterna, en tanto propone que tal respaldo
era innecesario porque ese tipo de transacciones suelen ser
«consensuales y en dinero por parte de quien lo posee», lo
que a mas de impreciso no demuestra un yerro manifiesto y
colosal en el raciocinio del fallador. En ese plano, entonces,
debe prevalecer la hermenéutica del juzgador, porque lo
contrario seria tanto como avalar que la parte vencida
fuerce e imponga su propia vision sobre el desenlace de la
contienda, lo que esta proscrito, ya que, como se reitero en
CSJ SC181-2018

(...) la sentencia cuestionada en casacion llega amparada por la
presuncion de acierto y legalidad, por lo que no basta con
ensayar una nueva valoracion probatoria para derruirla. Sobre
esto la Corte ha reiterado que: (...) aunque el andlisis factico y
juridico que efectué el juzgador ad quem pudiera ser discutible, y
al margen de si la Corte lo prohija o no, lo cierto es que tal
proceder hermenéutico llega al escenario de la casacion
acompanado de una presuncion de legalidad y acierto, la cual
debe ser desvirtuada por el recurrente, dentro de los parametros
de la especifica causal primera que invoca, en la modalidad de
error de hecho (via indirecta)) mediante la singularizacion y
demostracion de evidentes Yy trascendentes errores en la
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contemplacién objetiva del material probatorio, situacion que no se
dio en este caso, pues el censor tan solo expuso su particular visién
del asunto, insuficiente de suyo para quebrar el fallo del Tribunal.
En relacion con asuntos de este temperamento, la Sala, de
manera reiterativa, ha senalado que ‘sélo cuando la tesis que
expone la censura es la unica admisible es procedente abrirle
paso al recurso’ (Cas. Civ., sentencia del 31 de enero de 2005,
Exp. 7872), en el entendido de que ‘alli donde se (...) ensenoree la
dubitacion, no puede salir airoso el recurso extraordinario de
casacion, cuya procedencia privativamente finca en la certeza, en
si misma ajena a la hesitacion’ (Cas. Civ., sentencia del 31 de
marzo de 2003, Exp. 7141). En otras palabras, un fallo judicial
‘no se puede socavar mediante una argumentacion que se limite
a esbozar un nuevo parecer, por ponderado o refinado que sea,
toda vez que, in abstracto, tanto respeto le merece a la Sala el
criterio que en esos términos exponga la censura, como el que
explicité el fallador para soportar su decision judicial.

Por todo ello, no se mostr6 que la «negacion de
credibilidad del testigo De La Pena Marquez» hubiere sido

abiertamente arbitraria.

2.4.- El juzgador se convencio de que la compradora
carecia de medios economicos para adquirir los bienes con
base en los testimonios de Guillermo Ramos Garrido,
Manuel Anaya Padilla, Nurys Maria Arias y Angela Ramos
de Arias, respecto de quienes indico que «fueron enfdticos,
claros, concordantes y precisos» al relatar que «la
demandada nunca trabajo, vivia bajo la proteccion de su
padre, incluso después de casadar. La censora refuta que
ninguno de ellos «reunia las condiciones necesarias para
conocer o poder conocer suficientemente dicha situacion,
pues el primero «era simplemente lector de medidores de
contadores», el segundo «tan solo tuvo con Dexy del Rosario
Duarte relaciones de mero saludo», la que sigue Unicamente
«trabajé cinco meses en la drogueria humanitaria desde la

cual podia observar la situacion de Dexy», y la ultima en
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vista que, aunque dijo que la demandada no laboraba luego

senal6 que «eso no [le] consta».

Quiere decir que la inconformidad estriba
exclusivamente en que el Tribunal le hubiere creido a esos
deponentes sin tener en cuenta que no daban razon de su
dicho. De manera que la critica versa solo respecto de la
apreciacion intelectiva del fallador y no que haya supuesto,
olvidado o distorsionado las manifestaciones de los testigos
en que baso su conclusion, maxime cuando la opugnadora
no contrarresta su dicho con otros medios, pues ninguna

discusion plantea en ese marco.

Indiscutiblemente, del expediente efunde que los
declarantes si expresaron lo que resené el ad quem.
Guillermo Ramos Garrido conté que la convocada «nunca
trabajo, ella siempre fue protegida, siempre permanecia con
el papa» (fl. 2, cno. pruebas de la parte demandante), lo que
ratifico Manuel Anaya Padilla, ya que al ser indagado sobre
si Dexy del Rosario desempenaba alguna actividad laboral
contestd que «a conofce] como ama de casa» y agregd que
ella y su esposo wiven del patrimonio que les dej[d] el papa»
(fl. 7 del citado cuaderno). Por su parte, Nurys Maria Arias
Ramos refiriéndose al mismo punto adverd que «Dexy nunca
trabajor, «<nunca desarrollé ninguin empleo aqui en Aguachica»
(fl. 12 id), y finalmente, Angela Ramos de Arias lo corrobord
al puntualizar que o se conocié a Dexy trabajando en un
banco, en una entidad, ni como profesora, y el marido

menos».

26



Radicacion n° 20011-31-89-001-2009-00051-01

Se tiene, entonces, que las disertaciones del Tribunal
sobre el topico en comento no son producto de la
imaginacion ni nada parecido. Cosa bien distinta es que
haya dotado de verosimilitud aquellas declaraciones a pesar

que el otro grupo de testigos sostuviera lo contrario.

Siendo asi, lo que en verdad sale a flote es que hubo
dos bandos de deponentes y el juzgador se incliné por los
que condujo el extremo activo, a los que dio mayor valia,
resultado que es genuina expresion de la libertad y
autonomia que tenia dentro una orbita racional para
valorar individual y conjuntamente las evidencias
recopiladas, y extraer de ellas las deducciones que la sana
critica, las reglas de la experiencia y el sentido natural de

las pruebas le indicaban.

En otras palabras, si en dicha tarea el Tribunal se
sujeté a lo que realmente informaban los elementos de
conviccion y se formo su propia idea acerca de los hechos
en disputa a partir del acogimiento de unos testimonios y el
rechazo de los otros antagonicos, no es atendible tildar tal
ejercicio de caprichoso ni, por tanto, imponerle alguna

hermenéutica diferente.

Bajo esa orbita, la aspiracion de la censora debe
decaer ya que la vision en esta sede no puede ser tan
panoramica que interfiera en la valoracion probatoria propia
de las instancias, pues una pretension de ese perfil esta

lejos de revelar, per se, algan error por el cauce indirecto.
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Sobre el tema, en CSJ SC17654-2017 se evoco que:

[...] la invocacion del error de hecho no [sirve] al propdsito de
reabrir el debate sobre el alcance o el sentido que debe darse a
las pruebas, porque eso va mucho mdads alld de su contemplacion
fisica. Es mdas, la naturaleza extraordinaria del recurso, que
autoriza a las partes para valerse de la casaciéon en las concretas
hipétesis autorizadas por el legislador, al amparo siempre de las
causales taxativamente serialadas para ese efecto, restringe la
competencia de la Corte al examen material de las pruebas
cuando se alega la ocurrencia de un error de hecho, andlisis que
se habilita mas alla de las instancias sélo para [...] establecer si
acaeci6 un desacierto mayusculo y trascendente en su
contemplacion.

No es posible en esta sede y en un evento tal, abordar el
entendimiento o el alcance que el Tribunal le dio a los elementos
de juicio, porque de ser asi, ya no haria un control objetivo sobre
la existencia de las pruebas -como autoriza con estrictez la ley-,
sino que la Corte entraria a juzgar un acto intelectivo, como sin
duda es asignar sentido o interpretar los vestigios de una
determinada informacién para verificar la posible existencia de
un hecho, tarea en la cual, valga decirlo, es posible la
concurrencia de diferentes conclusiones facticas, como que, al fin
y al cabo, las vivencias, la perspicacia, la experiencia y las
diferentes herramientas del proceso cognoscitivo, no son iguales
en todos los individuos y, de contera, tampoco han de serlo en los
juzgadores. De ahi la necesidad de respetar la valoracién de las
pruebas que hacen los jueces de instancia, porque seria
insostenible que sélo el juez de la casacién tuviera el monopolio
de la razén a la hora de elucidar el recto entendimiento de las
pruebas allegadas.

Es mas, si al amparo del error de hecho la Corte hiciera una
nueva valoraciéon de las pruebas para encontrar el que pudiera
ser su mds genuino sentido, la casacién, extraordinaria por
antonomasia, pasaria a convertirse en una tercera instancia, lo
cual, desde luego, se opone a las formas y finalidades propias
del recurso y, de paso, desconoceria el principio de la doble
instancia, asi como la independencia y autonomia judicial, que la
misma Constitucion consagra de manera expresa en los articulos
29y 228.

Asi mismo, viene oportuno memorar que aun cuando
el juzgador dejo de explicitar las razones que lo conllevaron
a obrar de la antedicha manera, esto es, anteponer unas

declaraciones respecto de las otras opuestas, ello no
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significa necesariamente que haya obviado estas ultimas,

sino que en aquéllas hallé mas veracidad.

De ahi que como se recordo en CSJ SC 5 may. 1998,
rad. 5075, a que se hace alusion en SC1121-2018,

(...) el error de hecho se configura cuando el sentenciador tiene
por cierto equivocadamente la presencia o la ausencia de un
medio de prueba en el proceso, o cuando sin ignorar su existencia
le da una interpretacion ostensiblemente contraria a su real
contenido. También se incurre en yerro de facto cuando el
juzgador se equivoca en la apreciaciéon de los hechos expuestos
en la demanda o en su contestacion, ya por alteracion de su
contenido o por su desconocimiento.

1.2.- Ahora bien, tratandose de error de hecho por pretericion de
una prueba o de un hecho de la demanda, no le basta al censor
con senalar que en las consideraciones del fallo no se menciond,
sino que debe demostrar es que efectivamente no se tuvo en
cuenta. Porque de haberse considerado, establecido
implicitamente por sus conclusiones, su no mencion seria una
deficiencia de expresion, pero no de apreciaciéon probatoria o de
la demanda. Ello mismo se predica de las excepciones y de los
demds medios defensivos aducidos, que suelen ser estudiados
implicitamente con los fundamentos de la demanda que resulta a
la postre favorecida.

1.3.- Pero ademds se requiere que el error de hecho que se le
endilga al Tribunal para que conlleve el quiebre de la sentencia
impugnada, sea manifiesto y, ademads trascendente. Lo primero
cuando es notorio, que es evidente, salta a la vista, es ostensible
o protuberante, vale decir, que fluye sin mayor esfuerzo mental o
raciocinio. Lo segundo, que influya en el sentido del fallo, esto es,
que el error sea tan ostensible que repercutié en la decision de tal
forma que sin incurrir en él, habria el juzgador fallado el litigio en
sentido contrario. Dicho de otra manera, el yerro debe haber sido
determinante en el sentido de la decision tomada por el Tribunal
en la sentencia que se impugna.

En cuanto hace a las declaraciones de renta de la
adquirente, el Tribunal razono que en ellas, «para los anos
1996-2002, época en que supuestamente compré los
inmuebles, no aparece reflejado ni siquiera el precio irrisorio

por el que fueron comprados los predios, ya que se declaran
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sumas infimas». La casacionista se refirio simplemente a las
presentadas ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en el 2000 y 2001, expresando que en aquella
registran anexos que comprueban ingresos  por:
warrendamientos recibidos en $7°440.000, arrendamientos
varios por $6°350.000, compra de ganado en $10°580.000 y
costo de ganado vendido en $6°200.000», y en la ultima por
«arriendo» de $10°200.000 y $67985.000, y por «wenta de
ganado» $6°200.000.

Puede verse, entonces, que la refutacion solo recayo en
dos de las varias «declaraciones de renta» apreciadas por el
juzgador. Luego, un ataque fraccionado o incompleto de esa
manera, aun Si tuviera éxito, no alcanza a destruir a

plenitud el raciocinio en cuestion.

Sin perjuicio de ello, revisada la declaracion de renta
de 2000, se observa que Dexy del Rosario para ese ano
gravable reportd ingresos totales por $24°370.000, lo que de
todos modos no desvirtua la asercion del fallador, en cuanto
esa suma si es inferior tanto al precio escriturario de la
venta realizada en dicho ano ($82°067.000) como al que,
segun alegd en la contienda, efectivamente pago
($200°000.000). Ademas, no aparece alli el pasivo por la
deuda que supuestamente contrajo, a lo que se agrega que
de restarle los costos por los gastos personales y las
inversiones en las actividades ganaderas que dice ejecutar,
el resultado, esto es, las utilidades, son minusculas en
relacion con la obligacion cuantiosa presuntamente

adquirida.
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Significa que en cualquiera de esas hipotesis no quedo
acreditada la contra-evidencia respecto de la «capacidad
econéomica de la negocianter, lo que también seguiria
incolume de tenerse en cuenta los contratos de
arrendamiento que senala fueron omitidos y las constancias

expedidas por el Instituto Colombiano Agropecuario.

Especificamente, porque dos de los cinco convenios de
alquiler que alude, se celebraron en 2005 y 2006, esto es,
mucho después de las compraventas impugnadas; y los
restantes, aunque se llevaron a cabo entre 1997 a 2000,
reflejan canones mensuales por valor de $400.000,
$500.000 y $700.0000, en su orden, por lo que no elevan
sus «ngresos» significativamente atendiendo el contexto

particular averiguado.

De la misma manera, las certificaciones emanadas del
Instituto Colombiano Agropecuario solo dan cuenta de que
el esposo de la adquiriente tiene inscrito ante esa entidad el
predio rural denominado “San Francisco” con el numero de
registro 276, y ha vacunado ganado contra fiebre aftosa
desde 1996 hasta el 2009, sin que ello tenga relacion
directa con el tema pecuniario abordado, pues tales
constancias ni siquiera mencionan estipendios percibidos

por algun concepto.
3.- Corolario de lo dicho, fracasara la acusacion
porque no se demostraron los defectos anunciados en

cuanto a la valoracion de los medios persuasivos efectuada
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por el Tribunal.

4.- Conforme al inciso final del articulo 375 del Codigo
de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 19 de la
Ley 1395 de 2010, habra de imponerse a la recurrente el
pago de las costas procesales en el tramite de la
impugnacion extraordinaria, y para la tasacion de las
agencias en derecho, se tomara en cuenta que el opositor

presento réplica.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion, NO CASA la sentencia de 12 de septiembre de
2012, proferida por la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar en el proceso

referenciado.
Costas a cargo de Dexy del Rosario Duarte Leon y a
favor de los accionantes. Incluyase la suma de $6°000.000

por concepto de agencias en derecho.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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