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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veinte (2020).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
Gloria Inés Galeano Fajardo y Oscar Andrés Ibagon Galeano
frente a la sentencia de 2 de mayo de 2012, proferida por la
Sala Civil de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario de
Juan Carlos, Holman, Maria Elizabeth, Maria Angélica y
Cesar Augusto Ibagon Cruz, Maria Rocio y Jeannette Ibagon
Diaz, Javier y Jorge Enrique Ibagéon Melo, Maricela Ibagon
Herran y Nubia Ibagéon Pulido contra los impugnantes,
Ibagén Galeano y Barrero y Cia. Ltda., e Inversiones Gloria
Inés Galeano Fajardo y Cia. S. En C.; controversia a la que
fueron vinculados Jairo Alfonso y Hernando Ibagén Pulido,
en calidad de intervinientes litisconsorciales de la parte

demandante.
I.- EL LITIGIO

1. Demanda:
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Nubia Ibagéon Pulido, Maria Rocio y Jeannete Ibagon
Diaz, Javier y Jorge Enrique Ibagon Melo, Maricela Ibagén
Herran, Juan Carlos, Holman, Maria Elizabeth, Maria
Angélica y Cesar Augusto Ibagon Cruz, quienes actuaron en
calidad de herederos de Hernando Ibagon, pidieron declarar
que Gloria Inés Galeano Fajardo y Oscar Andrés Ibagoén
Galeano adquirieron maliciosamente, de forma simulada y
en fraude de aquellos, los bienes rurales de propiedad del
de cujus conocidos como «La Florida», «La Esperanza,
«Rancho Andrés», «La Fortuna», «El Aceituno», «Parcela Cinco
A», «Patio Bonito», «La Providencia» y «Lote», asi como tres
predios urbanos, dos en Girardot y uno en Neiva, los
automotores con placas JVE 135, JVC 721, WZC 260, WXJ
509, WXJ 216, WXJ 39, JRE 841, GRC 135, GRC 135, GRC
011, GRC 249, HAC 571, ABG 157, EKA 861, GPB 094,
GPB-094, la motocicleta NZW 09, el establecimiento
mercantil «Auto Gruas Internationab y los dineros

depositados en multiples establecimientos bancarios.

Buscaron, asimismo, develar el fingimiento que hubo,
con posterioridad a las negociaciones atras aludidas, de la
transferencia de los dos bienes ubicados en Girardot, entre
Gloria Inés Galeano Fajardo, Oscar Andrés Ibagén Galeano
y la sociedad Ibagén Galeano y Barrero y Cia. Ltda.; y que,
en consecuencia, se restituyera la totalidad del acervo al
patrimonio de Hernando Ibagoén, para que hiciera parte de
la liquidacion universal de éste. Adicionalmente, exigieron
que los convocados pagaran los frutos civiles y naturales al

ser poseedores de mala fe (fls. 176 a 194 y 295 a 297, C.1).



Radicaciénn® 25307-31-03-001-1999-00358-01

Como sustento informaron que Hernando Ibagon,
quien fue el padre de los promotores, se asentd los ultimos
50 anos de vida en Girardot, lugar donde ejerci6 actividades
de comercio relacionadas con servicios de gruas, parqueo,
depoésito de automotores y afines. El ultimo hogar conocido
lo conformé con Gloria Inés Galeano, con quien procreé a
Oscar Andrés, «distinguiéndose en la region por ser un

hombre recto y préspero».

Acumulé un patrimonio avaluado en mas de mil
millones de pesos; empero, «al momento de abrirse su causa
mortuoria, tan solo figuraban a nombre suyo unos pocos
bienes», esto es, «un inmueble en la ciudad de Girardot, otro
en la ciudad del Espinal y un automotor de vieja data», por lo
que emprendieron la busqueda de los demas, momento en
el que se enteraron que desde el ano 1996 «y hasta la
vispera de su fallecimiento ocurrido en marzo 3 de 1999, su
padre, junto con su medio hermano y la madre de éste,
habian concertado ficticiamente la venta de los bienes
aludidos, ya que Oscar Andrés no tenia «capacidad civil ni
econdomica para ellov, y Gloria Inés «no trabajaba, no poseia
bienes herenciales o propios y tampoco obtuvo créditos para
cubrir los precios acordados», aunado a que Hernando
Ibagébn no recibi6 sumas dinerarias producto de esos

negocios.

Oscar Andrés, Gloria Inés y Ramén Antonio Barrero
Fajardo crearon la sociedad «lbagon Galeano y Barrero Yy
Cia. Ltda», en procura de «evitar la persecucién de los

bienes», y a ella le transfirieron parte de la heredad. Algo
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parecido ocurri6 con la firma «Gloria Inés Galeano Fajardo y
Cia. S. en C.», pero en ella inicamente participaron madre e

hijo.

Oscar Andrés fundo el establecimiento de comercio
Auto Gruas Internacional, «llamdndolo de forma similar al
de su padre, esto es, Gruas Internacional, «prestando los
mismos servicios y funcionando en las mismas instalaciones
para confundir al publico en general y defraudar a los

sucesoresr,

Oscar Andrés y Gloria Inés Hipotecaron el «predio
ubicado en la ciudad de Neivar, «a fin de hacer mads dificil la
tarea de encontrar los bienes» y «con el animo de perjudicar a

sus herederos».

2. Intervencion litisconsorcial:

Previo a la notificacién de los demandados, Hermmando
y Jairo Alfonso Ibagén Pulido, quienes también son hijos de
Hernando Ibagoén, se sumaron al proceso apoyados en un
contorno factual idéntico al proporcionado por los
demandantes iniciales, en el que, ademas, agregaron que el
valor de los bienes enajenados superaba el tope establecido

para realizar tales transferencias sin insinuacion.
Con ese panorama, pidieron declarar:
i) que los contratos de compraventa a que se refieren

las escrituras publicas 308 de 23 de junio de 1998
(“La Florida”), 309 (“Lote”), 310 (“La Esperanza”), 311
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(“Rancho Andrés”) y 423 de 12 de junio de 1998 (“La
Fortuna”), 1745 de 9 de junio de 1998 (“Lote Calle 32
No 6-93 de Girardot”), 502 de 10 de marzo de 1999
(“Lote Calle 22 Carrera 4 de Girardot”), 3389 de 15 de
noviembre de 1996 (“El Aceituno’), 231 de 8 de mayo
de 1997 (“La Providencia®), 303 de 27 de marzo de
1995 (“Patio Bonito”), 2490 de 20 de agosto de 1998
(“Lote Calle 26 No. 4W-24 de Neiva”), 1034 de 27 de
mayo de 1999 (“Lotes Calle 32 No 6-93 y Calle 22
Carrera 4 de Girardot’), son simulados, en tanto se

encubrieron donaciones;

ii) que la misma caracteristica tienen Ilas
enajenaciones de los vehiculos con placas JVE135,
JVC721, WZC260, WXJ216, WXJ391, JRE841,
GRC135, GRCO11, GRC249, NZW09, WXJ509,
HAC571, ABG157, EKA861, GPB094, JSJ536,
SFN797, SPS931;

iii) que «dichas donaciones son nulas de nulidad

absoluta por falta de insinuacionn;

iv) que se decrete la cancelacion del registro de los
titulos escriturarios, asi como las tarjetas de propiedad
de los automotores referidos, para que «los bienes
objeto de esta demanda entren a formar parte del activo

sucesoral, en la sucesion de Hernando Ibagony,

v) que las sociedades Ibagén Galeano y Barrero y Cia.
Ltda, e Inversiones Gloria Inés Galeano Fajardo y Cia.

S. en C., fueron constituidas de forma ficticia «con el
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unico fin de tratar de justificar la existencia de unos
capitales inexistentes, por lo que las simuladas
escrituras corridas por las mismas son nulas de

nulidad absoluta, por la ilicitud misma del actor; y

vi) que la hipoteca abierta constituida en la escritura
publica No. 700 de 7 de abril de 1999, que Gloria Inés
Fajardo Galeano y Oscar Andrés Ibagon Galeano
suscribieron a favor del Banco Caja Social, respecto
del inmueble ubicado en Neiva en la Calle 26 No. 4w-
24, es ficticia (fls. 19 a 61, C.2).

El escrito por medio del cual se realizé la intervencion
fue calificado por el Juez del Circuito, con posterioridad a la
contestacion del libelo inicial, como una reforma de la
demanda, en tanto los que lo presentaron actuaban en

favor de la herencia de Hernando Ibagén (fl. 82, cno. 2).
3. La réplica:

Oscar Andrés se opuso frente a la demanda originaria
y excepciono «existencia, validez y eficacia de los negocios
Juridicos demandados» e «ineficacia de las pretensiones». Lo
propio hicieron Gloria Inés y las sociedades Ibagon Galeano
y Barrero y Cia. Ltda., e Inversiones Gloria Inés Galeano
Fajardo y Cia. S. En C., quienes plantearon como defensas
la «ineficacia de la accién de simulaciéon absoluta por fraude
pauliano», «ineficacia de la accién de simulacién relativar,
«ineficacia de la accién de nulidad» e «ineficacia de la accién

de resolucion» (fls. 339 a 348, C.1,y fls. 374 a 379, C.1).
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En punto del libelo presentado por Hemando y Jairo

Alfonso Ibagén Pulido, ninguno se pronuncio.

4. La sentencia de primer grado:

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot
desestimo6 las pretensiones por los escasos indicios que las
afirmaron; sobre todo, porque hallé «contra-indicios» que le
llevaron a palpar la veracidad de las ventas, como fueron el
derecho al 50% de todo el patrimonio que tenia Gloria Inés,
dada la sociedad patrimonial existente; que los precios de
las enajenaciones no resultaron irrisorios, que éstas se
socializaron con amigos y conocidos, asi como que los
compradores demostraron relativa capacidad econémica

para efectuar tales convenios (fls. 845 a 871, C. 11).

Los promotores apelaron.

5. El fallo de segundo grado:

El superior revoco la providencia (fls. 167 a 201, C.13)

y, en su reemplazo, decidio:

PRIMERO: DECLARAR que los actos contenidos en las escrituras
n° 308, 309, 310, 311 de la Notaria Unica del Guamo, 423 de la
Notaria Unica de Saldafia, corridas en dia 12 de junio de 1998; la
N° 502 de fecha 10 de marzo de 1999 y la N° 2490 del 23 de
agosto de 1998 de la Notaria Primera de Girardot, fueron
simulados relativamente.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones elevadas por los
demandantes y los intervinientes litisconsorciales sobre los actos
escriturales N° 3389 del 15 de noviembre de 1996, de la Notaria
Unica de Girardot; 231 del 8 de mayo de 1997, 0065 a favor del
INCORA, y en lo que respecta al establecimiento comercial Auto
Gruas Internacional, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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TERCERO: DECLARAR simulados relativamente los actos de
traspaso a favor de los demandados, de los vehiculos identificados
con las placas JVC 135, JVC 721, WXJ — 509, WXJ - 216, WXJ -
391, JRE - 841, WZC - 260, JSJ - 536, SNF - 797, WXJ — 509, JPA
- 931 y ABG - 157, para tenerlos como donaciones vdlidas entre
vivos.

CUARTO: DENEGAR Ias pretensiones elevadas por Ilos
accionantes principales y los litisconsorciales, sobre los actos que
involucran los vehiculos de placa: GRC — 011, GRC — 249 y WzC
260.

QUINTO: DENEGAR las pretensiones elevadas por los actores
principales, sobre los dineros que a cualquier titulo poseen los
accionados en los distintos establecimientos financieros, por lo
arriba motivado.

SEXTO: DECLARAR simulado relativamente el acto contenido en
la escntura publica N° 1034 del 27 de mayo de 1999,
instrumentada en la Notaria 40 de Bogotd; oficiese a la
mencionada oficina notarial para lo de su cargo.

SEPTIMO: DENEGAR las pretensiones invocadas por los
intervinientes litisconsorciales con relacién al contrato de hipoteca
contenido en el instrumento N° 700 del 7 de abril de 1999,
constituido en la Notaria Primera de Girardot; los vehiculos de
placas HAC 571 y EKA 861; el establecimiento de comercio Gruas
Internacional; las sociedades Ibagén Galeano Barrero y Cia. Ltda.,
e Inversiones Gloria Inés Galeano Fajardo y Cia., S en C., por los
motivos expuestos up supra.

OCTAVO: DECLARAR que los actos simulados contenidos en las
escrituras publicas N° 308, 309, 310, 311 de la Notaria unica del
Guamo, 423 de la Notaria Unica de Saldaria, corridas en dia 12 de
junio de 1998, 1745 de la Notaria Primera de Girardot,
instrumentada el 9 de junio de 1998 y la N° 502 de fecha 10 de
marzo de 1999 y la N° 2490 del 23 de agosto de 1998 de la
Notaria Primera de Girardot, tienen la calidad de ser donaciones
entre vivos.

NOVENO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA en lo que supere
el monto permitido por la ley, de las donaciones contenidas en las
escrituras publicas N° 308, 311 de la Notaria Unica del Guamo, la
423 de la Notaria Unica de Saldarnia, corridas en dia 12 de junio de
1998; 1745 de la Notaria Primera de Girardot, instrumentada el 9
de junio de 1998, la N° 502 de fecha 10 de marzo de 1999 de la
Notaria antes citada y la N° 2490 del 23 de agosto de 1998 de la
Notaria Primera de Girardot, por falta del requisito de insinuacion
de que trata el articulo 1458 del C.C. Oficiese a las Notarias y
Oficinas de Instrumentos Publicos respectivas, informandoles sobre
la decision aqui adoptada.

Corolario de lo precedente se ordena a la parte demandada que en
el termino de seis (6) dias, contados a partir de la ejecutoria de la
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presenten sentencia, retome los bienes negociados en las
instrumentales en comento al patrimonio del causante Hernando
Ibagén (q.e.p.d.) y los ponga a disposicion del funcionano que
conoce de la sucesion de éste, a fin de que proceda conforme lo
estipula la ley. En caso de que los bienes estén bajo la titularidad
de personas distintas a las aqui demandadas, se ordena a las
accionadas reembolsar el valor actualizado de dichos bienes,
descontando el monto de la donacion respectiva, que se predica
como valida al tenordel articulo 1058 del C.C.

Oficiese al Juzgado Primero Promiscuo de Familia y remitase copia
de la presente decisién, a fin de que se tenga en cuenta lo aqui
dispuesto, dentro del juicio sucesorio del causante Hernando
Ibagén (g.e.p.d.).

DECIMO: DENEGAR las solicitudes de nulidad absoluta de las
donaciones contenidas en las escrituras publicas N° 309 y 310 del
12 de junio de 1998, como los actos de traspaso de los rodantes
identificados con placas N°JVE - 135, JVC - 721, WXJ - 509, WXJ
- 216, WXJ - 391, JRE - 841, WZC - 260, JSJ - 536, SNF - 797,
WXJ - 391, WXJ - 509, JPA - 931 y ABG - 157, terniendo en
cuenta las razones expuestas en el desarrollo de la presente
providencia.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la parte demandada cancelar en
favor de la sucesién del causante Hernando Ibagén, los frutos
civiles y naturales de los bienes contemplados en los actos
declarados nulos en el siguiente monto dinerario: (i) Por el inmueble
denominado “La Florida”, Escritura Publica n® 308 del 12 de junio
de 1998, frutos por valor de $16°770.651,00; (ii)j Inmueble
denominado “Rancho Andrés” Escritura Publica N° 311 del 12 de
junio de 1998, frutos por valor de $32°329.007,00; (iii) Inmueble
denominado “La Fortuna” Escritura Publica N° 423 del 12 de junio
de 1998, frutos por valor de $22’838.220,00; (iv) Inmueble
denominado “San Jorge Girardot” E.P. 1745 del 9 de junio de
1998, frutos por valor de $20’587.116,00; (v) Inmueble denominado
“Calle 22 Girardot” E.P. 502 del 10 de marzo de 1999, frutos por
valor de $100°480.308,00; (vi) Inmueble denominado “Calle 26
Neiva” Escritura Piiblica N° 2490 del 20 de agosto de 1998, frutos
por valor de $69'880.763,00, que corresponde a la construccién
que ocupa la empresa Varisur y Cia. Ltda., y a la porcion de
terreno identificada con la nomenclatura Calle 26 N° 4W-24 de
Neiva Huila, sumas todas ellas que deberdan indexarse a partir del
ario desde el ario 2005 (sic), por cuanto para esa calenda se realizo
la experticia, debiendo actualizarse, en virtud a los principios de
equidad y equilibrio econémico, y hasta la calenda de su
satisfaccion efectiva.

DECIMO SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias
a los apelantes un 50%{...).

DECIMO TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen{...}).
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Ligado a lo anterior, fue emitida sentencia
complementaria para indicar que «la declaratoria de nulidad
relativa del acto contenido en el instrumento N° 1034 del 27
de mayo de 1999 de la notaria 40 del Circulo de Bogota
obedece a las razones expuestas en la parte considerativa
del presente proveido» (fls. 209 a 214, C. 13).

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Para arribar a esas determinaciones, en sintesis, el ad
guem consideré estructurados una serie de indicios, a

saber:

El parentesco y el lazo afectivo existente entre el
vendedor y los compradores, dado que Gloria Inés era
comparniera permanente del enajenante, asi como Oscar

Andrés hijo comun de los mencionados.

La preocupacion del ultimo en trasladar sus bienes de
forma selectiva a los demandados con el fin de favorecerlos
con la fortuna que habria forjado, en razén a su deficiente
estado de salud en los tltimos afios de vida, lapso en el que

se realiz6 el despojo patrimonial.

El traslado de casi la totalidad de los bienes que
estaban a nombre del fallecido no obedecié a urgencias de
estirpe econdmica, ni a apremios del vendedor para privarse
de éstos en la forma abrupta en que lo hizo, ya que no

poseia deudas.

La insuficiente capacidad econémica de los

10
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compradores para adquirir, en tan corto tiempo, la cantidad
de bienes trasladados, lo que genera incertidumbre en el
origen del capital que respaldé6 las negociaciones

celebradas.

Los bienes se transfirieron intempestivamente, por
cuanto los vehiculos que hacian parte del patrimonio de

Hernando fueron cedidos «de un solo golpe y en forma

vertiginosa», aunado a que los inmuebles se traditaron a
Gloria Inés y Oscar Andrés en los dos ultimos anos de vida

de aquél.

La falta de noticia de que el vendedor recibiera los
dineros producto de las ventas, dada su ausencia en
cuentas bancarias, libros contables y/o adquisicion de
nuevos bienes; aunado al sigilo con el que se realizaron los
convenios.

Tales indicios, en conjunto, dan aviso de la inexistente
intencién de ceder la propiedad a titulo oneroso y, por el
contrario, corroboran que se realizé una donaciéon entre

VIVOS.

Las excepciones de mérito incoadas no afloran
présperas en tanto la aparente validez de los negocios

auscultados no derriba la voluntad oculta de los

contratantes.

No es viable acceder a la totalidad de las pretensiones,
porque las compraventas de los fundos «El Aceituno», «La
Providencia», «Parcela Cinco A» y «Patio Bonito» fueron

celebradas por los demandados con Eliécer Calderdn

11
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Fernandez, Luis Alfonso Gomez, Carlina Ramirez Vasquez y
Adonai Lozano de Aldana, esto es, con personas diferentes
al progenitor de los reclamantes; y respecto de los carros
con placa GRC-011, GRC-249 y WZC-260, no fue
acreditado el acto traslaticio de dominio, su fecha de
realizacion, el artificio en su circulacién, ni que Hernando

Ibagén hubiera sido su duetio.

Con relacién al contrato de hipoteca, no se demostré
que en su creacion se hubiera tenido la intencién de fingir
en perjuicio de los herederos, sumado a que la entidad

financiera no fue convocada al juicio.

Las peticiones dirigidas a demostrar la simulacién en
la creacion de las sociedades Ibagéon Galeano y Barrero y
Cia. Ltda. e Inversiones Gloria Inés Galeano Fajardo y Cia.
S en C., no tienen acogida ya que la primera de ellas fue
constituida con un tercero que no particip6é en el litigio y
tampoco se constaté que su exclusivo fin fuera el de

defraudar el patrimonio del de cujus.

Como quiera que no se realizd insinuacién de las
donaciones que superaron los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes!, esto es, las que subyacen en las
escrituras publicas 308, 311, 423 de 12 de junio de 1998,
las 1745 y 2490 de 9 de junio y 20 de agosto de la misma
anualidad, y 502 de 10 de marzo de 1999; surge la
inevitable consecuencia de declarar la nulidad en lo que al

tope economico referido exceda.

1 En adelante SMMLV.

12



Radicaciénn® 25307-31-03-001-1999-00358-01

Los convenios relacionados con los vehiculos de placas
JVC 135, JVC 721, WXJ - 509, WXJ - 216, WXJ — 391, JRE -
841, WZC - 260, JSJ - 536, SNF — 797, WXJ - 509, JPA - 931
y ABG - 157, se tienen por donaciones, pero éstas quedan
incolumes por cuanto no sobrepasan el capital contemplado

en el articulo 1458 del Codigo Civil.

El acto por medio del cual se transfirieron varios de los
bienes a favor de la sociedad Ibagén Galeano y Barrero y
Cia. también fue simulado, por cuanto se acredito el animus
simulandi de quienes lo suscribieron, puesto que los
mismos compradores, Gloria Inés y Oscar Andrés, a
«escasos tres meses del fallecimiento de Hernando Ibagonv,
dieron en favor de la citada sociedad, que de paso habia
sido constituida recientemente por ellos y en la que eran
accionistas mayoritarios, parte de sus presuntos bienes;
acontecer que pone de presente el actuar peregrino de los
adquirentes, con el fin de defraudar el patrimonio del

causante.

Es del caso reconocer los frutos civiles que se
causaron a favor de la masa hereditaria y frente a los
predios «La Florida, «Rancho Andrés», «La Fortuna», «San
Jorge Girardobt, «Calle 22 Girardob, «Calle 26 Neiva»; por un
valor total de $262’886.065, los cuales se indexaran desde

el ano 2005, calenda en la cual se realizé la experticia.

De otro lado, en sustento de lo resuelto en la sentencia

complementaria, eXpuso:
El acto contenido en el instrumento publico 1034 de

13
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27 de mayo de 1999, «por medio del cual los demandados
transfirieron varios de los bienes adquiridos
fraudulentamente a la sociedad Ibagon Galeano y Barrero y
Cia. Ltda.» fue fingido, toda vez que se materializd «a
escasos 44 dias del 6bito de Herndando Ibagén, motivos
suficientes para sustentar la declaratoria de simulacion del

mentado actor.

III. LAS DEMANDAS DE CASACION

Gloria Inés Galeano Fajardo y Oscar Andrés Ibagoén
Galeano recurrieron en casacién, mediante escritos
separados pero similares en contenido. La Corte admitio los
libelos respecto de los cargos primero y segundo, comunes,
octavo planteado por la primera, enumerado como noveno
por el ultimo (fls. 233 a 265).

El inicial, sustentado en el numeral 2° del articulo 368
del Codigo de Procedimiento Civil, por incongruencia de la
sentencia; el otro, apoyado en el numeral 3° ibidem, por
haberse adoptado decisiones contradictorias; y, el ultimo,
con estribo en la «violacion de la ley, via indirecta, por

equivocada wvaloracion de pruebas» (num. 1°, ib.) (fls. 58 a
105y 116 a 166).

Todos ellos se examinaran bajo el imperio del Cédigo
de Procedimiento Civil, como quiera que la reclamaciéon fue
incoada en el tiempo en que regia dicha normativa (21 jun.
2012), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 624 y
numeral 5° del 625 del Cédigo General del Proceso, segan

los cuales, dos recursos interpuestos (...), se regirdn por las

14
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leyes vigentes cuando se interpusieron (...». Se abordara en
un comienzo el embate encaminado por la senda indirecta
y, con posterioridad, se estudiaran los restantes en el orden

propuesto.

CARGO OCTAVO DE GLORIA INES Y NOVENO DE
OSCAR ANDRES

Acusaron el veredicto de segundo grado por el
quebrantamiento indirecto de los articulos 669, 673, 740,
756, 1740, 1741, 1766 y 1857 del Codigo Civil, como
consecuencia de los errores de hecho en la apreciacion de
algunas pruebas allegadas al proceso, y la pretericion de
otras, para dar por demostrada la simulacion, habida

cuenta que:

1.- Se aprecié6 erradamente el testimonio de Inés
Lamprea ya que por ésta haber relatado que Gloria Inés fue
procreada en una familia de escasos recursos econémicos y
que siempre se dedicé a las labores del hogar, el Tribunal
coligié que no tenia ingresos reales, lo que es un desatino,
en tanto, una persona con dichas caracteristicas puede

adquirir bienes de fortuna en el transcurso de su vida.

Por manera que se olvidé que lo narrado alude a
tiempo pretérito, a su nifiez, pero no a su situacion
econémica en la adolescencia, en la adultez, o luego de
convertirse en consorte del sefior Ibagén; sin embargo, la
colegiatura cuestionada dio por establecido que aquella no

tenia posibilidad de pagar el precio de las ventas.
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Asimismo, la declarante parti6 de otra premisa falsa:
Gloria Inés siempre se dedicé al hogar. La judicatura
desconocié que personas con ese proyecto de vida, a la vez,
vhacen grandes capitales»; con mayor razon si la actividad
comercial de su companero permanente se desarrollaba en

el mismo lugar de su residencia.

2.- Lo narrado por Marina Sarmiento también fue mal
apreciado. La Sala dedujo que Oscar Andrés no tenia el
dinero suficiente para adquirir los bienes porque aquella
aseguro que éste se dedicaba a estudiar todo el dia, y Gloria
Inés «a la casa», pero cuando se le pregunto si sabia «que
ella mantenia ahorros en Colseguros S.A., en la Compania
Suramericana de Capitalizacion y si ella ganaba ingresos por
arrendamiento de vehiculos», dijo: «vuelvo y le repito doctor
los negocios eran de don Hernando, no sé qué acuerdos
habian entre ellos dos, de las cuentas tampoco supe nadan.
A mas de que cuando se le pidi6 decir qué le constaba,
respecto de Oscar Andrés, sobre si «él tuviera cuentas de
ahorro por ejemplo en Conavi y en el Banco de Colombia,
respondié: «no supe, un sardino que estudiaba no podia

tener cuentas de ahorro».

Marina Sarmiento intuyé que un joven estudiante no
puede tener cuentas de ahorros, apreciaciéon por completo
errada, ya que «se puede ahorrar lo de las onces, los regalos
de cumplearios, lo de propinas, etcr, aunado a que «el mismo
Tribunal acepté en la sentencia, que los demandados
acreditaron ingresos por arriendos». De manera tal que no
debi6é darse credibilidad a ese testimonio cuando la versién

ofrecida radic6 en sus propios prejuicios, sumado a la
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memoria selectiva que tuvo ya que «no recuerda la muerte de
la primera esposa del sefnor Ibagén y sin embargo si
recuerda de otras circunstancias como la condicion
econdmica de la seriora Gloria Inés cuando nina (mas de 50

anos).

3.- El Tribunal no valoré, «con relacion a la supuesta
falta de capacidad econémica de los demandados», parte del
testimonio de Haydee Ibagén, hermana de Hernando, por
cuanto ésta alrededor de las transacciones que el occiso
realizé6 manifesté que «Hernando me conté que a Gloria Inés
Galeano Fajardo persona que lo acomparié decidié ya
enfermo y grave, liquidarle las prestaciones sociales {(...) por
el tiempo que lo acompané y le dejé a nombre de ella algunas

COSASy.

Si se hubiera tenido en cuenta lo anterior, se habria
concluido que la capacidad econémica de Gloria Inés no
podia ponerse en duda, en razén a que si contaba con

dineros para adquirir los bienes vinculados a este proceso.

4.- Otro relato sin examinar en su totalidad fue el de
Inés Lamprea. Toda vez que de lo contado lo unico que se
podia concluir es que aquella no tenia conocimiento de qué
actividad econémica tenian los demandados, no conocia de
sus cuentas bancarias, no podia informar respecto de los
negocios de Hernando Ibagon. En ultimas, como es posible
aceptar que con dichas manifestaciones se pueda deducir
«que los accionados no tenian ingresos reales» cuando la
testigo «no sabe de la situacion econdémica de los

demandados».
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5.- Como Gloria Inés Galeano Fajardo fue compartiera
del difunto, tenia derecho a obtener la declaratoria de dicha
calidad y, de contera, el surgimiento de la sociedad
patrimonial, lo que no se tuvo en cuenta. De suerte que
aquella podia pretender la mitad de los bienes habidos
dentro de esa unién y no tenia necesidad de simular las
ventas para adquirir bienes que le correspondian, lo que
desvanece la creencia de que estaba expuesta a quedar sin

ningun respaldo econémico cuando Hernando falleciera.

6.- Evidenciado el error en que incurrié el juez de
segundo grado, corresponde acoger otros testimonios que
indican de manera conteste que los demandados tenian la
capacidad econdmica suficiente para honrar el precio
pactado en las ventas suprimidas. Por ejemplo, Haydee
Ibagon sostuvo que éscar Andrés, después de la escuela, se
dedicaba al taller de su padre y al de gruas; en el mismo
sentido se pronuncié Fernando Buendia, quien, en cuanto a

Gloria Inés, sostuvo que algunas veces cosia.

Deben rescatarse los testimonios de Diana Magaly
Velasquez e Ismaelina Parra, quienes sehalaron que Oscar
Andrés ayudaba en el taller de gruas, asi como en el de
mecanica, y que Gloria Inés «prestaba dinerov,

confeccionaba prendas de vestir y preparaba ponqués.

CONSIDERACIONES

1.- El ordenamiento juridico Colombiano acoge la

autonomia de la voluntad privada como pilar fundamental
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de las relaciones negociales entre los particulares, y en tal
medida dispone que las convenciones son de imperativo
cumplimiento para ellas, al tenor del articulo 1602 del
Cédigo Civil, asi como que los «contratos deben ejecutarse
de buena fe y, por consiguiente, obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley
pertenecen a ella» (art. 1603 ibidem).

Sin embargo, a pesar de que el Estado les confiere a
sus asociados la facultad de autogobemarse en torno a la
creacién, modificacibn o extincion de derechos vy
obligaciones de indole privado, pueden surgir vicisitudes

que ameritan control judicial posterior.

En tal medida, el articulo 1766 del Coédigo Civil

dispone que

[ljas escrituras privadas, hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura publica, no producirdn efecto
contra terceros (...) Tampoco lo produciran las contraescrituras
publicas, cuando no se ha tomado razén de su contenido al
margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en
la contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el
tercero.

A partir de esa disposicion, la jurisprudencia de esta
Corte ha desarrollado la teoria de la simulacion de los
contratos bajo el tamiz de que la voluntad intema de las
partes y su manifestacion extermma no concuerden,
estableciendo que, salvo el valor y eficacia que el precepto
confiere a las contraescrituras privadas respecto de los
negociantes, puede presentarse alguna de las siguientes

variables:

19



Radicacién n® 25307-31-03-001-1999-00358-01

La primera, ocurre cuando se estructura la existencia
de un pacto que nunca surgi6, es decir, fingieron un
convenio sin alterar las situaciones patrimoniales que
tenian con anterioridad a ese acto, lo cual ha sido conocido

como simulacioén absoluta.

La otra aparece cuando, en cambio, convienen
disfrazar la realidad de un negocio juridico haciéndolo
pasar por otro distinto, o lo que es igual, en esta
eventualidad, el negocio aparente esconde detras un acto
Jjuridico real, pero distante de aquél, lo que sin duda denota

simulacion relativa.

Sobre la tematica, en CSJ SC837-2019 se anotd que

[llas escrituras publicas que se otorgan para perfeccionar
acuerdos de voluntad, en principio, son medios de prueba de las
obligaciones que de ellas emanan, sin embargo, no siempre su
contenido es fiel reflejo del querer de las partes involucradas, ya
sea por el proposito de distorsionar la realidad de lo concertado o
cuando se hace aparecer como cierto un acto juridico que en
puridad no sucedid.

La Corte a partir del articulo 1766 del Cédigo Civil, desarrollé la
teoria de la ssimulacién de los contratos» en virtud de la cual,
quien se vea seriamente lesionado con el negocio aparente, tiene
accion para que salga a la luz su genuino alcance, con el fin de
que desaparezca la fachada que impide hacer efectivos los
derechos del afectado, siendo un medio tendiente a que se revele
la esencia de lo que resulta ajeno a la realidad, ya sea por mera
suposicién o por desfiguracién y prevalezca la verdad.

Asi se recordo, igualmente, en CSJ SC9072-2014, al

precisar que

[YJo usual en los contratos escritos es que lo consignado en ellos
corresponda al querer de los pactantes, sirviendo como un
registro de los deberes y derechos reciprocos convenidos, a mas
de un medio idoneo para hacerlos valer (...) No obstante lo
anterior, casos hay en que las estipulaciones expresadas
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disfrazan la voluntad de los intervinientes. Es asi como la Corte
ha desarrollado la figura de la simulacién, con base en el articulo
1766 del Cédigo Civil, diferenciandola en dos clases: De un lado
la relativa, que sucede cuando a un acuerdo se le da un aspecto
contrario al real, por ejemplo si se hace pasar por una venta lo
que es una donacién. Por otra parte la absoluta, en el evento de
que no exista ningun arimo obligacional entre los actores, verbi
gratia si se aparenta una insolvencia para afrontar reveses
econdémicos.

En el campo de su demostraciéon, aunque existe
libertad probatoria en la medida que cualquiera de los
medios persuasivos puede conllevar a la verificacion de la
institucion en comento, se han reconocido los indicios como
elemento de conviccién de gran valia a la hora de auscultar

si un negocio juridico es real o figurado.

Por regla general, los contratos ficticios se fraguan en
un ambiente secreto en que se trata de evitar que la luz
alumbre y revele la intencion escondida de los
intervinientes, esto es, no es comun que en esos eventos
quede evidencia directa de los hechos dado el sigilo con que
suele actuarse, pues los involucrados aspiran a darle a sus
pactos cariz de certeza y legalidad. Por manera que debe
acudirse a medios indirectos para descubrir lo que se halla

soterrado.

Al respecto, en SC9072-2014 se memorod que

fejnorme es la importancia que reviste la prueba indirecta en el
escrutinio de la voluntad negocial cuando se le impugna por falta
de contenido real, dado que ante la habitual falta de prueba
escrita emanada de los contratantes que dé cuenta de su
apariencia, lo mismo que de otra prueba directa que la saque a la
luz, las mas de las veces es el celoso rastreo del negocio, de sus
circunstancias y las de sus agentes, el que proporciona los datos
a partir de los cudles es factible desentranar la disconformidad,
consciente e intencionada, entre la woluntad expresada y el
genuino querer que animé a quienes dijeron concertar el negocio
atacado. De ordinario, dice Ferrara, la simulacién “se induce, se
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infiere del ambiente en que ha nacido el contrato, de las
relaciones entre las partes, del contenido de aquél, y
circunstancias que lo acompanan. La prueba de la simulacién es
indirecta, de indicios, de conjeturas (per coniecturas, signa et
urgentes suspiciones) y es la que verdaderamente hiere a fondo a
la simulacion, porque la combate en el mismo terreno” (La
simulacién de los negocios juridicos, Editorial Revista de Derecho
privado, Madrid, pag. 384).

En particular, a raiz de la experiencia se han

establecido algunas conductas especificas de las que
pueden extraerse inferencias siempre que sean logicas,
graves, concordantes y convergentes a partir de hechos
debidamente demostrados relacionados con las aristas de la

simulacion.

Por ejemplo, en CSJ SC16608-2015, con apoyo en lo
que sobre el punto ha escrito la doctrina, se destacé que en

esta materia sirve como prueba circunstancial, entre otros,

(...) causa o motivo para simular - falta de necesidad de enajenar
o gravar — venta de todo el patrimonio o de lo mejor ~ relaciones
parentales, amistosas o de dependencia — falta de medios
econdmicos del adquirente -~ ausencia de movimientos en las
cuentas corrientes bancarias — precio bajo — precio no entregado
de presente - precio diferido o a plazos — no justificacion del
destino dado al precio — persistencia del enajenante en la
posesion — tiempo sospechoso del negocio — ocultacién del negocio
— falsificaciones, captaciones de voluntad, otras maniobras
torticeras - documentacién sospechosa - precauciones
sospechosas - falta de equivalencia en el juego de prestaciones y
contraprestaciones - dejadez - pasividad del cémplice -
intervencién preponderante del simulador - falta de
contradocumento - intentos de arreglo amistoso - conducta
procesalde las partes».

De modo que, en esta clase de litigios, el extremo
interesado en sacar a buen suceso las pretensiones, debera
llevar al juez al campo de la certeza respecto de tales hechos
indicantes para con ello arribar al develamiento de la
voluntad genuina de los contratantes y obtener ya sea la

ineficacia del negocio o la exposicién del auténtico.
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2.- En esta especie, el escrito de los litisconsortes se
empené en sacar a la luz la donacién encubierta en los
contratos de compraventa celebrados entre aquél, su ultima
compariera y el hijo que ellos dos procrearon, para con
posterioridad obtener la nulidad absoluta del primer
convenio por falta de insinuacién, asi como su devolucion a
la masa sucesoral; inclusive, respecto de los que mas
adelante fueron transferidos a la sociedad Ibagén Galeano y

Barrero y Cia. Ltda.

3.- El Tribunal accedi6 a tales pedimentos en razon a

que desenterro la simulacion predicada, por

(...} (i) el vinculo sentimental y de parentesco entre los contratantes;
(ii) El estado decadente de la salud del vendedor; (iii) La ausencia
de necesidad para que el causante tuviera que enajenar la
mayoria de sus bienes; (iv) La ausencia de capacidad suficiente de
los accionados para negociar la cantidad de bienes trasferidos a
su nombre; (v} La cantidad de bienes presuntamente enajenados
en tiempo corto; (Vi) La proximidad en las fechas de celebracién de
los actos traslaticios; (vii) La falta de evidencia del ingreso del
supuesto pago del precio de los bienes enajenados al patrimonio
del causante; (viii) La vigilancia de los bienes aun después de
trasferidos por el comprador; (ix) La certeza de que los negocios
fueron celebrados de manera sigilosa sin que terceros se enteraran

(...). (fl. 189, cuaderno de apelacion).

En punto de las ventas simuladas, también se topo,
dado el valor de los predios en realidad donados, con que seis
de dichos actos unilaterales superaban el coto permitido para
realizarse sin autorizacioén, por lo que los suprimié en su

exceso (fls. 194 a 195,1b.).

En lo tocante a «la falta de capacidad econémica
suficiente por parte de los compradores |(...) para adquirtr en
tan corto tiempo la cantidad de bienes transferidos por el
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causante», topico importante para desatar la impugnacion
extraordinaria, esa colegiatura arribé a tal sintesis luego de
sostener que, aun cuando con los comprobantes de egreso
emitidos por el establecimiento de comercio “Gruas
Internacional Hernando Ibagén” fue corroborado que los
demandados obtuvieron a titulo de «ingresos» alrededor de los
«$4°000.000 y $11°000.000, mensuales, durante el periodo de
abril de 1997 y julio de 1998», lo que daba como resultado un
capital de $110°000.000, de todos modos dicha cantidad no
tenia cercania con el valor total de los negocios
desacreditados, el que asciende a mas de $500°000.000, de
suerte que es palpable «una clara incertidumbre [en] el origen
del capital que respaldo las negociaciones celebradas» (fl. 184,

ejusdem).

No solo los «ingresos comprobados» indican la
insolvencia para «la solucion de los compromisos adquiridos»,
los que de paso dijeron haber sido satisfechos en “las
escrituras publicas”, puesto que los «movimientos bancarios
allegados» reflejaban «el manejo de cantidades minimas, que
no alcanzan a soportar dinerariamente las ventas convenidas

Yy pagadas en los despachos notariales» (fl. 185, ibidem).

Si bien Gloria Inés y Oscar Andrés intentaron probar su
liquidez de capital, y con ello el pago del precio, apoyados en
los trabajados que dijeron realizar por fuera de las labores
del hogar y estudio, respectivamente, como aquella ser
“prestamista de dinerd” y confeccionar productos de
reposteria o, éste, la comercializacién de ganado, dichos que
«fueron mencionados parcialmente por la testigo Ismaelina

Parra (...) y Mariu Arrellano Mesa»; tales aseveraciones no
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concuerdan con los de los restantes, quienes dieron a
conocer que «la real ocupacién de Gloria Inés Galeano era ser
ama de casa, y estar al cuidado de su pareja, viéndose
ocasionalmente en el taller de propiedad del causante, sin que
les conste el pago de remuneracion alguna por su estadia alli,

o el gjercicio de otra actividad lucrativar (fl. 185, ibid.).

De igual manera, la mayoria de los testigos relataron
que Oscar Andrés tenia como ocupacion principal la de ser
estudiante, por lo que Unicamente en su «tiempo libre»
colaboraba a su padre, sin que tampoco refirieran con
certeza la comercializacién de ganado que dijo desplegar, «de
no ser por un testimonio que afirma que Oscar recibi6 de
manos de un tio algunas reses». Deducciones que se
acompasan con «las documentales visibles a folio 13 del
cuaderno 6%, ya que la institucién educativa donde cursé sus
estudios basicos certificd que su horario de clase era de 6:40
AM. a 11:20 AM. y 2:10 a 5:00 P.M., de modo que, a lo
sumo, aquél ocasionalmente acompafiaba a su progenitor los
fines de semana y en periodo de vacancia escolar, «lapsos
cortos para dedicarse a menesteres negociales, que le
propiciaran unas sumas significativas para hacerse a varios
bienes de fortuna, vehiculos y propiedades, en forma tan

vertiginosa» {fl. 186, ibidem).

La premisa sentada en precedencia fue construida con
sostén en un grupo significativo de testigos que detallaron lo
que sabian sobre da actividad ejercida por los demandados».

Asi, Haydee Ibagén dijo que Oscar laboraba en los tiempos
libres en el taller de gruas, sin que le constara si €l recibia

sueldo. En cuanto a Gloria Inés informé6 que no desarrollaba
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ninguna actividad lucrativa. Fernando Buen dia expreso que

Gloria Inés se ocupaba del hogar y de manera ocasional
trabajaba en el taller, pero no le constaba que ella percibiera

sueldo por dicha actividad. Ayda Ibagén compartio que

Gloria era ama de casa y Oscar colaboraba en el taller
algunas veces cuando terminaba su jomada escolar. Diana

Magaly Veldsquez Munoz dijo que el accionado desde su

nifiez auxiliaba a su padre en las labores de éste y Gloria

trabajaba prestando dinero. Ismaelina Parra expres6 que

Oscar en sus vacaciones conducia graas y su madre cosia y
hacia ponqués; en cuanto a aquél, precisé no constarle sobre

sus actividades de ganaderia. Marina Sarmiento describié que

Oscar estudiaba en doble jornada y que la madre se dedicaba
a las labores del hogar, asi como, en los ultimos afos, al

cuidado de la salud de su compariero. Inés Lamprea afirmé

que «la demandada fue procreada en una familia de escasos
recursos economicos, por lo que siempre se dedicé a las

labores del hogar (Fls. 186 a 187, cuaderno apelacion).

4.- Cotejados tales razonamientos con aquellos con los
que los recurrentes cimentaron el cargo objeto de estudio, se
colige que la colegiatura cuestionada no incurrié en los
errores achacados, al menos con la entidad que se quiere

enrostrar.

Y es que afirmaron ser agraviados por la defectuosa
apreciacion de lo contado por Inés Lamprea, con lo que
consideran se arribé al convencimiento de la carencia de
«ingresos reales», en razén a que ella manifesté que quien
nace en una familia modesta, por si solo, no tiene la

posibilidad de enriquecerse o laborar desde su residencia;
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empero, de un lado, ese no fue el tnico medio de
conviccién, o el mas importante, para llegar a la deduccion
conocida, ni esa hermenéutica compagina con la mostrada

por el fallador.

No se olvide que «la falta de capacidad econémica para
la adgquisicion de los bienes» fue el resultado del analisis
ligado de las pruebas practicadas, como lo fueron «los
comprobantes de egreso emitidos por el establecimiento de
comercio “Gruas Internacional Hernando Ibagén™, «los
movimientos bancarios allegados», la certificacion escolar
expedida por la institucion educativa en que cursé sus
estudios Oscar Andrés, y los testimonios de Ismaelina
Parra, Marili Arrellano Mesa, Haydee Ibagoén, Fernando
Buendia, Ayda Ibagén, Diana Magaly Velasquez Munoz,

Marina Sarmiento e Inés Lamprea.

De modo que examinados tales elementos de forma
individual, asi como en conjunto, fue posible reconstruir el
elemento factico renombrado, ya que, como el
establecimiento de comercio pluricitado Unicamente
certificé el pago de $110°000.000, las novedades bancarias
de los demandados eran irrisorias, Oscar Andrés dedicaba
casi 8 horas del dia a labores escolares y ninguno de los
testigos dio razéon suficiente y determinante sobre las
actividades econémicas que aquellos adujeron como fuente
de ingresos; era patente la imposibilidad material de los
supuestos compradores de sufragar mas de $500°000.000

en el periodo en que se definieron los contratos.

De alli que haberse aseverado por Inés Lamprea que
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«la demandada fue procreada en una famiia de escasos
recursos econémicos» y que «siempre se dedico a las labores
de hogar, no fue el discernimiento distintivo de la

acreditacion del horizonte en comento (fls. 184 a 187,
Ibidem).

Parejamente, de la resena ofrecida por Inés Lamprea
no fue constatado que Gloria Inés estuviera huérfana de
bienes de fortuna, o que no realizara un oficio que le
permitiera recibir ganancias desde el hogar. Simplemente,
con ese relato, se afianzé la tesitura invocada por los
demandantes en lo que corresponde a que ella era «ama de

casar, que es distinto.

Las misma suerte corre la critica enderezada contra
las supuestas secuelas extraidas de lo contado por Marina
Sarmiento, en tanto los alzados aseveraron que la
«apreciaciéorn dada por ella estuvo contaminada «por sus
prejuicios», por cuanto aseguré que un adolescente ocupado
en los menesteres educativos no podia poseer «cuentas de
ahorron, de tal forma que se incurri6 en un yerro al
habérsele dado credibilidad a esa declaracién; empero, a
mas de lo repetido en lineas superiores, ese no fue el
colofén al que llegd el Tribunal con dicho testimonio, toda
vez que el auténtico consistié en «que Oscar estudiaba en
doble jornada y que la madre del entonces menor se
dedicaba a las labores del hogar, y en los ultimos arios al

cuidado de la salud de su compariero» (fl. 187, ib.).

En todo caso, mas alld de que se presencie el error

atribuido, al rompe es evidente que la apertura y manejo de
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cuentas de ahorro en instituciones financieras no se
acredita mediante testimonios, como quiera que el medio
idéneo son los documentos, esto es, la certificacion
bancaria correspondiente, de alli que el descontento

tropiece.

Total, el ad quem coligi6 la falta de capacidad
economica de los demandados al revisar en conjunto el
material probatorio recogido y no por los motivos sefnalados
por los recurrentes, lo que, ademas, aflora razonable a la
luz de lo reconstruido. Miramientos que desencadenan la

desestimacion del embate.

Al respecto, la Sala en fallo CSJ SC 26 nov. 2010, rad.
2007-00116-01, reiteré:

“Es palmario, entonces, que tan solo cuando el yerro del fallador
brota con absoluta claridad es posible abrirle paso a la casacién,
vale decir, tinicamente en aquellos casos en que incurra en una
equivocacién protuberante y trascendente, de donde se
desprende que la acusacién que no se dirjja a enrostrarle vicios
de esa -envergadura no pasard de ser inane, como lo serd
igualmente la que se apoya en fundamentos dubitativos, toda vez
que al no corresponder ninguno de tales supuestos a las
resefiadas exigencias, habrd de otorgarse prevalencia a los
razonamientos que el juez de segundo grado haya dejado
sentados en el fallo, como quiera que ‘el error de hecho se
estructura cuandoel juicio probatorio del sentenciador es
arbitrario o cuando la tinica ponderacién y conclusién que tolera
y acepta la apreciaciéon de las pruebas sea la sustitutiva que
proclama el recurrente’, ya que si la inferencia a la que hubiera
llegado, ‘luego de examinar criticamente el acervo probatorio se
halla dentro del terreno de la l6gica y lo razonable, en oposicién a
la que del mismo estudio extrae y propone el censor en el cargo,
no se genera el yerro de facto con las caracteristicas de evidente
y manifiesto, por cuanto en dicha situacién no hay absoluta
certeza del desatino cometido’ (G.J., t. CCLVII, pags. 212 y
213)".

De todas maneras, la acusaciéon luce incompleta y

desenfocada, en la medida en que no se embistieron todos los
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argumentos con los que se arribé a la conclusion conocida,
asi como el entendimiento de aquellos se aparté de los
ofrecidos; defectos que terminan de sepultar las posibilidades

de éxito en esta sede, como pasa a analizarse.

Lo primero, porque los casacionistas confrontaron dos
indicios de los nueve en que gravitoé el fallo, de suerte que se
muestra traslucida la carencia de plenitud en la censura ya
que dicho proceder no basta para derruirlo, en tanto, aun
cuando puedan tener razén, quedan incélumes las bases

restantes de la solucioén y, con ello, en pie el veredicto.

En efecto, se ataca tnicamente, por error en la
valoracion de dos testimonios y el abandono de la misma
cantidad, lo tocante con «la falta de capacidad econémica de
los demandados» y el «mévil de la simulacién», deficiencia
que lleva al traste sus anhelos ya que, al margen de que los
reproches estén dotados de verosimilitud, en todo caso la
solucion se mantendria por cuanto se soporta en los
restantes medios de conviccion indirectos, como lo fueron
«el vinculo sentimental y de parentesco entre los contratantes»,
el estado decadente de la salud del vendedonr, da ausencia
de necesidad para que el causante tuviera que enajenar la
mayoria de sus bienes», da cantidad de bienes presuntamente
enajenados en tiempo cortoy, da proximidad en las fechas de
celebracion de los actos traslaticios, da falta de evidencia del
ingreso del supuesto pago del precio de los bienes enajenados
al patrimonio del causante», da vigidancia de los bienes aun
después de trasferidos por el compradonr, da certeza de que
los negocios fueron celebrados de manera sigilosa sin que

terceros se enterarann».

30



Radicacién n® 25307-31-03-001-1999-00358-01

Lo otro, por cuanto el denominado «supuesto mévil de la
simulacién», soporte del final del embate en el punto que se
analiza, no corresponde con la tesis fidedigna del Tribunal
sobre la tematica, habida cuenta que éste tuvo por “causa
simuland?, que Hernando Ibagon, dado su deteriorado
estado de salud, quiso despojarse de una fraccion importante
de su patrimonio a favor de Gloria Inés y Oscar Andrés con el
propésito de beneficiarlos con su riqueza; mientras que los
quejosos se duelen porque la judicatura tuvo por aquél «el
lazo de afectividad» y la «creencia (...) de que la seriora Gloria
Inés estaba expuesta a quedar sin ningtin respaldo econémico

cuando muriera el senior Hernando Ibagén».

Como se indico, la donacién fue descubierta por haber
hallado un alto grado de confianza y familiaridad entre los
sujetos que participaron de las convenciones ineficaces, asi
como por el namero de bienes transferidos en corto tiempo,
la ausencia de noticia sobre el dinero que se dijo fue
entregado en calidad de pago, la falta de capacidad suficiente
de recursos econémicos por parte de los compradores, entre
otros; pero, sobre todo, el estado de salud del vendedor para
el tiempo de la negociacién llevé al Tribunal a justificar «la
preocupaciéon del de cujus para comenzar a trasladar sus
bienes de manera selectiva a su ultima compariera
permanente y a su hijo Oscar Andrés, quienes convivian con el
causante, con el fin de favorecerlos con la fortuna que habria
forjado durante mas de 50 arios de su vida» (fl. 183, C.

apelacion).
Se puede constatar, entonces, que las reflexiones
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traidas tampoco conciertan con las consignadas en la
providencia fustigada, pues los recurrentes percibieron como
origen de la “ficcion contractual’ 1o que no fue acunado por el
Tribunal y, ello, es muestra contundente de la desenfocada

refutacion.

No se olvide que, a voces de lo consignado en el inciso
1°, del numeral 3° del articulo 374 del Codigo de
Procedimiento Civil, es indispensable que los reparos
delimitados en los “cargos” sean presentados con precision y
claridad. Dicho en otras palabras, las criticas perfiladas
contra el fallo que finiquité la contienda deben comprender la
totalidad de los fundamentos de la decision, ya que, de
hacerse sobre una parte de ellos, aun cuando el opugnador
tenga la razon, la solucién dada en €l se mantiene; sumado a
que el combate debe dirigirse contra los genuinos juicios en
que aquella se sustentd, de modo tal que no son de recibo
otros creados por el impugnador, dada la naturaleza juridica

de esta extraordinaria senda.

Como se recordé en CSJ SC17197-2015,

(...) en la orbita del recurso de casacién -ha dicho en forma
inveterada y uniforme la jurisprudencia de esta Corporacion-, el
recurrente, en orden al quiebre del fallo, debe desquiciar todos
los fundamentos que sirven de basamento a la decisién, no sélo
porque ésta se encuentra revestida por una presuncién de acierto
Yy legalidad en cuanto a los aspectos fdcticos y juridicos tomados
en consideracion por el fallador, sino porque este recurso
extraordinario, por su naturaleza dispositiva, impone al
recurrente presentar un ataque completo contra los soportes del
fallo, dado que la Corte no puede enmendar o suplir falencias de
las acusaciones.

Ademas,
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{...) se torna indispensable para el recurrente, por una parte,
enfocar acertadamente las acusaciones que formule, con lo que
se quiere significar que ellas deben combatir las genuinas
razones, juridicas o fdcticas, que soportan el fallo impugnado, y
no unas extrarias a él, fruto del incorrecto o incompleto
entendimiento que de la sentencia haya hecho el censor, o de su

imaginacién, o inventiva; (...). (Reiterado, entre otras, en
CSJ SC12469-2016).

5.- Tampoco se descubre como un yerro el que
aparentemente se haya omitido «la totalidad del testimonio
rendido por Haydee Ibagémn», quien afirmé que Hernando
Ibagén le comunicé que habia hecho dueria a Gloria Inés de
algunos de sus bienes, como forma de pago por las
«prestaciones sociales» del «tiempo que lo acompano», ya que
ese alegato devenia novedoso al no haber sido planteado al
momento en que se defendieron, de ahi que resulte
razonable que el Tribunal no haya tenido en cuenta lo
relatado por la testigo, en tanto, lo por ella expuesto no
hacia parte del thema probandum, dada la relacion juridico
procesal que impusieron las partes en la integracion del
contradictorio. Asi como tampoco sea admisible estudiarlo
en este escenario extraordinario «por vulnerar el debido
proceso, como quiera que sorprende a los demas
intervinientes al tratarse de un planteamiento expresamente
desechado por su promotor, circunstancia que desemboca en
la imposibilidad de analizarlo» (CSJ SC131-2018).

Esto porque, como lo ha puntualizado la Corte,

(...} avalar en el curso del juicio un alegato o una prueba, expresa
o tdcitamente, y criticarla sorpresivamente en este escenario
extraordinario, denota incoherencia en quien asi procede, actuar
que por desleal no es admisible comoquiera que habilitaria la
conculcacién del derecho al debido proceso de su contendor,
habida cuenta que veria cercenadas las oportunidades de
defensa reguladas en las instancias del proceso, caracteristica
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que no tiene el recurso de casacién. (SC131-2018).

Por si fuera poco, el error que se adjudica no es
culminante, como quiera que no influye en el fallo tener por
cierto lo que se echa de menos, por cuanto lo expuesto por
Haydee Ibagén carece de luminosidad y suficiencia en tanto
nada dijo sobre las supuestas actividades desplegadas o el
tiempo que las ejecuto, pormenores que condujeron al
sentenciador a darle mayor peso a las versiones que

conducian a aflorar la iliquidez econémica.

Finalmente, el que no se hubiere valorado que al ser
Gloria Inés companera permanente del fallecido Hermando
Ibagén, podia, en abstracto, pretender la mitad de los bienes
conseguidos en el tiempo de convivencia, en nada
contrarresta la deduccién a la que arribé el juez de instancia,
pues esa suposicion no desvirtiia la simulacion hallada, en
virtud de que dicha circunstancia no es impedimento para
que de todos modos se realizaran las ventas ficticias. Sobre
todo, cuando existia una senda juridica idénea para obtener

lo que le podia corresponder en la aludida calidad.

8.- Todo ello, necesariamente, evita la prosperidad del

cargo.

PRIMER CARGO EN AMBAS DEMANDAS

Acusaron el fallo con fundamento en la causal

segunda de casaciébn, por = contener decisiones
inconsonantes, violando asi los articulos 304, 305 y 306 del

Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que:
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1.- Los frutos civiles fueron actualizados o indexados
sin que las partes lo hubieran requerido o la ley lo autorice,
ya que, si bien los demandantes reclamaron de la
jurisdiccién la restitucién de los rendimientos generados
por los bienes a restituir, el error se presenté cuando
ordené actualizar las sumas dinerarias reconocidas, lo que
no fue solicitado; de suerte que desborddé su capacidad

sentenciadora.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica
en senalar que en materia de restitucién de frutos no opera
ninguno de los factores de reajuste monetario, de modo que
ésta «debe limitarse a su valor, conforme el articulo 964 del
Cédigo Civil, es decir, a lo que valian o debieron valer al
tiempo de la percepcion, debiéndose deducir al obligado lo
que gasté en producirlos, y ese valor, y no otro adicional, es

el que debe satisfacer el poseedor.

2.- El Tribunal dispuso que se restituyeran los frutos,
pero no hizo lo mismo respecto de las mejoras a su favor,
téopico que aun de oficio debié solventar, pues asi lo
disciplina el articulo 1746 del Cédigo Civil. Y si bien es
cierto fueron calificados como poseedores de mala fe,
también lo es que se acepté cémo varias de esas
transferencias eran legitimas y conformaban un contrato de
donacién; por manera que si éstas eran validas, entonces,
Jpor qué no reconocer mejoras con respecto a los bienes
que deben restituirse, por lo menos respecto de aquellas
donaciones que resultaron licitas por no necesitar

insinuacién, en la parte y desde la fecha en que se celebro
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el contrato hasta la notificacion de la demanda?®.

3.- El sexto punto de la resolutiva declar6 simulado
relativamente el acto contenido en la escritura publica No.
1034 de 27 de mayo de 1999, pero con ocasiéon de la
complementacion o adicion requerida «el Tribunal emitié otra
sentencia» ya que respecto de ese instrumento concluyo
«que la declaratoria de nulidad relativa del acto {...) obedece

a las razones expuestas en la parte considerativanr.

De suerte que fueron confundidas dos instituciones,
esto es, la nulidad y la simulacién relativa. Ligado a que, si
ello fue asi, no especific6é qué contrato encubrié esa
convencion, lo que no puede presumirse. Pero, ademas,
nada dijo sobre los bienes que hacian parte del acto
negocial que encontr6é simulado relativamente, asunto que

no puede quedar a la imaginacion de las partes.
CONSIDERACIONES

1.- Pacifico resulta aseverar que el proceso civil, en
principio y a modo de regla general, s6lo podra «iniciarse por
demanda de parte, salvo los que la ley autoriza promover de
oficio» (art. 2° del Codigo de Procedimiento Civil); de manera
tal que el “poder jurisdiccional” entregado a los jueces para
solucionar la controversia esta delimitado por el acto de
postulacion de los extremos de la relacién juridico procesal,
esto es, por las pretensiones y las excepciones perentorias
(art. 305 ibidem), asi como los hechos en que ellas se
apoyan, sin perjuicio de los «demds asuntos que

corresponda decidir (art. 304, inciso segundo, ib.) y las
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defensas que deben reconocerse oficiosamente (art. 306 ib.).

De alli que «/nJo podrd condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda, ni por causa diferente a la invocada en éstav;
aunque, «[sji lo pedido por el demandante excede de lo

probado, se le reconocerd solamente lo tltimo» (Art. 305 ib.).

Tales pautas demuestran la necesaria consonancia o
congruencia que debe existir entre la parte resolutiva de la
sentencia, la demanda y las excepciones constituidas en la
contestacién de ésta, o que el juez deba reconocer de oficio;
de suerte que cuando la primera desconoce las ultimas se
engendra un yerro que puede ser saneado en este

escenario.

Ciertamente, el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil abrigd como causal de casacion «[njo
estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las
pretensiones de la demanda, o con las excepciones
propuestas por el demandado o que el juez ha debido
reconocer de oficior, lo que refrenda cémo lo predicado lineas
atras conculca el “proceso debido” en tanto desconoce la
voluntad de los litigantes y, por tanto, desborda el poder

estatal en el arreglo de la reyerta.

La Corporacion al respecto en SC4809-2014, dijo que

{...) validada la suficiencia del texto de la demanda, mediante su
admisioén, y concedida la oportunidad de contradecir a aquellos
contra quienes se dirige, no puede el funcionario dirimir la
disputa por fuera de los lineamientos que le imponen las partes,
ya sea al hacer ordenamientos excesivos frente a las
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expectativas de éstas, al dejar de lado aspectos sometidos a su
escrutinio o al resolver puntos que no han sido puestos a
consideracion, salvo cuando procede en estricto cumplimiento de

las facultades oficiosas conferidas por la ley.

Porque, como ocurrio en CSJ SC 9 dic. 2011, rad.
1992-05900,

[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que
la peticién de justicia que realizan las partes delimite la tarea del
juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba
circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los
fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el caso de
las excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando
aparecen acreditadas en el proceso (...) Sobre el particular, la
Sala ha sido insistente en que (...} son las partes quienes estan
en posesion de los elementos de juicio necesarios para estimar la
dimensién del agravio que padecen, con el fin de que sobre esa
premisa restringente intervenga el érgano jurisdiccional, a quien
le esta vedado por tanto, sustituir a la victima en la definicién de
los contornos a los que ha de circunscribirse el reclamo y por
tanto cenirse la sentencia, salvo que la ley expresamente abra un
espacio a la oficiosidad {(...) Al fin y al cabo, la tarea judicial es
reglada y, por contera, limitada, no sélo por obra de la ley, sino
también con arreglo al pedimento de las partes’ (Cas. Civ.,
sentencia del 22 de enero de 2007, expediente No. 11001-3103-
017-1998-04851-01) {(...) En este escenario, el principio de
congruencia establecido en el articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil impide el desbordamiento de la competencia
del juez para resolver la contienda mds alla de lo pedido por las
partes (ultra petita), o por asuntos ajenos a lo solicitado (extra
petita) o con olvido de lo que ellas han planteado (citra petita) {...)
En caso de presentarse tal descarrio, su ocurrencia puede
denunciarse en casacidn a través de la causal segunda prevista
en el articulo 368 ibidem, pues, valga decirdo, una sentencia
Judicial de esos contornos agravia subitamente a la parte que
actud confiada en los limites trazados durante el litigio, toda vez
que al ser soslayados por el juez al momento de definirlo, le

impiden ejercer a plenitud su derecho a la defensa”.

2.- En este caso, en lo fundamental, varios hijos de
Hernando Ibagon pretendieron la declaratoria de simulacién
relativa de los contratos de compraventa de 12 inmuebles y
17 vehiculos automotores, convenios que éste celebré con
Gloria Inés Galeano y Oscar Andrés Ibagon Galeano o que

los tltimos llevaron a cabo con terceras personas pero con
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dinero del primero, con el propésito que los bienes
involucrados retornaran al patrimonio de su progenitor,
luego de obtener la anulacién de las donaciones ocultas en
ellos. Inclusive, buscaron semejantes consecuencias frente
a la enajenacion que Gloria Inés y Oscar Andrés
convinieron, tras el fallecimiento de Hermando Ibagon, con
la sociedad Ibagon Galeano y Barrero y Cia. Ltda, como
también los aportes en especie realizados a «Gloria Inés

Galeano Fajardoy Cia. S. en C.».

En la sentencia el Tribunal tuvo por simuladas
relativamente 7 ventas de inmuebles? y 8 fueron calificadas
como donaciones 3, asi como anuladas, por falta de
insinuacién, 6 de ellas?; y, en lo que respecta a los «frutos
civiles y naturales» a favor de la sucesion de Hernando
Ibagon, se reconoci6 la suma de $262°886.065; precisando
que ese monto debe ser «indexado» desde el momento en
que se presenté el dictamen pericial que los concreté (2005)
«hasta la calenda de su satisfaccion efectivar, en virtud de

«los principios de equidad y equilibrio economico».

2 Predios “La Florida” (E.P. 308-1998), “lote” (E.P. 309-1998), “La Esperanza”
(E.P. 310-1998), “Rancho Andrés” (E.P. 311-1998), “La Fortuna” (E.P. 423-1998),
“Calle 22 Carrera 4% Girardot” (E.P. 502-1999), “Calle 26 No. 4W-24, Neiva” (E.P.
2490-1998).

3 Fundos “La Florida” (E.P. 308-1998), “lote” (E.P. 309-1998), “La
Esperanza” (E.P. 310-1998), “Rancho Andrés” (E.P. 311-1998}, “La Fortuna” (E.P.
423-1998), “Calle 22 Carrera 4%, Girardot” (E.P. 502-1999), “Calle 26 No. 4W-24,
Neiva” (E.P. 2490-1998), y “calle 32 # 6-93, Girardot” (E.P. 1745-1998).

4 Inmuebles “La Florida” (E.P. 308-1998), “Rancho Andrés” (E.P. 311-1998},
“La Fortuna” (E.P. 423-1998), “Calle 22 Carrera 4%, Girardot” (E.P. 502-1999}, “Calle
26 No. 4W-24, Neiva” (E.P. 2490-1998), y “calle 32 # 6-93, Girardot” (E.P. 1745-

1998).
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3.- Al respecto, sea pertinente aducir que la Corte no
ignora el olvido en que se incurri6é al no haberse declarado
simulada relativamente la compraventa protocolizada en la
escritura publica 1745 de 1998, respecto del predio ubicado
en la calle 32 No. 6-93 de Girardot; sin embargo, al no ser
objeto del recurso de casacién, tal despiste quedé incoélume
en el entendido que dicho efecto quedé contenido de forma
implicita en el ordinal primero de la resolutiva. Todo lo cual
se corrobora al revisar los numerales octavo y noveno de la
misma, en los que se tuvo por donacién el negocio en que se
enmarcd dicho predio, asi como nulo parcialmente por falta
de insinuacion.

4.- Ahora bien, los reproches alegados por los
impugnantes basados en la equivocada indexacién de los
frutos civiles y la insuficiente motivacién del ordinal sexto

de la sentencia deberan ser desechados, por lo que sigue:

a. El inicial, porque fue construido con el fin de
demostrar que el juez plural desconocié lo mandado por el
articulo 964 del Coédigo Civil, ya que los frutos debieron
tasarse por el «valor que tenian o hubieran tenido al tiempo

de la percepcién».

En efecto, no se discute el reconocimiento de los frutos
civiles. Simplemente, los censores se duelen por haberlos
indexado. Quiere decir que, en ultimas, los recurrentes
entienden que fue transgredida la ley sustancial dada la
actualizacion monetaria de ellos, falencia que de
configurarse entrafiaria un error de juzgamiento y no de
procedimiento, por lo que la senda para dilucidarlo no es la

incongruencia a la que acudieron.
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Reparese que «fe/n la formulacion de una critica por
inconsonancia -ha dicho esta Sala- el censor no puede
apoyarse ‘en errores de juicio en que hubiere podido incurrir
el sentenciador, los cuales sélo podrian tener acogida bajo la
causal primera®» (CSJ SC 19 ene. 2005, rad. 7854, AC 18
sep. 2013, rad. 2004-0096-01, AC3004 4 jun. 2014, rad.
2007-00008-01).

Ademas, la jurisprudencia ha permitido e, inclusive,
obligado, la indagacion de frutos en eventos como el ahora

estudiado. Ya que, como se reiteré en CSJ SC6265-2014,

(...) el efecto retroactivo de la nulidad obliga a los contratantes,
reciprocamente, a efectuar unas restituciones mutuas; esto es, a
devolver a su contraparte todo lo recibido como contraprestacion
del acto -lato sensu- anulado, incluyendo, ademds de lo que

efectivamente se entregaron, los frutos —inter alia-, razén por la
cual, el juzgador se encuentra en el deber de decretarlos,
atendiendo para su cémputo a la buena o mala fe del convocado
y a lo que se pruebe en la litis, sin que exista en el ordenamiento
Juridico una regla legal -distinta a las ya citadas- que lo excuse
de efectuar tal condena o le permita atender a la voluntad de las
partes al momento de contratar.

b. Elotro, esto es, la critica respaldada en la falta de
motivacién de la sentencia opugnada, con estribo en que no
se indicé cual fue el acto encubierto en la escritura pablica
1034 de 1999, también tendra la consecuencia adversa
aludida, en la medida que esa acusacion tampoco e€s

coherente con el camino utilizado.

Ya se dijo que la causal segunda pone su lupa en las
resoluciones tomadas, contrapuestas con los hechos, las
pretensiones y excepciones de mérito, de suerte que aqui no

se desciende, por regla general, al auscultamiento del
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segmento considerativo de la providencia atacada.

De ahi que los opugnadores se hayan equivocado, ya
que, luego de recordar lo decidido en el ordinal 6° de la

sentencia, asi como los adicionado a la_parte considerativa

frente a esa determinacién, reprochan que «sobre el acto
contenido en esta escritura [No. 1034 de 1999] no [se] dijo
nada mads» (fl. 70), esto es, que la «evaluacién» que se realizé
del convenio contenido en esa instrumental fue deficiente
(fl. 62), motivo de inconformidad que no puede ser
inspeccionado por esta senda, pues, se itera, el cargo

sustentado en falta de congruenciano cumple con ese fin.

Y es que, sin tomar partido, por cuanto no lo amerita
esta ocasion, ese tipo de imperfectos, segiin la perspectiva
que se tenga, deberan corregirse por medio de la causales
primera o quinta de casacién, pero, en todo caso, no por la
via senalada en el numeral 2° del articulo 368 del Cadigo de

Procedimiento Civil.

En ultimas, sea como fuere, «no estar la sentencia en
consonancia con los hechos, con las pretensiones de la
demanda, o con las excepciones propuestas por el
demandado o que el juez ha debido reconocer de oficio», no
es el canal para buscar la enmienda de una falta de
«pronunciamiento» por parte del juez, respecto de una

determinacién adoptada en la parte resolutiva de su fallo.
En lo demas, esto es, la ausencia de directriz dirigida a
precisar el futuro de los predios negociados entre Gloria

Inés, Oscar Andrés y la sociedad «Ibagén Galeano y Barrero
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Cia. Ltdar (Escritura Pablica 1034), es -decir, los ubicados
en la calle 32 N° 6-93 y calle 22 con carrera 4% de Girardot,
la Corte se referira con profundidad a ello en el estudio del

siguiente cargo, por lo que se atendra a lo alla indicado.

4.- En punto del olvido del reconocimiento de las
mejoras, total claridad existe en que en esta clase de litigios
cuando es destruido el convenio batallado, asi como
acontece con los frutos, es indispensable resolver de oficio
sobre las modificaciones y/o reparaciones provocadas por
los demandados a los bienes objeto de restitucion y que
hayan aumentado su valor venal (CSJ SC1078-2018), en
razén a elementales motivos de justicia y equidad, en tanto,
se parte de entender que el negocio nunca existio Yy,
consecuentemente, el sujeto que detenté el bien y lo
optimizé estaria sufriendo un detrimento patrimonial en
beneficio de quien ahora va a pasar a disponer de €él, lo que

se traduce en un enriquecimiento sin causa justa.

Sobre el particular, la Corte sostuvo en SC 009 de
1999, rad. 5149, que

(...) la declaratoria de nulidad de un contrato retrotrae las cosas
al estado en que se hallaban con antelacion a la celebracién del
mismo, de manera que emerge para los contratantes la obligacion
de restituir lo recibido, inclusive a modo de cumplimiento
anticipado de las obligaciones que del contrato prometido
emanan, en la hipétesis, claro estd, de que tales obligaciones asi
contraidas se hubiesen empezado a ejecutar, y siempre al
amparo de las reglas previstas en el art. 1746 del C. Civil y las
que conforman el Capitulo IV del Titulo XII del Libro 2° de la
misma codificacién, bloque normativo este de conformidad con el
cual, considerando como premisa previa la buena o la mala fe
que diere lugar a la tenencia (arts. 963 y 1746 del C.C.), se debe
restituir la cosa o derecho objeto del acto o contrato (arts. 961,
962 y 1746 del C. C.) con los frutos percibidos, reconociendo los
gastos ordinarios invertidos en la produccién (art. 964 inc. final y
1746 del C.C.), indemnizando de paso los deterioros sufridos, y

43



Radicacionn® 25307-31-03-001-1999-00358-01

las mejoras invertidas en la cosa teniendo en cuenta también la
buena o mala fe del vencido en la litis y la especie de la mejora (
art. 965, 966, 967, 968, 969y 1746 del C.C.).

De manera que repasada la providencia censurada,
ciertamente se advierte que el Tribunal olvidé pronunciarse
respecto de las mejoras, como lo extrafiaron los recurrentes;
sin embargo, dicho despiste no es trascendental y, por lo
tanto, no tiene la virtualidad de provocar el rompimiento del
fallo, habida cuenta que la decision que proferiria la Corte
de forma sustitutiva no cambiaria el panorama mas alla de
denegar expresamente su constitucién, en virtud a que el
Tribunal estimoé a los convocados como poseedores de mala

fe y ello impide que le sean abonadas.

Asi lo manda el articulo 966 del Cédigo Civil, cuando
sobre el topico especifica que «[efl poseedor de mala fe no
tendra derecho a que se le abonen las mejoras ttiles»; norma
aplicable en estos casos por abierta remision
jurisprudencial a las reglas que disciplinan «las otras
formas de ineficacia del contrato», por cuanto, como se dijo
en SC5235-2018,

“...) la ley, no ha reglamentado expresamente las consecuencias
que deben desprenderse en el evento de que haya que imponérsele
al demandado la obligaciéon de restituir la cosa a su verdadero
duero {(...); pero se comprende facilmente que la solucién a que debe
llegarse al respecto es la misma que la ley consagra en las aludidas
acciones de nulidad, reivindicatoria y rescisoria, no sélo porque
subsisten los mismos motivos de equidad que para éstas la han
determinado, sino porque razones de analogia imponen al juzgador
el deber de aplicar las leyes que regulan casos o materias
semejantes (art 8°, Ley 153 de 1887), y también porque las
disposiciones sobre prestaciones mutuas tienen tal generalidad que
de suyo son aplicables para regular las indemnizaciones reciprocas,
en todos los casos en que un poseedor vencido pierda la cosa y sea
obligado a entregarla a quien le corresponde’ (G.J. LXIII, p4dg. 658)
sent. cas. sust. de 12 de diciembre de 2000 exp. 5225)”.
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En efecto, la mayoria de las compraventas fueron
declaradas relativamente simuladas para tenerlas como
donaciones, entre otros, en razén a que «los accionados no
tenian ingresos reales» (fls. 184 a 187, cuademo de
apelacion), y en la sentencia complementaria se acoto que
«ellos ostentaron la calidad de poseedores de mala fe y no de
buena fe, por el ocultamiento de la donacién que hasta la
fecha se decreté» (fl. 213 ib.); y como dicha calidad no fue
refutada en esta sede por los convocados, la misma sigue
patente, lo que suscita la inmutabilidad de lo zanjado dada

la trivialidad en las resultas.

En adicién, el hecho de que se hayan tenido
parcialmente por legitimos algunos convenios, en nada
cambia el panorama, pues las donaciones en firme no
provocan devolucion alguna de mejoras, en tanto dicho
beneficio esta contemplado para la porcion de los bienes
que debe reintegrarse a la masa sucesoral, porque resulta
elemental que los derechos de cuota que se mantienen en el
patrimonio de los demandados no producen los efectos que
se extranian por los recurrente, dado que asi lo dispone el
articulo 961, en concordancia con el 966, del Codigo Civil,
en la medida en que dichas pautas normativas reconocen
unicamente «mejoras utiles» frente a la «restitucion de la
cosa» (CSJ SC1078-2018).

Recuérdese que, en SC 19 dic. 2011, Exp. 2002 00329

01, fue ensenado cémo

[e]l poseedor vencido tiene derecho, ademds, a que se le abonen
las expensas necesarias invertidas en la conservacién de la cosa,
conforme a las reglas del articulo 965 Ibidem. Siendo de buena
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fe deberan también abonarsele las mejoras utiles, hechas antes
de la contestacion de la demanda, y si fuere de mala fe no tendra
tal derecho, pero podra llevarse los materiales de tales mejoras,
siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa
reivindicada, y que el propietario rehiise pagarle el precio que
tendran dichos materiales después de separados (articulo 966
ejusdem). Tratdndose de las mejoras voluptuarias, el duerio no
estd obligado a su pago, aunque el poseedor podra llevarse los
materiales, siempre que sea factible retirarlos sin causar dario al
bien rewindicado y, claro estd, que aquel se niegue a cubrir el

valor de los mismos. (Resaltala Sala).

5.- El cargo, entonces, no prospera.
SEGUNDO CARGO EN AMBAS DEMANDAS

Acusaron la sentencia de contener en la parte
resolutiva directrices contradictorias. En concreto, dos

fueron las razones en las que descansa el embate:

1.- Se ordend, en el segundo inciso del ordinal 9°, la
restitucion de los bienes objeto de las donaciones anuladas
al patrimonio de Hernando Ibagén; sin embargo, no se dijo
o establecio qué porcentaje debia regresar, al contrario, de
su redacciéon se extrae que la devolucién debe ser de la
totalidad de dichos inmuebles.

En otros términos, se establecié que los predios que
fueron objeto de simulacion debian devolverse a la masa
herencial del vendedor en su totalidad, aunque en el inciso
primero del mismo ordinal habia declarado la nulidad
absoluta «en lo que supere el monto permitido por la ley, de
las donaciones». Quiere decir que la «venta resultaba valida
hasta el limite del equivalente a 50 SMMLV y lo que
superara ese monto estaba viciado, por manera que el

veredicto «establecié una copropiedad» ya que los
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recurrentes detentan una cuota parte hasta el tope

econémico preanotado.

De alli que se contradijo la Sala, ya que pretende que
devuelvan todo el bien y, a la vez, les esta diciendo que
sobre los mismos son duefios hasta el equivalente a 50
SMMLV. De modo que desconoce el derecho a detentar y

disponer del bien fisica y juridicamente.

2.- El ordinal sexto declard la simulacién relativa de los
contratos contenidos en la escritura publica No. 1034 del
27 de mayo de 1999, protocolizada en la Notaria 40 de
Bogota, sin que dispusiera cuales eran los negocios ocultos
ni diera instrucciones consecuenciales frente a ellos; pero,
en el noveno ordinal, conminé a la parte demandada a «que
en el término de seis (6) dias, contados a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia, retorne los bienes

negociados (...) al patrimonio del causante».

En otras palabras, sin que se destruyeran las
transferencias que realizé6 Gloria Inés y Oscar Andrés a la
sociedad Ibagén Galeano y Barrero y Cia. Ltda, en la
instrumental aludida, fue ordenada la restituciéon de los dos

predios que ella involucraba, lo que es imposible de

cumplir.
CONSIDERACIONES

1.- Si la sentencia es, entre otras cosas, la voluntad
concreta de la ley aplicada a una controversia con el

proposito de dirimirla y proporcionar una solucidon que
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satisfaga la tutela jurisdiccional efectiva reclamada por los
ciudadanos, ella no debe contener directrices imposibles de
cumplir o que se contradigan entre si, en tanto en nada se

estaria resolviendo el conflicto.

Por ello, la causal tercera de casaciéon contemplada en
el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil pregoné la
posibilidad de enmendar un dislate de semejante magnitud,
por contener «...] la sentencia en su parte resolutiva

declaraciones o disposiciones contradictoriasy.

Asi ha sido establecido, como se expuso en SC10103-

2014, puesto que

(...) desde otrora la Corte ha senalado y reiterado que para la
configuracion de esta causal, debe aparecer (...) disposiciones o
declaraciones notoriamente contradictorias, que hagan imposible
su cumplimiento, como cuando ‘una afirma y otra niega, o si una
decreta la resolucién del contrato y otra su cumplimiento, o una
ordena la reiwindicacién o la otra reconoce la prescripcién
adquisitiva, o una reconoce la obligacién y la otra el pago’ ” (SC
de 16 de agosto de 1973, reiterada el 12 de agosto de 2002, Exp.
6151).

De ahi que, en SCO05 3 feb. 2004, rad. 7347, se haya

manifestado cémo

{...) la causal tercera de casacién unicamente se configura
cuando existe una contradiccion ‘tan absoluta y notoria, que no
sea factible saber cudl es el genuino mandato jurisdiccional que
debe ser objeto de cumplimiento’ (G.J. CXCII, pdg. 163.), o que
por el mismo vicio “...la contradiccién reinante en las resoluciones
de la misma sentencia haga imposible la ejecucién simultanea de
todas ellas. Solo en este supuesto la causal aludida tendra la
virtualidad suficiente para casar el fallo impugnado’ (G.J., t.
CXVII, pag. 43).

De modo que la acusacién que se cursa excluye

contradicciones aparentes o de escasa importancia y
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requiere la verificacién de o6rdenes, miradas en conjunto,
que sean absolutamente irrealizables en el caso sometido a

la jurisdiccion.

2.- Aqui, en sintesis, el ad quem hallé que varias
compraventas celebradas entre Hernando Ibagon, Gloria
Inés Galeano y Oscar Andrés Ibagén Galeano, fueron
simuladas de forma relativa en tanto encubrieron
donaciones, por lo que luego de comprobar el valor de las
cosas transferidas y la falta de insinuacion requerida para
ello, declaré la nulidad de ellas en la parte que superaba los
50 SMMLV, para asi ordenar la restitucion de las
propiedades al patrimonio del fallecido en los porcentajes
excedidos. Ademas, como también se encontré con que los
inmuebles ubicados en Girardot fueron, a su vez,
transferidos fingidamente a una persona juridica, creada
por los demandados, con la intenciéon de defraudar la
liquidacién universal de Hernando, decreté la simulacion
del convenio que se suscribié con dicho fin y dispuso
regresarlos al dominio de Oscar Andrés y Gloria Inés, para

de esa forma cristalizar las otras 6rdenes dadas.

3.- Los censores aducen que el fallo es discordante en
razon a que, de un lado, los convirtié en copropietarios al
admitir la nulidad absoluta de los acuerdos en lo que
sobrepasara la cuantia alli precisada y, sin embargo,
dispuso la entrega fisica de la totalidad de las heredades y
no de dicha porcién; asi como porque dos inmuebles de
esos ya habian sido enajenados por ellos a Ibagon Galeano
y Barrero y Cia. Ltda, trato que fue proclamado apécrifo

pero que no gener6 orden de devolucion de los mismos.
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4.- No se advierte la estructuracion del yerro endilgado
puesto que dictaminar, al tiempo, la nulidad absoluta de un
acuerdo de voluntades en lo que exceda un monto
determinado de su cuantia y establecer el «retorno de los
bienes negociados» no impide que ambas decisiones sean

cumplidas.

Notese que el inciso 2° del ordinal 9° de la resolutiva

dispuso:

{...) Corolario de lo precedente se ordena a la parte demandada
que en el término de seis (6) dias, contados a partir de la ejecutoria
de la presenten sentencia, retorne los bienes negociados en las
instrumentales en comento al patrimonio del causante Hernando
Ibagon (g.e.p.d.}] y los ponga a disposicién del funcionario que
conoce de la sucesion de éste, a fin de que proceda conforme lo
estipula la ley. En caso de que los bienes estén bajo la titularidad
de personas distintas a las aqui demandadas, se ordena a las
accionadas reembolsar el valor actualizado de dichos bienes,
descontando el monto de la donacion respectiva, que se

predica como vdlida al tenor del articulo 1058 del C.C. (Resalta la
Sala).

Quiere decir que el Tribunal, luego de anular
parcialmente las transacciones aludidas, esto es, dejar a
salvo la proporcion de las donaciones que no requerian
insinuacion y destruir la que no, ordené regresar los bienes
involucrados en ellas; empero, de la lectura de la
motivacion asi como de la totalidad de lo resuelto (unidad
de la sentencia), refulge con claridad que en esa tarea se
deben respetar los derechos de los demandados frente a las

«cuotas partes» que les fueron reconocidas a su favor.
En efecto, luego de que el Tribunal considerara que
«[ejn cuanto a las donaciones que realmente subyacen en las

escrituras 308, 311, 423, (...) 1745 y 2490, [502] {(...) se
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divisa que las cuantias base de los negocios superan
ampliamente los 50 salarios minimos para dicha data, lo que
da lugar a su declaratoria de nulidad en lo que a ésta
excedar, previno se «retorne los bienes negociados en las
instrumentales en comento al patrimonio del causante
Hernando Igabén (g.e.p.d) y los ponga a disposicién del
funcionario que conoce de la sucesion de éste»; intervalo en
el que si bien no expresé que lo antedicho se debia realizar
con las precisiones conocidas, de todos modos se llega a esa
conclusién cuando, mas adelante, indicé que en el evento
en que la restitucion fuera por el valor de las propiedades,

se debia descontar «el monto de la donacion respectivar.

Asi las cosas, nada obsta para que se tome nota en las
Notarias y Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de
la invalidacion decretada y que, al unisono, la autoridad
judicial que conoce de la sucesién de Hernando Ibagoéin
«tenga a su disposicion» los bienes involucrados en esas

alianzas, en las participaciones a que haya lugar.

Por consiguiente, las simulaciones expresadas y las
donaciones posteriormente anuladas de manera absoluta y
en una cuantia determinada, no se muestran opuestas con
el «retorno de los predios negociados, aun cuando se
afirmara que ésta se impuso de manera integral y no
parcial; que, como se vio, no es el mandato genuino de juez

colegiado.

5.- Igual sucede con la declaracién que recay6 sobre la
compraventa acogida en la escritura publica 1034 de 27 de
mayo de 1999 de la Notaria 40 de Bogota, porque no hay
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reparo para que se asiente tal fallo y se cumplan sus demas
disposiciones, pues que el pacto versara sobre dos de las
heredades ya mandadas reintegrar no torna inejecutable la

determinacion.

Es mas, de la lectura detenida del pronunciamiento,
asi como de lo definido, es nitido cémo esa Sala encontré
fingido en su totalidad el negocio, aunque haya consignado
en la resolutiva equivocadamente una «simulacién relativa;
de suerte que no habria necesidad de que la sociedad
pluricitada restituyera los inmuebles de Girardot a Gloria
Inés y Oscar Andrés, en tanto, con ese entendimiento,
siempre han estado bajo el dominio de éstos y, por lo
mismo, son ellos los llamados a restituirlos al patrimonio

del causante.

Ciertamente, frente a este punto, el Tribunal sefialo en

la sentencia inicial:

Abordando al paso las reclamaciones elevadas por los
intervinientes litisconsorciales, en especial la declaratoria de
simulacién del acto por medio del cual se transfirieron varios de
los bienes a favor de la sociedad Ibagén Galeano y Barrero y
Cia., se impone senialar que estda acreditado el animo simulatorio
de quienes lo suscribieron, puesto que los mismos compradores
Gloria Inés Galeano y Oscar Andrés Ibagén Galeano, a escasos
tres meses del fallecimiento de Hernando Ibagén, enajenaron en
favor de una sociedad recientemente conformada por ellos, la
gran totalidad de sus presuntos bienes, siendo los demandados
sus accionistas mayoritarios, situacién que pone de presente el
actuar peregrino de los adquirentes, con el fin de defraudar el

patrimonio del causante. (fl. 192, cno. 13).

Y en la complementaria, dijo:

Como bien se aprecia en la pretension numero 12 de la demanda
incoada por los intervinientes litisconsorciales (Fl. 28 C. 2), los
interesados solicitaron la declaratoria de simulacién del acto
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contenido en la escritura 1034 del 27 de mayo de 1999 corrida
en la Notaria 40 de Bogota, acto entre vivos, titulo por medio del
cual los demandados transfirieron varios de los bienes
adquiridos fraudulentamente a la sociedad Ibagén Galeano y
Barrero y Cia Ltda., a escasos 44 dias del 6bito de Hemando
Ibagon, motivos suficientes para sustentar la declaratoria de
simulacién del mentado acto.

Es por ello que debe ratificarse la declaratoria de simulacién
contenida en el ordinal sexto de la parte resolutiva del fallo

censurado. (fl. 211, cno. 13).

Con lo que acaba de verse, no emerge que el Tribunal
haya concluido que la transferencia por venta consignada
en la escritura publica aludida contempléo un negocio

diferente, por lo que debe entenderse que el fingimiento fue

total.

Entonces, como lo que se probé fue una simulacién
absoluta, el ordinal 9° de la resolutiva tiene sentido, ya que,
de un lado, no hubo ningiin negocio oculto por publicitar y,
del otro, Ibagén Galeano y Barrero y Cia. Ltda. no debe
restituir los bienes habida cuenta que éstos no han dejado

de estar a disposicion de Oscar Andrés y Gloria Inés.

Ademas, la providencia criticada en manera alguna
convalidé el dominio de la sociedad mercantil como lo

esboza el cargo, ya que tal resolucién no esta contenida en

ella y tampoco tuvo un minimo miramiento.

Asi las cosas, se colige que la contradiccion puesta de

presente en el libelo casacional es inverosimil.

En suma, no ocurrié el vicio denunciado en la medida

en que las restituciones mutuas decretadas pueden ser

cumplidas sin que las frustren las declaraciones plasmadas
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en el fallo, lo que descarta la incompatibilidad invocada por

esta via extraordinaria.
6.- Por lo expuesto, la censura no sale airosa.

7- Corolario de todo lo discurrido, por no haber
prosperado el recurso extraordinario, conforme al inciso
final del articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
armonia con el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, habra
de imponerse a los recurrentes el pago de las costas
procesales en el tramite de la impugnacién extraordinaria, y
para la tasacion de las agencias en derecho, se tomara en
cuenta las réplicas presentadas por Nubia y Hernando
Ibagon, Holman, Juan Carlos, Maria Elizabeth, Cesar
Augusto y Maria Angélica Ibag()n Cruz, asi como Maria
Rocio y Jeannette Ibagon Diaz (fls.268 a 279, 293 a 303,
cuaderno de Corte).

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia de 2 de mayo de 2012, proferida por la
Sala Civil de Descongestion del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota en el proceso referenciado.

Costas a cargo de Oscar Andrés Ibagén Galeano y
Gloria Inés Galeano Fajardo. Incluyase a cargo de cada uno
de los recién nombrados, por acudir a este escenario de

forma independiente, la suma de $6°000.000 por concepto
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de agencias en derecho, a favor de quienes replicaron.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

55






