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Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veinte
(2020}.-

Decide la Corte el recurso de casacién interpueste por ¢l
demandants, senor JUAN CARLOS VERGARA ARANGO,
frente a la sentencia del 9 de septiembre de 2014, dictada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de
Cali, Sala Civil, en ¢l proceso que ¢l impugnante adelanto
contra LEASING DE CREPITO S8, A, COMPARiA DE
FINARCIAMIENTO COMERCIAL y PERSONAS INDETER-
MINADAS con derecho sobre el inmueble objeto de la accién,
en ¢ que intervino ia PROCURADORA 21 JUDICIAL I
AMBIENTAL Y AGRARIA DEL VALLE.

ANTECEDENTES
1. En la demanda con la que se dio inicio al litigio,

que obra en los folios 29 a 36 del cuaderno No. 1, se solicito,
en sintesis, declarar que el actor gand por “prescripeion
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agraria®, el dominio del “predic suburbano” alli mismo
identificado por sus linderos y caracteristicas, “por haberlo
poseido por mas de cinco (5) anos”, y condenar en costas a la

accionada.

2. Para respaldar esos pedimentos, se adujeron los

fundamentos facticos que a continuacién se resumen:

2.1. El actor, nueve ajos antes de la fecha de
presentaciéon de la demanda (16 de mayo de 2008),
aproximadamente, “ingresé de bucna fe al predio denominado EL
CANEY ubicado en el Municipio de Yumbo, Departamento del Valle
del Cauca, segregado de uno de mayor extension, con cabida
superficiaria de ochenta y nueve mil ochocientos noventa y tres
metros cuadrados con tres mil ochenta centimetros cuadrados
(89.893.3080 M2)", identificado ademas por los linderos
relacionados en el hecho primero del libelo, al que le
corresponde la matricula inmob:liaria No. 370-609532 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali.

2.2.  Dicho ingreso “se dic con el pleno convencimiento de
penetrar en tierras abandonadas, solas, baldias, (...), por el no
conocimiento ni identificacion de propietario alguno, pues nadie
ejecutaba actos de seror y duerio en la mds minima manera

posible”.

2.3. Desde entonces, ¢l actor ostenta la posesion del
terreno en forma “pacifica, licta e ininterrumpida® lo ha
cultivado con sembradios de “matz, cilantro y cebolla cabezona”;
ha alquilado parte del mismo; y aa construido en él “un aljibe
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para el riego de los cultivos®, *“una vivienda que consta de tres
habitaciones y una cocina®, ocupada por familiares suyos, un
“corral en guadua para el ganade”™ ¥ un sistema de “riego por
aspersion”.

24. También obtuvo la realizacion de “canales
autorizados por el Municlpio de Yumbo {Valle) a fin de ewitar
nundaciones” ¥ “se encarglo] de abrir la calle 34 para mejorar el
ingreso al predio, contratando personal y maquinaria pesada para
la ejecucién de obra”, trabajos cuye coste sufragd “de su

peculio®.

2.5. En todo ese tiempo, no ha reconocido como
dueiio del bien raiz “a nadie mds”.

3. El libelo introductorio fue admitido por el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Cali, mediants auto del
20 de maye de 2008 (fls. 38 ¥ 39, cd. 1).

Sin mediar notificacion personal de dicho proveido,
tanto la demandada, por intermedio de apoderado judicial,
como el curador ad litem designado para representar a las
personas indeterminadas con derechos sobre ¢l inmueble
materia de la accidn, contestaron e) referido escrito.

El primereo, s¢ opuso a sus pretensiones, dijo no
constarle o no ser cierios los hechos soportantes de las
mismas y propuso con caracter meritorio las excepciones que
denomind alta de cumplimiento de los presupuestos para
la prescripetén  agraria®, ‘[inexistencia del tramite
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abreviado para la prescripcién agraria ante la [dlerogatoria
del Decreto 508/74 por el Decreto 2303 de 1989 y la Ley

1152 de 2007, “inexistencia de normatividad vigente para
la prescripcion agraria al momento de presentacion de la
demanda”, [c]larencia de los requisitos para prescribir de
conformidad con la ley 1152 de 2007, “no cumplir la
posesion del predio con los requisitos del art. 136 de la ley
1152 de 2007 y la Ley 4° de 1973" y “carecer el predio del
cardacter de (...) rural” (fls. 65 a 78, cd. 1).

El segundo, por su parte, en torno de las suplicas,
solicito al juez “prudencia y discernimiento”; y advirtié no
constarle ninguno de los hechos esgrimidos por el accionante
(fls. 149 ¥ 150, cd. 1).

4, La convocada, por separado (fls. 71 a 79, cd. 2),
formulé reconvencion, en la que solicité declarar que es la
titular del dominio del predio materia de la controversia;
ordenarle al senor Vergara Arango, como poseedor de mala
fe, restituirselo, junto con los {rutos percibidos o que ella
hubiese podido percibir, desde el inicio de la posesion;
disponer que no esta obligada a reconocer mejoras; ¥y

condenar al nombrado, al pago de las costas.

5. En respaldo de la contrademanda, su
proponente manifesto, en resumen, la adquisicion del
inmueble disputado mediante escritura pablica 1013 del 22
de abril de 2003, otorgada en !a Notaria Treinta y Dos de
Bogota, contentiva de la compra que efectué a la senora

Angela Maria Caicedo Toro, registrada en la matricula
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inmobiliaria No. 370-609532 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Cali; no haberlo enajm'ado ni
prometido en venta con antenoridad; estar prrvada de la
posesién del mismo, por encontrarse en poder del
reconventdo; la realizacion en 2003 de un avahid, p& orden
de ia entonces propietaria, ¥y en 2008 de un levantamiento
topografico, sin que para entonces el inmueble se eno;onn'a.m
en manos de un tercero;, y que fante el ingreso del
demandado al predio, como la posesion por él ejm'cada sobre
el mismo, ne cumplen los requisitos legales.

6. El juzgado del conocimiente admitié la

reconvencion con auto del 25 de marzo de 2009, que notificd
por estado 1. 30, ¢d. 2).

7. El contrademandado, al contestar el libelo de
mufua peticion, se opuso a8 sus pretensiones y s€ pronuncio
de distinta manera sobre los hechos, Adicionalmente, planted
las excepciones de “PRESCRIPCION AGRARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO" y "FALTA DE LEGITIMIDAD EN CABEZA DE LEASING
S.A. C.F.C., PARA ALEGAR LA REIVINDICACION” (fis. B1 a 85, ¢d.
2}.

8. Surtito el tramite de la primera instancia, la
citada oficina judicial le puse fin con sentencia del 28 de
mayo de 2012, en la que accedié a las pretansiones de la

primigenia demanda, nego las de la reconvencion y condené

en costas a LEASING DE CREDITO S.A. {fls. 352 a 385. Cd.
4),
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9. Inconforme, dicha persona juridica apelé el fallo
del a quo. En el tramite de la segunda instancia, se adhirié a
dicho recurso la Procuradora 21 Judicial II Ambiental y
Agraria del Valle.

10. Luego del decreto y practica de una prueba de
oficio, el Tribunal Superior de Santiago de Cali, Sala Civil,
mediante sentencia del 9 de septiembre de 2014, desato las
alzadas, proveido en el que revoco el apelado; negé las
pretensiones del libelo con el que se dio inicio al proceso;
declaré no probadas las excepciones planteadas frente a la
reivindicacion; declar6 el dominio de la primigenia
demandada y reconviniente, sobre el terreno disputado;
ordeno al senor Vergara Arango restituir dicho predio a
aquella y lo condend a pagarle $42.072.807.00, por concepto
de frutos; reconocié en favor del contrademandado las
“mejoras utiles plantadas en el preciio”, teniendo derecho a optar
por una de las alternativas consagradas en el articulo 966
del Codigo Civil; canceld la inscripciéon de la demanda; e
impuso las costas al nombrado (fls. 194 a 222 vuelto, cd. del
Tribunal).

LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Tras historiar lo acontecido en el proceso, compendiar el
fallo de primera instancia, condensar los cuestionamientos
que le hicieron las apelantes, tener por cumplidos los
presupuestos procesales y reconocer la legitimacién de los

intervinientes, el Tribunal, para arribar a las determinaciones
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I
que adoptd, consigné los fundamentos que pasan a

compendiarse:

I Priunera parte: la pertenencia. :

1. De conformidad con el articulo 4° de Ia Léy 4° de
1973, reformatorio del articulo 12 de la Ley 200 de 1936; ios
Decretos 508 de 1974 y 2303 de 1989; y la Ley 2289 de
1689, la prescripcion agraria exige la satisfacciéng de los
siguientes requisitos: “creer de buena fe, al momento de tlymar ia
posesion, que se trata de tierras baldias”, poseer ¢l predic en los
términos del articulo 1° de Ia ley al principio atras citada; que
hmsmiﬁnmmﬁmdamrchcoomésaﬁm;yqueéeﬂﬂe
de ‘temwsmeapbmdosporsudueﬁoenlaépoaézdela
ocupacion”™, :

2. A continuacion, con ayuda de la jurisprudencia
¥ de la doctrina, explico el sentido y alcance de la exigencia
inicial, en torno de la cual preciss que, segiin las previsiones
del articulo 2° de la Ley 200 de 1936, son baldios %o predios
‘isticos’, no poseidos o no explotados econdmicamente por
personas particulares con plantaciones, sementeras, ocupacién con
ganados y owos de igual sigrificacion econémica, es decr por
medio de hechos positives propios de duehio”, '

3. Contalbasc,paséa\mriﬁcarsitalcondj%ciénsc
curnplia en ¢l caso sub lite, para lo que aludio al conoeiﬁdo de
las siguientes pruebas: |
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3.1. Documentales: certificado de tradicion No. 370-
609532; oficio aportado por e actor, que él dirigiéo a la
Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura de Yumbo, el
24 de junio de 2005; certificacion de uso del suelo, expedida
por el Departamento Administrativo de Planeacion de
Yumbo; Certificacion del DANE - Instituto Geografico Agustin
Codazzi, del 17 de junio de 2008; y Oficio de Departamento
Administrativo de Planeacion de Yumbo, fechado el 15 de
junio de 2010.

3.2. La inspeccion judicial practicada y el dictamen

pericial rendido en concurrencia con ella.

3.3. Los testimonios de Miguel Angel Barrera
Sinisterra, Carlos Hernando Enciso Murillo, Gustavo Adolfo
Morales Mejia, Camilo Jiménez Arana, Julian Saucedo, Jairo
Garzon, Jairo Calero Alvarez y José Alberto Cuerve Leon.

3.4. El interrogatorio de parte absuelto por el
primigenio demandante y demandado en reconvencion.

3.5. La copia del proceso que el senor Juan Carlos
Vergara Arango adelanto contra la Universidad Auténoma de
Occidente (prueba trasladada).

4. De ese material probatorio, el Tribunal extrajo

las siguientes conclusiones:

4.1. La “carencia de explotacién econdémica cuando el

actor entro a ocupar el bien, poc'ria ponerse en duda ante la



Radicacién n,* 76001-31-03-015.2008-00192-61
declaracion del senor Carlos Enciso arriba resenada®, imes él
afirmé que el terreno habia sido cultivado con anterioridad.,

4.2. Asi no se tuviera en cuenta esa declaracibn ¥ se
adrmitiera que el terreno carecia de explotacién econdmica,
mal podria reconocerse que ostentaba *la condicién d:'e baldio
{-..), & en cuenta se fiene que para el momenio en quel.el actor
inicdo] su ‘posesidn’ el bien no podfa ser considerade como
TUstioo™,

5. En sustento de la segunda de tales inferencias,

explicd: '*
S.k. Buena parte de la preba documental

relacionada, acredita que “su uso (...} es INDUSTRIAL®, |

§.2. El sector donde se encuentra ubicado el terreno
disputado, de antes al inicio de su ocupacion, tenia efmismo
uso -industrial-, como dieron cuenta de ¢llo 'a!gunoé de los
testigos”, #l dictamen pericial que conforma la 'pmcba
trasladada y el avalio realizado por “SAUCEDO & SAUCEDO.
Asesores Inmobiliarias S.A.", amén que podia deducirse de la
construccion de varias bodegas para empresas “como f<:‘»"z£¢:&3t.sz
Adams, Autosuperior y Cuala®.

5.3. Si bien es verdad que el predio en cuestion es
“rural”, farma parte de¢ “la zona industrial de An'oyohondof".

5.4. Ha tenido una alta valorizacién, comprobada
con los distintos avaliios que se tienen del mismo.

r
i
1
1
!
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6. Como corolario de lo anterior, el Tribunal

E€Xpuso:

Entonces, si el uso de la zonc donde estd ubicado el bien es
netamente industnal, porqgue ademds tienen asiento
almacenes de depésito (...) y finalmente también funcionan
‘moteles’, aquel predio, asi esté inculto como lo encontré el
actor), no podria ser senialado como un bien baldio por carecer
de la condicién de ser ‘mistico’, condicién que la ostentaba, se
itera, incluso desde tiempo atras al momento en el gue actor
lleg[o] a ejercer sus actos ce posesién. Un bien de esta
naturaleza jamas puede estar rodeado de predios cuya
destinacién obedezca a las prenombradas. En esto debemos
destacar que el propio actor, serior Juan Carlos Vergara,
cuando lleg[6] al inmueble se precat|d] que el mismo
conlinda[ba] con dos haciendas ‘El Cortijo’ y ‘El Caney’, es
decir, dos propiedades privadas.

7. El Tribunal, en procura de reforzar la precedente

inferencia, esto es, que el predio no podia catalogarse de

baldio, adujo como ‘“circunstancias adicionales”®, que desde el

inicio de la posesion tenia via de acceso, se encontraba en

proximidades de la “autopista Cali - Yumbo” y muy cerca de

estos dos centros urbanos.

8. En suma, el ad quem concluyo:

Entonces, st reunimos todos sos topicos, el uso de la zona
donde estd ubicado el inmueble, la cercania de industrias,
fabricas, establecimientos de comercio, las vias de acceso con
que contaba y cuenta el inmueble, y no sélo la que finalmente
llegaba o llega a él, sino la [a]utopista cercana y la presencia
casi aledafia de dos centras urbanos con su marcada
influencia, que son la capital del Departamento del Valle del
Cauca y el centro industrial dz Yumbo, la conclusién obuvia es
que el terreno en cuestion no podia para el momento en que el

10
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actor entré en pasesién considerdrselo como 'rﬁ.sﬂeio’ Y por
ende en la mente de cualguier persona no podia caber la
creencia que frente a sus ojes se hallaba un terreno ‘batdio’.

S bien entonces, podriamos gfirmar como se hace en la
demanda, que en el predioc no habla nada de ciltivos o
sementeras ni ganados, ni cerramientos misibles, parq cuando
el actor inicio su posesion, esto es, 4 mediados del ate 2000,
no obstante, el predio estaba lejos de ser considerado como
‘ristico’.

Al estar ubicado en una zona de uso industrial, ten.er via de
acceso asi sea precaria, a escals|os metros de ung auiopista
y en la zona de influencia de dos centros urbanos (Cali y
Yumbo), puede una persona cveer de buena fe que estd
entrando en un bien baldio? Para la Sala etle no es posibie.

9, Al cierre de esta parte del fallo, ¢l ’Ihbuna’l acoto!

En eonsecuencia, del estudio de las pruebas allegadas, se
concluye gue el actor no logré levar al pleno convencmuento
de la Sala que su creencig iniaal fue la de haber entrado a
ocupar tiervas de nadie, con la expectafiva futura de poder
ganarias mediante adjudicacion, como es el trémite propio de
los bignes baldios Y que esa creencia fue de buena fe; por el
contrario, fue eyidente gue ni siquiergd en un principio, el
demandante ingresd de buena fe -creyendo que se trataba de
un bien baldfo, ya que a pesar de haber logrado démostrar
que no ingresd derrumbando cercos, ni por el uso de Ia
fuerza, al no hallar obstdculas fisicos ni humanos, no pudo
haber tenido el raciocinio de gue aquel era un terreno baldio,
ya gue la zona donde el lote se ubica, es una zona de uso
industrial, poco o nada utilizada para labores agricolas o de
pastoreo, pues de acuerdo al elevado avaliie del metro
cuadrado en el sector, resultaria inviable la labor debido a los
altisimos eostos de la siembra por metro cuadrado, maxime si
como en €l caso presente, se trata de cultivos de pan coger
come cilantro, pirmenton o cebolla. ;

11
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En senti~ de la Sala, el primer requisito de la pretensién
puesta a consideracion por el actor ‘a) creer de buena fe, al
momento de iniciar la posesion, que se trata de tierras
baldias’, no se encuentra presente.

II. Siegunda parte: la reivindicacion.
£ Luego de disertar er. abstracto sobre la accion de

dominio, el ad quem precisé que son sus elementos
estructurales “la propiedad en cakeza del actor; que la cosa sobre
la cual verse sea (.. singular, raiz o mueble, o (... cuota
determinada de ella; que la posesisn se encuentre radicada en el
demandado; y que haya identidad entre el bien del actor y el
poseido por el demandado”,

2. Con tal base, coligic la satisfaccién de dichas

exigencias, asi:

2.1,  El dominio del inmueble disputado pertenece a
la reivindicante, como se desprende de la copia de las
escrituras publicas 1248 del 19 de febrero de 1999, otorgada
en la Notaria Veintinueve de Bogota, y 1013 del 22 de abril
de 2003, conferida en la Notaria Treinta y Dos también de
esta capital, asi como del certificado de matricula
inmobiliaria No. 370-609532 d= la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, donde esos instrumentos

fueron inscritos.

2.2. La condicion de ser el reconvenido el poseedor

del predio perseguido, se desprende de lo expresado por él en

12
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la contestacion de la contrademanda y en el libelo oon el que
se dio inicio al proceso.

2.3. Finalmente, ¢l caricter singular del mmueble
sobre €l que traté la accion y su identidad con el detentado
pot ¢l demandado, se infieren de las inspecciones ju;‘.licia]es

!
practicadas y de los dictAmenes periciales rendidos en el
cursa de fo actuado.

:

3. Debido a la prospendad de la rewmdma(’:wn, el
Tribunal se ocupd de las excepciones propuestas para
combatirla, !

3.1. En relacidon con la “prescripcidn agraria a.dquzsznva
de dominio®, reiterd las conclusiones a que arribé frente a la
pertenencia reclamada en el libeio genitor de la oontrovers'la

3.2. Respecto de la “uta de legitimidad” de la
reivinklicante, iincada en que nunca ha tenido la pos:es;én del
inmuebte, estmo impropio tal fundamente y, adicionalmente,
que esta plenamente comprobado su interés, por tratarsc de
la duefia del bien perseguido. "

4 Finalmente, pas6 al sstudic de las prestaciones
mutuas, en virtud de lo cual califics la poses:on del
demandado como de buena, fe.

.‘

Asi las cosas, con base en las pruebas recau:dadas,
principalmente, en el dictamen pericial ordenado A 4
practicado en ¢l curso de la segunda instancia, cuantlﬁco los

¢

¢
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frutos y, de otro lado, reconocié las mejoras plantadas en el

predio, por el poseedor.

LA DEMANDA DE CASACION

Contiene dos cargos con alcances parciales, en tanto
que en cada uno de ellos se combatid wnicamente la
desestimacion de la pertenencia por prescripcion agraria,

reclamada en la demanda inaugural del proceso.

La Corte los decidira en el mismo orden de su
proposicion, por ser el qus logica y juridicamente
corresponde.

CARGO PRIMERO

Con estribo en el motivo inicial del articulo 368 del
Codigo de Procedimiento Civil, se enrostré al Tribunal haber
quebrantado directamente, por interpretaciéon erronea, los
articulos 1°, 2° y 12 de la Ley 200 de 1936, modificados
aquél y éstos por los articulos 2° y 4° de Ley 4® de 1973,
respectivamente; por falta de aplicacién, los articulos 762,
764, 768, 769, 2512, 2518, 2517, 2534 del Cédigo Civil y
407 del Codigo de Procedimiento Civil; y por indebida
aplicacion, los articulos 946, 947, 950, 952, 961, 962, 964 y
966 del Codigo Civil.

Luego de reproducir el contenido de los tres primeros

canones atras indicados y buena parte de los fundamentos

14
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del fallo del Tribunal, el recurrente, en sustento de la
acusacion, expuso;

1 Esa autoridad sentd la regia de que un inmueble
ubicado en una “zona industrial, jamas puede (...} ser mistico”, de
fa que infirid que por ser esa la situacion del predio
disputado, “maf pudo el demandante tener la conviccisn de que af
tomar posesidén” del mismo, “estaba ocupando un predio baldfo”,
no obstante carecer de cercas y de explotacidn ¢conomica,
situacidn que “ariguils|, sequn el fallo, su buena fe* y determiné
¢i fracaso de la pertenencia reclamada.

2. Puntualizd que “el Tribunal encrbollé] una tesis que
podriamaos Hamar absoluta: la caracteristica de un sector, impide
fisica y purtdicamente que en el mismo coexistan predios de
diferente naturaleza”,

3. Cot tales bases y tras dejar en claro que no
combate las imferencias ficticas a que ammibéd el ad quem,
pues la violacion de 1a ley sustancial que denuncid es directa,
¢l impugnante explicé la incorreccién de la interpretacién que
ese juzgador hizo de los articulos 1° y 2° de la Ley 200 de
1936.

3.1,  Sobre ellog advirtio, de entrada, que “establecen
dos tipos de presunciones, excluyentes entre st: en virtud de aquel
se suponen de propiedad privada, y no baldios, los fundos
poseldos por los particulares, entendida esta posesion como Ia
gjercida a fravés de su explotacion econémica; por el contrario,
conforme al segundo precepto, se suponen baldios los predios

15
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rusticos no poseidos de tal manera, es decir, los no explotado(s)

econémicamente”,

3.2. Destacé que, por lo tanto, *“la explotacién
econdmica de un predio por medio cle hechos propios del duerio, es
la circunstancia determinante de que se presuma, ora que es de

propiedad privada, ora que es baldin”,

3.3. Enfatizd6 “que el predio, para que pueda ser
catalogado como baldio, no debe estar explotado econémicamente
o, al menos, no tener huellas materiales de las cuales pueda
deducirse tal explotacion, lo cual nc excluye que la haya tenido en
el pasado, (desde luego que se 'rata de bienes de propiedad
particular)”.

3.4. Precis6 que esa exigencia tiene “cardcter
individual y especifico respecto dzl predio que es objeto de la
pretension de pertenencia, vale decir, que es de un inmueble
individualizade y particular del cual pueden predicarse las
exigencias del articulo 12. Asi, su calidad de rustico o rural, debe
predicarse sélo de él, pues exclusivamente sobre el mismo es que
recaen los actos de ocupacion y expiotacién econémica propios de la
posesion; y sobre el mismo, por tanto, es que puede predicarse, de
un lado, la buena fe, pero equivocada creencia del prescribiente de
haber ocupado y poseido un baldis, y de otro que dicha relacién
posesoria haya durado cinco anos, todo ello con prescindencia de

otros requisitos, pues la ley no los trae”.

3.5. En este orden de ideas, coligio:
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3.5.1. Cuando ‘el juzgador ve en las normas analizadas fa
existencin de reguisitos diferentes -como las caracterisficas del
sector aledario al predio posetdo-, las desnaturaliza, las hace decir
lo que en verdad no dicen, lergiversa, en fin, su espinitu, todo lo
cual conchice a que las wviolle] por errdnea interpretacion”, que fue
lo que agui acontecio, toda vez que el Tribunal “fege a la
oconciusion de que el predio no era ristico, y tampoco baldio porque
consideré gue fales naturadlezas dependian, no del predfo en si,
sino del sector en st, 0 sea, claramente, de elementos extrafios a los
reguisttos prevenidos en la ley”.

3.5.2. N1 ‘“por asomo puede sostenerse gue porque los
predios aledasios al que es objeto de prescripeion no sean nistioos,
ague! pueda perder dicha calidad”, ya que la “naturalezda de un
sector” no se “ransmite® O “contagia automdticamente” a log
inrmuebles que lo integran.

3.5.3. La “indole de un predio no la determina de manera
exciicyente su ubleactén, stno su destinacién®, de lo que se
sigue que el caracter de *nistico” de un terreno depende de su
“vocacidn agropecuaria, asf como una urbane o industrial deriva tal
condicion del hecho de estar destinado a la construccidn de
edificaciones o establecdmientos comerciales de cualquier clase”.

3.5.4. Por consigawiente, “sostener, como o hizo el ad
quem, que el predio demandado en rewindicacion no puede ser
rastico porgque en los loles aledartos se construyeron bodegas Yy
moteles; porgue queda cerca de ung autopisia y estd dotado de una
via importante de accese; porque vanos testigos depusieron en €l
sentido de que la zong es industrial; porque en los dictamenes
periciales se dijo que el sector terdia tal caracteristica; y porque,

L7
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finalmente, |ejn el Plan de Ordenamiento Territorial del respectivo
municipio y en laf...) certificacion’ expedidal...) por el IGAC, se
[indico] el mismo sentido, constituye un garrafal error de
entendimiento sobre el alcance de los efectos de las normas que se

enlistan como erréneamente interpretadas”®, desde luego que las

pruebas mencionadas “dicen lo que de las mismas extrajo el
Tribunal”.

4, Al yerro de interpretacion atras senalado se
sumo, por un lado, que no se hicieron actuar las normas
disciplinantes de la posesion y de la prescripcion adquisitiva;
y, por otro, la indebida aplicacién de las concernientes con la

reivindicacion.

<X Para terminar, ¢l recurrente explico la
trascendencia de los desatinos gue imputé al sentenciador de
segunda instancia y, con més detalle, la forma como
resultaron quebrantadas de manera directa, las normas

sustanciales enlistadas al inicio de la acusacion.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal, en relacion con al articulo 12 de la
Ley 200 de 1936, reformado por el 4° de la Ley 4° de 1973, y
mas exactamente, sobre la prescripcién agraria en él
contemplada, limité su analisis a determinar las demas
normas legales aplicables y a establecer los requisitos para
que esa forma de ganar el dominio de un inmueble opere,

que enumero asi:
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a} creer de buena fe, al momento de inicior la posesion, que
se trata de tierras baldlas;

b poseeria de acuerdo of arficulo 1° de la misma ley;

¢) posesidn durante 5 aftos continuos;

d) terrenos no explotades por su dueno en la época de su
OCUPICIOTL.

A contimuacion, concenwud su atencidn en la primera de
£sas exigencias y, en procura de definir su alcance, observd
que los terrenos baldios son predios “rasticos”, es decir, no
urbanos, carentes de explotacion econdmica, inferencia que
sustentd en la presuncidn del articulo 2° de la misma Ley
200 de 1936 y en el concepto de un tratadista nacional.

De ahi pasé a vernficar si en el caso sub fte estaba
cumplido el referido presupuesto axiolagico, para lo cual
aludi6 al contenido de la prueba documental, la inspeccidn
judicial practicada, los diferentes dictAmenes militantes en el
proceso, la testimonial recepcionada v el interrogatorio de
parte absuelto por el demandante, analisis que lo llevd a
colegir, en resumen, que por estar ubicadoe el predio de la litis
en una zona indusirial altamente desarrollada y valorizada,
mal podia admitirse que para cuando el promotor de este
asunto litigioso ingresd en €l -mediados del ano 2000-, pudo,
de buena fe, tener la creencia de que se trataba de un bien
baldic.

2. Esa sintesis de la sentencia combatida deja al
descubierto, que €l sentenctador de segunda instancia no
incurrié en las falencias interpretativas que el censor le
atribuyé en el cargo ahora examinado, pues el sentido y

1%
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alcance que le concedi6 al articulo 12 de la Ley 200 de 1936,
modificado por el 4° de la Ley 4* de 1973, epicentro del cargo,

fue el que corresponde a dicho precepto, que es del siguiente
tenor:

Articulo 12.- Modificado, Articulo 4, L. 4 de 1973.
Establécese una prescripcion adquisitiva del dominio en favor
de quien, creyendo de buera fe que se trata de tierras
baldias, posea en los términos del [afrticulo 1 de esta Ley,
durante cinco (5) anos continuos, terrenos de propiedad
privada no explotados por su dueno en la época de la
ocupacion, ni comprendidos dentro de las reservas de la
explotacion, de acuerdo con el mismo [ajrticulo.

Parégrafo. Esta prescripcion no cubre sino el terreno
aprovechado o cultivado con trabajos agricolas, industriales o
pecuarios y que se haya poseido quieta y pacificamente
durante los cinco (5} anos cortinuos y se suspende en favor
de los absolutamente incapaces y de los menores adultos.

3. Ninguna duda queda sobre que, como lo sefalo
el Tribunal, la prescripcion especial agraria prevista en la
norma escrutada, requiere la creencia “de buena fe" por parte
del poseedor, de que el predio sobre el que ejerce senorio
corresponde 2. “tierras baldias”™; que la posesion consista “en la
explotacién econdémica del suelo por medio de hechos positivos
propios de duero, como las plantaciones o sementeras, la
ocupacion con ganados y otros de igual significacion econémica”,
que dure “cinco (5) arios continuos”; que el terreno, pese a ser
de propiedad privada, no esté siendo explotado por su dueno
en la época de la ocupacion; y que no corresponda a las
zonas de reserva especificadas en el articulo 1° de la misma

compilacion legal.

20




CemletPa .t

i
Radicaclén o.° 76001-31-03-015-2008-00192-01

i
1

En palabras recientes de la Corte:

Como se aqprecia, la prescripcidn adguisitiva mgrana

contemplada en el precepto que antecede ostenta natumteza

especial, pues esta caracterizada por lo siguiente:
S

(...) Al intcio de la posesion, quien la ejerza, debe mgresar al

predio con la creencia de buena fe de que el rmano es un

terreno baldio, pese a que, en realidad, se trote de un

inmueble de propiedad privada.

Esta particulemdad se anade, por o fanfo, al e':femento
subjetive propio de toda posesidn, puesto gue, se retterq,
debe existir en el poseedor, cuando empiece a detentar el
respectivo bien, lo conviccibn de que no ha safide del
dominio de la Nacitn y de que puede, por lo tanto, ser objeto
de apropiacibn, toda vez que no da muestras de haber sido

explotado previamente por persona alguna, 1

Como la buena fe posesoria ‘se presume, excepto en los
casos en gue la ley establece Ia presuncién contraria’ {art.
762 ib.), norma que armoniza con la regla general que en el
mismo sentido consagra el articulo 83 de la Constitucién
Poltticer, la referida creencia que debe acompasnar al
poseedor de un predio agrario para los efectos de la
usucapion de que trata el articulo 4° de la Ley 9% de 1973,
también se presume en el prescribiente y, por ende, se
impone al demandado desvirtuarla ]

(...} Se trata de una posesién cualificada, como quiera que el
artfculo 1° de lat Ley 200 de 1936, modificado por el 2° de la
Ley 4° de 1973, al que el precepto que se viene analizando
remite, la concibe como ‘la exploiacion econémica del suelo’,
realizada mediante ‘hechos  positives’ com¢  ‘las
plantaciones o semenieras, la ocupacion con ganﬁdos 7]
otros de igual significactén econémica’, por lo gue ‘fel}
cerramiento y la construccion de edificios no constituyen por
st solos pruebas de explotacién econémica pero st pueden
considerarse como elementos complementarios de ella’,

.
?

R N
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Con otras palabras, no bastc. para la materializacion de la
prescripcion adquisitiva que se estudia, la realizacion de
meros actos de sefior y dueno, que claro esta, no se
excluyen, sino que es indispensable la verificacion de actos
indicativos de explotacién econdémica, como los que, a titulo
de ejemplo, menciona la norma, o de cualesquiera otros que
tengan esa connotacion.

(...) La posesion, asi entendida, debe ejercerse, como
minimo, ‘durante cinco (5} afos continuos’ y ser guieta y
pacifica, precisiones que, en suma, traducen, que no debe
haberse iniciado con viclencia (CSJ, SC 6504 del 27 de
mayo de 2015, Rad. n.” 2002-00205-01).

4. Descartada, como queda, la indebida
interpretacion del ya tantas veces mencionado articulo 12
de la Ley 200 de 1936, hay cue agregar, respecto de la
presunta vulneracion de los articulos 1° y 2° ibidem, que
estos no son normas sustanciales sino probatorias, en tanto
que, como lo reconocio expresamente el propio recurrente,
consagran las presunciones consistentes, la de aquél, en
que son de propiedad privada ‘os fundos poseidos por los
particulares, mediante actos de explotacion econoémica; y la
del ultimo, en que son baldios “los predios rusticos no

poseldos en la forma que se determina en el |a|rticulo anterior”.

Al respecto, debe memorarse que tienen la
connotacion de sustanciales los preceptos “gue declaraln),
crealn], modificaln] o extingue[n] relaciones juridicas concretas, es
decir, |los] que se ocupain] de regular una situacion de hecho,
respecto de la cual deba seguirse una consecuencia juridica” y
que “ese calificativo no lo pueden tener los articulos que regulan
determinada actividad probatoria o procesal. Los de aqguélla,
porgue su violacion simplemente constifuye un puente para dar al
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traste con el derecho_ sustancigl, como asi lo diferencié el
legistador {articilo 374, in fine, del Cédigo de Procedirniento Civil),
y los de ésta, porque su trasgresidn lo gtte pone en entredicho son

las garantfas minimas de defensa y contradiccién®, en pro de
cuya proteccién se establecieron las cansales de casacion
“distintafs| a la nstituida para derinciar errores de juzgamiento®
(CSJ, SC del 1° de junio de 2010, Rad. n.® 2005-00611-01;
se subraya),

Tratandose, se reitera, de mandatos de disciplina
probatoria, regulativos de des indicios especificos, su
infraccién, en el ambiro casacional, traduciria la comisién
de un error de derecho que, a su turno, podria conducir al
quebranto de la ley sustancial, sin gue, por lo tanto, pueda,
confundirse la vulneracién medic de aquellos preceptos
-log probatorios- con la transgresion final de éstos -los
sustanciales-.

Por consiguiente, que &l Tribunal hubiese hecho
actuar o no en el proceso las referidas presunciones y, en
caso positivo, que su utilizacion haya sido & no correcta, es
cuestién que solo podia, y puede, dilucidarse a la huz de la
viclacién indirecta, y no de la directa, que fue la que se
propuso.

5. El fracaso de los reproches antsriormente
analizados, deja en el vacio las acusaciones relativas a la
falta de aplicacion de las normas regulativas de la posesion
¥ a la indebida utilizacion de las concernientes con la
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reivindicacion, pues estas anomalias fueron planteadas

como consecuenciales de aquellos primeros defectos.
6. El cargo no prospera.
CARGO SEGUNDO

También con fundamento en la primera de las causales
de casacion, se reproché al Tribunal haber wvulnerado
indirectamente, por falta de aplicacién, los articulos 1°, 2° y
12 de la Ley 200 de 1936 -consideradas las modificaciones
que al inicial y al Gltimo les hicieron el 2° y el 4° de la Ley 4*
de 1973-, asi como los canones 762, 764, 768, 769, 2512,
2517, 2518, 2534 del Codigo Civil y 407 del Codigo de
Procedimiento Civil; y por indebida aplicacion, los articulos
946, 947, 950, 952, 961, 962, 964 y 966 del Codigo Civil,
todo como consecuencia de los errores de hecho en que
incurrio, al apreciar las pruecbas del proceso, que lo
condujeron a resolver equivocadamente, en forma negativa,
la pertenencia reclamada en la primigenia demanda; v de
manera positiva, la reivindicacion deprecada en la

reconvencion.

En desarrollo de la acusacion, su autor esgrnmié los

planteamientos que seguidamente se compendian:

1. Aludic a los fundamentos de la sentencia
impugnada, de los que extrejo que la negativa de la
pertenencia solicitada obedecié a que el ad quem, fincado en

que en el sector donde se encuentra ubicado el predio objeto
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|
de dicha accidon, para la &época en la que el dema:indante
ingresé al mismo, existian “bodegas, vias de comwfu'moidn,
autopistas, moteles, etc.”, s decir, s¢ trataba de unél “zona
industrial”, estimd que ese terreno no podia aaliﬁcérrse de
rustice, por lo que *maf pudo ¢! demandante tener la conviccion,
al tomar posesién de inmueble, de estar acupando un predzi) baldio,
asi el mismo, como la sentencia lo reconoce, al momemj) de tal
ocupacisn estuviera sin cereas e inexplotado”.
|
2. Con base en tal razonamicnto, esplico la
vulneracién de los articulos 1°, 2° y 12 de la Ley 200 de
1936, en el sentido de que, como consecuencia de nf.f; haber
encontrade satisfecho €l comentado requisite, no los hizo
producir, en el caso sub lite, log efectos gue ellos consagran.
en particular, el nltimo -prescripcidn adquisitiva especml
3. A continuacién, de imputé al citado sentenciador
la comision de los siguientes errores de hecho, por
tergiversacién: i
;
3.1. Del certificado de libertad del inmueble del
litigio, como quiera que pasd por alto que en &l se ‘indico:
“Tipo de predio Rural®.

3.2.  Del oficio remitido por €l actor a la Secretfm'ia de
Obreas Piblicas de Yumbo el 24 de junio de 2005, en tanto
que alli manifesté que el terreno era explotado “con dxj};'erentes
cultivos” y que él tenia “ef oficio de agricuttor”, |
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3.3. De la certificacion sobre el uso del suelo,
expedida por el Departamento fdministrativo de Planeacion
de Yumbo el 27 de junio de 2003, habida cuenta que en ella
se especificé que el “inmueble tiene un u]so transitorio: agricola

Yy ganadero™.

3.4. Del oficio librado por la misma dependencia
atras citada el 15 de junio de 2C10, pues alli se indicé que el
inmueble del proceso “estd ubicado en el corregimiento de

"...Arroyohondo, zona rural de este rmunicipio...".

3.5. De la diligencia de inspeccion judicial, toda vez
que por las descripciones que contiene, en particular, sobre
el acceso al terreno visitado, de ella se desprende que el

mismo era “rural” y “no (...) una edificacién ubicada en el drea

urbana o industrial”.

3.6.  Del “concepto pericial de julio 10 de 2010”, en razon
a que en €l se aseverd que “..esie predio es rural”, debiéndose

tener en cuenta que ‘{lo rural es lo ristico”.

3.7, Del “avalto realizado por SAUCEDO & SAUCEDQO",
ya que basta leerlo para comprender que se refiri6 a un
“predio rural”, como quiera que lo describié “como formando
parte de la Hacienda El Cortijo”.

3.8.  Del “avalio de fecha 1° de octubre de 2003, allegado
como prueba trasladada”, pues en él, “a mas de las
caracteristicas industriales de la zona en donde esta ubicado el

predio, [se] seralld) que clonjuntamente en el sector se presentan
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!
aun suelos de uso agricola representados principaime;mze por
cultivos de sorgo Y carig de aztcar™, constatacion delafquese
infiere la coexistencia en la zona de “predics industriales y
agricolas, es decir rurales, o seq rusticos”, ;
|

3.9. Del interrogatorio de parte absuelto ipor el
representante legal de la primigenia deman&ada ¥
reconviniente, en la medida que alli confesé “‘gue en el
inmueble no desarrollé (...) actividades agricolas, t'ndus:tziales o
ganaderas®, reconocimiento con el que se demostrd  “Ta
ausencia de explotacidn econémica y/o de vestigios de la :‘ml'sma’,
per lo que “mal podia el serior VERGARA ARANGO haber
advertido que e inmueble estaba sometido a explotacitn
econdmica, o que lo habla estado en el pasado”, lo que “bastaba,
{..-» para calificar su ocupaciént come realizada de buena fe”.

i

3.10. La prueba testimonial, en concrete, las
declaraciones de los sefores Miguel Angel Barrera, Hernando
Encise Murille, Camilo Jiménez Arana, Juan Saucedo'y Juan
Garzén, quienes se refiricron a la posesion ejercitada por el
actor sobre ¢l predio y a los actos constitutivos de la !mi,sma,
amén que a mas de sefialar que °‘la zona es indusbial®,
depusieron “que en ella coexisten predios destinados a labores
propias del campe® y que esa fue la utilizacién que aquél le dio
al terréno en cuestion. i

4, En definitiva, ¢l recurrente concluys que de los
medios de conviccion atras relacionados “surgla pa{pi'rmme la
prueba de que el predio del sefior VERGARA ARANGO, & pesar de
hallarse en un sector industrial, tenfa ting moacﬂdndy‘ere%zteala
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de los demas predios de la zona”, 2videncia que el Tribunal no
aprecio y que lo condujo a adoptar las determinaciones con
las que fulming el litigio.

CONSIDERACIONES

1. El ad quem, en cuanto hace a los hechos, se
limit6 a verificar la satisfaccion del presupuesto de la accion
relativo a que el poseedor, al momento de ingresar al
inmueble que detenté con animo senor y dueno, tuviese la

creencia de que se trataba de un predio baldio.

Al respecto, explico que el terreno materia de la litis,
para ese entonces, no ostenteba “la condicién de baldio”,
porque “no podia ser considerado como ristico” debido a algunas
de sus propias particularidades -colindaba con dos
haciendas, tenia via de acceso v habia presentado una alta
valorizacion-; y a las caracteristicas de la zona en la que
estaba ubicado -ser industrial, con notorio desarrollo en tal
sentido, contaba con la autopista Cali-Yumbo y se

encontraba en inmediaciones de estos dos centros urbanos-.

Asi las cosas, estimd que esas circunstancias no hacian
creible que el gestor de este asunto litigioso, para
cuando empezd a poseer el bien objeto de su pretension
adquisitoria -mediados del anc 2000-, hubiese tenido dicho

convencimiento.

Esas inferencias, que fueron las que provocaron el

fracaso de la accion, las dedujo, en suma, de la prueba
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documental, con la que se acreditd que ¢l “use del suelo” del
predio en cuestion era “industrial”y que si bien figuraba como
“rural®, formaba parte de “la zona industrial de Arroyohondo®; de
la testimonial, como quiera que con ella se acreditdé que el
sector donde estd ubicado ¢l inmueble disputado, tenia ese
use desde antes del inicio de la posesion alegada por el
demandante; de la inspeccidén judicial, en la que se
registraron las caracteristicas del terreno y de la zona; y de
los distintos avalGios, también demosirativos de esas
condiciones <de uno y otra y de la alta valorizacion del

+

primero.

2 Con el propdsito de controvertir el raciocinio del
ad guem, el recuirente, fincado en las prucbas que denuricio
como tergiversadas, en sintesis, sostuvo la plena
demostracion en el proceso de que el inmueble materia del
litigio, pese a encontrarse ubicado eén un “sector industrial®,
era “rural”y, por ende, “ristico®,

3. Mirada en integridad la sentencia de segunda
instancia, se advierte que, pese a que es verdad que ei
Tribunal sehald que <l terreno del proceso no tenia la
condicion de “ristico®, ese no fue el fundamento toral para
que dicha Corporacion desestimara la accion de pertenencia,
sino que tal determinacion la derivé de no haber comprobado
el actor que “su creencia ticial fue la de haber entrado ¢ ocupar
tierras de nadie®, puesto que las pruebas recaudadas dieron
cuenta de que el lote al que &l ingresd vy el sector donde el
mismo se encontraba, tenian las caracteristicas ya advertidas
-uso industrial, importantes vias de acceso, gran valorizacion
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e inmediacion a dos centros urbanos como son Cali y
Yumbo-, mismas que hicierori imposible que cualquier
persona, entre ellas el aqui demandante, pudiera pensar que

se trataba de un inmueble baldio.

4. De suyo, pues, confrontados unos y otros
planteamientos, los del Tribunal y los del impugnante, aflora
con total nitidez la intrascendencia de la acusacion, pues asi
se admita que el predio era “rdstico”, como en efecto lo era
y/o es, esa constatacion no desvirtia los fundamentos del
fallo confutade y, mucho menos, la conclusion a que en él se
arribé, de no haberse comprobado el primero de los

presupuestos propios de la accion intentada.

Es que aun siendo rustico, era factible predicar respecto
de ¢él, como lo hizo el ad quemn, que tenia via de acceso, que
colindaba con dos haciendas, que se habia valorizado de
forma importante y que estaba ubicado en un sector con un
acentuado desarrollo industrial, en inmediaciones de la
autopista Cali-Yumbo y en proximidades de estos dos centros

urbanos.

5. Con otras palabres, los planteamientos del
recurrente no confrontaron los del Tribunal, sino que
transitaron una senda paralela a la marcada por estos
ultimos. Como consecuencia de ello, las razones esgrimidas
por dicha autoridad no resul:aron, en lo mas minimo,
combatidas, manteniéndose en pie, sin que, por lo tanto,

haya lugar a disponer el quiebre de la sentencia impugnada.
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6.  Como se enticipé al resolverse la primera
acusacion, si en concepto del censor el Tribunal valers los
articulos 1° y 2° de la Ley 200 de 1936, se imponia a aquel,
por tratarse de normas probatorias, denunciar la com;isién de
los coerrespondientes errores de derecho. Ya ﬁasmqlzeino hizo
actuar ia primera de esas presunciones, porque tmsiandosc
de un predio carente de explotacion econdmica, no?lo tuve
como de propiedad privade; ora que aplicé incorrectamente
la segunda, porque las circunsiancias que tavo en cuenta
para deducir que ne era hallio, no son oonstitunvas de
explotacidn econdémica en los términos del primero lcle. €508
preceptos, :

Es importante anotar que la Ley 200 de 1936, el
requisitc que es corroboredo por todas las hnormas
posteriores, exige que el poseedor que reclama presm-xpcmn
agrania, haya creido en ¢l momento de iniciar la pf_)sesion,
“de buena fe” que se trataba de terras baldias, que no es
otra cosa que tener la creencia, con hmdamento;m Jos
hechos que rodean ese inicio de la posesién, como nafuraleza
y estado de los bienes, lugar donde estan ul'ncadoa
inexistencia de cultivos o de explotacién econdmica, ¥ demas
caracteristicas del bien, que nadie se ha ocupade o s esta
ocupando de su explotacibn. Esa creencia de’bé estar
fundada en hechos concretos v no en la sola fantasia:’:dc.l que
pretende ser poseedor. ‘

Es cierto que son cosas diferentes la calidad d:el bien

. como rastico ¢ su dedicacién agricola o pecuaria, ‘que es

calificacion que se¢ da a la explotacion que hace el poseedor y

b
4
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no anterior a la ocupacion, pero el uso que se de a los
predios vecinos puede aportar una nocion que ayudar a
calificar la buena fe inicial del ocupante del predio, dejando

en claro que son dos cosas difereates.

Pero nada de eso hizo el censor. Como se dijo, se limitd
a proponer un analisis distinto de las pruebas, para inferir de
ellas la plena comprobacion de que el terreno objeto de la
controversia era rural y, como consecuencia de ello, “rustico”,
actividad totalmente infructuosa, en tanto que dejo indemnes
la totalidad de los fundamenios en que se cimento el
sentenciador de segunda instancia para resolver el litigio en

la forma como lo hizo.

7. Corolario de lo expresado, es que el cargo

analizado no esté llamado a abrirse paso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ia
sentencia del 9 de septiembre de 2014, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali,
Sala Civil, en el proceso que se dejo plenamente identificado

en los comienzos de este proveido.
Costas en casacion, a cargo de la parte recurrente.
Como la accionada replicé en tiempo la demanda con que se

sustentdé dicha impugnacion extraordinaria, se fija como
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agencias en derecho la suma de $6.000.000.00. La Seicretada
de la Sala efectie la correspondiente liquidacion.

Cépiese, notifiquese, cumplage v, en oporttimidad,
enviese ol expediente en la forma ordenada. :
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Repiblica de Colambea
Corte Suprema de Justicia

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
ACLARACION DE VOTO
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En el juicio declarativo de pertenencia que
propuso Juan Carlos Vergara Arango Vs. Leasing de Crédito
S. A. Compania de Financiamiento Comercial y personas
indeterminadas procedente dzl Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali contra la sentencia del 9 de
septiembre de 2014 comparto le. decision, pero es necesario

hacer las siguientes aclaraciones:

El actor solicité la declaraciéon de pertenencia
aduciendo que ingreso al inmueble con la creencia de que
era baldio, y que ejercio la posesion por mas de cinco anos,
mediante actos de explotacién econdémica. La convocada se
opuso y reconvino en reivindicacion. El Juez de primera
instancia acogié la primigenia demanda y desestimé la
reconvencion. Por virtud de la apelacion, el tribunal revocé,
negd la pertenencia y las excepciones a la reivindicacion,

prosperando, como consecuencia, la reconvencién para



B LA T L

-

Radicacién n.® 76001-31-03-0135-2008-00192-01

condenar al demandado a restituir, ademas, reconocid
frutos para propietario y mejoras al poseedor.

Entre otras razones, negé la pertenencia por haber
ingresade el demandante a un inmueble de un propietario
particular o privado, alegando la ¢reencia de que el bien era

- baldio, esto &3, segin el art. 4 de la Ley 4 de 1973, guien

“(...) creyendo de buena fe que se trata de tierras baldias
{...;7 pero, que para ¢l ad quem, por el contrario, de las
pruebas adosadas, de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar del bien a usucapir, enfre otras, ¢omo su entorno
inferian que era zona de uso industrial y comercial, proxima
a una autopista, que por lo tante, desquiciaban la idea de
que fuera baldio o rastico.

En esta inferencia del tribunal, se estructura un error,
tantc por la via directa con relacion al anilisis de
adjudicacion de la Ley 200 de 1936, como de estirpe factico,
por cuanto la naturaleza del bien como baldio o ristico, no
puede inferirse exclusivamente de tales condiciones, sino de
las circunstancias del predio mismo objeto de la pretensidn,
nc propiamente de los predios aledandos ¢ carreteables
cercanos, concatenada la cuestién con ia destinacidén y no
tanto con la ubicacién. Este error, fulge patente, pero de
haber sido demostrado, no tenia la virtualidad ni la
suficiencia para tornar hacedera la pertenencia.

En efecto, el actor, debia encoatrar frustrada su
pretensidon  por no haber demostrado, que ingresd
sfectivamente al predie con la firme creencia de que no era

L
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de nadie, esto es, “(...) que se tratafba] de tierras baldias
(...], a pesar de identificarse o de tratarse de un predio de
propiedad privada; aspecto sobre el cual, debia girar la
respuesta y no con respecto a cuanto ocurria en los predios

o zonas adyacentes.

Adicionalmente, es cierto, con respecto a la posesién
procurada por €l demandante, el Tribunal hallé que no
tenia el tiempo suficiente para uvsucapir, como poseedor del
mismo. En consecuencia, al no completar el término,
también se frustraba la pretension, y como contrapartida,
por haberse reconvenido por el duefio en la misma cuerda
procesal, y tras demostrarse, por éste, los otros elementos
axiologicos de la accion reivindicatoria, la reconvencion

contentiva de la accion del dominus, debia abrirse paso.

Pero en este contexto, debidé clarificarse, que el
demandante era poseedor, en los términos de la posesion
material o comun prevista en el C. Civil, y no en los
términos de la prescripcion agraria pretendida, porque se
trata de dos sistemas o regirnenes diversos; y en este
sentido debia clarificarse el problema, al encontrar decisiéon

propicia la reivindicacion.

Coetaneamente, las consideraciones relacionadas con
los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936, se resienten en
términos de hermenéutica juridica, por cuanto estos textos,
no pueden verse meramente como normas de estirpe

probatoria, porque no lo son en su fondo, asi aludan a

presunciones.
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Los articulos 1, 2 y 12 de la 200 de 1936, con las
modificaciones que le introduce ¢l art. 4 de 1973, en forma
concordante, disponen:

“ARTICULO. 1.- Modificade, Articwlo. 2, L. 4 de 1973. Se
presume que no son baldivs, sino de propiedad privada, los
fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacidn econdmica del suelo por
medio de hechos positivos propios de dueno, como las
plantaciones o sementerus, la ccupacion con ganados y oires de
igual significacion econdmica.

“El cerramiente y la construccidn de edificdos no constituyen por
51 sclos pruebas de explotacidn econémica perec s{ pueden
considerarse como elementos complementarios de ello. La
presuncidn gque establece este Articulo se extiende tambien a las
porciones incultas cuya existencia se demugstre como necesana
para la explotacion economica del predio, o como complemento
para el mejor aprovechamiento de este, aungue en los terrenos de
que se frate ro haya continuidad ¢ para el ensanche de la misma
explotacién. Tales porciones pueden ser oomjuntamente hasta
una extension gual a la mitad de la expiotada y se reputan
poseidas eonforme a este Arficuto.

“ARTICULO. 2.- Se presumen baldios los predios misticos no
poseiddos en {a forma que se determina en el Articulo anterior.

“ARTICULO. 12.- Modificado, Articulo. 4, L. 4 de 1973
Establdcese una prescripcion adquisttiva det dominio en faver de
quien, creyendo de buena fe gque se traia de herras baldias,
posea en los énninos del Artfculo 1 de esta Ley, durante cinco {5}
aites continuas, teirenos de propiedad privada no expliotados por
su duenio en la época de {a ocupacion, ni comprendides dentre da
las reservas de la explotacidn, de acuerdo con lo dispuesto en el
mismo Articulo.

“Paragrafo. Esta prescripeidn no cubre sino el ierveno
aprovechade o cultivado con trabajos ogricolas, indusiriales o
pecuarios ¥ que se haya posetde quieta y pacificamente durante
los ¢cmoo (5) anies continuos Yy se suspende en favor de s
absolutamente incapaces y de los manores adultos”,

k{
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Los textos citados, complementados con el articulo 12,
hablan de presunciones para determinar cuando un bien
puede calificarse como baldio o de propiedad privada, pero,
ontolégicamente constituyen auténticas normas materiales
consagratorias de derechos subjetivos. Son preceptos que
permiten disenar, identificar, caracterizar y dimanar un
conjunto de prerrogativas e intereses subjetivos, ligados
principalmente con las formas como se puede adquirir el
dominio sobre derechos reales vinculados sobre bienes
inmuebles, ligados directamente con el despliegue de la
capacidad creativa y con el trabajo del hombre sobre la
tierra para labrarla, explotarla, conservarla y hacerla
productiva, y hacerla suya. Estos son verdaderos derechos

sustanciales. No son normas procedimentales o probatorias.

El hombre, la tierra, el trabajo y la produccién se ligan
inescindiblemente en el contexto de las leyes agrarias y con
los preceptos aludidos. Lo anterior, por cuanto el supuesto
predominante para determinar la calidad de la propiedad en
el marco de la Ley de Tierras, es establecer tanto la
destinacion como la explotacién, permitiendo reclamar
derechos para el hombre que labora v transforma la tierra,
en concreto un fundo. En esas condiciones, tanto los
campesinos, los empresarios, les asociaciones, incluyendo
las mujeres trabajadoras y los sectores ligados con la
agrariedad, pueden aspirar a ser titulados. Todo ello, les da,
a los preceptos pretranscritos, atributos de normas
sustanciales, apenas reforzadas por las presunciones, como

medios de conviccion aptos para debatir, reclamar o

(9]
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adjudicar, modificar, extinguit ¢ generar derechos con
fundamento &n el trabajo. :

Ademas, €l ejercicio de los derechos en las zonas
incultas, en los términos prevenidos en afqudlas
disposiciones, dan fundamento para derivar wnsocﬁendas
probhatorias, requisitos, cargas y deberes, asi comno l%x forma
de probar el derecho. Claro, repercuten y aluden a qué
probar, qué establecer, cudles son las consewencias que
tienen determinados actos, en fin, quién tiene é:lebms
probatorios y co6mo en relacién con la adquisicién de la
propiedad. Entonces, es obvio, alli se plasman presuncionss
legales, vy esas normas también tienen conn:\otacién
probatoria, pero no como su esencia, ¢ en su mismidad,
sino como formas o medios para inferir o demostrar lg’;uéndo
un bien puede esttmarse como baldic o0 no, Ademas; en esa
condicion se trata de medios probatorios que pueden
desvirtuarse, o también, junto a otros clementos de
conviceién, bien pueden habilitar para alterar el d&r@cho de
dominio sobre las parcialidades tateriales, para quienes de
ese modo poseen. ;

No obstante, en su ¢sencia, ¢esas normas tienen linaje
sustancial por cuanto se refieren al derecho Ge adgquirir la
propiedad, con el derecho al trabajo, el derecho a ha:ver algo
mic cuendo le incorporo actividad humana o social; se
entrelazan, ademds, y en forma muy estrecha con
principios, valores y derechos de cardcter constitucional con
relacién a la adquisicién, formalizacion y acceso a la
propiedad rural. :
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5. En los anteriores términos, dejo consignada mi

anunciada aclaracion.

Fecha ut supra. /
s

Magistrado




