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Radicacién n.° 68001-31-10-001-2010-00074-01
{(Aprobada en sesion de diecinueve d¢ febreroe de dos mil veinte)

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veinte
(2020).-

Decide la Corte ¢l recurso de casacién interpuesto por el
demandado LUIS ANTORIO LOPEZ GUERRERC, frente a la
sentencia del 7 de julio de 2014, dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil -
Familia, en el proceso que la seifiora MERCEDES
ANTOLINEZ PEREZ adelantd contra ¢l impugnante y las
sefioras TORCOROMA vy CECILIA LOPEZ GUERRERO, al
que fue citado, para integrar el litisconsorcio necesario por
pasiva, el seiior JORGE ENRIQUE MARTIN HIDALGO.

ANTECEDENTES
1. Apreciados en conjunto los escritos de demanda

(As. 27 a 31, od. 1) ¥ subsanacién de la misma {{l. 36, .), se
establece que la actora, en sintesis, solicito:
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1.L1.  Declarar la simulacién, por una parte, de la
compraventa de los inmuebles ubicados en la carrera 33 No.
37-02/06 y calle 37 No. 32-80 de Bucaramanga, a los cuales
les corresponde por igual la matricula inmobiliaria No. 300-
87132 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esa ciudad; y, por otra, de los registros mercantiles de los
establecimientos de comercio denominados “Taberna Show El
Sombrero” y “Billares Popstar”, hoy *“Billares Estelar”, que
funcionan en esa misma cap.tal, en cuanto hace a su
verdadero propietario, como quiera que unos y otros fueron
adquiridos por el sefior Luis Antonio Lopez Guerrero Yy no por
quienes se hicieron figurar como tales, sus hermanas

Torcoroma y Cecilia Lopez Guerrzro.

1.2.  Disponer que comc esos activos ingresaron al
patrimonio de Luis Antonio Lopez Guerrero en vigencia de la
sociedad conyugal que €l tenia conformada con la gestora de

este asunto litigioso, pertenecen a dicha sociedad.

1.3.  Declarar que el precitado accionado “OCULTIO)
de manera DOLOSA” los referidos bienes.

1.4, Imponer al sefor Lopez Guerrero las sanciones
consagradas en el articulo 1824 del Cadigo Civil y el pago de
“todos los frutos, rentas y utiidades dejadas de percibir por los
bienes ocultados dolosamente a la sociedad conyugal”, que

deberan tasarse mediante pruebsz pericial.

1.5.  Asignar las costas procesales a los convocados.
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2. En respaldo de los pcdimemosi atras
consignados, se adyjeron los hechos que a conﬁnuézién se
compendian:

é

2.1. La accionante y el sefior Luis Antonio Lopez

Guerrere fueion casados entre si. Mediante wtm'turaj!pﬁblica

" del 28 de octubre de 2004, disolvieron y liquidaron la

sociedad conyugal conformada entre ellos, reparéiéndose el
\inico inmueble que se inventarié como activo de la misma.

)
’

i
2.2. Ei citado cényuge, en cuanto hace a dicho
trdmite partitivo, ocultd los bienes sobre los que \:'ersb la

accion, toda vez que no los denuncia, pese a que fue &l quien

| comprd, de un lado, los inmuebles al sedor Jorge Enrique

Martin Hidalgo, pere hize figurar como adquiri:ente a
Torcoroma Lopez Guerrero, v, de otro, los sstablecimientos de
comercio, que coolocdé a nombre de dicha hermana, el
denominado “Taberna Show El Sembrero”, y de Ceci]ifa Lopez

~ Querrero, ¢l designado como “Biflares Popstar”,

i
2.3, Fueron multiples los actos de sefiorio: que el
sefnor Lopez Guerrero ¢jecuté en relacion con cada ?uno de
e€s0s bienes, mientras que las presuntas titularesf.de los

4

mismos no desarrollaron ningune. ;

2.4. La actora, una vez enterada del oculte{miento,
procurd una solucion amigable con su esposo, sin ser ¢llo
posible, ocasion en la que éste confirmé que los bicnfes eran
de su propiedad v que los habia colocado en nombrc{ de sus

:

&
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hermanas para distraerlos de la DIAN, por consejo de su
contador y/o de algin abogado.

2.5. Las senoras Torcoroma y Cecilia Lopez Guerrero
“no tienen ni han tenido una solvencia que le[s| permitiera adquirir
los inmuebles u establecimientos de comercio a que se contrae esta
demanda”. Por consiguiente, “jamds pudieron cancelar el precio
de compra y por ende simplement2 prestaron sus nombres para
que su hermano ocultara, reitero de forma dolosa los bienes objeto
de las pretensiones, defraudando de esa manera los derechos
gananciales” de la demandante.

3. El libelo introductorio fue admitido por el
Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga, mediante auto
del 1° de julio de 2010 (fl. 41, cd. 1), que notifico
personalmente a Luis Antonio Lopez Guerrero, el 20 de enero
de 2011 (fl. 55, cd. 1); y a Torcoroma y Cecilia Lopez

Guerrero, el 17 de febrero del mismo ano (fl. 58, cd. 1).

4. Los convocados, por intermedio de un mismo
apoderado judicial, pero en escritos separados, respondieron
la demanda, oponiéndose a sus pretensiones vy
pronunciandose de distinta manera sobre los fundamentos
facticos alli esgrimidos (contestaciones de folios 59 a 63, 99 a
101 y 109a 111, cd. 1).

5. Encontrandose el expediente al despacho del
juzgado del conocimiento para el proferimiento de la
correspondiente sentencia, dicha autoridad, con proveido del

10 de diciembre de 2012, dispuso la integracion del
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litisconsorcio necesario y, en tal virtud, ordend vincular al
sefnior Jorge Enrique Martin Hidalgo, habida cuenta que ¢l
fue el vendedor de los inmuebles materia de este conflicto,
segun consta en la escritura piiblica No. 980 del 28 de mayo
de 2002, :

6. El citado, asistido por un profesioﬁa! del
derecho, contesto el escrito generatriz de la controversia. Dijo
no constarle ninguno de sus hechos y, en torno de las
stplicag, que ni se oponia ni se allanaba a su acogimiento
s, 169 a 173, od. 1)

7. Decretadas y practicadas, en lo posiﬁle, las
pruehas pedidas por ¢l interviniente, se dictdé sentencia de
primera instancia el 6 de septiembre de 2013 (fls. 194 a 215,
cd. 1), en la que s¢ resolvié: :

7.1. Declarar la simulacion de la compraventa
contenida en la escritura piblica No. 980 del 28 de mayo de
2002, en cuanto hace al verdadero adquirente, que lo fue el
sefior Lwis Antonio Lépez Guerrero y no Torcoroma Lopez
Guerrero.

7.2. Declarar la simulacion del registro mercantil del
establecimiento de comercio denominado “Billares L:krelw‘,
como quiera que en €l figura como propietaria la senora
Torcororna Lopez Guerrero, siendo ! verdadero duesio el
genor Luis Antonio Lopez Guernrera.

8L
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7.3. Negar la simulacién del registro mercantil del
establecimiento de comercio denominado “Taberna Show El

Sombrero”,

7.4. Negar “la declaraciér. de ocultamiento doloso de los
bienes relacionados en los numerales primero y segundo, por parte
del demandado LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO, y la aplicacién
de la sancion prevista en el articulo 1824 del CC, solicitadas en las

pretensiones primera y séptima de la demanda”.

7.5. Declarar que “los bienes mencionados en [los]
numeralles] primero y sequndo de la resolutiva de esta sentencia,
fueron adquiridos por el sefior LUIS ANTONIO LOPEZ
GUERRERO, en vigencia de la sociedad conyugal que existié entre
el citado y la sefiora MERCEDES ANTOLINEZ LOPEZ, disuelta y
liquidada mediante [e]scritura |plublica No. 2523 de 28 de octubre
de 2004".

7.6. Negar "la condena al pago de frutos solicitada en la
pretensién novena de la demanda, (...)".

7.7. Imponer las costas a los demandados, pero sélo
en un 75%.

8. Apelado que fue dicho fallo por ambas partes, el
Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil - Familia, en
la sentencia que profirio el 7 de julio de 2014 (fls. 27 a 66,
cd. 5), optdo por confirmarlo, salvo lo tocante con el punto
cuarto de su parte resolutiva, que revoco para, en defecto del

mismo, disponer:
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a} DECLARAR que LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERC

de manera dolosa oculté a la soctedad conyugal que conformé
con MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ el inmueble identificado
con lo matriewla 300-87132, ubicado y alinderado como
aparece en la escritura publica 880 del 28 de mayo de 2002,
de Ia Notaria Sexta de Bucaremanga, y el establecimiento
comercial BILLARES POFSTAR o BILLARES ESTELAR,
identificado con la matrictia mercantil 97140 del 25 de
octubre de 2002, de la Canara de Comercio de

Bucaramanga.

b DECRETAR que LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO
pierde la porcion que le corresponde sobre el mmueble
identificado con la matricula 300-87132, ubicade y
alinderado como aparece en la escrifura publica 980 del 28
de mayo de 2002, de lo Notarfa Sexta de Bucaramanga, Y
sobre el establecimiento comercial BILLARES POPSTAR ©
BILLARES ESTELAR, identificado con la matricula mercantil
97140 del 25 de vctubre de 2002, de la Cémuara de Comercio
de Bucaramanga, en la lquidacion y particion adicional que
se haga sobre los bienes de Ila sociedad conyugal que
meMRCEDEAMOLﬂVEZPEREZ a&acua!
deberd restituir estos bienes.

<} CONDENAR a LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO
restituir o pagar a la sociedad conyugal que conformd con
MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ el valor actualizado del
inmueble a que se hizo mencidn en los numerales anlteriores,
que asciende a la suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SETE ML SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE FESOS ($209.697.687), suma sobre la
cual deberd pagar intereses legales al 0.5% mensual a partir
de la ejecutonia de esta sentencia.

Por lo demas, dicha autoridad asigné las costas de
segunda instancia al demandado Lwuwis Anfonio: Lopez
Guetrero.
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LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Como el recurso de casacién que se resuelve verso,
exclusivamente, sobre la revocatoria que el Tribunal hizo del
punto cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primer
grado y los pronunciamientos que a cambio efectud, esto es,
de un lado, la declaracion de ocultamiento por parte del
demandado Luis Antonio Lopez (Guerrero de los bienes sobre
los cuales se acogié la simulacién deprecada y, de otro, la
imposicion de las sanciones previstas en el articulo 1824 del
Codigo Civil, la Corte reducira el compendié del fallo

impugnado, a los fundamentos de estas determinaciones.

Sobre el particular, esa Corporacion observo:

1. Las normas disciplinantes de la cuestion, a mas
de la atras citada, son el numeral 5° del articulo 1781 del
Codigo Civil, conforme el cual la sociedad conyugal esta
compuesta, entre otros bienes, por los adquiridos a titulo
oneroso por cualquiera de los conyuges durante la vigencia
del matrimonio; y el canon 63 de la misma obra, que define el
dolo como la intencién positiva de inferir injuria a la persona
0 propiedad de otro.

2. En el proceso figuran comprobados los
siguientes hechos:

2.1. El matrimonio de Mercedes Antolinez Pérez y
Luis Antonio Lopez Guerrero, celebrado el 9 de diciembre de
1989.
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2.2. La adquisicién simulada por parte del ;ﬁltimo,
tanto del inmueble al que le corresponde la matricula
inmobiliaria No. 300-87132 de la Oficina de Registro de
Ingtrumentos Pablicos de Bucaramanga, con‘i:cr del
establecimiento de <comercac denominado  “BILLARES
POPSTAR® o *BILLARES ESTELAR” ubicado en esa . misma
ciudad, pues hize aparecer como propietaria de los ﬂ;:ismos,
a su hermana, seriora Torcoroma Lopez Guerrero. ;

En relacion con ese pumto, adelante precisd que E“a estas
alturas del proceso, no se controvierte por nadie que los _i:zctos de
adquisicion de los bienes mencionados fueron simulados por
interposicion de fingida persona, siendo el reat mpradorfy duerio
LUIS ANTONFO LOPEZ GUERRERO y no TORCOROMA LOPEZ
GUERRRO,puesastodedmlasemzcﬁadepﬁmera:}am.sbt
que ninguno de los recurrentes haya objetado esta decisior, ya que
el demandado solo ataco el fallo planteando la existencia de unas
supttestas nulidades y alegando Ila prescripeitn, sin;. que le
mereciera reproche algune ta declaracion de simulacion, salvo, se
repite, en cuanto adujo una supuesta mlidad por incongruencia de
la sentencia al haberse declarade la simulocién relagiva ';sin gue
expresamente se hubieru pedido en la demcmda,perosi’nhacer
reproche de fonde”. 3'

2.3. Los esposos Antolinez Pérez v Lopez Guenem
disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal conf;'annada
entre eflos, mediante escrituras paiblicas Nos. 2523 del 28 de
octubre de 2004, otorgada en la Notaria Décifma de
Bucaramanga, y 4679 del 10 de noviembre de 2005, suscrita
en la Notaria Quinta de la misma ciudad (particion

PRI Y Lo S
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adicional), sin que el segundo de los nombrados hubiere

denunciado les bienes antes resenados.

2.4. La accionante reclarné a su eényuge la parte que
le correspondia en dichos activos, peticion que éste negé con
el argumento de que los mismos “estaban a nombre de otras

personas y no se podia hacer nada”

3. Apoyado en las precedentes premisas, el ad
quem concluyd que “LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO oculté o
distrajo los bienes anteriormente relacionados, a sabiendas de que
pertenecian a la sociedad conyugal, es decir con dolo, con el objeto
de que no se inventariaran como gananciales y por ende que no
participara de ellos su esposa MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ, por
consiguiente debe aplicarse la sancén prevista en el articulo 1824
del Cédigo Civil”, inferencia en torno de la cual explico:

3.1.  Demostrado como esta, que el demandado Lépez
Guerrero adquirio los referidos bienes “en vigencia de la
sociedad conyugal que tenia con MERCEDES ANTOLINEZ PEREZ,
se deduce el dolo, esto es su intencion de que los mismos no
ingresasen al haber de la sociedcd, pues a sabiendas de esa
situacion no los denuncié como activas de ésta, ni en la escritura de
disolucién y liquidacion de la misma llevada a cabo el dia 28 de
octubre de 2004, ni en la de ligidacién o particién adicional
realizada el 10 de noviembre de 2005%,

3.2. De conformidad con el testimonio rendido por la
senora Yaneth Antolinez Pérez, hermana de la actora y, por lo
mismo, “conocedora de la situccién”, Luis Antonio Lépez

Guerrero se nego a entregar a la aqui accionante la parte que

10
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le correspondia en esos bienes, con ¢l argumento de :quc "o
aparecian o nombre de él” y que “no habia nada que haaer’

3.3. Segin lo informd el testigo Sergey Lopez
Antolinez, hijo de Mexcedes y Luis Antonio, €l le solicité a sn
padre que “las cosas vjolvieran) aastaranombredeésté.perote
contest|o] que no, que ast estalban| bien”,

|
|

3.4. Las achuaciones atras descritas realizadas por el
demandado Lopez Guerrero, son contrarias a la buena fe,
puesto que “a sabiendas gue &l habla adquirido los bienes tantas
veces mencionados, no solamente no los denuncid en efacto de
disatucion y liquidacion de ia sociedad conyugal, sino que se negd y
se niega a hacerlo, como bien lo alega la apoderada de%la parte
actora, desde luego que con la clara intencion de gue s:obre los

mismos no tenga participacién Ia demandante®, :
4. A contimuacién, el sentenciador de segunda
instancia precisé: i

4.1, En primer lugar, que “ne es que la sola sir%m!acién
porsiy antesfcofgﬁgweelactodeom&anﬁermadisuuoﬁdnque
se sanctona por el articulo 1824 del Codigo Ciil, porque fes obvic
que si posteriormente quien incurre en una conducta tal d;enuncia
cormo blenes sociales los bienes objete de la misma, ncf habria
ocultamiento, ni distraccién; esta conducta se tipjfica |cuando
llegado el momento de la disolucién y k'quidaat‘-nde!asoci%adad no
los denuncia, se rniega a realizar actos para recu;lhemrios,
impichendo asi que el ofro cényuge parficipe de los mitmos, o
dificuttando que ello ocurra, pues no debe olvidarse qus la conducta
prohibida también se comete por omision, en este caso conjugando

I

11
|
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la accién positiva de la simulacidn, conforme a la cual LUIS
ANTONIO LOPEZ GUERRERO tiene plena conciencia que los bienes

los adquirié él y por tanto entran 5 forman parte de la sociedad
conyugal, con la omision de denunciarlos en el acto de disolucién y

liguidacion de la sociedad”,

4.2. Y en segundo término, que la materializacion de
la conducta sancionada en el precitado precepto, no requiere
“que el otro cényuge no conozea la situacion, o lo que es igual, la
misma se tpifica aunque la situacién sea conocida por el otro
conyuge, porque se castiga es la defraudacion de la sociedad, la
maniobra por cualquier medio tenciente a que el bien no pueda
inventariarse y adjudicarse en la particion de gananciales o que

dificulte hacerlo, en dano o perjuicio del otro conyuge”.

5. Para sustentar tales apreciaciones, el Tribunal

reprodujo a espacio un fallo de esta Corporacion.

6. Como colofén de lo expuesto, esa autoridad
estimé que en el presente proceso se comprobé la totalidad
de los presupuestos necesarics para dar aplicacion al
articulo 1824 del Cadigo Civil, es decir, “la calidad de conyuges
que tuvieron LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO y MERCEDES
ANTOLINEZ PEREZ; la ocultacién o distraccion de un bien social con
plena conciencia de dicha calidad y la intencién de impedir o evitar
que de dichos bienes participara la segunda de las mencionadas,

L)
7 En definitiva, coligic que procedia “revocar el
numeral cuarto de la sentencia de primer grado”, disponer que el

demandado Luis Antonio Lopez Guerrero pierde “la porcién

12
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que le correspondiera” en los dos hienes que adqumé por
interpuesta persona; ordenarle restitair los mismds a la
sociedad conyugal; v condenarlo “a pagar el valor am;iz&zado’
del inmueble. {

LA DEMANDA DE CABACION
CARGO ONICO

Con fundamento en la primera de las causales que swve
al mencionado recurso extraordinario, se dmurfmic‘» la
sentencia combatida por ser indirectamente viclatoria de los
articulos 63, 1515, 1516, 1824 del Codigo Civil, 1° de 1a Ley
28 de 1932 y 177, 194, 195 y 197 del Codigo de
Procedimiento Civil, como consecuencia de los manifiestos
errores de hecho en que incurrié el Tribunal, al apreciar las
pruebas del proceso. :

Luego de referirse con amplitud sobre la wiolacion
directa e indirecta de la ley sustancial, sus diferencias y la
naturaleza juridica de la sociedad conyugal, #1 recurrente, en
sustento de la acusacion, expuso los planteamientos que

pasan a resumirse:

1. Se refirié a los presupuestos para la aplicacion
del articule 1824 del Codigo Civil y al dolo como vicio del
consentimiento, en pro de lo cual reprodujo in extertso una
sentencia @e segunda instancia y un proveido cie esta

Corporacion. :

13
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2: Con tal base, recabé en que la aplicacion de la
precitada norma requiere que el conyuge que oculta o distrae
bienes de la sociedad conyugal, actiie “de forma dolosa, es
decir, de mala fe”, premisa de la que coligié que, por lo tanto,
las sanciones alli previstas “no se impone|n) por la mera omisién
en el inventario” de algunos activos, sino que requiere,
ademas, la “demostracion plena® del anotado elemento

subjetivo.

2. Se ocupd luego de la comprobacién en el proceso
del matrimonio celebrado entre la demandante y el sefor
Luis Antonio Lépez Guerrero; d= la cesacion de sus efectos
civiles por decreto judicial, emitido en sentencia, de la que
reprodujo, en lo pertinente, su parte resolutiva; y de la
disolucion y liquidacion de la correspondiente sociedad
conyugal, segan lo acordaron los cényuges en las escrituras
publicas 2523 del 28 de octubre de 2004, de la Notaria
Décima de Bucaramanga, y 4579 del 10 de noviembre de
2005, de la Notaria Quinta de la misma ciudad, contentiva de

una particion adicional,

3. Enseguida consigno las siguientes criticas, sobre

los medios de conviccion:

3.1. El interrogatorio de parte rendido por la
demandante, corresponde a una “prueba echada de menos por
el Tribunal”. En desarrollo del mismo, la absolvente confeso
que para cuando disolvié y liquidé la sociedad conyugal que
tenia conformada con su esposo, esto es, para el 28 de

octubre de 2004, sabia que los bienes sobre los que verso

14
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este asunto eran de propiedad de él, -reconocimienito que
desvirtué el dolo que le atribuyé el Tribunal a este Gltimo, en
tanto que la configuracion del mismo requiere “maniobras
engariosas, maquinaciones, trampas ¢ astucias gque vicien el
consentimiento de la otra parte” y, para el caso concreto, ellas
‘deblieron} desplegarse durante el periodo de la disolucion y
hquidacion de la sociedad conyugal, situacin que de manera
pristina no ocurrie®.

En sustento de lo anterior, el impugnante reprodujo
diversos segmentos del acta en la gue se consigné la

diligencia.

3.2, El testimonio ofrecido por la sefnora Yaneth
Antolinez Pérez, pués tratindose de una hermana de la
demandante, debid ser apreciardo ¢con mayor rigor por parte
del Tribunal.

En relacidn con ¢} mismo, el censor, luego de transcribir
buena parte de su contenido, destacéd, en primer lugar, su
contradicciébn con el dicho de la propia aciora, sobre el
momento en el que ésta tuvo conocimiento de la adquisicicn
de ios bienes aqui disputados por parte del senor Lopez
Guerrero.

Y en segundo término, que conforme con esta version,
*“no hubo maniobra engaiosa para levar a cabo la liquidacion de la
sociedad conyugal”, toda vez que la cényuge Mercedes
Antolinez Pérez “conocié desde un principio que los bienes objeto
de debate eran de su espaso Yy por ello elevé reclamaciones, en ese

15
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sentido no existe prueba alguna de! dolo que se predica durante el
periodo de la liquidacién de la sociedad conyugal por la omisién de
activos, simplemente ellos plenamente capaces suscribieron no sélo
los documentos publicos de disolucdn y liquidacion de la sociedad
conyugal, sino que de consuno lo manifestaron ante el Juzgado 4to
de Familia de Bucaramanga para efectos de la cesacion de efectos
civiles en el ano 2009”,

3.3.  Las declaraciones rendidas por los sefiores Jorge
Enrique Martin Velandia y Goazalo Duran Caballero, “en
parte alguna” senalaron que “el objeto de escriturar el inmueble a
una persona distinta del promitente comprador fuera defraudar la
sociedad conyugal”’, como quiera que los mencionados
deponentes simplemente relataron lo ocurrido el dia de la
firma del respectivo instrumentc publico, ocasién en la que
recibieron “la instruccién de proceder en dicha forma®, como lo
constato el recurrente con las reproducciones parciales que

hizo de tales pruebas.

3.4. El testigo Sergey Lipez Antolinez, hijo de los
conyuges que integran los extremos de este litigio, tenia
“interés, asi sea indirecto|,] en las resultas del proceso, pues segun
la informacién que reposa en el proceso, seria el tinico heredero de
la demandante”.

En varios apartes de su declaracion, que el casacionista
luego copi6, aquél dejo en claro el “conocimientc de la
demandante de la realidad de la situacion de los inmuebles desde
la fecha de su adquisicion, lo que de plano niega su ocultamiento o
distraccién con animo doloso, como crradamente lo entendié el Ad-

Quem”,

16
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4. A continuacion ¢l censor, de forma repetitiva,
&Xpuso. i

4.3. La demandante “tuwo conocimiento desde dntes de
la liquidacién de la sociedad conyugal de los bienes omitido?".

4.2, El Tribunal se equivocd al estimar que €l senor
Lépez Guerrero actud con dolo, pues “si g victima estd
decidida a celebrar el acto o contrato y el dolo no se emplea para
obtener el consentimiento que aquella ya estd dispuesta a prestar,
sino para induciria a aceptar condiciones mas gravosas, dicho dolo
no es causal de invalidez del acto juridico, sino que solamente
constituye fuente de la obligacion de indemnizar los perjuicios
trrogados por él”.

4.3. A dicha Corporacién “se fe olvidé” que los
pegocios  juridicos  celebrados  “libre,  voluntaria g
espontdneamente”, como fue el caso de la disolucién y
liquidacion de la sociedad conyugal que existid entre los
esposos Antolinez Pérez y Lopez Guerrero, “tienegln} efectos en
el campo del derecho”. Como consecuencia de ello, &l ad quem
se Hmitd a “deprecar la existencia de una conducta -dolosa”
atribuible al citado conyuge, “haciendo caso omiso pard valorar
la conducta desplegada durante todo el iter negocial por la parte
demandanie®, '

4.4, La accionante también ocultd bienes en la

disolucion y liquidacion inicial de ia sociedad conyugal gue
tenia conformada ¢on Luis Antonio Lopez Guerrero,

17
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4.5. La aplicacion del articulo 1824 del Cadigo Civil
exige “una valoracion ponderada de la conducta de los
intervinientes, pues la sola omisién en la declaracion de activos no
implica actuar de manera dolosa, como erradamente lo entendié el
Tribunal al hacer la valoracion probatoria, sino que esta debe
responder a una real ocultacién o sustraccion del activo a la otra
parte abusando de la ignorancia de su existencia, pues mal haria
en pregonar el abuso cuando en el mismo texto de los instrumentos
publicos amén de manifestar que son plenamente capaces para

actuar en el mundo del derecho|,) se declaran a paz y salvo”,

4.6. Esa manifestacion que la accionante hizo al
disolver y liquidar la sociedad conyugal de que se trata, de
declarar a paz y salvo a su esposo, debe entenderse, por
aplicacion del articulo 15 del Cadigo Civil, como renuncia a

sus derechos.

4.7.  De conformidad con el articulo 1° de la Ley 28
de j&ﬂ, durante la existencia de la sociedad conyugal cada
uno de los esposos tiene la libre administracion de sus
bienes y, por lo tanto, puede disponer de ellos “sin restriccién
alguna”, de donde la circunstancia de que el sefior Lopez
Guerrero hiciera figurar algunos en cabeza de terceros, “pudo
obedecer a una estrategia comercial, que no implica un designio o
propésito defraudador de cara a la liquidacion de la sociedad
conyugal, tanto cuanto mds, que ia misma actora reconcce que
incluso bienes del demandado estuvieron a su nombre durante la
vigencia de la sociedad conyugal, sin que ella sintiera expuestos

sus intereses pues asi no lo manifiesta, ni ella ni los testigos”.

18
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4.8. No existio dolo, porque “el senor LUIS ANTONIO
LOPEZ GUERRERO, no incumis en ¢onductas torticeras como &l

5. Al cierre, el censor conchuyd que "mo procede la
aplicacién de la sancidn prevista en el articule 1824 del Codige Cunl
[c|lolombiano, por cuanto 1] el sefior LUIS ANTONIO LOPEZ
GUERRERO, no actué con dolo o mala fe {2} durante el periode de
disclucion y liquidacion de la sociedad conyugal y {3f la mera
omision de activos en dicho tramite no es soporfe suficiente parg
mponer tan dracontiana sancidn, como erradamente lo entendié al
Tribunal al valorar las pruebas obrantes en |el| proceso”,
inferencia que lo llevd a solicitar se case el fallo impugnando
¥y que, en defecto del mismo, se confirme la sentencia de
primera instancia, promunciada por el Juzgado Primero de
Familia de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

1. Por mandaio expreso del articizlo 374 del Codigo
de Procedimiento Civil, los cargos que se formulen en
casacion deben proponerse “vor separado” ¥ fundamentarse
de forma, “dara y precsa”. En 1os que se denuncie Ja comision
de “error de hecho munifiesio” es igualmente “necesario que el
" recurrente lo damuestre”,

19
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Traduce lo anterior, que en el supuesto de la violacion
indirecta de la ley sustancial como consecuencia de yerros
facticos, la satisfaccion de los irdicados requisitos comporta
que cada desatino probatorio imputado al sentenciador de
instancia deba identificarse plenamente, para lo cual es
necesario singularizar la prueba sobre la que recayo, explicar
en qué consistid el mismo, cc»mproba.rld y establecer su

incidencia en las resoluciones del fallo.

2. La remembranza de tales exigencias obedece a
su incumplimiento en la acusacion auscultada, como pasa a

explicarse:

2.1.  Decir del interrogatorio de parte recibido a la
demandante, que se trata de una “prueba echada de menos por
el Tribunal”, no ¢s una mencion que sirva para establecer cual

fue la falla de esa autoridad al penderarlo.

Anadir que en desarrollo de ese medio de conviccion, la
accionante confesd haber tenido conocimiento de que los
bienes sobre los que versé este asunto litigioso eran de
propiedad de su esposo, desde antes a cuando, de mutuo
acuerdo con é€l, disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal
conformada entre los dos, tampoco perfila la presunta
equivocacion cometida por el sentenciador de segunda
instancia; mas bien, son menciones con las que el recurrente

delineo su personal apreciacion ce la probanza.

2.2. Algo similar ocurre respecto del testimonio

surninistrado por la senora Yaneth Antolinez Pérez.

20
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Resulta imposible determimar con precisidSn en gqué
consistid ¢l yerre del ad quem al valorarie, cuando el censor
se limité a observar que *ha de mirarse con mayor rigorisme @
contrario de lo sostenido por el Tribunal, quien seialio]: ‘Es mas, la
testigo YANETH ANTOLINEZ PEREZ, hermana de la demandada y
por eso mismo conocedora de la sttuacion’, pues a eliafs) {a[s]
unen] f...) lazos de sangre {...}".

Del mismo modo, no se logra ese cometido con la
contradiccién que €l recurrente puse de presente entre lo
dicho por la deponente y lo expuesto por la gestora del
proceso, en puntc al momento en el que esta Ultima supo de
la. existencia de los bienes objeto del proceso; o con el
argumento de que esta version no acreditd ¢l dolo atribuide
al demandado Luis Antonio Lopez Guerrero.

2.3. ldéntica prédica a Ia precedente, cabe hacerse
respecto de las declaraciones rendidas por los seinores
Enrique Martin Velandia y Gonzalo Duarte Caballero.

Saber que e¢llos desconocieron las razones que tuwvo el
precitado demandado, para solicitar que la escritura de venta
del inmueble vincutade al Litigio ne se hiciera a su nombre,
sino al de una hermana suya, Torcoroma Lopez Guerrero, no
descubre el desacierto cometido por el Tribunal.

2.4, Y qué decir de la declaracion vertida por el sefior
Sergey Lopez Antolinez, toda vez que en relacién con ¢lla el
mapugnante circunscribié su criica a resaltar que el
deponente tenia “interés, asf sea indirecto en las resuitas del

21
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proceso, pues segun la informacién que reposa en el proceso, seria

el tinico heredero de la demandante”,

3. Ahora bien, si el ertor de hecho, que atane a la
ponderacion objetiva de los medios de conviccién, y el de
derecho, que concierne con su apreciacion juridica, esto es, a
la luz de las normas probatorias, no deben, por esa distinta
naturaleza, en ningan caso confundirse, es patente la
infraccion de esta regla, pues =n el cargo se reprochd al
Tribunal la comision de aquella primera clase de yerros, pero
al sustentarse, en cuanto hace a los testimonios de Yaneth
Antolinez Pérez y Sergey Lopez Antolinez, lo que puso de
presente el recurrente fue el parentesco de los deponentes
con las partes y, por ende, su interés en las resultas del
proceso, problematica que atafe con el mérito demostrativo
de las declaraciones por provenir de testigos sospechosos,
cuestion regulada expresamente en los articulos 217 y 218
del Codigo de Procedimiento Civil.

4. Se suma a lo anterior, el notorio desenfoque de

la acusacion, como pasa a explicarse:

4.1. E! Tribunal, sobre la base de que el articulo
1824 del Codigo Civil “castiga es la defraudacién de la sociedad,
la maniobra por cualquier medio tendiente a gue el bien no pueda
inventariarse y adjudicarse en la particién de gananciales o que
dificulte hacerlo, en dafio o perjuicio del otro cényuge”,
interpretacion que pasoé indemne en el recurso de casacién,
por lo que no puede ser desatendida ni por la Corte, ni por el
impugnante, coligio:

22
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4.1.1. Que en el caso sub lite se cumplian esas

condiciones, pues en el proceso s& comprobd:

a) El fingimiento de la adquisicion del inmueble y
del establecimiento de comercio en relaciéon con los que, en ta
sentencia de primera instancia, se declaré la simulacidn
respecto de su verdadero propietario, teniéndose como tal &l
demandado Luis Antonio Lopez Guerrero, toda vez que dicho
falio no fue impugnando en este aspecto, por ninguna de las

partes.

b) La realizacién de dicha adquisicién en vigencia
de la sociedad conyugal que existid entre los esposos
Antolinez Pérez y Lopez Guetrero.

¢) El ultimo de los atras nombrados, pese a ser
consciente de que los referidos bienes eran sociales, no los
denuncio en la liquidacion indcial ¢ue con la aqui accionante
hicieron de la sociedad conyugal, contenida en la escritura
pablica No. 2523 del 20 de octubre de 2004, otorgada en la
Notaria Décima de Bucaramanga, nl en la liquidacién
adicional que efectuaron mediante la escritura publica No.
4579, calendada €l 10 de noviembre de 2005, de la Notaria
Quinta de la misma ciudad.

d) Fl tantas veces nombrado Luis Antonie Lopez
Guerrero, con posterioridad, cuando fue requerido por la
demandante, se negd a reconocer en favor de ella los
derechos que le correspendian en los mentados bienes.

23
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e) Igualmente, pese a la solicitud que le hiciera su
hijo, se abstuvo de adoptar las medidas para que esos activos

figuraran a su nombre.

4.1.2. Como resultado de la suma de esas conductas, y
no de una en particular, o de elias vistas aisladamente, el
Tribunal infiri6:

a) En primer lugar, la realizacion por parte del
citado demandado de maniobras dirigidas a impedir que los
bienes en comento integraran el activo de la sociedad
conyugal que tenia conformada con su esposa, al momento

en el que acordé con ella su disoucién y liquidacion.

Es que esa Corporacion, luego de descartar que “la sola
simulacion por si y ante si configure el acto de ocultamiento o
distraccién” de que trata el articulo 1824 del Codigo Civil,
observo que tales conductas “se tipificaln] cuando llegado el
momento de la disolucion y liquidacién de la sociedad, no los
denuncia, se niega a realizar actos para recuperarios, impidiendo
asi que el otro conyuge participe de los mismos, o dificultando gue
ello_ocurra, pues no debe olvidarse que la_conducta prohibida
también se comete por omision, (...)" (se subraya).

b) Y, en segundo término, el dolo con el que actué
el citado demandado, pues de esos comportamientos, se
reitera, apreciados en conjunto, dedujo que “su intencién” fue
que los bienes aqui disputados “no ingresasen al haber de la

soctedad, pues a sabiendas de zsa situacion -de que eran
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sociales, aclara la Corte- no fos denuncié como actfwséde £stq,
T i

42. No obstante las deficiencias ya advertidas del
cargo auscultado, se axtracta de &l lo siguiente: !
!

42.1. Le atribuyé al Tribunal, en esencia, dos
desatinos probatorios: E

aj En primer lugar, no haberse percat:adoé que la
demandante conocié que los bienes sobre los que radicé la
accion eran de propiedad de su esposo, pese a ﬁgﬁrar en
cabeza de otras personas, desde antes a cuando awﬁé con
él la disolucién y liquidacién de la sociedad coayu?ga] que
tenian conformada los dos. E

b) Y en segundo término, haber dado por probada,
sin estarlo, la realizacién por parte del sefior Lépez Gluerrem
de maniobras dirgidas a asaltar el oonsentimiento? que la
actora expresd al convenir los referidos actos liquidatorios,
¢on base .exchusivamente en el hecho de que aquéI; omitid
denunciar, <omo activos, en esas tramltamones, los
mencionados bienes, ;

4.2.2, De esos desatinos facticos, ¢l censor mfiné que

no se configuré ¢l dolo exigido por el articulo 1824 defCédigo
Civil, en cabeza det demandado Lépez Guerrero, porcue:

a} El examen de ese tipo de conductnaé exige
evaiuar todo el “iter negocial” ¢ desenvolvimiento conu;tacmal,
|

i
: P
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para establecer si el consentimiento al final dado por una de
las partes, estuvo viciado como consecuencia del engano

cometido por la otra.

b) La sola omision de activos en el inventario de
bienes de la sociedad conyugal al momento de liquidarla, “no
implica actuar de manera dolosa, como erradamente lo entendié el
Tribunal (...)”".

c) Habiendo tenido la demandante, previamente a
la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal,
conocimiento de la existencia de los bienes aqui
controvertidos, mal podia y puede admitirse que el
consentimiento que ella expreso, al convenir ese acto,
hubiese estado incidido por algan proceder engafnoso

proveniente del senor Lopez Guerrero.

d) Cuando el dolo “no se emplea para obtener el
consentimiento” que el respectdvo contratante ya “estd
dispuest|o] a prestar, sino para inducirlio] a aceptar condiciones
mas gravosas, dicho dolo no es causal de itnvalidez del acto
Juridico, sino que solamente constituye fuente de la obligaciéon de

indemnizar los perjuicios trrogados por él”.

e) No existio dolo, toda vez que el citado céonyuge
“no incurrié en conductas torticzras como el ‘engano para

sorprender el consentimiento de la victima(...)’(...)".

f) Si pese a saber de la existencia de los “bienes

omitidos®, la demandante presté su consentimiento para
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:
disolver y liquidar la sociedad conyugal que tenia constituida
con su conyuge, esa manifestacion de voluntad rcsulto para
.ella vinculante y, por lo miamo, no poedia ser desconoc%lda por
el Tribunal, particularmenie, en cuanto alli declard a paz y
salvo al (ltimo por todo concepto. :
|

g) La declaracion en precedencia memorad;a, debe
entenderse como renuncia de sus derechos, al tmo:r de lo
reglado en el articulo 15 del Codigo Civil.

4.3. Del cotejo de unos y otros argumcntos,;los del
Tribunal y los del censor, aflora con claridad que el csingo no
guardd correspondencia con las genuinas razones gue esa
autoridad invaco en sustento de su fallo. |

4.3.1. En cinco circunstancias fincs el ad qiem su
juicio sobre que el senor Lépez Guerrero si desplego
maniobras enceminadas a impedir, de un lado, que. los
bienes sobre los que resultd préspera la mmulacuﬁn,
ingresaran al haber de la sociedad conyugel qwie tenia
constituida con su esposa y, de otro, que ésta recltlncra la
parte que le correspondia en ellos: (i) su fingida adquisicion;
[ii) que ello hubiere tenido ocurrencia en vigencia de la
mencionada sociedad; (iii) que ¢l nombrado, pese fa estar
consciente de que los bienies eran sociales, no los éincluyé
como activos en las respectivas liquidaciones, 1rlhmal ¥
adicional, que convine con su comyuge; (iv} su negativa
posterior a reconocerle a esta nltima su derecho m €sos
bienes; y (v) su abstencién de realizar los actos necesasios

§3
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para que los mismos figuraran a su nombre, y no en cabeza

de terceros.

Empero, segan el recurrente, esa conclusién del
sentenciador de segunda instancia, él la soportd Qnica y
exclusivamente en que el citado accionado no denuncié los
referidos bienes en el tramite liquidatorio de la sociedad
conyugal, razén por la cual, en relacién con este aspecto de
la sentencia, el impugnante se limitd a sefnalar que la
aplicacién del articulo 1824 del Cédigo Civil exigia “hacer una
valoracién ponderada de la conduc'a de los intervinientes, pues la
sola_omisién en la_declaracion de activos no implica_actuar de

manera dolosa, como erradamente lo entendio el Tribunal al hacer
la_valoracién probatoria, sino que esta debe responder a una real

ocultacion o sustraccion del activo a la otra parte abusando de la

ignorancia de su existencia, pues rial haria en pregonar el abuso
cuando en el mismo texto de los instrumentos publicos amén de
manifestar que son plenamente capaces para actuar en el mundo

del derecho se declaran a paz y salvo” (se subraya).

Efecto de esa incorrecta comprensién del proveido
impugnado, fue que la verdadera razén en que el Tribunal se
soportd para deducir las maniobras engarnosas del
demandado Lopez Guerrero, es decir, la ponderacion
conjunta de las advertidas circunstancias, no fue combatida
por el censor, de modo que contnua en pie y sigue, por lo
tanto, prestandole suficiente apoyo al fallo cuestionado.
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4.3.2. Ahora bien, en cuanto hace al dolo que e}
Tribunal le asigné al proceder del precitado conyuge, también
se aprecia grave desenfoque del cargo.

El dolo, definido en el inciso final del articulo 63 del
Codigo Civil, como *la intencidn positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro®, tiene diversas manifestaciones:
de un lado, puede ser un elemento que sirve a la tipificacidn
de la responsabilidad civil contractual y/o extracontractual;, ¥
de otro, pude erigirse en un vicio del consentimiento.

Desatender los deberes derivados de un contrato, o
atenderlos imperfectamente, con intencién de proceder de
una u otra forma, da lugar a responder civilmente por el
incumplimiento total ¢ parcial respetivo, con el agravante
previsto por et articulo 1616 del Cadige Civil, al senalar que
s8]z ne se puede mmputer dolo al deudor, s6lo es responsable de los
perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del
contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios
que fueron consecuendio inmediata o directa de no haberse
cumplido ia obligacion o a haberse demarado su cumplimiento”® (se
sutbraya)'.

Por su parte, cuando sin mediar una relacién juridica
previa, se realiza una conducta con el propésito consciente
de dafiar a otro 0 a cosa ajena, su autor, de conformidad con
el articulo 2341 de¢ la misma obra, e¢std “obligado a ia
indemnizacion, sin perjuicio de ia pena principal que la ley imponga
por la culpa o &l delito cometido”.

L Norma declara exequible tediante asentencla C-1008 de 20'10, Corte
Constitucional,

'
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A su turno, debe memorarse que los “vicios de que puede
adolecer el consentimiento, son enor, fuerza y dolo” (art. 1508,
C.C.; se subraya); que el altimo tiene ese alcance, “cuando es
obra de una de las partes, y cuarulo ademas aparece claramente
que sin él no hubiera contrato” (art. 1515, ib.); que la “nulidad
producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por
la omision de clgtin requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en consideracién a la
naturaleza de ellos, y no a la calidad ¢ estado de las personas que
los ejecutan o acuerdan”, asi como “los actos o contratos de
personas absolutamente incapaces”, son “nulidades absolutas”
(art. 1741-1, ib.); y que ‘“lclualquier otra especie de vicio produce
nulidad relativa, y da derecho a la resasién del acto o contrato”
(art. 1741-3, ib.; se subraya).

De suyo, la manifestacion del dolo no es igual en esos
cventos.

En los dos primeros, basta que los hechos muestren
que se produjo un dafno como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién contractual o legal.

En cambio, en el ultimo “e]l dolo, (...) consiste en la

maniobra, artificio, engano, maguinacién consciente y deliberada

de una parte o sujeto contractuc! con suficiente aptitud para

inducir o provocar un error de la ot-a parte y obtener su consenso

o voluntad en la celebracion del acto™ (CSJ, SC del 6 de marzo
de 2012, Rad. n.” 2001-00026-01; se subraya).

Al respecto, la doctrina autorizada tiene precisado que

al evaluarse €l elemento externc del dolo, “debe hacerse una

distincion: una cosa es la accion u omision dolosa que causa dano
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a otros, la cual sblo requiere que la intencion, al exteriorizarse,
impligue g realizacion de un perjuicip mediante actos violatorios de
un_deber, legal o convencional y otro, lg_gctudlizocién de la
Intencién dolosa para efectos de la nutidad de un negogio juridico.
La primera, es decir, la intencional y dafiosa transgresién de unda
norma legal o convencional, se traduce en la reparacidn del
perjuicio causado. La segunda, o sea g conducta encaminada a
provocar intencionalmente una errada creencia en otra persona, con
la eonciencia de gue ese ervor fendrd valor detenmmante’, wqum
la presencia de una serie de elementos constitutivos del dolo, sin
los cuales este carecerd de influencia en la enusion de g yluntad.
I.. e Enefeda para gue el dolo sea causadenuladaddeunnegocw

Ahora bien, si como ya se registrd, ¢l Tribunal, respecto
del articulo 1824 del Cadige Civil, intetpretd que la conducta
que dicha norma “eastiga es la defraudacién de Ia socnedad, a
maniobra por cualguier medio tendiente a que el bien no pueda
meentariarse y adjudicarse en la parficion de gananciales o que
dificulte haeerfo, en daio © perjuicio del ot Wge’,
entendimiento que por no haber sido combatido en casaciéon
es vinculante, resulta nitido que e¢sa autoridad ubicad la
cuestion en ¢t campo del dolo dirigide a caunsar un dane por

2 Pérez Vives, Alvero. *Teoria General de las Obligaciones”, Valumen |, Parte
Prigtera: *De lag fuentes de las obligaciones®. Editorinl Tetnis, Bagoth, 1966, phgy.
206 y 207, :
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infraccion de un deber impuesto por la ley o surgido de la

celebracion de un acto o contrato.

No obstante lo anterior, el recurrente, por su parte,
como quedd establecido al compendiarse la acusacion, se
refirio a la otra manifestacion del dolo, esto es, a él como
vicio del consentimiento, comprension que lo llevé a sostener
que ‘lla conducta dolosa en el presente caso esta ausente por
cuanto, el senor LUIS ANTONIO LOPEZ GUERRERO, no incurrié en
conductas torticeras como el 'engario para sorprender el
consentimiento de la victima/...)’(...)".

Esa asimetria de la acusacion, determina que el analisis
efectuado por el ad quem al respecto, no haya sufrido
mengua alguna con la impugnacion extraordinaria vy,
adicionalmente, que las protestas del censor, devengan por

completo estériles.

L8 Queda por senalar gue el argumento relativo a
que la manifestacion que hizo la demandante en las
escrituras puablicas Nos. 2523 y 4579 del 20 de octubre de
2004 y 10 de noviembre de 20053, otorgadas en las Notarias
Décima y Quinta de Bucaramanga, respectivamente,
contentivas de la disolucion y liquidacion de la sociedad
conyugal que ella junto con su esposo acordaron, de declarar
a paz y salvo a este ultimo por todo concepto, debia tenerse
como renuncia de los derechos de aquélla, al tenor del
articulo 15 del Cédigo Civil, es un planteamiento que no se
hizo en las instancias y que solo vino a aflorar en casacion,

por lo que es inadmisible.
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Sobre el particular, debe recordarse que el sefior Lopez
Guerrero, al contestar ta demanda, restringid esta actividad a
mantfestar, de un lado, su disconformidad con las suplicas
elevadas y, de otro, su personal postura frente a los hechos
en eila contemplados, sin aludir al argumenio de que ahora
se trata; que no formuld alegatos de conclusion en la primera
instancia; ¥y que en sustento de la apelacion que propuso
contra ¢l fallo de primer grado, simplemente adujo, de un
lado, la nulidad del proceso por falta de jurisdiccién y/o
competencia funcional de la juez a quo, por faita de poder
suficiente de la actora y por violacién del derecho de defensa;
y, de otro, Ia preseripeion de la accién de simulacion.

Es clare, entonces, como va s¢ seriald, que sélo fue en
desarrollo del recurso extraordinario que se desata y, mas
concretament=, del Unico cargo qme S€ propuso para
sustentarlo, que el demandade Lopez Guerrero esgrimié el
hecho de que en los retacionados instnmentos piiblicos, sus
otorgantes, o sea, €l y la actora, se declararon
reciprocamente a paz y salvo por todo ¢oncepto, quenendo
ahora derivar de alli, la renuncia del derecho reclamado por
la Qltima, en este asunto litigioso.

Esa actitud defensiva 23 desde todo punto de vista
inadmisible, segin lo tiene perfectamente decantado la
jurisprudencia de esta Corporacion, tal y como ella 1o reiteré

a1 reciente fallo;

{...) De antaio lo jurisprudencia ha rechazado los medios
nuevos, esto es, asuntos ajenos o las instancias gue son
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ondeados de forma novedosa para cuestionar la decisién
recurrida (SC, 16 jul. 1965, G.J. n.* 2278-2279, p. 106).

Lo anterior, en salvaguardia de la finalidad excepcional del
remedio extraordinario, que supone cuestionar la sentencia
como thema decisum, sin que sea dable reabrir el debate de
instancia o proponer lecturas novedosas de la controversia
para buscar una decisién favorable. ‘Total que, segtn el
transcrito numeral 3 del articulo 374 del Cédigo de
Procedinuento Civil, el embiste debe ser preciso, en el
sentido de dirigirse con acierto contra las bases de la
sentencia de instancia, sin qgue sea posible que se aleje
de ellas para traer reflexiones de ultimo minuto o
aspectos que estdan por fuera de la discusién’ (negrilla
fuera de texto, AC1014, 14 mar. 2018, rad. n.° 2005-00036-
02).

Con esta prohibicién también se tutelan los derechos de
defensa uy contradiccion de los no recurrentes, quienes
podrian verse sorprendidos con un replanteamiento de la
plataforma factica que varfe la causa petendi, sin que
tuvieran la oportunidad de controvertirlo y, menos aun,
hacer pedidos probatorios para su desestimacion.

Agréguese que, admilir argumentos nuevos en casacion,
hiere la lealtad procesal, en tanto se espera que en los
grados jurisdiccionales se discutan las materias facticas
objeto de su ligio, sin que pueda aguardarse al final para
izar topicos con los que se pre'ende una resolucién favorable
(CSJ, SC 1732 del 21 de mayo de 2019, Rad. 2005-
00539-01),

6. El cargo, en definitiva, fracasa.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Repablica y por autoridad de la ley, NO CASA la
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sentencia del 7 de julio de 2014, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil -
Familia, en el proceso que se dejé plenamente identificado en
los comienzos de este proveido.

Costas en casacidn, a cargo de la parte recurrente,
Como 1a accionante replicod en tiempo la demanda con la que
se sustentd dicha impugnacion extraordinaria, se fija como
agencias en derecho la suma de $6.000.000.00. La Secretaria
de la Sala efectie la correspondiente liquidacion.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,
envieze eof expediente en la forma
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