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{Aprobado en sesidn de cuatro de marzo de dos mil veinte}

Bogota, D.C., veintiuno (21) de pilio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
mterpuesto por Columba Motor Ltda. frente a la sentencia
de 24 de agosto de 2018, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogotd, en el
proceso verbal promovido por la recurrente contra Kia Plaza

5.A, vy Automotores Comerciales S.A. — Autocom S.A.

I. ANTECEDENTES.

1. Pretensiones de la demanda principal.

se pidio declarar que entre la actora, como agente, y
las convocadas, como ¢mpresarias agenciadas, existio un
contrato de agencia comercial, orientado a spromover y explotar
fa acreditacidn y comercinlisacian de la nea de productas iy serpicios

de las marcas de vehiculos JAC y Kids en los departamentos de
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Boyecd vy  Casanare, winculo que termind por
incumplimiento atribuible a Kia Plaza S.A. v Autocom S.A.

Como consecuencia de lo anterior, reclamé que se
condenara a las soviedades demandadas a pagar: (i)
$225.000.000, por concepto de «gasivs e iversiones en mano de
obra y matenales de construccidn, empleados en el acondicionamiento
¥ mejorns a las winnas, amplacion del cupo de vendedores
empleadosy, (i) $770.,000.000 a titulo de scomisiones causadas
por la venta de los vehiculos, serviclos, garantios y manlenimientos no
pagados durante la vigencia del contrato de agencia comerciab; (i)
$90.000.000 por sgarantias prestadas a favoer de los compradores
de vehiculos de las marcas KIA y JAG; (iv) $600.000.000 por la
sprestacon correspondiente a la doceara parte a que tiene derecho el
agente comercial de la comisidn, regalia o utilidad recibida en los
dltimos tres aros, por cado ofo de vigencia del contratos; v, (U)
$500.000.000, equivalentes a la sindemnizacidn equitativa como
retnbucidn a sus esfuerzos para acreditar la maren, e linea de
procductos o serticios objeto del contrato de egencia comercial, y por los

darios y perjuicios causados con el incumplimientos.
2. Fundamento fictico.

2.1. Entre los litigantes se celebrd un contrato de
agencia mercantil, que se extendio sdesde 2! mes de septiembre
del aio 2006 hasia vl 5 de unin de 20100, y cuyo objeto consistio
on  spromoper, explotar negocios de mediccian, acreditacidn y

comercializacion de la linea de productos y servicios de |las
demandadas| para los marcas de vehiculos JAC y  KIA,

respectiviamaente, en las ciudades de Yopal, Duitame y Tunjas.

LL |
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2.2. En desarrollo del referido convenio, «la demandante
logre [sic] postcionar la marca de los vehiculos JAC y KIA en las zonas
prefijndus. por los empresarios (..), donde promowvis, acreditd y
eomercializd las marcas logrando congquistar el mercado [...) con mas de

SO0 clientes y wnas ventos de en [sic) euantla aproximada a los

863,000, 000,000,

2.3, La querellante fue reconocida vcomo agente ante los
proveedores, las financiéras, los bancos, agencias de seguros,

carrocerias y olros establecimientas cometcicless,

24, Con el proposito de spoder ejecutar el acuerdo de

veluntades, la demandante consiguio en arrendamiento los predins y
realizg mversiones, acondiciondmientos y mejoras para instalar alli fns

vitrings - suficientes ¥ procedieron nstalancde (sic) un cuerpo de

empleados vendedores de la socledad demandantes,

2.5, Como contraprestacion a su gestion, Columba
Motor Lida. recibiria un porcentaje equivalente al 6% del
precio de wenta de camiones, v el 8% de microbuses y

busetas, comisiones que sfueron pagadas hasta el mes de enero
de 2009, fecha en lu cual los demandados tncwmplieron, dejando de
pagar dichas cormisiones por las ventas efectuadas en las pvitririas de

Dhiitamea, Turyo y Yopals,

2.6, Asimismo, Kia Plaza S.A. vy Aulocom S.A,
ulimitiaron} ln gestion de ventas de la demandante, recogiendo los
cottzadores y eatdlogos de los vehiculos en venta, limitando los
unidades puestas en fos puntos de penta, obstarulizando  los
aprobaciones de [os  créditos que Jos  dompradores  tramitaron.

expulsanda el equipe de ventas de la vitrina de Yopal en febrero de

20048, i cerrandn erbitrarinmente y sin aviso la de Turra, razones gue




Rad. n." 11001-31-03-023-2010-00450-01

levaron a la demandante (.| o dar por terminado untlateralmente ]
contralo de| agenca, con jusia causa pravocada por el empresario,

comuricada el dia 5 de pomo de 20170,
3. Actuacién procesal. |

3.1. Por auto de 9 de septiembre de 2010 se admitio
la demanda, v notificadas de esa determinacion, las
entidades citadas se opusieron al petitum referido,
formulando las excepciones de sinevsienca del supuesto
contrato de agencia comerciab; scarencia de accidne; «ilegitimidad de
personeria de Kia Plara SA. y Autocom SA para comparecer al
presente proceso como demaondadass; sausenca de los elementos
esenciales para la declaratoria de responsabilidad contractuab;
vinextstencia  de daio matenal resarcibles; sinexistencia de la

obigactdn de pagar peruicioss, «abuso del derechod vy spages.

En sustento de esas defensas expusieron, en (1érminos

generales, que el actor sasimila mfundadamente las labores de un
negocio furidico difererte con lus de un agente comercial y b hace en
forma temerana sin ofrecer prusbas respecto de.la intencion de los
eontratantesy, y que el posicionamiento de las marcas no se
dehit a la labor de un agente comercial, sino al sderecho que
todo comercialtzadoer tene de wtilisar las moareas del productor, de
acuerdo u oen los eminos de o Decision 486 r;-LTE: la Cormusion  del
Acuerde de Cartagena, lo que no implica un derecho en cabeza del

comercidlizader sine la facuilad del uso de la marea para esos efectoss,

3.2, Autocom S.A., ademas, formuld demanda de
mutua peticion, alegando que su conlraparte es civil y

contractualmente responsable por slos hechos acaecidos con
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ocasion de I loma y clerre del establesimientn de comeroio por parte de
ésta sociedod y donde hasta el 5 de junio de 2010 pudno funconar la
sucursal de Duitamar, que afectaron ola inercia comerecial (sic) ol no
poder sequir realizande =u labor de exposicion, ventas y mantenimiento

de los vehiculos automatores de martd Jals,

Consecuencialmente, pidid gue se ordenara a Columba
Motor Ltda. mdemnizar los perjuicios patrimoniales
derivados de ese evento, que estimoé en $1.147.500.000, por
conceplo de sdano emergente tasado hasta el din de la presentacion
dé (.. la demanda de reconvencion; ventafsi dejadas de realizar (...
mas el costo de armendos, servicios publicos, honororios de abogado,

fletes, hospedafen, junto con $1.600.000.000 a titulo de «dano

al nambre comercial Autooorms,

Para apuntalar su reclamo, alegd que el representante
legal de la demandada en reconvencion irrumpio en un
establecimiento de comercio de propiedad de Autocom S.A,,
procediendo a cerrar el local con cadenas, impidiendo asi el
acceso de los empleados v el normal desarrollo de las

actividades comerciales que ahi venian adelantandose.

3.3. El Juzgade Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota puso fin a la primera instancia, negando las
pretensiones de ambas demandas (principal vy de

reconvencion),
I1. SENTENCIA IMPUGNADA.,

Mediante providencia de 24 de agosto de 2018, la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bopota
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confirma lo decidido por el a guo, con apovo en los
sigulentes argumentos:

fi) La junsprudencia v la doctrina han establecido
como  elementos principales v concurrentes para la
configuracion del contrato de agencia comercial, la
autonomia del agente, su actividad orientada a promover o
explotar negocios de otro empresano en determinado
territorio, la estabilidad en el desemperno de la labor v la
remMuneracion «que puede revestir diferentes. formas». En ese

arden, la ausencia de uno o varios de los rasgos enunciados

mmplica que la convencion s¢ transforme en una tipologia
negocial diferente.

{n) Asi las cosas, ssin desconocer la labor en la
comerpializacion de vehiculos de JAC y KiA en las cudades de Tunja.
Duttama y Yopal que se aprecia realizd la demandante, tal conforme lo
considerd el a quo, la actividad desarrollada por #sta no evidendia los
elementos distintives de la agencin comercigl, en lanto, especialmente
el “encargo” o eforcicio a nombre y por cuenta de las demandadas en
esta labor no fue acreditado, cuya cargo prolxtona competia |a la

actorn| y gue no ateneids,

(i} Por el contrario, los medios j_;m:b:’:ttuﬁua dan
cuenta de la celebracion de negocios distintos como «la venta,
comisidn, concestdnr, comisions, al punto que el mismo
representante legal de lo demandante |..) refiere en su mterrogatorio
haber sido "concesionario” antes de Daswos, Hyandai, sin que
pueda pasarse por alto que las facturas que: fueron

aportadas al proceso rotulaban a Columba Motors Ltda,,

pl‘r‘:‘.‘.iﬁﬂm{:ntf COITIO & chmcesiorierion.

R NP . 5
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fivi Del imterrogatorio de parte de Héctor Manuel
Bohorquez Valencia sno emerge la confesion que le atribuye el
apelante (.. ), [¥a quel si ben aceptd gque la demandante “realizo
labores de acercamienlo y gestion comercial mediante vendedores para
gue Aufocom S.A. Y KA en lus departamenios de Boyaeod y Casanare”.
teombién o es que explicd § aclard su respuestal;] y en las relacionadas
con haber realzado la actora "gesnones comerciales de promocion,
acercamientp y asesoria o los clientes pora lo compraventa de
vehleulns, repuestos iy sersctos de la marca KIA 3 JACT [...) coniesid
“No es cierta” y luego tiformo odme se reahzaba esa actividad por la

misma demandada. Tampoco aceptd gue hibiern aouerdo especificos.

fu) Una de las declarantes, que labord para
ndemandante iy demandados, dijo gque Columba Motor Ltda.
wcomisionaba por cada vehiculo veradido un porcentaye del valor de o
ventor, ¥V «hocla gestion de venta de repuestos y taller de serieto-de la
marca JACy, ¥ que la actividad de la convocada era facilitar
wweliculos en exhibicion, los cuales son vendidos a través de factura
que expide Autocom previo a la revision de la cartera en 0, De cada
vehiculo Columba facturaba su  comisidn rmﬂt::garrdferlm, Autocam

ademdas suminisiraba material de apoyo para las ventas [, s,

fri) Consecuentemente, «solo se evidencia gue existio
relacidn comercinl entre demardante y demandado que la mayoria de
las probanzas califican de concesion; otros de venta: otros de comisidn,
meertidumbre que impide calificar esa relacion como agencie comereial
en fanto no aparece, con ulidez, el elemento diferenciador de la
ageticia comercial relacionado con el encargo de promover o el mandato

al demandante para actuar por cuenta de Jos demandadase,

fir} En cuanto a la reconvencion, sies probanzas no

reflefan el hecho culposo que se atribuye a Columba Motors {sie] de
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desorédito producide a las demandantes, ni las actividades que aduce
i reconniente hubo de realizar para recuperar por razon  del
comportamiento que atribuye a i reconenida y menos la mposibifidad

de efectunr su actividad en la denominada Suctrsal de Duitamar.
[1I. DEMANDA DE CASACION

La demandante principal interpuso oportunamente
recurso  extraordinario de casacidm en contra de la
sentencia refenida, planteando una censura, con estribo en

la causal segundna del articulo 336 del! Codigo General del
Proceso.,

CARGO UNICO

Se denunaco la trasgresion de los articulos 1317, 1320,
1322, 1324, 1325 y 1331 del Cédigo de Comercio, como
consecuencia de errfores de hecho en la labor valorativa del
tribunal, cuestionamiento que admite el siguiente
compendia;

i) A la demanda se adosaron «pruebas documentales
que permition delanteramente establecer la E_I‘E:'-;rl'en-l_":['n del negooo
Juridico  celebroado. con o pare -tf.‘.‘ﬂ.lr}'ﬂtfﬂdu:l., punma]mente
soamtinicactones remilidas por Coltenlbia Mofar .Ltd.u_ por medio de lns

cuales se notificd a Kin Plaza 8A y Auteoom .‘:3‘.;*.'1. la terminacion del

portrato de agencia mercantil (L) docimentas giee panfan en evidencia

que entre las partes exishio de forma vabida el contriato de agencide,

fiiy Con similar orientacion, slas facturas de venta

remitidas por Columba Motor Lida., con destine o Awlocom S.A., por
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medio de las cuales =s¢ cobraba la comision causada a favor de la
demandarnte iy con peasion de la venta de lps vehiculos de marca JAC u
KIA, debis ser lenida en cuenta como prueha de o remumeraeicn del
agentes; mo  obstante, esos documentos fueron valorados
fragmentariamente por el ad guem, quien le confirid sun
sabre valor [sic) al lermme “concestonario  outorizade” gque se

encontrabg consignoadeo en lales fachums de pentax;

fij Con relacion al interrogatorio de parte de Héctor
Manuel Bohorquez Valencia, se establecid que este no
suponia ninguna confesion, pese a que el deponente
reconocid la labor de acereamiento y gestion comercial
desplegada por Columba Motor, vindicande que lo afirmado por
dicha  persona se encontruba  respaldado en el concepto  de

indinsibilidad de la confesions,

fivy A su tarneo, el testigo Jairo Enrique Jiménez
Aparicio relatd gue sfue ln persona encargada de realizar las obras
correspondierntes pord la construccidn de las sitrinas ubicadns en
Duitama y Yopal, lo que spone en evidencic que lus empresas
demandadas  obtupieron de Columba Motor Litda, dos predios
debidamente adecuados para la venta y mantenimienio de vehiculos
de las marcas KIA y JAC en los municipios de Duitama y Yopal, sin que
Kia Pluza S.A. y Autocom SA. hayon realizado reembalso etlguna de
tales sumas de dineron. 3in embargo, esta prueba sfue valorada
de forma sesgada por el tribunal (..). quien opld tnicamente por
seleccionar aguellos apartes. gue le eran wtiles a su decision, y
desechande todo aguello que no le fuere funcional para la tesis

pregotada en la provideseton

{12} La declaracion rendida por Andrea Paola Pinto

Lopez fue esclarecedora sobre la forma en gue se dio la



[——|
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operacion comercial, al sofalar que «Columba Motor era el
encamgado de primero de contratar (sle) los vendedores y a su ves esgs
vendedores eran los que atratun los clentes y oervaban los negocios y
vendian los camiones y los vehifewios KIA, también eran los que se
desplazaban a diferentes partes para la exhibicion de los vehioulos, {..,)
los wancos y alimentacion de cada exhibicion oorria por cuenta de
Columba Motors, altestocion que sewifero o siuacion contractual

susotada entre las partes del litigios,

friy Con la exposicion de Luz Marina Camacho
Serrano quedd evidencindn <o existencia del contrato de agencia
mercantil suscitndo entre las partes y () las erogaciones en gue
mourmd Columba Motor Lida. para o adecuacion de les titrinas en las
ciclades de Dultama y Yopak, detallando, ademas, soimo erm la

labor que realizaba Colurmbo Motor Lida. frente a lis empresas Kia
Pliaza S A. iy Autocom 5.A., on la cual ¢ derallaba como se desarmoilaba

fa operacidn para la venta de los ehiculos de las marcas KIA y JACs.

(i) El ad quem pasa por alto el dicho de José Manuel
Castellanos, que labord tanto para Autocom S.A., como
para la impugnante extraordinaria, v guien afirmd que «f...)
an la parte comerctal s¢ gue Automotores L‘umer;:.iﬂles le enviaba los
carros a Columba Motor y elios se hicieron cargo det comercio alld en
Boyacd, eso me consfo porgte como frabaié en ambas partes, conoeio
de o gue se Kaeld, en este caso de gue ellos (sic) epviaban los carmes a
Boyaca o Columba Motor quen los comercializaba en el territorio

Dogaoenses,

fwiif) El testimonico de Ana Isabel Rojas Gonsdles,

relacionado con el apovo en las ventas y el contacto con

clientes; asi como el de Yazmin Rocio Saengz Forero., auxiliar

contable de la demandante [quien dijo que Autocom recibia

i
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directamente los pagos de los clientes); y José Agustin
Correa Malaver [designado para la publicidad de las marcas
KIA v JAC, que reiterd gue esos gastos eran asumidos por
Columba Metor Ltda.). no Rueron siquiera mencionados en

la decision confutada.

fix} También fue obviado por el ad quem el dictamen
peneial elaborado por Josée Manuel Gonzalez Navarro, que
sgaba cuenta de las mepras que se redlizaran en los predios de

Dutama - Yopal, las cuales fueron elfecutadas paor la demandanie y

cor el tnicn objetivo de ampliar Ta labor de comercializacien de las

muarcas KiA y JAC en tales ierritorioss.

fx] En sintesis, sel coudal probatorio era abundante gara
drribar a la concluzién gque entre [la actorn| y [las querelladas) sxstio
de forma valida el contrate de agencia mercantd, y por ende, al
provederse o la terminacian del mismo surgié el derecho al pagoe de la
eesantia comercial o gue refiere el ariicule 1324 del Codigo de
Comercio. La lectura de las pruebas no podiog dor lugar a lo
confirmacidn de la sentencia del juez de primera instancia, sino que por

el contranc debio darun aleance diferente, al sncontrarse acreditados

los elementos estructurales del contrato de agencia mercantile.

IV. CONSIDERACIONES

1. Régimen aplicable al recurso.

I2s apropiado advertir que €l recurso de casacidon en
estudio se interpuse en wigencia del Cadign. General del
Proceso, de manera que todo lo concerniente al mismo se

ha de regir por esa normativa.
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2. El error de hecho como modalidad de la
violacion indirecta de la Ley sustancial.

La comision de un yerro factico, de tal magnitud que
comporta la violacion indirecta de una norma sustancial,
presupone para su acreditacion qgue, entre otras exigencias,
se compruebe que la inferencia probatoria cuestionada sea
manifiestamente contraria al contenido objetive de la
prucba; es decir, que el desacierto sea tan evidente ¥

notorio que se advierta sin maver esfuerzo ni raciocinio,

Ademas, como las sentencias llegan a la Corte
amparadas por una presuncién de legalidad v acierto, le
incumbe al recurrente desvirtuarla, para lo cual debe
realizar una critica concreta, simétrivs, razonada 'y
coherente frente a los aspectos del I'allp; que consicdera
desacertados, c¢on  indicacion  de  los  fundamentos
generadores de la infraccion a la ley, amén de hacer
evidente la trascendencia del desacierto ven el sentido del fallos
y atacar, de modo eficaz ¢ integral, todos los pilares de la

decision impugnada.

En esta precisa materia, esta Corporacion ha

cxplicado:

«El error de hecha (..} ocurre cuands se supone o pretermite Ia
prueba, entendiendaoze gue mourrmm en o primera hipdtesis e
Juzgador gque halla un medio en verdad inexistente o disiorsiona
el quea st obra para darle un significade que no contiene, yen la
segunda stuacion cuando wnoera del todo se presencia o lo
cercenia en parte, para, en esta wlitma eventualidad, asignarle
una sgrificacion contrara o diverse.
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El errar “atarie a la prueba como glementa materiol del proceso,
por creer el senfenciador que existe cuanda falta, o que falta
cuande exisie, y debido a el da por pm&ndu o no probado e/
hecho™ (G. J., t LXXVIT pdg. 313) Denunciada una e las
anteniores posibilidodes, el (npugroador debe acreditor que la
falencia endilgada s manifiesta y, ademds, que es trascendente
por-haber determinado la resoluctdn reprochada (...

Acorde con la anejo, reiterada ¥y uniforme jurisprudencia de la
Corporacion, el yerre factico serd evidente o notorto, “cuandno su
solo planteaniento haga bratar gue el criterio” del juez “estd por
completo divorciado de la mas elemental sindéresis; si se quiere,
que repugna al buen picio®, o gue eoume en aguellos casos en
gque &l "esta conwcle de contraevidencia™ (semtencias de 11 de
Juiio de 1990 y de 24 de enero de 1992, o cuando es “de lal
entidad que o primer golpe de wsta ponga de manifiests la
contraemidencia  de o detenminacion  adoptada en el fatlo
comburticdo con Ta realidad que fluya del proceso™ (sentencia. 146
de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01); dichn en térmnos
diferentes, significa que la proundencia debe anigquilarse cuando
aparezea olare que “se esfrelle volentamente contra la logice o e]
buen senfida comun, events en ¢ cual no es nada razonahle m
converiente persistir tomidamente en el mantenimiento de la
decision so pretexio de aguella aufonomig” (G, J., T. CCXXXL
paging 644p (CSJ 5C 21 feb. 2012, rad. 2004-00649-01,

reiterada en CSJ 8C131-2018, 12 febh.).
Con similar orientacion, se ha sostenido que

¢f...) partiends de o base de que lo discrefa qutonomia de los
Jusgadares de tnstancia en la apreciacion de las pruebas conduce
a gue los fallos leguen o In Corte amparadoes en la presuncidn. de
aoigrto, es precise subrayar que los errores de hecho gue se les
endilga deben ser osfensibles o proluberanies para que puedan
Justificar la infirmacion del fallp, justificacion que por lo tanto no
se da stno en tanto guede aereditado gue la estimacion probatonia
propresia por el recurrente es la unica posible frente o la
realidad procesal, tomands por lo tanto en contrasuidente la
formulada por el piez; por el contrario, no producird tal resuliado
la decisidn del sentendiador que na se aparta de las alternativas
de razonable apreciaciin gue ofrezea la prueba o que no se
trnpone frente a ésta come afirmacian ildgica y arbitraria, es decir,
auande solo se presente apenas como una posibilidad de que se
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La actuacion a nombre y por cuenta de un tercero, ha sido
destacada en  lo jurisprudencia  de  estae  Sale como
caracteristica de mayor relevancia cuando se trafa de determinar
st el contrato que wineudn a las partes de una litls es de agencia
mercantil.

Ast, en la sentencia proferida el 2 de divlembre de 71980, sostuva
gue el encargo gue asume e comerciante independiente por el
contraty de agencia, es el de promover o explolur negocivs que
han de ser realizados en beneficio exclusive, del enpresano, los
fue éste ha de celebrar directamente st ol agente no se le dio la
foculind de representarie” y oque éste “torgniista, reconguista,
conserva o amplia para el empresano 3 no para &l mismo, Ta
clientela del rama”.

En pronunciamiento de 15 de diclembre de 2008, explice: “(..} St
el agente promociona o explota negocius que redundan en favor
del empresano, significa gue actia por cuenta qiena, de modo
gue las uctividades econdmicas giee reabza en efercicio del
encario repercuten directamertle en el patrimonio de  aguel,
quien, subsecuentemente;, hdave suyas las  consecuencias
benéficas o adversas gue se generen en lales operaciones (...,
Tratese en verdad de uno caracteristion relevarnte, habida cuenta
que permite diferenciario de otros acverdos negociales, como el
suntinistro y la concesidn, en los gue el suministrado y el
CORCEeSIonaro ac;rl:.'l:ﬂr_t eft rombire Y por cuenta propia, razon por o
cual la chenteln obtenida al cabo de su esfierzo le pertenece, I
son elios quienes asumen (os resgos el ne-{ﬁ}m'm, de manera gue
rio detengan remuneracion alyuna, enire olras cosas, porgue las
utihdades denvadas de la reventa les pertenece” (OS5 SC, 15 Die
2006, Rad, 1992.04211.01),

Y pasteriormente, sostuya que ", ) los efectas economicos de esq
gestion (de agencia) repercuten directamente en el patrimonio del
dgereicdo, IFI"E'.'J'TI:.i_'DS-E favorecido o afectado por los resultados que
arrofe; ademds de que la clientela pasa a ser suya, pues, la labor
es de enlnce untcamente”, de tal modo gue Yol impaecto del éxilo o
fracaso de la encomienda se patentiza primordialmente en los
estados fmancieros del agenciada, mieniras gue por sus labores
de  conexidn  aquel fel agente} recibe ung  remuneracion
preestablecida” (CST SC, 24 Jure 2012, Rad, 1928-21524-01).

Las obligaciones gue conforman el déhito contractual del agente
confirman el cardeter de contrafo de gestiom de mtereses gienas
con el que se le ha conecido, pues entre ellas estan las de:
suministrar la informacion relevante para el empresario en

| &
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relaoidn con las caracteristicvas y eondiciomes del mercado en la
zona asgnada y Clas demas que sean iitiles a dicho empresario
para valorar la conveniencia de ocada negoecio” fart. 1321 € Co.)
comao, por éemplo. la solvencia de fos chientes; soneterse o las
instruectones razonables del productor; recibir los reclamoes de
clientes por defectos o viclos de calidad de los hienes o senicins
prestadoes;  Hevar wuno  contabilidad  independiente de las
operticiones de la dgencin! abstenerse de realizar cualgquier
actividad vineulnda o productos o seérvicios de semejonie
naturaiesn a los promovidos que provengan de ofro fabricanie o
cotipetidor en el mercado. No son intereses proplos, entonces, los

que se gestionane (C5J 5C13208-2015, 30 sep.).

3.2, Precisado lo antenor, resulta oportuno msishr en
cue la posibilidad de identificar un convenio particular con
la tipologia negocial de gue tratan leos articulos 1317 y
siguientes del Codigo de Comercio, esta supeditada a la
prueba de la concurrencia de sus elementos esenciales, a

saber:

fif Encargo de promover o explotar negocios: Del
contrato de agencia surge para ¢l agente una tipica
prestacion  de  hacer, caracterizada como promocidn. v
explotacion de negocios ajenos, procurando por esa via la
progresion  del mercado del empresario. Ello explica el
especial tratumiento que dio el legislador al contrato en
estudio, en tanto gue la labor del agente debe redundar -al
menos idealmente— en un beneficio directo al empresario,
gque extiende sus efecios aun despues de finalizado «l

vinculo entre aguél v este,

La tarea del agente esta orientada a acreditar una
marca, conguistar una clientela y ampliar las

oportunidades de venta de los bienes o servicios que provea
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el agenciado, a través de un conjunto de actividades —v.gr.
elaboracion de bases de datos de clicntes, estudio de las
condiciones del mercado, confeccion de piezas publicitarias,
programacion de jornadns de demostracion, atencion en la
posventa, etc- que pueden ubicarse en la fase de
preparaciim  del negocio (promocitn), o en la de su
perfeccionamiento  (explotacién), pero - que  siempre

persiguen ganuar un mercado para el empresario.

Ello ¢s trascendente porque en olros negocios de
intermediacion -diferentes a la agencia- se promocionan
bienes o servicios del productor primario, pero con
finalidades distintas a la resefiada: asi, el franquiciante,
exclusivamente para su bencficio, publicita la marca vy
productos del franquiciado, tal v como lo hace el
concesionario de vehiculos con la marca de los que vende,

por citar tan solo dos ejemplos.

En sintesis, como de antafio lo tiene decantado esta

Corporacion,

“l...) ol agente (..}, con su propia organizacion, desempena una
actividad encamimoda o conguistar clientela, conservar la
existente, ampliar o reconguistar un mercado, en beneficio
de otro comerclante, que le ha encargado al primer el
desempeno de esa labor, De esta suerte, en el desempernio de su
Juncidn  contractual, el agente pmede ro solo relaclonar  al
empresano con clievtes o consumidores de sus productss, smo
mcliusine actuar como su repregentante, como fabrcante o como
distribudor, pero en uno y olro evento estas actividades del
agerfe tlenen que estar inequivocamente acompanadas de
la actividad esencial consistente en la promocion o
explotacion de los negocios del empresarion (U5 SC, 31
oct. 1995, rad. 4701).
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(ti/ Independencia y estabilidad del agente: Segin
el texto del canon 1317 del estatulo mercantil, el agente
asume el encargo de promocion o explotacion sen forma

independiente i/ cle manera estables,

Lo primero significa que ¢l referido comerciante ejerce
su achividad valiendose de una crgamzacion distinta a la del
agenciade, de modo gque cuente con una estructura
erganmizativa propia [(oficinas, establecimientos de comercio,
empleados, etc)), y desarrolle y ejecute el contrato
autbnomamente. Sin embarge, la emancipacion del agente
en el egjercicio de su mision contractual puede no ser
absoluta, pues la misma naturaleza del encargo exige que
aguel se plegue a ciertas pautas o directrices fijadas por el
empresario (asi lo senala el articulo 1321 del Codigo de
Comercio), comno es frecuente en materia de identidad
corporativa, requerimientos de transporte v
almacenamiento de productos, poliicas de atencion al

cliente, entre otros supueslos.

La segunda particularidad, a su turno, esta ligada a la
propia funcidn econdmica de la agencia comercial, que exige
la extension en el Lempo del lazo contractual, tanto para
gque el agente pueda cumplir adecuadamente su mision,
coma para que pueda recuperar la inversién que supone
disefiar una organizacion independiente (en los términos

recién explicados).

Como lo senfiala el precedente,

&
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sflifa estabilidad (...) sgnifice conttnuidad en ol ejercicio de la
gestion, excluyente, por ende. de fox encargos esporddicos,
ocasionales o eventuaies. Rasones de orden publico econdmico,
pere también de lingfe privado, justifioan y explican  esta
particulanidad, porque ol lado de e imponancia de la funcan
ecomomica de esta clpse de  miermediacion, aparecen  los
intereses particulares  del ogente, quien por wrtud de la
ndependencia que ygualmente identifica la relacion establecida
con @l agenciado, se v obligado a orgarizar su propta empresa.
pues la funcion del agente no se limita a paner en contacto
compradores y wendedores, o a distribuir mercancias, sino que su
gestion es mds especifica, pues a Irawis de su propin empresa,
debw, de manera estable e independiente. expiotar o promover los
negocios  del agenciado, actuandoe ente la clientela como

represeritanie o agente de éste o como fabricante o distribuidoer
de sus productos

Con todo, lo estabdiclad nunca puede asimilarse a perpetuidad o
permansnoa, porque esta caracterislica no se opone a unG
vigencia temporal del confrate, por cuanto ef articuie 1320 del
Cixhigo de Comercio, expresamente consagra como uwno de los
cortenidos del contrato de agencia “el nempo de duracion® de
“los poderes y facultades” conferidas al agente. De ahi, que
antiadamente se haya dicho que la estabiidad excluye los

encargos ocasionales o espordadicos, pero no la delimitacion
temporal del contrato, gque la norma antes citoda remite a la

autoniantia de lus partess (CSJ SC, 20 oct. 2000, rad.
5497,

fttt/ Remuneracion del agente: A voces del articulo
1322 ejusdem, sel ugerie tendra derecho a su remuneracion,

aungue ol negovio no se lleve a efectos por causas imputables al

emprésario, o cuando dute lo efectie directamente y deba ejecutarse en

el terntorio astunado al agente, o cuando dicho empresano se ponga de
acterdo con i otra parte pora no conclutr el negoctos,
v

De lo expuesto se sigue que el contrato de agencia

comervial es de naturaleza onerosa, debiéndose precisar

que el estipendio que corresponda puede adoptar diversas

formas, algunas de ellas comunes a otros negacios juridicos
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de intermediacion; por consiguiente, no existe un modo de
remuneracion especifico  [comision, prma  de  éxito,
descuento, ¢tc.) gque pueda entenderse como un rasgo
distintivo del contrato de agencia, con respecto a las

restantes convenclones,

Asi lo puntualizo —recientemente- esta Colegiatura:

wSegun el conen 1324, abidem, o remunergcion del agente se
dernui de la "comision, regalia o wtilidad” pactada; y de acuerdo
con el precepto 1322, emisdem, swmpre estard a cargo del
empresang, ast éste efecute en forma directa el negocio en el
territone asignado o resulte fallido por un hecho suyo, o desistido
ile comum aoerdo,

Los comlenios -anotados carecen de definicidn legal 1y sus
signtficados gramaticales, al decir del Diccionario de la Real
Academia Esparoled, son disimiles. Comisidn, es el *porcentaje
gque percibe wn agente sobre el productoe de una venia o negocio”;
regalio, es la "participacion #n s grases o cantidad fijg gue se
paga al propietario de wn derecho a cambio del permiso para
efercerio”; y utilidad, es el "provecho, conveniencia, fniterés o fruto
fgue se sacn de algn”.

En consécuenciy, la comision debe concebirse como eualquier
rubrg que pereiba el agente en retrnibucion por la actividad de
promociondr o explofar vegocios de terceros: y la wutllidad, en la
perspedtiva de milerés o fruto, comprende un “tante por ciento” de
las gananeias oblenidas, por supuesio, uno ver deducidos como
expensas todos [os gastos de la operacion farticulo 1323, éﬁdd‘nj_

La regalia, en cambio, al asceiarse el conceplo con el page a un
propretario de un derechio por ol pernniso que concede a ofro para
su disfrute, pugnaria, en [finea de prineigio, con In agencia
comercial. pues el agenie no es quen refnbuye al empresario,
sino piceversa, salvo que éste, como dueno del derecho dado
pora sy expiotacion, entrégue o agquél parte de dicha regalio en
contraprestaciin por Id gestion de promocion que hace del mismo,

" aleeionnrio -oe do Rral deadom Sonerenfiondve (00 70 Coanmieligoli e R S rrm e v e T
{relerencia prapa del e oitado )
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Liamese comision, utilidad o regalia, la retribucién puede
revestir distintas modalidades. Lo importante es que tenga
el alcance de remunerar las actividades que el agente
realiza por cuenta y a nombre de un empresario, bien
mediante el pago de una cantidad fija o variable, ora
representada en un porcentaje de las utilidades o regalias
del negocio, ya combinando una y otra formam [CSJ
SC3045-2019, 9 sep.).

fiv) Actuaciéon ‘por cuenta ajena’: En sentencia CSJ
SC, 10 sep. 2003, rad. 2005-00333-01 (reiterada en CSJ
SC16485-2015, 30 nov.), se dejd sentado qgue

of...) fllas similitudes entre las miltiples formas de colaboracion
que se puoden concerfar para la expansion de los mercados, ya
sea que busquen fortalecer actividades de distribucion,
comercializacidn o promocion, ¢ ncluso todas ellas en conjunto,
quedan atemperadas por fos ospectos puntuales gue las
diferencian |y que se consfitigen en la . mejor manera de
comprobar la werdadera voluntad de los contratantss, cuando se
les olorga uno denominacion que no corresponds o son el
producto de actos onginados en acierdos verbales entre Ins
parfes [} [En ese sentido,| cobra relevancia el gue la
actuacion del agente es por cuenta ajena cn vista de gque =l
tmpacto del éato o frocaso de la encomienda se pateritiza
primordialmente en los estados financieres del agenciodo,
mientras gue por sus labores de conexidn aguel recibe una
remuneracion preestablecida |..). Ese aspecto alsja a la agencia
comercial sustancialmente de los vinculos en gue el intermediaria
adquiere los productos pora la repenta, en los cuales éste. en uso
de sus habilidades, sapa provecho de lu diferencia de precios de
compra i endenacidn, corriendo los nesgos de cartera propios de

quien eferce actividades de comercion,

La  actuacion  ‘por  cuentg  ajena’  gue  suele
considerarse como el elemento diferencial de la agencia
mercantil con relacién a otros contrates con los que
comparte rasgos definitonos (sobre tode elde distribucion),

consiste fundamentalmente en que las principales
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utilidades, riesgos y costos de la operacion radican en
cabeza del empresario, lo cual explica que la clientela le

pertenezca, una vez finalizado el agenciamiento.

Lo dicho no significa que al agente le sea indiferente la
suerte del negocio, porgue, como s cxpreso previamente, la
onerosidad de la agencia mercantil impone que este oblenga
beneficios por la ejecucion de su tarea, v estos, de
ordinario, tendran relacion directamente proporcional con el
éxito de la gestion; sino que, eventos como la escasa
rotacion de mercancias, su pérdida o deterioro fortuito, o el
impago de los bienes o servicios vendidos a crédito, habran

de gravitar, por via general, sobre ¢l empresario,
4. Caso concreto.

4.1. En la sentencia impugnada, el tribunal concluye
que la sociedad demandanie no acreditdé que en la
negociacion gque sostuvo con Kia Plaza S.A. y Autocom S.A.
despuntaran los elementos caracteristicos de la agencia
comercial que se recapitularon previamente. En la demanda
de casacion, por el contrario, Columba Motor Lida. afirma
que tal conclusion vino precedida de un yerro evidente en la
valoracion del material probatorio, que, en su opinién, daba
cuenta de la presencia de los requisitos diferenciales que

extrafo la colegiatura de segpunda instancia.

Para apuntalar esa critica, la casacionista censurd al
tribunal por pretermitir, cercenar o tergiversar el contenido

de: (i) las pruebas documentales adosadas a la demanda; (1)
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el mterrogatorio de parte del representante legal de las
demandadas (Héctor Manuel Bohdrgques Valencia); fii) los
testimonios de Jairo Enrique Jiménez Aparicio, Andrea
Paola Pinto Lopez, José Manuel Castellanos, Luz Marina
Camacho Serrano, Ana Isabel Rojas Gonzilez, Yazmin Rocio
sSaenz Forero vy José Agustin Correa Malaver; v, fiv) la
experticia que elaboro José Manuel Gonzilez Navarro.

4.2. Sobre esos alegatos puntuales, advierte la Sala lo
siguiente:

i) Las documentales que se¢ dijeron obviadas por el
ad quem, no muestran, al menos de manera inequivoca, la
existencia del contrato de agencia mercantil aducido en la
demanda. En efecto, la actora adosd a ese escrito la copia
de tres contratos de arrendamiento de locales comerciales
(. 17 a 25, cdno. 1), v algunas facturas emitidas por
enncepto de scomision por venta de wehiculos (T 26 a 44, idem),

que no aguilatan, per se, ninguno de los elementos de la
referida categoria negocial.

Por el contrario, el grueso de esas pruebas desmiente
b weersion de la censura. Por via de ejemplo, a lolio 48 milita
una comunicacion, signada por el representante legal de
Columba Motor Lide., que ewvidencia que esta entidad y
Autecom S.A. invirtieron sumas iguales de dinero para el
montaje de la vitrina comeraial de la ciudad de Yopal, obra
de la que aquella rendia informes periodicos a estat.

Ademas, ambas sociedades fungieron como coarrendatarias

T ATV R IS N
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de algunos locales comerciales, revelando asi una relacion
de dependencia que, en principio, contraria la autonomia

que cabe esperar entre agenie y empresario agenciado.

Esta inferencia se ve refrendada por la misiva de 5 de
febrero de 20095 en la que el gerente general de la
demandante le hace saber a su homologo de Autocom Ltda,
que srewisada la propuesto gue nos hicieran el dia de ayer,
relacionada con el nombramiento de un gerente administrative
de su entera conflanza para la oficing de Yopal (..} le rogamos el
faver de tener en cuenta nuestros puniess, entre ellos, que el taller

construide en esa localidad sea «manefade conjuntamente, con
utifidades o distribuir 50 3 50v.

La imbncacion entre las gestiones de convocante y
canvocada, se itera, nie con la segmentacion operanva que
preve el citado canon 1317 del Codigo de Comercio, y mas
bien revela un modelo de negocio distinto, mas cercano a
un contrato asociativo; de hecho, algunas afirmaciones del
citado gerente de Columba Motor Ltda., segin las cuales
#l...) stempre se han descencoido nuestrog derechos gue nos asisten
como socios", O den vanas ocasiones me he dingido a ustedes con el
fin de solictiarles el favor se nos rAnda un mforme de cuentas sobre la
sociedad Autocom S.A. y Columba Motor Ltda..", respaldarian

la asuncion indicada.,

En ultimas, solo los mensajes de 4 de junio de 2010,
redactados por el mismo sefor .Jefferson Giovanni Rojas

Ortega (representante legal de la reclamante), aluden a la
L LR

& Cnrtn Fechodn | de zepiienibrede- 2R, 1. 58 Sl
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existencia de un contrato de agencia comercial, pers estas
probanzas carecen de credibilidad, tante por contradar su
comportamienta contractual previo, como por la época de
su elaboracion, esto es, luegs del rompimiento total de las
relaciones entre los litigantes

Un ejercicio de valoraciém racional de la prueba impide
otorgar mérito demostrative a las aludidas comunicaciones,

en las que, se reitera, Columba Motor Ltda  califico

unilateralmente como agencia su vinculo contractual con
las demandas, en tanto no armonizen con los demas
medios de conviccién recaudados, lo que incluve otros
documentos claborados por la misma actora, con antelacion
al rompimiento de relaciones comerciales con  su

contraparte.

fii) Debe sefialarse que, en su interrogatorio de parte,
¢l representante legal de ambas demandadas reconocié que
Columba Motor Lida. contrataba v pagaba su propia fuerzm
comercial’, y que aquella srabajafbal con sus propios vendedores
la manera en que les direccionaba y Ins orienfabar¥, pero estas
manifestaciones no tenen los alcances que le atribuve la
recurrente, pues de alli no se sigue, necesanamente al
menos, el reconocimiento del vinculo de agencia mercantil
sobre el que se¢ edifica el reclamo indemnizatorio,

(i} Con similar orientaciom, ¢l analisis de los
miultiples testimonios recaudados en el decurso de la

! Octaya preggamn, © RE edan. 2
" Decima pregunta, i

i
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primera instancia. que solo resefd la casacionista de
manera genérica (esto es, sin especificar los apartes de las
declaraciones gue, en su sentlir, respaldarian la hipotesis
planteada en la demanda), tampoco evidenciah los rasgos

de la agencia que el tribunal echd de menos.

Aun de tener por certo -en simple gracia de
discusion- gue Jairo Enrigque Jiménez Aparicio, Andrea
Paola Pinto Lopez, Ana Isabel Rojas Gongzalez, Yazmin Rocio
Saenz Forero v Luz Marina Camacho Serrano declararon lo
que se afirmo [(de manera abstracta) en la demanda de
sustentacion, esto es, que las obras de adecuacion de «las
vitrinas ubtcadas en Duitama y Yopal fueron sufragadas —en
parte, como viene de verse— por Columba Motor Ltda., o que
esta contrataba vendedores para desarrollar su objeto
social, ello seria insuficiente para apuntalar los cimientos

[acticos de las pretensiones estudiadas.

5t bien algunos deponentes resaltan la capacidad de
ventas de la sociedad actora, asi como sus esfuerzos por
promocionar vehiculos de las marcas KIA v JAC y adecuar
las ‘vitrinas' de Yopal v Duitama, de alli no se extrae
pristinamente la existencia del contrato de agenca gue
pregona la demandante, conclusion que tampoco se sigue,
al menos con la nitidez que exige el segunde motive de
casacion, de la descnipoion de la operacion comercial gue
hiciera Luz Marina Camacho Serrano, ni de la afirmacion de
Jose Manuel Castellanos, segin la cual «f..) sé que [Autocom]
e enviaba los carros a Columba Motor y ellps se hicteron cargo del

camercio alid en Boyacd,

-
' o
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Para la Corte resulta diciente que ninguno de los
lestigos se refiriera, siquiera tangencialments,; al encargo de
promocion o explotacion que es propio de la agencia
comercial, en el sentido explicade en la tercera de las
consideraciones de esta providencia (aguellos mencionan
anicamente labores de publicidad v mercades, que serian
de rigor en todo ejercicio de ventas), ni a la actuacién ‘por
cuenta ajena’, cque también constituye un rasgo

caracteristico del referido acuerdo de intermediacion.

(iv) Finalmente, debe destacarse que la experticia a la
que tambien se alude en el cargo estudiado no hace otra
cosa gue tasar algunas mejoras en los referidos locales
comerciales de Duitama v Yopal, hecho este que en nada
clarifica el sombrio panorama descrito, maxime cuando las
pruebas documentales (tanto las arrimadas junto con la
demanda, como las que obran a folios 640 a 671 del
cuaderno  2-A}  especifican que esas obras fueron
parcialmente financiadas v supervisadas por Autocom S.A.,
de forma inconsistente con la independencia propia del

quehacer de un agente comercial.

4.3. Consecuente con lo expuesto, es evidente que
Columba Motor Lida. no demostrée gue les elementos de
juicio gue denuncio como pretermitidos o cercenados por ¢l
tribunal fueran suficientes para establecer, de manera
categorica, que entre los litigantes existid un convenio con
las caracteristicas consignadas en el preceplo 1317 del

estatuto mercantl, de donde se sigue que el unico cargo
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propuesto no atiende las exigencias formales del recurso de

casacion.

Insistase en que, como lo tene decantado el

precedente de esta Corporacion,

ol...] la prosperwlad de lo acusacion, cuando se denuncia la
ereniial comigian de wun error oe hecho atrbuible al Tribunal,
s6lo puede abrirse paso cuando se pone en evidencia, de
manera palpable, gue la reconstruccion sobre los hechos
gque hizo el jurgador de segundo grado es completamente
absurda, infundada y alejada por completo de lo que dejan
ver los medios de conviccidn, porque ias pruebas fueron, ya
pretermitidas, ora supuestas, o porgue se tridciond su contenido
material, haciéndolas decir To que no dicen, Cualguier otro
intente por crosionar el fallo con base en interpretaciones
posibles de los medios de conviccién gque obran en el
expediente, resulta infructifero, en tanto gque la
groumentacion gue se debe tmer o la Corte no se debe imiiar a
egmlar al Tribynal en ie eloboracidn de una lectura de la prueba
o In pretension de gque sea mas aguda i perspicaz, ni debe
eornienlarse con demostrar que existe ofra posible representacion
de los hechos, sine que el casaclonista debe ofrecer la que
por fuerza de la razén es la unica interpretacién posible y
que, ademdas, el Tribunal no wvio (Sent Cas. Civ, de 25 de
mayo de 2010, Exp. Neoo 23001-31-10-002-1998-00467-01p
({CSd SC17654-2017, 30 oct.).

5. Conclusion.

Al econsiderar que Columba Motor Ltda, no logro
demostrar suficientemente las variables que distinguen a la
agencia comercial de otras formas de contratacion de
contornos similares, el tribunal no incurrid en un desafuero
susceptible de correccion por esta senda; por el contrario,
tal inferencia hice como un entendimiento admisible de los

elementos de juicio recaudados en el decurso de las

B
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instancias. Asi, al no haberse demostrado el yerro de hecho
dlegado, el tnico cargo propuestn no puede abrirse pasa.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacitm Civil, administrando justicia en

nombre de la Rephblica v por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASBAR la sentencia de 24 de agosto de
2018, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, en el proceso verbal promovido

por Columba Motor Ltda. contra Kia Plaza S.A. y
Automotores Comerciales S.A. - Autocom S'.A.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandante al pago de
las costas de esta actuacion. En la liquidacidn inclayase la
suma de seis millones de pesos ($6'000.000), gue fija el

Magistrudo Sustanciador como agencias en derecho.

Notifiquese vy cuomplase

W (-~

TOLOSA yﬂ.l.A.BOHA

Presidente de Sala
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