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(Aprobado en sesion de veinticinco de enero de dos mil diecisiete)

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil
diecisiete (2017)

Decide la Corte sobre la solicitud de exequatur
promovida por Camila Suescun Seguro y Antonio Mori
Nakashima, respecto de la sentencia dictada el nueve de
junio de dos mil catorce, por el Tribunal de Familia de

Chiba, Seccion de Asuntos Familiares, Japon.

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

Los demandantes, a través de apoderado judicial,
solicitaron homologar el fallo que se viene de referenciar,
mediante el cual se decreto el divorcio del matrimonio que

contrajeron ambos.
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En consecuencia, piden que se inscriba la mencionada

providencia en los registros respectivos. [Folio 14]

B. Los hechos

1. El1 30 de julio de 2007, en Chiba, Japdon, los
accionantes, ella con nacionalidad colombiana y él

peruana, contrajeron nupcias.

2. Durante la union los conyuges no adquirieron

bienes.

3. La pareja rompio relaciones a partir del ano 2012,
momento a partir del cual empezaron a residir en viviendas

distintas y durante el periodo de separacion nacio un hijo.

4. En virtud de lo anterior, en ano de 2014, la esposa
presentéo demanda contenciosa de divorcio ante el Tribunal

de Familia de la ciudad extranjera referida.

5. El demandado se notifico y manifestdo estar de
acuerdo con que se decretara la disolucion de la union

matrimonial.

6. Surtido el tramite correspondiente el juzgador
foraneo, en sentencia de 9 de junio de 2014, accedi6 a las
pretensiones, esto es, a la disolucion del vinculo existente,
luego de verificar que las partes deseaban de comun

acuerdo culminar su enlace.
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C. El tramite del exequatur

1. E1 3 de diciembre de 2015, se admitio la demanda, y
se corrio el traslado de rigor al agente del Ministerio

Publico. [Folio 44, c.1]

2. La Procuradora Delegada Para Asuntos Civiles,
manifesto que se oponia a que se otorgara el exequatur a la
decision, por cuanto no se encontraban acreditados
ninguno de los requisitos establecidos por la Ley

colombiana. [Folio 54, c.1]

3. Por su parte, la funcionaria para la Defensa de la
Infancia, Adolescencia y Familia, indicoé que encontraba
procedente otorgar efectos juridicos a la determinacion, por
cuanto aquella guarda consonancia con el régimen

matrimonial establecido en la legislacion colombiana.

4. En la debida oportunidad se admitieron las pruebas
presentadas con la demanda, y se ordené librar oficio al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que informara si
entre Colombia y Japon existian convenios internacionales
vigentes, sobre la reciprocidad en el reconocimiento de
sentencias proferidas por autoridades jurisdiccionales de
ambos paises; asi como al Consul de nuestro pais en Tokio
(Japon) para que enviara con destino al proceso, copia total
o parcial, de la Ley vigente en dicho lugar en lo concerniente
a la ejecucion de la decisiones judiciales extranjeras, en
caso de que exista, y la referida al tema objeto de la

homologacion. [Folio 61]
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4. Finalmente se corri6 traslado para alegar, conforme
lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 695 del Codigo de

Procedimiento Civil. [Folio 106]

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 625 del Codigo General del Proceso,
establece las reglas para la transicion de legislacion de
aquellas controversias que se iniciaron bajo el anterior
estatuto procesal, en su numerales 1 a 4 fija patrones
especiales para los procesos ordinarios, abreviados,
verbales de mayor y menor cuantia, verbales sumarios y
ejecutivos. Y respecto a otros asuntos en los numerales 5

y 6 se preciso que:

5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los
recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones.

6. En los demas procesos, se aplicard la regla general prevista en

el numeral anterior. (Subrayado fuera del texto).

De lo que se colige, que al no existir una referencia
concreta al exequatur en los numerales 1 a 5, queda
inmerso dentro de la ultima regla transcrita, por lo que en

aquellos tramites de homologacion que iniciaron antes de la
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entrada en vigencia de del Codigo General del Proceso, se
tendran en cuenta las normas que establecia el Codigo de
Procedimiento Civil, por ser las aplicables al momento en

que se inicio.

En ese orden, como en el caso bajo estudio la
demanda se presento el 26 de octubre de 2015, cuando aun
no se encontraba vigente la nueva legislacion, se resolvera

de acuerdo a las normas del anterior estatuto procesal.

2. En virtud del postulado de la exclusividad de la
jurisdiccion, los jueces de cada Estado son los unicos que,
en principio, pueden proferir decisiones judiciales
obligatorias al interior de sus respectivos paises, pues de no
ser ello asi se violaria la soberania nacional. De ahi que
ninguna providencia dictada por jueces extranjeros tiene
obligatoriedad ni ejecucion forzada en Colombia, a menos
que medie la autorizacion del organo judicial competente,

que segun la Carta Politica es la Corte Suprema de Justicia.

Esa excepcion a la regla general se justifica en virtud
de los ©principios de cooperacion internacional y
reciprocidad, en atencion a los cuales es posible que a las
sentencias dictadas en otras naciones se les otorgue validez
en la nuestra siempre y cuando en aquéllas se le reconozca
valor al mismo tipo de providencias emanadas del poder

judicial colombiano.

La reciprocidad diplomatica se puede verificar con la

existencia de tratados celebrados entre nuestro pais y la
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nacion donde se profirio el fallo, de modo que en su
territorio se le otorgue valor a las decisiones pronunciadas
por la jurisdiccion colombiana. A falta de esos convenios,
debe acreditarse que hay reciprocidad legislativa, la cual
consiste, al tenor del articulo 693 del Codigo de
Procedimiento Civil, en la consagracion en ambas naciones

de disposiciones legales con igual sentido.

Sobre el particular, la Sala ha sostenido que «/Ejn primer

lugar se atiende a las estipulaciones de los tratados que tenga
celebrados Colombia con el Estado de cuyos tribunales emane la
sentencia que se pretende ejecutar en el pais. Y en segundo lugar, a
falta de derecho convencional, se acogen las normas de la respectiva

ley extranjera para darle a la sentencia la misma fuerza concedida por

esa ley a las proferidas en Colombiar.» (G.J. T. LXXX, p. 464, CLI,
p. 909, CIVIII, p. 78 y CLXXVI, p. 309; CSJ, 4 May 2012,
Rad. 2008-02100-00)

Ademas del anterior requisito, para que un fallo
extranjero surta efectos vinculantes en nuestro pais se
requiere que se cumplan los presupuestos que reclama el
ordenamiento legal interno, especificamente los contenidos
en el Capitulo I del Libro V del Titulo XXXVI del Coédigo de

Procedimiento Civil.

El tramite del exequatur debera cenirse, por tanto, a la
forma y términos establecidos en el articulo 695 ejusdem, y
la providencia que se pretende se reconozca, debera cumplir
con los requerimientos previstos en el articulo 694 del

mismo ordenamiento, cuyo numeral segundo senala que
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para que la sentencia extranjera pueda surtir efectos en

nuestro pais no se debe oponer «a leyes u otras disposiciones

colombianas de orden publico, exceptuadas las de procedimiento».

3. En el asunto que se analiza, el Ministerio de

Relaciones Exteriores informé que una vez «revisado el archivo

de la Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales de este Ministerio, se
pudo establecer que en el mismo no reposa informacién tratados
bilaterales o multilaterales en materia de reconocimiento reciproco de

las sentencias civiles, en los que la Republica de Colombia y el Estado

de Japoén sean Estados Parter. [Folio 81, c.1], es decir, sobre la
homologacion de sentencias entre Colombia y de Japon en
temas civiles, por lo que no existe evidencia de la
reciprocidad diplomatica entre ambas naciones sobre el

tema que es objeto del exequatur.

Sin embargo, aunque de lo anterior se desprende la
inexistencia de referida correspondencia, de las pruebas
recaudadas en el expediente se desprende la de orden

legislativo.

Asi, a instancia del interesado se obtuvo copia
auténtica de la normatividad que regula el reconocimiento
de las sentencias extranjeras en el territorio japonés, en
la que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 del
Codigo de Procedimiento Civil, «Una sentencia definitiva y
vinculante dicta por un juzgado extranjero tendrd efecto unicamente
cuando cumpla con los siguientes requerimientos: (i) La jurisdiccion
del juzgado extranjero es reconocida bajo leyes o regulaciones, o

convenciones o tratados... (ii) La parte perdedora ha sido notificada

(excluyendo notificacion por publicaciéon o cualquier tipo de
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notificacion similar) de una orden o citaciéon necesaria para el inicio
de la demanda, o ha comparecido sin recibir dicha notificacion;... (iii)
El contenido de la sentencia y los procedimientos del juzgado no son
contrarios a la politica publica en Japodn;... (iv) Existe garantia

mutuanr.

Por consiguiente, se considera que son ejecutables
en Colombia las sentencias pronunciadas por los jueces

de Japon, en virtud de la aludida reciprocidad.

4. Ahora bien, para la procedencia de la homologacion
de la sentencia extranjera no resulta suficiente con que se
haya demostrado la mencionada reciprocidad legislativa,
sino que es necesario corroborar que la decision que se
somete al exequatur no contravenga el orden publico,
concepto sobre el que esta Corporacion ha tenido la

oportunidad de precisar que «o es mds que la indispensable

defensa de esos principios esenciales en los que esta cimentado el

esquema institucional e ideolégico del Estado en aras de

Salvaguardarlor. (CSJ SC, 8 Jul 2013, Rad. 2008-2099-00)

De ahi que la nocion que se impone acoger es la de
«orden publico internacional, €l cual habra de ser atendido por
el juez estatal cuando se trata del reconocimiento y la

ejecucion de una sentencia extranjera «sélo para evitar que una
sentencia o ley extranjera tenga que ser acogida cuando contradice los

principios fundamentales». (Ibidem)

La Corte ha enfatizado que en los tramites de

exequatur o existe inconveniente para un pais [en] aplicar leyes

extranjeras, que aunque difieran de sus propias leyes, no chocan con



Radicado n°® 11001-02-03-000-2015-02702-00

los principios bdsicos de sus instituciones. Sin embargo, cuando una
ley extranjera o la sentencia que la aplica, se basan en principios no
solo diferentes, sino contrarios a las instituciones fundamentales del
pais en que aquellas pretenden aplicarse, los jueces del Estado

pueden, excepcionalmente, negarse a aplicar la ley o el fallo extranjero

que se aparta de esa comunidad de principios», pues el significado
del enunciado concepto en asuntos de esta indole se

evidencia «a nocién de orden ptiblico se evidencia en asuntos de esta

indole como un mecanismo de defensa de las instituciones patrias
impidiendo la grave perturbacién que significaria la aplicacion de una
decision de un juez o tribunal extranjero que socava la organizacion
social colombiana. De ahi que en la materia deba estar plenamente
clarificado que la sentencia cuyo exequdtur se reclama no contraria el

orden publico nacional, ni hiere en forma grave aquellas normas del

ordenamiento que son intangibles». (Ibidem)

En ese orden de ideas, tunicamente una
incompatibilidad grave entre el pronunciamiento
jurisdiccional para el que se pide el exequatur y los
principios fundamentales en que se inspira la normatividad
nacional, podria dar lugar a que aquélla no fuera objeto de
homologacion, pues al fallador, como asunto propio de su
decision, tan solo le corresponde verificar si la aludida
determinacion se opone o no a los pilares de las

instituciones juridicas patrias.

A ese proposito, se corrobora que el procedimiento de
divorcio si bien se inici6 por uno soé6lo de los conyuges,
ambos dentro del curso del litigio manifestaron su deseo de

que se decretara el divorcio.
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Circunstancia que el juzgador extranjero tuvo en
cuenta al tomar su decision, pues luego de comprobar
dentro del tramite judicial que la pareja estaba de acuerdo
sobre el divorcio, de verificar que la voluntad de los esposos
era real y que no tenian la intencion de continuar con la
relacion matrimonial accedi6o a las pretensiones y ordeno
que la sentencia se inscribiera en el registro civil
correspondiente, lo que guarda consonancia con lo
establecido en Colombia, cuando el divorcio es de comun
acuerdo. De igual forma, se regularon todas las medidas
respecto de del hijo nacido dentro del matrimonio, entre

ellas la guarda y custodia.

Significa lo precedente que se satisfacen los
requerimientos que, sobre el particular, contempla la
regulacion contenida en los articulos 154 y 164 del Codigo
Civil, toda vez que se disolvio el vinculo matrimonial por

consentimiento de ambos contrayentes.

En asuntos como el que es objeto del presente
analisis, la jurisprudencia ha aceptado que los fallos que en
el exterior declaren el divorcio del matrimonio civil son
susceptibles de homologarse en Colombia, comoquiera que
en aplicacion del articulo 1° de la Ley 1* de 1976 el
domicilio en el extranjero de los conyuges determina que

«wesa ley extranjera -la del domicilio conyugal que alli se tenga- es la
reguladora de la procedencia, causa, procedimiento y clase de divorcio
(incluyendo en éste, el divorcio por mutuo acuerdo y el divorcio
contencioso)” por lo que “resulta compatible con dicha legislacion y

ejecutable en Colombia el divorcio decretado por mutuo acuerdo, tanto

10
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en los paises extranjeros en que asi lo reconozca su legislaciéon, como el

que se profiere en Esparia en desarrollo de dicho convenio» (CSJ SC,
13 Oct 1999, Rad. 7298, citada en SC, 19 Dic 2012, Rad.
2011-00579-00).

5. Finalmente, en lo que respecta al requisito
dispuesto en el numeral 3° de la norma precitada, impone
destacarse que al plenario se allegd copia debidamente
legalizada de la aludida providencia, como enseguida se

explica.

Se cumplen los requisitos de apostilla, como lo
reglan, en su orden, la Convencion sobre la abolicion del
requisito de legalizacion para documentos publicos
extranjeros, suscrita en La Haya el 5 de octubre de 1961,

y el articulo 260 del Codigo de Procedimiento Civil.

En otra oportunidad, la Corte indico que:

En el anio 1998 a través de la ley 455, se aprobé la ‘Convenciéon
sobre la aboliciéon del requisito de legalizacion para documentos
publicos extranjeros’, suscrita en la Haya el 5 de octubre de
1961, mediante la cual se introdujeron modificaciones que
consistieron, esencialmente, en sustituir la autenticacion
Diplomdtica o a través de Coénsul, por la colocaciéon de un sello
de apostilla, rigiendo en los términos previstos en ella y respecto

de los paises suscriptores.

Luego, en la actualidad, la legalizaciéon de documentos publicos —
incluidos los que emanan de autoridad o funcionario relacionado
con las cortes o tribunales de un Estado-, provenientes del

extranjero y a que alude la mentada convencion de la Haya, se

11
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surte agotando ese sencillo procedimiento, dejando reservadas
las exigencias a que se contrae el articulo 259 del C. de P. C,,
para los documentos que no retinen las condiciones que alli se

mencionan.

6. Asi las cosas, de lo consignado se colige que la
sentencia de la cual la parte actora pretende que surta
efectos en el pais, alcanzo ejecutoria de conformidad con la
ley de la nacion de origen y se presento ante la Corte en
copia debidamente autenticada y legalizada, no compromete
el orden publico, pues la decisiones contenidas en dicho
proveido no es contraria a los principios en los que se
inspiran las disposiciones legales que disciplinan el

instituto juridico del divorcio.

Adicional a lo anterior, constata esta instancia que el
objeto de los referidos pronunciamientos no es de
competencia exclusiva de los jueces colombianos, y no obra
prueba de que en el territorio nacional exista proceso en

curso.

7. Con fundamento en las precedentes motivaciones,
procede el reconocimiento de efectos juridicos a las
determinaciones jurisdiccionales sometidas al presente

tramite.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

12
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RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el exequatur de la providencia
dictada el 9 de junio de 2014, por el Tribunal de Familia de
Chiba, Japon, que decreto el divorcio del matrimonio que el
30 de julio de 2007, contrajeron Camila Suescun Seguro y

Antonio Mori Nakasima.

SEGUNDO. Para los efectos previstos en los articulos
6°, 10, 11, 22 y 72 del Decreto 1260 de 1970 y de
conformidad con los articulos 1° y 2° del Decreto 2158 de
1970, se ordena la inscripcion de esta providencia junto con
la sentencia reconocida, en el folio correspondiente al
registro civil de matrimonio celebrado entre Camila
Suescun Seguro y Antonio Mori Nakasima, y en el de
nacimiento de aquélla. Por secretaria librense los oficios a

que haya lugar.

Sin costas en el tramite.

Notifiquese y cumplase,

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de la Sala

13
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MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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