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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).

Decidese el recurso de casacion interpuesto por la
sociedad Molina Orrego y Cia. S.C.S. frente a la sentencia
de 8 de junio de 2012, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Civil-Familia, dentro
del proceso que en su contra promovio Diego Leon Henao

Quintero, con demanda de reconvencion.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicito la declaratoria de prescripcion
adquisitiva del derecho de dominio sobre un predio de
menor extension, identificado como lote n° 3, que integra el
inmueble con matricula n° 020-54231 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.
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2. Tal reclamacion tuvo el sustento factico que a

continuacion se sintetiza (folios 13-23 del cuaderno 1):

2.1. Afirmo6 el actor que, desde octubre de 1978, ha
poseido de forma tranquila, pacifica, ininterrumpida, y con

animo de dueno, el globo de terreno reclamado.

2.2. Asever0 que su posesion se materializd en la
siembra de hierba, forraje, cercamiento, pastoreo de ganado
vacuno, arrendamiento parcial del bien, instalacion de
servicios  publicos domiciliarios, y realizacion de

edificaciones.

3. Una vez admitido el libelo, la convocada rechazo las
suplicas, nego algunos hechos, declar6 que otros no le
constaban, y propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por activa, peticion indebida, y falta
de causa para pedir, bajo el argumento que no existian
actos posesorios, ni habia transcurrido el tiempo necesario

para usucapir (folios 49-353 ejusdem).

El curador ad litem designado para las personas
indeterminadas, manifestd estarse a lo que resultare

probado (folios 86-87 idem).

4. E1 7 de octubre de 2004 se interpuso demanda de
reconvencion, con el objeto que se ordenara la restitucion
de la heredad, y el pago de los frutos que haya debido

producir, sustentado en que la detentacion con animo de
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senorio principio hace tres (3) anos (folios 25-30 del

cuaderno 4).

5. Diego Leon Henao Quintero refutoé las peticiones de
la contrademanda, por existir prescripcion de la accion.
Puso en evidencia que primero se nego su calidad de
posesor, y después fue reconocida al promoverse la

reivindicacion (folios 33-37 ibidem).

6. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
declaro la prosperidad parcial de las pretensiones iniciales,
al encontrar que existieron actos de senor y dueno, pero
circunscritos a la edificacion en que vivia el demandante, no
asi frente al lote circundante (folios 418-428 del cuaderno

1).

7. Al desatar la alzada interpuesta por ambas partes,
el superior modifico la decision, para proclamar la
usucapion sobre todo el predio materia de controversia, con
base en los argumentos que se exponen en lo subsiguiente

(folios 23-49 del cuaderno 12).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Después de encontrar satisfechos los presupuestos
procesales, definir la usucapion y explicar sus
presupuestos, analizé las pruebas arrimadas al plenario

para establecer los elementos de la prescripcion adquisitiva.
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1.1. Negdé mérito a la factura de telefonia y a la
solicitud de delineacion presentada ante el Departamento
Administrativo de Planeacion del Municipio de Rionegro, por

haberse arrimado en copia sin constancia de autenticacion.

1.2. Evaluod el interrogatorio de parte del promotor,
para resaltar que éste arguyo empradizar, cercar, sembrar,
arborizar y construir el fundo. Recalco que alli se aclaré que
contrato realizado con Ignacio Molina para acordonar una
heredad, recayo sobre un activo que no guarda relacion con

el pretendido en el actual proceso.

1.3. Hizo una memoria de las declaraciones rendidas,
para concluir que: (a) Guillermo de Jesus Henao Quintero,
hermano del actor, fue conteste y responsivo, sin que se
advierta  faltas de sinceridad o  imprecisiones,
desestimandose su tacha; (b) Angela Maria Pérez Rivillas,
por ser asesora juridica de la demandada en materias
relacionadas, carece de imparcialidad, ya que se espera que
favorezca los intereses de su cliente; (c) Clara Maria Orrego
Molina y Joaquin Mariano Martinez tuvieron un vinculo
laboral o societario con la demandada, lo que afecto su
objetividad, pues tienen interés en las resultas de la causa;
y (d) los demas deponentes son merecedores de credibilidad,
por conocer el bien desde épocas pretéritas, asi como

declarar con transparencia, objetividad y claridad.

1.4. De las inspecciones judiciales relievo el numero y

estado de las construcciones existentes. Establecio que no
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era necesaria la realizacion de la segunda de ellas, por lo

que solo tuvo en cuenta la primera.

1.5. Consider6 que los testimonios reflejan una
posesion superior a 20 anos, que se concreta en la siembra
de arboles y pasto, mantenimiento de ganado vacuno,
realizacion de construcciones y otras mejoras, asi como su

mantenimiento.

Sostuvo que Guillermo de Jesus Henao Quintero,
César Augusto Garcia Norena, Jeronimo Jiménez Cardona,
Alba Rocio Henao Quintero, Maria Elena Henao Garcia,
Rodrigo Belalcazar Ibarbo y German Roémulo Santacruz
Munoz dieron cuenta de la siembra de sauces hace mas de
dos (2) décadas, en contravia de lo senalado por el a quo,
quien atribuyo su crecimiento al efecto de la naturaleza, en

desatencion del dictamen pericial.

Desestimo6 que el demandante fuera un usufructuario,
pues los deponentes reconocieron su condicion de

propietario, en repudio del dominio de la demandada.

Rechazé la valoracion del cognoscente sobre la
declaracion de César Augusto Garcia Norena, en el sentido
que la posesion era compartida, pues esta conclusion
resulta sesgada frente a su manifestacion y a las demas
pruebas. De hecho, el testigo fue claro al sostener que Diego

Leon era quien sembraba y trabajaba el terreno.
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1.6. Sobre la naturaleza del bien, estimé irrelevante
que el promotor lo calificara como baldio, pues solicito la
prescripcion extraordinaria y no la consagrada en la ley 4%
de 1973. Aclaro que la ley 791 de 2001 era inaplicable,
porque a la fecha de la demanda no habian transcurrido los

10 anos que prevé para la prescripcion adquisitiva.

1.7. Frente a los argumentos de la accionada, relativos
a celebracion de contratos laboral y de arrendamiento entre
las partes, juzgé que no se probaron, ya que Joaquin
Mariano Martinez dio cuenta de unos pagos, sin precisar
sus alcances, valor o el lugar en que se realizaron los

trabajos.

2. En punto al inicio de la posesion, anoto que el
dictamen pericial de José Camilo Franco Franco establecio
la edad de los arboles plantados y edificaciones erigidas,
siendo el mayor de los primeros de 21 anos, y 13 o 14 anos

para las segundas.

La nueva peritacion afirmo que la construccion tenia
mas de 20 anos, amén de su estado de conservacion
(agrietamientos y deterioros), los elementos empleados,
disennos y redes de servicios publicos. Asevero que los
sauces y guayabos fueron cultivados, abonados y
fumigados, segun los requerimientos de la especie forestal,

por lo que reflejan un acto de posesion.
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Desestimo la objecion al primer estudio cientifico,
porque el experto hizo un analisis adecuado, preciso y
convincente; y, en todo caso, la censura se fundamento en
una interpretacion personal del objetante. Relievo que las
dos (2) pericias llegaran a conclusiones similares, por lo que

acogio la primera.

Retomo la conclusion relativa al cultivo de los arboles
por parte del poseedor, desestimando al testigo Joaquin
Mariano Martinez por haber sido declarado sospechoso, y el
informe extraprocesal allegado por la demandada, por
desconocer el articulo 174 del Codigo de Procedimiento

Civil.

Coligio que la posesion se extendio sobre la totalidad
del predio de menor extension, como se deduce de la
implantacion de mejoras y el cuidado del bien, sin que haya

prueba de interrupcion alguna.

3. Negoé los medios exceptivos y la pretension
reivindicatoria, por estar demostrada la detentacion
pacifica, continua e ininterrumpida por mas de 20 anos,

con animo de senorio.

4. Por ultimo, revoco parcialmente la sentencia del a
quo, para declarar no probadas las excepciones y que Diego
Leon adquirio el dominio de la totalidad del inmueble objeto

de la litis.
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LA DEMANDA DE CASACION

Contiene un (1) reproche fundado en la violacion
indirecta de la ley sustancial, por errores de hecho en la
interpretacion de la demanda y de varias pruebas (folios 16-

34 del cuaderno Corte).

CARGO UNICO

1. Denunci6 el desconocimiento de los articulos 946,
950, 952, 961, 962, 963, 964, 2513, 2518, 2520, 2531,
2532 del Codigo Civil, 1 de la ley 50 de 1936, y 407 del
Codigo de Procedimiento Civil, por admitirse que la siembra
de arboles y la realizacion de edificaciones eran reveladoras
de la posesion, cuando estos hechos no fueron incluidos en
la demanda, ni afirmados por los testigos, por lo que se
asigno un alcance que no tienen. En adicion, se concedio
meérito a un dictamen pericial que incurre en
contradicciones, se pretirieron unas fotografias que
revelaban la ausencia de actos de detentacion, y se

declararon sospechosos unos testimonios sin fundamento.

2. Como apoyo, manifestd6 que las pruebas no
demuestran ni la siembra de unos sauces, ni su época,
elementos fundantes de la sentencia de segundo grado: (a)
Guillermo de Jesus Henao Quintero no declar6é sobre la
fecha en que se realizé la siembra, ni cuando comenzo el
interesado a trabajar en el terreno; (b) César Augusto

Garcia Norena reconocio que la posesion era conjunta -con



Radicacion n° 05615-31-03-001-2009-00260-01

el padre del promotor-, sin senalar con exactitud la fecha
del sembradio; (c) Jeronimo Jiménez Cardona no indico si
su conocimiento era directo o indirecto, ni el autor de la
siembra. Asi mismo, desconocio los trabajos realizados por
el padre del demandante; (d) Alba Rocio Henao Quintero
omitio precisar la fuente de su conocimiento; ademas, el
juzgador no tuvo en cuenta su lejania con otras
declaraciones, que reconocen que Diego Ledon comenzo a
vivir con su padre y so6lo a su fallecimiento principio a
trabajar el lote de forma exclusiva; (e) Maria Elena Henao
Garcia no dio cuenta del tiempo de posesion; (f) Rodrigo
Belalcazar Ibarbo fue evasivo en sus respuestas y no
esclarecio la data de la posesion; (g German Romulo
Santacruz Munoz olvido senalar cuando se plantaron los
arboles; y (h) Luis Arcadio Lopez, vecino del sector,
manifestdo que no conocio la fecha en que los sauces fueron

cultivados, aspecto que debié ser valorado.

3. Cuestiono que se otorgara valor al primer dictamen,
porque el experto confundi6 el diametro con la
circunferencia, como se demuestra en las fotografias
pretermitidas, pues aqui se advierte que ningun arbol tiene
un diametro de 2,11 metros, equivalente a mas de 6 metros
de circunferencia. En todo caso, que la planta mas antigua

tenga 21 anos, no significa que la posesion coincida.

Concluyé que la experticia no esta debidamente
fundamentada, pues no describio los sauces ni su

ubicacion, la edad estimada esta carente de sustentacion,
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falto la indicacion de las fuentes de informacion sobre el
crecimiento anual de las plantas. Frente a las
construcciones, censuro que en la aclaracion se redujera su

vetustez, sin ninguna explicacion.

4. Repugnod que se apreciara la segunda pericia, que
tampoco da cuenta del origen y edad de las plantas, y
unicamente refiere a 19 de ellas, mientras que la inicial

menciona 20.

5. Estim6 que en la inspeccion judicial no se dejo
constancia de la verificacion de los actos posesorios, por la
falta de prueba sobre su realizacion; tampoco se
comprobaron los arboles sembrados o su numero, por lo

que no podia admitirse lo asegurado por los peritos.

Insistio en la pretericion de las fotografias arrimadas el
31 de mayo de 2010, que develan que el demandante, dias
previos a la inspeccion, cerco el predio, por lo que este
hecho no puede calificarse como un acto de senorio. Asi
mismo, las fotos visibles a folios 43, 262, 264 del cuaderno
1, 38, 40 del cuaderno objecion al dictamen, y 41 y 43 del
cuaderno 4, demuestran el tamano de cada arbol y su

numero, lo que desmiente a los peritos.

6. Rechazo la tacha por sospecha de los testigos, ya
que era menester que el fallador auscultara su contenido
para ponderarlo, como lo senala el articulo 218 del Codigo

de Procedimiento Civil y la jurisprudencia vigente sobre la

10
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materia. De encontrar faltas graves a la imparcialidad,
procedia restarles credibilidad, sin que fuera suficiente

conjeturar sobre su carencia de neutralidad.

De haberse valorado, aseguro, se habria advertido que
el actor reconocié6 dominio ajeno, pues fue contratado para
realizar trabajos, a nombre de la sociedad, sobre el predio
que ahora pretende prescribir; en adicion, estaria claro que
la posesion exclusiva comenzo con el fallecimiento de su

padre.

7. Depreco una inadecuada valoracion de la confesion,
en la que el promotor reconoci6 su estadia en el bien por 25

anos, hecho que dista de una posesion.

8. El demandante presento su réplica a la demanda,
refiriéendose a cada medio de conviccion, para concluir que

no se configurd una vulneracion de la ley sustancial.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion de primer orden es precisar que, a pesar
de entrar en vigencia de manera integra el Codigo General
del Proceso desde el 1° de enero de 2016, al sub lite no
resulta aplicable por consagrar, en el numeral 5° de su
articulo 625, que los recursos interpuestos, entre otras
actuaciones, deben surtirse empleando «las leyes vigentes

cuando se interpusieromn».

11
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Y como el que ahora ocupa la atencion de la Sala fue
iniciado bajo el imperio del Cédigo de Procedimiento Civil,
sera este ordenamiento el que siga rigiéndolo, por el
principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

2. La formulacion de los cargos, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 374 del citado estatuto procesal,
debera realizarse de forma separada y «con la exposicion de
los fundamentos de cada acusaciéon, en forma clara y

precisar.

La precision tiene un doble contenido. Primero, el
embiste debe dirigirse adecuadamente hacia los argumentos
que soportan la decision de segunda instancia; segundo,
impone que se controviertan en su integridad las bases en

que se soporta el fallo censurado.

Total que, por la finalidad de la casacion, el promotor
tiene la carga de derruir todos los cimientos de la sentencia
de segundo grado, de suerte que ésta pierda sus soportes y
se imponga su anulacion. En caso contrario, la resolucion
se apoyara en los estribos no discutidos y conservara su
vigor juridico, siendo inocuo el estudio del escrito de

sustentacion.

Esta Corporacion ha admitido que:

[E]l censor tiene la ineludible carga de combatir todas las
apreciaciones de fondo que conforman la base juridica esencial

12
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del fallo impugnado, sin que sea posible desatender y separarse
de la linea argumental contenida en aquel proveido, principios
estos que, de vieja data, han llevado a la Corte a sostener que
‘...los cargos operantes en un recurso de casacién no son otros
sino aquellos que se refieren a las bases fundamentales del fallo
recurrido, con el objeto de desvirtuarlas o quebrantarlas. Por eso

cuando los cargos hechos en un recurso no se relacionan con

esos fundamentos son inoperantes. El recurso (...) se encamina a

demostrar que la sentencia acusada quebranta la ley, dados los
fundamentos de hecho y de derecho en que ella se apoya y esto
es asi porque en casacion se contraponen dos factores: el fallo
acusado y la ley, pero sin que el sentenciador pueda salirse de
los motivos o causales que alega el recurrente, y sin que éste, a
su turno, pueda alegar con éxito razones, o aducir argumentos en
que no se apoya el fallo recurrido’ (Subrayado original. AC, 29
oct. 2013, rad. n° 2008-00576-01).

No es suficiente, entonces, con denunciar que el
Tribunal incurrié en equivocaciones, sino que debe existir
un ataque a todos los argumentos de la sentencia, de suerte
que en caso de prosperar, ésta se quiebre por la falta de

apoyadura.

Conviene recordar el pensamiento de la Corte:

‘“...el recurso de casacion debe contar con la fundamentacion
adecuada para lograr los propdsitos que en concreto le son
inherentes y, por disponerlo asi la ley, es a la propia parte
recurrente a la que le toca demostrar el cabal cumplimiento de
este requisito, lo que supone, ademds de la concurrencia de un
gravamen a ella ocasionado por la providencia en cuestion,
acreditar que tal perjuicio se produjo por efecto de alguno de los
motivos especificos que la ley expresa, no por otros, y que entre el
vicio denunciado en la censura y aquella providencia se da una
precisa relacion de causalidad, teniendo en cuenta que, cual lo
ha reiterado con ahinco la doctrina cientifica, si la declaracion del

vicio de contenido o de forma sometido a la consideracion del

Tribunal de Casacién no tiene injerencia esencial en la resolucion

13
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jurisdiccional y ésta pudiera apoyarse en premisas Nno
censuradas eficazmente, el recurso interpuesto carecerd entonces
de la necesaria consistencia infirmatoria y tendrd que ser
desechado’ (...) En la misma providencia, se anadié que °...para
cumplir con la exigencia de suficiente sustentacion de la que se
viene hablando, el recurrente tiene que atacar idéneamente todos
los elementos que fundan el proveimiento, explicando con vista
en este ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la
infraccion a la ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo
dispositivo y cémo este aspecto debe variar en orden al
restablecimiento de la normatividad sustancial vulnerada, lo que
impone entre otras cosas de no menor importancia por cierto, que
la critica a las conclusiones decisorias de la sentencia sea

completa’. Ello significa que el censor tiene la ineludible carga de
combatir todas las apreciaciones de fondo que conforman la base
juridica _esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en
aquel proveido... (Subrayado original. AC2869, 12 may. 2016,
rad. n° 2008-00321-01. Reitera el precedente AC, 29 oct. 2013,
rad. n°® 2008-00576-01).

3. Empero de lo expuesto, el cargo propuesto es
incompleto, de cara a los distintos cimientos expuestos por
el Tribunal para respaldar su decision, pues la promotora
centro sus censuras en la siembra de arboles de sauce,
vetustez de las edificaciones y fecha del encerramiento, sin
atacar los demas actos que, en criterio del juzgador,

demostraban la antigtiedad de la posesion.

En efecto, en el fallo cuestionado se hizo una
valoracion conjunta del caudal probatorio, que permitio
colegir que la tenencia con animo de senor y dueno empezo
con la siembra de sauces y guayabos, asi como con el

mantenimiento del terreno, a través de su empradizado,

14
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siembra de follaje y cuidado de ganado vacuno, hechos que

iniciaron hace mas de dos (2) decenios.

Asi lo advirtio el ad quem:

[T]anto las atestaciones de los testigos tenidos en cuenta dentro
del proceso, como de la diligencia de inspeccion judicial
realizadal,] se desprende claramente que el serior Diego Ledn
Henao Quintero ha ejercido su posesion con animo de senor y
duerio sobre el bien de menor extension que se pretende usucapir
por un tiempo mayor de veinte anos, a través de actos
concretos tales como la siembra de arboles frutales y
comunes como ‘sauces’, pasto, el mantenimiento de
ganado vacuno, la realizacion de una construccion y otras
mejoras, asi como el constante mantenimiento del mismo
(folio 39. Negrilla fuera del texto original).

Después concluyo:

[L]a posesién del actor sobre el lote de terreno que se pretende
usucapir se produjo de manera generalizada por un término
superior al de los 20 anos; pues son los hechos mismos de la
posesion los que llevan a establecer la verdad de dichas
aseveraciones, habida cuenta que refieren tales declarantes que
fue a través de actos tales como la siembra de arboles
frutales y comunes como los ‘sauces’ que se produjo [por] el
ingreso del serfior Diego Leén Henao Quintero al feudo... (sic)

[E]n relacion a la época de la siembra se tiene que, del dictamen
pericial rendido se desprende que los arboles frutales habidos
en el lote cuentan con una antigiiedad mayor de 22 arios e
incluso en su mayoria menor a la de 20, pues refiere el
experto, verbigracia, que los arboles de guayaba datan de
18 a 22 anos, y el naranjo de 15 (folio 46 idem. Negrilla de la
Sala).

El cultivo de los sauces, entonces, no fue el Unico

criterio para probar la posesion y su longevidad, sino

15
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también la labranza de frutales (guayabos) y las actividades
de mejoramiento del suelo, las que también principiaron 20
anos atras, segun se advierte de las declaraciones de los
testigos, dictamenes periciales, interrogatorio de parte e

inspecciones judiciales.

Asi las cosas, no era suficiente que en el cargo se
controvirtiera el primero de los aspectos, esto es, la siembra
de los salgueros; también debian rebatirse las conclusiones
relativas a la manutencion del labrantio y a la cosecha de
otras plantas, pues al dejarse intactas estas conclusiones
las mismas soportaran la decision impugnada, haciendo

fatil el estudio del cargo.

Pero es que, si aun en gracia de discusion se otorgara
razon a la recurrente en sus raciocinios, la sentencia de 8
de junio de 2012 se mantendria incolume, pues la falta de
certeza sobre la causa y la antigiedad de los sauces
adheridos al terreno, no desvirtia que la posesion inicio
hace 20 anualidades a través de la siembra de arboles de
guayaba -algunos con 22 anos de edad- y por el trabajo
sobre el terreno con el fin de obtener follaje y sostener

ganado vacuno.

El ataque propuesto, en este contexto, resulta

incompleto, razon suficiente para rechazar su estudio.

4. Con todo, aunque se obviara el anterior desacierto,

la censura no se abriria paso en casacion, pues no existio

16
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un yerro evidente en la valoracion que hizo el juzgador de la
demanda, los testimonios, los dictamenes periciales, y las

inspecciones judiciales.

4.1. Al respecto, el numeral 3 del articulo 374 del
Codigo de Procedimiento Civil prescribe que «/cluando se
alegue la violaciéon de norma sustancial como consecuencia
de error de hecho manifiesto en la apreciacion de la
demanda... o de determinada prueba, es necesario que el

recurrente lo demuestre».

Tal exigencia, explicable por la naturaleza
extraordinaria de este remedio, busca evitar que la casacion
se convierta en una tercera instancia, para lo cual es
necesario que su procedencia se circunscriba a casos
excepcionales, caracterizados por  un desacierto

protuberante en la resolucion del fallador de instancia.

Total que, son los jueces de primer y segundo grado
los llamados a valorar el material suasorio incorporado a la
actuacion, por lo que sus decisiones estan revestidas por
una presuncion de acierto, que solo podra ser desvirtuada
ante defectos garrafales y conclusiones contrarias a la
realidad, a condicion que su configuracion no admita

dubitacion alguna.

Segun la jurisprudencia de esta Corporacion:

pertinente resulta memorar que, como de antano se tiene
establecido, los fallos impugnados a través del recurso
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extraordinario de casaciéon, cuando llegan a esta Corporaciéon, lo
hacen soportados por la presuncion de acierto y de legalidad que
los acompana; lo anterior significa, que al gestor de la censura le
asiste el inevitable compromiso de enfrentar la decision
reprochada, previo examen de la misma, auscultando los
procedimientos evaluativos acometidos por el ad-quem alrededor
de los aspectos facticos y juridicos involucrados en la
controversia, desnudar sus falencias o desaciertos y, asi,
puestos en evidencia, combatirlos hasta el punto de derruir su
basamento (SC, 18 dic. 2012, rad. n° 2007-00313-01).

De ahi que, las divergencias hermenéuticas, las
alegaciones en torno a probabilidades, las hipoétesis
alternas, o las explicaciones alambicadas, carecen de la
entidad suficiente para demostrar un error facti, porque se
disipa la gravedad del defecto, cayendo en el campo de las
alegaciones de instancia, que son ajenas a los mecanismos
excepcionales (cfr. CSJ, SC 006, 16 mar. 1999, exp. n°
S5111).

Asi lo ha puesto de presente esta Sala:

Partiendo de la base de que la discreta autonomia de los
juzgadores de instancia en la apreciacion de las pruebas
conduce a que los fallos lleguen a la Corte amparados en la
presuncion de acierto, es preciso subrayar que los errores de
hecho que se les endilga deben ser ostensibles o protuberantes
para que puedan justificar la infirmacion del fallo, justificacion
que por lo tanto no se da sino en tanto quede acreditado que la
estimacion probatoria propuesta por el recurrente es la unica
posible frente a la realidad procesal, tornando por lo tanto en
contraevidente la formulada por el juez; por el contrario, no
producira tal resultado la decision del sentenciador que no se
aparta de las alternativas de razonable apreciacion que ofrezca
la prueba o que no se impone frente a ésta como afirmacion
ilégica y arbitraria, es decir, cuando sélo se presente apenas
como una posibilidad de que se haya equivocado (G.J., T. CXLII,

18



Radicacion n° 05615-31-03-001-2009-00260-01

pag. 242, reiterada en SC, 3 jun. 2008, exp. n°® 1997-11872-01;
SC, 9 mar. 2012, exp. n° 2006-00308-01).

4.2. En el caso sub examine se echan de menos los
yerros evidentes atribuidas al Tribunal, por cuanto el
casacionista se limité a plantear hipotesis demostrativas
alternas, a partir de segmentos probatorios
descontextualizados. Por el contrario, una revision
sistematica de las mismas, devela que las conclusiones del

fallo son armonicas con la realidad objetiva de las pruebas.

4.3. En cuanto a la demanda, que segun el
impugnante fue defectuosamente apreciada porque no
enlisto como hecho posesorio la realizacion de edificaciones
o la siembra de arboles, los cuales finalmente sirvieron para
reconocer la prescripcion adquisitiva a su favor; procede
senalar que tal omision es aparente, por cuanto de los
fundamentos facticos y solicitudes probatorias se colige su

alegacion.

Para ilustrar mejor, en los supuestos materiales del

libelo genitor se afirmo:

Como parte de los actos de posesiéon con animo de serior y dueno,
el sefior DIEGO LEON HENAO QUINTERO ha efectuado los
siguientes: a) Sembrados permanentes de hierba, cuido, forraje.
b) Cercé en madera y alambre de ptia. c) pastoreo permanente de
ganado vacuno. d)... entregdé a titulo de Arrendamiento. e)...
demandé a la Asociacion de Vivienda y Desarrollo Social Aldeas
de Asocos... a causa de que dicha sociedad por vias de hecho
inundé parte de los sembrados... f)... instalé... contador de
energia eléctrica... Esa instalaciéon de energia eléctrica se efectud
en la Diagonal 43 cr. 42 A 30 porque el demandante EDIFICO Y
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CONSTRUYO dentro del lote que posee con [a]nifio de sefor
Yy duerio una habitacion (folios 16-18 del cuaderno 1. Negrilla
fuera de texto).

En adicion, en el acapite de solicitudes probatorias, se
suplico la realizacion de una inspeccion judicial, cuya
finalidad era constatar «el estado de conservacion del

inmueble» y «el plantio de los sembrados» (folio 19 ibidem).

Luego, dentro de los sucesos demostrativos de su
posesion, enumero expresamente el relativo a la edificacion
y construccion de una habitacion; en adicion, al deprecar al
juez de conocimiento que comprobara la realizacion de
plantaciones, implicitamente alego el tema relativo a los

sembradios, sin distinguir en atencion a la especie vegetal.

Como resultado, el funcionario judicial, al interpretar
la demanda, debia tener como invocados los hechos
relativos a las edificaciones y las plantaciones realizadas,
sin que se advierta yerro en este proceder. Iterase, el
juzgador se limito a considerar el contenido literal de este
documento y a desatar las suplicas probatorias segun su

formulacion textual.

Asi las cosas, se desestima un defecto factico en la

interpretacion del libelo genitor.
4.4. De otro lado, los supuestos yerros de hecho en la

valoracion de los testimonios de Guillermo de Jesus Henao

Quintero, César Augusto Garcia Norena, Jeronimo Jiménez
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Cardona, Alba Rocio Henao Quintero, Maria Elena Henao
Garcia, Rodrigo Belalcazar Ibarbo, German Roémulo
Santacruz y Luis Arcadio Lopez, y en el interrogatorio de
parte de Diego Ledn, estan huérfanos de demostracion,
pues el embiste se plante6 con base en la reinterpretacion
de algunas frases, sin que se haya demostrado una

hermenéutica contraevidente del Tribunal.

Asi, en el cargo se citaron las expresiones «el sembré
sauces», «el papa trabajé con Diego», «<se han sembraron
sauces por cuenta de Diego», «ha sembrado sauces», «él ya lo
cercédr, «<hay unos sauces que tiene mas o menos de 18 a 20»,
«lo he conocido sembrando drboles» y «la estadia por 25 anos
o mas» (sic), para denunciar falta de precision sobre la
fechas de las plantaciones y del cercamiento del terreno, asi
como inexistencia de la exclusividad en la detentacion,

haciendo nebulosa la prueba de la posesion.

Sin embargo, estas mismas frases pueden ser
entendidas en sentido diverso, con el fin de reconocer los
actos posesorios invocados. Baste afirmar que algunos
deponentes utilizaron presente progresivo para describir los
comportamientos del convocante -ha sembrado, lo he
conocido sembrado-, lo que denota que Diego Leon realizo
sembradios en el pasado, los cuales se mantienen hasta
ahora. También se empleo la locucion por cuenta, para
denotar la intervencion de terceros por encargo del
detentador, actividad que bien pudo ser realizada por el

padre de éste o un tercero. Que se afirmara que los sauces
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tienen de 18 a 20, es una atribucion de edad, que podia
servir para encontrar el inicio de la detentacion por un

tiempo equivalente al exigido por la ley.

En suma, las frases citadas como comprobacion del
dislate factico no dan cuenta del mismo, sino simplemente
de wunas aserciones que, por admitir variados
entendimientos, debieron ser revisadas en el contexto de su
produccion, el que es demostrativo de la ausencia de

tergiversacion.

Precisamente, la declaracion de Guillermo de Jesus, si
bien no mencion6 una fecha precisa de la siembra de
sauces, ésta podia inferirse del reconocimiento que hizo
sobre el ingreso del demandante al predio desde «hace mads
o menos 25 anos», cuando «empezé a trabajarlo, y nadie
reclam/[6] nada... [por lo que] él le sembro arboles, pasto de
corte, y echaba vacas y terneros» (folio 2 del cuaderno 2.

Negrilla fuera de texto).

Frente a César Augusto Garcia Norena, no es dable
concluir que asintid6 en una posesion conjunta, como lo
pretende el opugnante, pues, al referirse al predio,
expresamente reconocido que «Diego le sembré... sauces,
guayabo dulce, limones... tomatera, frijol, maiz y en este
momento... hierba para animales» (folio 5), sin develar la

participacion de terceras personas.
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Mas aun, en lo subsiguiente admitiéo que «lo que hace
que yo lo conozco[, hace mas o menos 34 anos,] Diego era el
que trabajaba el terreno» (folio 5) y que €l lo «tiene sembrado
[de] guayabo dulce, limones, él fue el que cercé un cerco bien
parado [pues| antes era un cerco caido, tiene una portada
muy bonita donde guarda sus vacas y tiene los pollos y las

gallinas, y los sauces».

Y al analizar la posesion del demandante proclamo que
era «a la vista de todo el mundof,] siempre ha sido pacifica y
tranquila, siempre es él, el que se ha manejado alli» (folio 7),

lo que descarta una detentacion conjunta.

En relacion con la declaracion de Jeronimo Jiménez
Cardona, dable es inferir que dio cuenta de la plantacion de
salgueros como acto posesorio, asi como su antigliedad,
pues al ser inquirido sobre el tema respondié que «se han
sembrado sauces por cuenta de Diego y el mas grande puede

tener mjdaJs o menos 22 anos» (folio 12).

Particularmente, atestdo que distingue a Diego Leon «en
ese lote hace mds o menos unos 25 anos, [que él] tom[d]
posesion de ese lote[;]... tuvo animales... tuvo drboles
frutales... pasto para ganado... y [é]l hizo... una sala
comedor o apartamento pequenio y en ese lugar convive con
la familia» (folio 11), lo que demuestra diversos actos de

senorio, incluyendo la cosecha de plantas.
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Su dicho se asent6é en su vecindad con el sector, por
haber vivido alli por mas de 25 anos, por lo que su
disertacion era merecedora de credibilidad, por senalar la
razon de su dicho, contrario a lo pretendido por el

casacionista.

Referente a Alba Rocio Quintero, tampoco existe un
yerro en la valoracion del Tribunal, pues sus aseveraciones
estan soportadas en su relacion de hermandad con el
demandante (folio 13), y depuso sobre todos los temas que

le fueron auscultados.

Por supuesto que, s6lo una persona conocedora de las
partes y del predio, puede dar cuenta de su composicion,
estado, asi como destinacion, como en efecto sucediéo con
Alba Rocio en la diligencia del 15 de febrero de 2007, lo que

confirma su cognicion sobre los hechos materia de litigio.

Tampoco hay una equivocacion en la hermenéutica de
la atestacion de Maria Elena Henao Garcia, ya que de sus
afirmaciones era posible deducir el tiempo de posesion del

demandante.

Reparese que, frente a la pregunta «/c/ufa/nto hace que
el serior Diego Leén Henao Quintero ingreso a ese lote objeto
de esta diligencia», contesto «[hjace m[d]s o menos 25 aros lo
que hace que yo lo conozco, el ingresé a ese lote porque
estaba abandonado, entonces [é]l ya lo cerco, le sembro

arboles frutales... y... los sauces» (folio 15). Después asevero
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que el demandante «sfij ha sembrado sauces y el sauce

mayor puede tener m[dJs de 20 anos» (folio 16).

Dable es inferir que la detentacion con animo de senor
y dueno principio, por lo menos, hace dos (2) décadas, pues
la siembra de arboles es una clara manifestacion de
senorio, en virtud del cual se cultivaron sauces que frisaban

los 20 anos de crecimiento.

Frente a Rodrigo Belalcazar Ibarbo, a quien el
casacionista califico como evasivo y sin precision sobre la
fecha de inicio de la posesion, su atestacion da cuenta de la
conclusion opuesta, porque respondio todas las preguntas,
conforme a su conocimiento de los hechos, e
insistentemente declaré que el demandante es poseedor del

predio hace mas de 20 anos.

Asegur6o que «Diego Leéon Henao es el duerno del lote»,
asi como «poseedor... posesion [que ejercel... con [d/nino de
senior y dueno», de forma tranquila y continua (folios 20-21),
con la advertencia que «hace aproximadamente 20 anos
desde que [ve] a Diego ahil,] ha sembrado citricos y drboles
[que] vfio] que [é]l sembrér, tales como mandarinos, guayabos

y sauces (folio 21).

Esta manifestacion, adicionalmente, sirve para
clarificar la expresion «hay unos sauces que tiene mds o
menos de 18 a 20», pues en este punto se estaba refiriendo

al aspecto temporal de la posesion.
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Sobre la declaracion de German Romulo Santacruz
Munoz, se descarta una equivocacion en su hermenéutica,
ya que sus afirmaciones dan cuenta de una detentacion por

mas de 20 anos.

Precisamente, el deponente aseguré que desde 1982
conocido a Diego Leon y desde aquel entonces éste vive en el
inmueble objeto de litigio, «sembrando drboles, cercando...
ordenando, cortando pasto», con «arboles frutales[, como]
guayaba... sauces» (folios 22-23). Significa que a partir de
esta anualidad se reconocieron actos de senorio, que se
extendieron hasta la fecha de la diligencia (20 de febrero de

2007), en un total de 25 anos.

En cuanto al testimonio de Luis Arcadio Lopez no se
observa un cercenamiento, pues la falta de precision sobre
la fecha en que se sembraron los sauces, no se traduce en

un desconocimiento de la antigiiedad de la posesion.

Por el contrario, al ser cuestionado sobre su
conocimiento del momento y razéon por la que Diego Ledon
ingreso al lote n°® 3, contesto que «cuando... lo conocifd] él ya
estaba en el lugarf;] cuando... [vino] a vivir en el sector el
Aguila ya Diego Leén Henao vivia en ese lugar y de eso
hace... mas o menos 22 arnos» (folios 17-18). Después reitero
que la posesion «ha sido tranquila, ha sido constantel,]

porque toda la vida lo [ha] visto ahi» (folio 18).
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Por ultimo, que el demandante declarara que tiene una
«estadia por 25 anos o mas» en el lote a usucapir, no se
traduce en un reconocimiento de ausencia de posesion,
porque tal aseveracion se hizo en el marco de una respuesta
en la que expresamente se atribuyo la calidad de poseedor.

Dijo el accionante:

«Ese lote es el que yo poseo hace mas de 25 anos, o sea que yo
soy el duernio porque yo alla he sacrificado mi vida y he luchado
por la familia, porque era un lote que estaba abandonado, lleno
de escombros, basura, maleza, entonces yo lo empradice, le hice
todos los cercos, sembré drboles frutales, pastos para el ganado,
arboles nativos y sauces, hice un apartamento y la estadia por
25 anos o mas» (folios 7-8 del cuaderno 3. Negrilla fuera de
texto).

El declarante se reconoci6 como dueno, por haber
realizado actos de conservacion y explotacion continuos por
mas de cinco (5) lustros, en desatencion de los derechos del
legitimo propietario, por lo que la expresion estadia, no
puede desfigurarse para extraer una conclusion

contraevidente.

Finalmente, que Diego Leon admitiera que una de las
construcciones se realizo hace 12 anos, mal podria
equivaler a una confesion sobre su tiempo de posesion, ya
que, por el contrario, la reclamoé desde hace 25 anualidades

como se explico.

Con base en las consideraciones precedentes, se
desestima que el Tribunal incurriera en los yerros facticos

que se le imputaron frente a los testimonios de Guillermo

27



Radicacion n° 05615-31-03-001-2009-00260-01

de Jesus Henao Quintero, César Augusto Garcia Norena,
Jeronimo Jiménez Cardona, Alba Rocio Henao Quintero,
Maria Elena Henao Garcia, Rodrigo Belalcazar Ibarbo,
German Romulo Santacruz y Luis Arcadio Lopez, quienes,
valga la pena anotarlo, eran vecinos del mismo sector y
conocia de vista o trato al demandante, razon suficiente de

su dicho.

Aclarese, en todo caso, que las pequenas diferencias o
contradicciones entre los testigos, como la maquinaria o
personal empleado para la siembra, o la antigiiedad de las
edificaciones, no dan lugar a un error de hecho, pues las
mismas son connaturales al proceso de recordacion de los
deponentes, sin que de ellas pueda extraerse un defecto
evidente. Asi lo preciso esta Corporacion en consideraciones

que son aplicables al caso:

Por tanto, a pesar de que los testimonios ofrezcan imprecisiones y
contradicciones, si estas tienen explicacion logica (el paso de los
anos, la equivocacion en uno o dos anos, variantes accidentales
de episodios no esenciales al caso, etc), no se configura el error
de hecho sustentado en tales contradicciones. Porque, como ha
ensenado la Corte “puede suceder que por el tiempo transcurrido
entre los hechos que narran los testigos y el momento en que
declararon ...es apenas natural que sus relatos ofrezcan ciertas
lagunas y contradicciones. Lo sospechoso, lo inverosimil, habria
sido lo contrario. De conformidad con los dictados de la critica
testimonial, si tales declaraciones hubiesen sido coincidentes
hasta en sus mds minimos detalles, habrian carecido de toda
credibilidad” (Sentencias de la Sala Civil de 30 de septiembre de
1977 y de 26 de junio de 1998) (SC, 26 mar. 2001, exp. n°
6577).
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4.5. Reparo el casacionista que el juez de segundo
grado valorara el dictamen rendido por José Camilo Franco
Franco, por cuanto «confundié... el diametro con la
circunferencia», en orden a establecer la edad de los arboles

arraigados en el terreno en litigio.

Al respecto, en el estudio de 26 de abril de 2007 (folios
45-52 del cuaderno 2), aclarado el 26 de septiembre de la
misma anualidad (folios 63-66 ejusdem), se senald la
calenda de los arboles de guayaba (entre los 18 y 22 anos),
naranjo (15 anos), y sauce (entre 2 y 23 anos), se establecio

de la siguiente manera:

[S]e tuvo en cuenta... la especie de drbol, altura, el diadmetro del
tallo o tronco, la floracion, el estado de las ramas, el estado de
las hojas, analizando cada uno de estos aspectos tenemos que
desde las primeras etapas del desarrollo de la planta se forma
una capa celular embrionaria, llamada cambium... [que] se
encuentra siempre en periodo de division [y] produce
alternativamente células de floema y xilema. Las continuas
divisiones del cambium aumentan poco a poco la circunferencia
del eje. El cambium también aumenta su perimetro a medida que
la porcién leniosa crece como consecuencia de la multiplicacién de
las células de xilema (folios 63-64 ibidem).

A partir de estas premisas, concluyo:

Los arboles de guayaba tienen un diametro de 72 cmt uno de
ellos, otro tiene un diametro de 94 cmt, otro 75 cmt, otro 78 cmt,
estos miden aproximadamente de altura ocho metros, lo cual
indica que son arboles maduros, con las caracteristicas arriba
mencionadas, existen unos drboles de guayaba mds jévenes; el
naranjo tiene un didmetro de 44 cmt y una altura de cuatro
metros y los drboles de sauce tienen un didmetro de 2,11 metros,
2,12 metros, 1,70 metros, 1,50 metros, 1,25 metros, 76 cmt, 80
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cmt y 58 cmt y una altura aproximada de 15-20 metros los
demds arboles de sauce tienen un didmetro y una altura menor,
lo que indica que son darboles mas jovenes. Teniendo estos datos
Yy comparandolos con otros drboles de la misma especia de los
cuales se conoce su edad con exactitud, presentan las mismas
caracteristicas en cuanto a altura y diametro.

Es de anotar que un arbol puede incrementar su diadmetro en diez
centimetros aproximadamente cada arno, teniendo en cuenta esa
premisa tenemos que el arbol mds antiguo tiene una edad de 21
anos pues su didmetros (sic) es de dos metros con once
centimetros (folio 64).

El experto, al presentar la metodologia, utilizo la
circunferencia como uno de los criterios para averiguar el
crecimiento de las plantulas; empero, al descender al caso
en discusion, empled la palabra perimetro para los mismos

fines.

Si bien estas expresiones tienen un contenido
geométrico diferente, por lo que no era posible su
asimilacion, tal pifia no tiene la aptitud de restar mérito de
conviccion a la pericia, por cuanto se trata de un lapsus
que no afecta la claridad de la metodologia ni los resultados

de su aplicacion al caso.

Y es que, para fijar la edad de un arbol, segun el
perito, lo relevante era la rata de ensanchamiento anual del
tronco, con independencia que se fije a partir de la
circunferencia, diametro, radio, cuerda o arco, siempre que
el patron de comparacion se encuentre en la misma escala,

como en efecto sucedio en el caso.
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En todo caso, aunque se admitiera el defecto
deprecado, el mismo es intrascendente, por cuanto el
experto acudi6o a variables adicionales para fijar la
antigiedad de los sauces y guayabos, como su altura,
estado, y comparacion con otros arboles de quienes se tenia
certeza sobre su madurez, lo que permitiéo arribar a una
fecha probable. Estos elementos adicionales, junto con el
engordamiento del tronco, fueron las que llevaron a la
conclusion de una media 2 y 22 para los salgueros, 18 y 22

para los frutales.

Conclusion que, por guardar armonia con los
testimonios de Guillermo de Jesus Henao, César Augusto
Garcia, Jeronimo Jiménez Cardona, Alba Rocio Henao,
Maria Elena Henao, Rodrigo Belalcazar Ibarbo y German
Romulo Santacruz Munoz, era merecedora de credibilidad,

como fue reconocido por el Tribunal.

De otra parte, las supuestas deficiencias de
fundamentacion del informe de 26 de abril de 2007, fueron
superadas a través de la aclaracion de 26 de septiembre, en
la que el perito develo los métodos empleados para arribar a
sus conclusiones, proporciono insumos adicionales para su
adecuada apreciacion, y precis6 la fecha en que se

construyeron las edificaciones.
El numeral 6 del articulo 237 del Coédigo de

Procedimiento Civil, exige que el dictamen sea «claro, preciso

y detallado», y que explique «los examenes, experimentos e
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investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos
técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones», aspecto
que fue satisfecho por el profesional José Camilo Franco
Franco, al senalar como fijo la data de las plantas y de las

construcciones, a partir de procedimientos comprobables.

La falta de descripcion de la fisionomia de los arboles o
de su ubicacion no resta meérito demostrativo a la pericia,
como lo pretende el promotor de la casacion, pues estos
aspectos no alteran la fundamentacion del estudio, maxime

cuando son innecesarios para soportar sus conclusiones.

Sobre todo si se considera la segunda pericia,
realizada en virtud de la objecion por error grave al primero,
arrojo conclusiones similares en aspectos relativos al
numero de arboles, tipo, valor y autor de las mismas (folios
31-36, 44-47 del cuaderno objecion por error grave),
coherencia a partir de la cual era dable atribuir valor

persuasivo a ambas, sin incurrir en un dislate evidente.

4.6. También se desestima que exista un error de
hecho en la apreciacion de la inspeccion judicial de 28 de
febrero de 2007, por inferir de ella la prueba de la posesion,
pues este medio demostrativo sirvié para un fin diferente,
como fue la verificacion de la identidad del lote pretendido

en usucapion.

Asi se previno en la sentencia impugnada:
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[A]dvierte esta colegiatura que le asiste razén al recurrente al
referir que la practica de la segunda inspeccion resultaba
innecesaria para el presente evento, habida cuenta que la
primera de estas habia sido realizada en debida forma por la
juez que conocia el proceso, quien de manera especifica dejo
plasmado en el acta que habia realizado la verificaciéon de los
linderos y mejoras del bien, los cuales detall6 en la misma,
cumpliéndose de tal manera la finalidad de dicho medio
probatorio, esto es, el de verificar la identidad del bien objeto del
proceso (folio 39 del cuaderno 12).

Claro esta, esta prueba, junto con otras, amén de su
compatibilidad o complementariedad, permitieron acreditar
los actos posesorios, en tanto la verificacion fisica del
inmueble que hizo el a quo corrobor6 algunas de las
aseveraciones de los testigos, en punto a las construcciones
realizadas, el encerramiento del lote, la siembra de arboles
frutales y comunes, la plantacion de follaje, y el

mantenimiento de semovientes (folio 43 del cuaderno 2).

Luego, la inspeccion no fue ponderada como una
prueba de la posesion, sino que ésta en conjunto con
diferentes medios de conviccion, daban certeza sobre el

senorio de Diego Leon sobre el fundo que reclamo para si.

Por supuesto que pueden existir algunas divergencias
entre la inspeccion judicial y otras pruebas, como los
dictamenes periciales, en concreto, frente al numero de
salgueros enraizados en el terreno, lo cual se explica por la
finalidad de cada uno de estos medios probatorios, sin que
por esta circunstancia deba suprimirseles meérito ilustrativo

a todos.
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No puede perderse de vista que las pruebas, aunque
buscan la reconstruccion de la realidad, no la representan
con absoluta fidelidad, pues estan mediadas por la
percepcion de las personas que intervienen en su practica,
de alli que sea normal que existan algunas discordancias
que, en si mismas, no les cercenan credibilidad. Aqui
precisamente interviene la sana critica, para establecer la
verdad mas cercana a lo factual, con base en criterios

logicos, experienciales y cientificos.

Por ello, que el juzgador de primer grado vislumbrara
un menor numero de sauces, en comparacion con los
peritos, solo denota que aquél se circunscribio a la
delimitacion de la heredad, mientras que éstos,
adicionalmente, verificaron sus condiciones economicas y
de explotacion, incluyendo el volumen maderero

aprovechable.

En todo caso, las eventuales dudas que pudiera surgir
sobre el numero de arboles, mal podrian conducir a la
casacion de la sentencia, pues, ademas de existir otras
pruebas que acreditan la posesion y su iniciacion, lo cierto
es que la antigiedad podia establecerse con base en uno (1)

solo de ellos.
Luego, se descarta la existencia de un defecto factico

en la valoracion de las inspecciones judiciales, asi como de

su evaluacion conjunta con otras pruebas.
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4.7. En punto a la pretermision de las fotografias
incorporadas a la foliatura por autos n° 218 de 16 de junio
de 2006 (folios 91-92 del cuaderno 1), 1287 de 29 junio de
2010 (folio 333 ejusdem), asi como en los dictamenes
periciales, ciertamente se configurd, pues el ad quem no se

refirio a ellas de forma expresa o implicita en el proveido.

Sin embargo, tal deficiencia resulta intrascendente
frente a la resolucion adoptada, en tanto no tiene la
capacidad de modificar su sentido, por lo que es

insuficiente para dar paso a la casacion deprecada.

Recuérdese que el juzgador encontré establecida la
posesion y su iniciacion, a partir de una valoracion
conjunta de los medios suasorios, sin que el registro
fotografico contravenga estas conclusiones, ya que por el

contrario proporcionan una apoyadura adicional.

Por ejemplo, las fotos que reposan a folio 43 del
cuaderno 1, corroboran que el predio pretendido en
usucapion estaba cercado, con follaje y plantas, a diferencia
del terreno circundante, que se encontraba sin ningun tipo

de delimitacion o mantenimiento.

Las reproducciones incorporadas en desarrollo de la
inspeccion judicial (folios 228-231, 234-236, 262, 264
ibidem), mostraban que el lote n° 3 tenia arboles, prado,

algunas edificaciones, ganado vacuno, y un cerramiento, lo
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que era armonico con la verificacion judicial y el dicho de

los testigos.

Las mismas conclusiones se extraen de los anexos al
dictamen pericial de 15 de julio de 2008 (folios 38 y 40 del
cuaderno objecion al dictamen) y de la demanda de

reconvencion (folios 41 y 43 del cuaderno 4).

Que las fotografias develen que el cerramiento se
modifico en el ano 2010, o que en esta anualidad se
hicieron nuevas edificaciones, lo Unico que prueba es el
caracter ininterrumpido de la posesion, por lo que mal

podria servir para negar la suplica del usucapiente.

Tampoco las imagenes permiten desvirtuar los
estudios periciales, en punto a la vejez de las plantas, en
tanto de ellas no pueden confrontarse todas las variables
utilizadas por los expertos para definirla y, en todo caso, no
hay un registro visual de todos ellas, que permitan concluir
sin dubitacion alguna que ningun arbol tiene el perimetro

que cuestiona el casacionista.

Las fotografias ciertamente develan la existencia de
algunos arboles con diferentes alturas, tipologia y grosor,
pero de ello no se sigue que pueda fijarse su dimension
exacta, ya que para ello se requeririan estudios técnicos
adicionales, los cuales escapan a la finalidad del recurso de
casacion. Reparese que, sin este dato, no es posible

contrastar las conclusiones del dictamen en torno a la
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forma en que se fijo la edad de las citadas especies

vegetales.

Asi las cosas, el yerro por pretermision develado por el
impugnante carece de la potencialidad de derruir la
providencia  de segunda  instancia, al  resultar

intrascendente, por lo que debera desestimarse.

Sobre el punto, conviene recordar las palabras de la
jurisprudencia: «para que la violacion de la ley adquiera real
incidencia en casacion, de suerte que conduzca al quiebre de
la sentencia acusada, es menester que tenga consecuencia
directa en la parte resolutiva del fallo, por lo que aquellos
errores que apenas aparezcan en las motivaciones o
razonamientos de la providencia, sin esa forzosa
trascendencia en la conclusion final, no alcanzan a obtener
la prosperidad del recurso» (SC10881, 18 ag. 2015, rad. n°
2001-01514-01, reitera SC, 12 dic. 2014, exp. n° 001606).

4.8. Para terminar, no se advierte que en el fallo
censurado se pretermitieran los testimonios de Angela
Maria Pérez Rivillas, Clara Maria Molina Orrego y Joaquin
Mariano Martinez, como se alego en el cargo, ya que, por el
contrario, el juzgador se refirio expresamente a los mismos
para restarles mérito demostrativo en razon de su calidad

de sospechosos (folios 37 reverso y 38 del cuaderno 12).

Asi, el Tribunal se adentré en la declaracion de Angela

Maria para extraer de ella su calidad de asesora juridica de
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la sociedad demandada, encontrando que este hecho ponia
en duda su imparcialidad, «dado que de alguna manera ella
brindé orientacion a la accionada en asuntos relacionados
con la conflictiva surgida con el aqui pretensionante», lo cual
corroboro de la aseveracion «que la entrada del actor al bien
que se pretende usucapir solo se produjo hasta el ano de
1999 en razon de la realizacion de un contrato de
arrendamiento», por cuanto esta «referencia... difiere
ostensiblemente de los dichos de la mayoria de los testigos

traidos al proceso» (folio 37 reverso).

Esta conclusion, fundada en las manifestaciones de la
deponente, no puede calificarse como contraevidente, ya
que resulta perplejo que se senale una fecha como de inicio
de posesion que es contraria a los demas medios

demostrativos, de lo que se infiere su parcialidad.

En similar situacion se encuentra Clara Maria Orrego
Molina, cuyo caracter sospechoso devino de la aceptacion
de su condicion de socia de la demandada (folio 541 del
cuaderno 3), por lo que segun el Tribunal tenia un interés
directo en la propiedad del terreno (folio 38 del cuaderno

12).

Lo anterior se hizo palmario en la respuesta
suministrada a la pregunta «si conoce el lote de terreno
ubicado en el sector el Aguila... y diga si sabe a quiféJn
pertenece ese loter, pues afirmo categoricamente, y

mostrando parcialidad, que «ese lote es de nosotros/,] es
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decir, MOLINA ORREGO Y CIA» (folio 536 del cuaderno 3.

Negrilla fuera de texto).

Esta conclusion, ademas de la falta de objetividad
expuesta, lejos de ser un dislate manifiesto, tiene soporte en
las reglas de la experiencia, las cuales indican que un socio
propende por el mejor beneficio del ente colectivo, maxime
cuando se trata de sociedades de personas, en que existe

una responsabilidad especial de los aportantes de capital.

Por ultimo, en la declaracion de Joaquin Mariano
Martinez también afloraron algunos hechos que permitieron
al juez de segunda instancia negarle mérito suasorio, sin
que pueda colegirse que hubo un error de hecho en este

proceder.

Y es que el deponente admitio estar casado con la hija
del representante legal de la sociedad (folio 533 ejusdem), y
ser trabajador de la persona moral (folios 525 y siguientes
idem), de lo cual podia inferirse «un dnimo favorecedor de
los intereses de la sociedad, hasta el punto de insistir en la
version de la abogada Pérez Rivillas en el sentido que hubo
un contrato de arrendamiento entre el demandante y dicha
accionada, cuya prueba no refulgié en el plenario» (folio 38

del cuaderno 12).
Este colofon aparece ajustado a la sana critica, ya que

en virtud de la gratitud que es propia de muchos vinculos

laborales, es dable que el deponente realice declaraciones
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favorecedoras a los intereses de su empleador, como un

mecanismo para retribuir su apoyo.

En todo caso, el fallador de segundo grado fue mas
alla, pues al desarrollar los fundamentos de la sentencia
volvio sobre estas declaraciones y pondero su contenido en
relacion con otras pruebas, en aspectos relativos a la forma
en que los sauces llegaron al predio (folios 40 y 46), el
reconocimiento de dominio ajeno por parte de Diego Ledn
(folio 41), el perfeccionamiento de wun negocio de
arrendamiento (folio 37 reverso), el objeto del contrato
supuestamente celebrado entre las partes (folio 41 reverso),
la forma en que conocieron de los hechos del caso (idem) y
la antigliedad de las construcciones (folio 42 reverso), lo que
permitido ratificar su conclusion, en el sentido de que no

eran merecedoras de valor suasorio.

Asi las cosas, no es factible admitir que las pruebas
fueron omitidas, cuando expresamente el fallador las valoro,

aunque de forma negativa a los intereses de la demandada.

Finalmente, aun frente a la hipotesis que existiera un
defecto en la valoracion, tampoco se abriria paso la
casacion, pues su resultado seria que tuviera que
ponderarse el mérito de conviccion que el ad quem atribuyo
a un grupo de testigos, en desmedro de otros, aspecto que
queda reservado a la autonomia judicial de los juzgadores

de instancia.
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Es posicion de esta Corte que:

[S]i en un proceso se encuentran, por ejemplo, dos grupos de
testigos que afirman posiciones contrarias, dando cada uno la
razén de la ciencia de su dicho, no puede cometer per se el
Tribunal error evidente si se inclina por uno de esos grupos de
testigos, mdxime si en apoyo de su eleccion se sustenta en otras
pruebas que corroboran el dicho del grupo escogido. Se trata, en
efecto, de que en casos como el que abstractamente se plantea, el
Tribunal hace uso racional de su discreta autonomia en la
apreciacion de las pruebas, no pudiendo en consecuencia,
cometer yerro fdactico en esa tarea (CSJ SC 003-2003 del 11 de
febrero de 2003, rad. 6948, reiterada en SC11151 de 2015, rad.
N° 2005-00448-01).

Los recursos extraordinarios no tienen por finalidad
establecer si la afirmacion de siete (7) testigos, que
reconocieron a Diego Leon como poseedor del lote n° 3,
deben prevalecer sobre los tres (3) que sostienen que era un
arrendatario, pues esto esta sometido a la apreciacion

razonada del juzgador.

5. Con base en las premisas precedentes, la Corte

advierte que el cargo unico no esta llamada a prosperar.

6. Descartados los yerros que se endilgaron a la
providencia del Tribunal, se frustra la impugnacion
extraordinaria, por lo que deberan imponerse costas a su
proponente, segun lo previsto en el inciso final del articulo
375 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como agencias en
derecho de conformidad con el precepto 392 ibidem,

modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, para
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lo cual se tendra en cuenta que la parte opositora replico la

demanda de casacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, no casa la
sentencia proferida el 8 de junio de 2012 por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Antioquia, Sala Civil-
Familia, dentro del proceso ordinario que promovié Diego
Leon Henao Quintero en contra de la sociedad Molina

Orrego y Cia. S.C.S.
Se condena en costas a la recurrente en casacion. Por
secretaria incluyase en la liquidacion la suma de

$6.000.000, por concepto de agencias en derecho.

Cumplido lo anterior, devuélvase la actuacion surtida

al Tribunal de origen.

Notifiquese.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de la Sala
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(Ausencia justificada)

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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