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Bogota D.C., catorce (14) de¢ mayo de dos mil

diecinucve (2019,

Decide la Corte €] recurso de casacion interpuesto por
los accionantes, asi como los opositores Mana Gertrudis
Vera de Sarmicnto v Luis Antonio Sarmiento Guevara,
frente a la sentencia de 28 de mavo de 2012, proferida por
la Sa)a Civil de Descongestion del Tribunal Superiot el
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordimane
que adelantaron Yamith Orlando Rodrigucz Garzén, Blanca
Inés. Héctor Julio, Carlos Humberta y Luis Eduardo
Campos Forero e¢n contra de los otros impugnantes y de
Pacifico Rodriguez Campos; Flor Marina, 1lilba, Luz Marleny
v Blanca Margoth Campes Molma: Alfonso, Maria Aurora ¥
Mariza Hercilia Torres Campos, Viclor Manuel Campos
Romero: Mercedes Moreno de Rabayo y Segundo Ohverio
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Robayo Morenao.

I.- EL LITIGIO

1.- Los promotores pidieron declarar gue tieneéen
vocacion de suceder a Transito Campos de Gonzilez con
exclusion de Pacifice Rodriguez Campos; Flor Marina, Hilba,
Luz Marleny y Blanca Margoth Campos Molina, Victar
Manuel Campos Romero; Alfonso, Maria Aurora ¥y Maria
Herciia Torres Campos; par la que queda sin efecto la
sentencia de 17 de [cbrero de 2004 del Juzgado Promiscuo
de Familia de Choconta, en la cual se aprobo la particidn en
el tramite de sucesion conjunta de aquella ¥ Juan Gonzalez
Bartero donde les fueron asignados Ins bienes, los cuales
deben devolver o su equivalente al valor comercial que
tendrian a la fecha de entrega efectiva, con sus aumentos y
frutos desde que entraron en posesion de ellos, asi como las
indemmnizaciones y deterioros, sin derecho a pago de
mejoras ni retencién, Asi mismo. librar comunicacian a la
Ofhcina de Registro de Instrumentos Publicos «de¢ Choconta
para cancelar las transferencias de dominio, gravamenes y

limitaciones a partit de la indebida adjudicacion.

Adictonalmente, plantearon la reivindicacion, en los
terminos del articulo 1325 del Codigo Civil, respecto de dos
inmuehles recibidos en dicha mortuoria que tales personas
transiincron a terceros, uno de ellos con fulio 134-34001
vendido a Mara Gertrudis Vera de Sarmiente y Luis

Antonio Sarmiento Guevara, scgin escritura 18 de 2006 d¢
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la Notaria Unica de Villapinzon, y €l otro con folio 154-
39346 que en una cuota del 50.04% cnajenaron a Mercedes
Moreno de Rabayo y Segundde Oliverie Rabayo Moreno,
conforme a escritura publica 228 dc 2006 de ia Notaria
Unica de Chocontd, y que deben quedar carentes de efectos,
con la consecuente cancelacion de inscripecion en la Oficina
de Registro de [nstrumentos Pablicas de Choconta, sin quc
haya lugar a reconover mejoras y con la carga de responder
por los deterioros, asi como los frutos percibidos desde su

entrega hasta quc sc haga electiva {a restitucion.

Para justificar sus aspiraciones narraron que Transito
Campos de Gonzalez, quien fallecié ol 25 de marzo de 2002,
no tuve descendencia v cn vida otorgé testamento mediante
escritura pablica 151 de 1991 de la Notaria Unica de
Choconta, donde instituydé como heredero universal a su
canyuge Juasn Gonzalez Barrern y los designdé a cellos en

sustitucion de aquel.

Aungue ¢n el tramite de succsion doble testada de
Juan Ganzalez Barrero ¢ intestada de Transito Campos de
Gonzalez solicitaron ser tenidas comoe herederos de mejor
derecho. su reclamo fue infructuoso va que te reconocieron
Ja catidad de interesados a Pacifico Rodriguez Campos; Flor
Marina, flilba, Luz Marleny y Blanca Margoth Campos
Molina; Victor Manuel Campos Romero; Alfonso. Mana
Aurora vy Maria Hercilia Torres Campos, enlre quienes

fueron repartidos los dos activos inventariados,
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Promovieron accién ordinaria para establecer la
eficacia de] testamento de Transito Campos de Gonzalez
gue, si bicn se perdid en primcera instancia, les fue favorable
ante cl superior en fallo de 4 de mayo de 2006, donde se
determina que su derecho preferia al de los contradictores y

¢on prevalencia sobre lo resuelto en la anterior liquidacion.

Los asignatarios vencidos c¢najenaron 2 Mara
Gertrudis Vera de Sarmiento y Luis Antonio Sarmiento
Guevara ¢l predio con folio de matricula 154 34001, septn
escritura I8 de 26 de enero de 2006 de |la Notaria Unica de
Villapinzon, a sabiendas de la existencia del pleita, v a los
compradeores se les advirlié al respecto anles de que se
perfecaonara la tradicion, fuera de que las circunstancias

narradas eran de conocimicnto en la zona,

Lo mismo sucedid con ¢l 50.04% del terreno con falio
de matncula 154 39346, qué negociaron c¢on Segundo
Oliveric Robaye Moreno y Mercedes Moreno dec Robayo
mediante cscritura 228 de 21 de abril de 2006 de Ja Notaria
Unica de Chocontd, a pesar de que estos sabian dc los

rumares sobre la siteaciégn pendiente de definir (fls. 53 al
HU cno. 1L

2.- Maria Gertrudis Vera de Sarmiento, Luis Antonio
Sarmiento Guevara, Mercedes Mareno de Robavo y Segundo
Oliverioc Robaye Moreno, se opusieron a las petiviones
reivindicatorias v pidieron que se declararan validos los

negoctos juridicos por medio de los cuales adquirieron los
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bienes en disputa {(fls. 98 al 102).

Pacifice Rodrguecz Campos, Alfonso y Maria lHercilia
Torres Campos excepclonaron rindebida acumulacon de
prelensiones,, «peticion de mode indebida para los
compradoress ¥ raccion tndebida contra los demandados
pues no estan obligados a revindicare (s, 111 al 116 y 121
al 127).

La curadora ad litem designada a Victer Manuel
Campos Romera; Flor Marina, Hilba, Luz Marleny y Blanca
Margoth Campos Moling, se estuyvo a lo gque fuera
demastrade ifls. 272 al 274).

3.- El Juzgado Promiscue de Familia de Choconta,
cn sentencia de 17 de septicmbre de 2010, desestimo las
defensas de Pacilico Rodriguez Camnos, Alionso y Maria
Hercilia Torres Campos; accedio a la peticidon de herencia
por lo que dectard meficaz la particion en el proceso de
sucesion de Juan Gonzalez Barrero y Transitc Campos de
Gonzalez. asi como la sentencia aprobatoria de 17 de
febrero de 2004, trabajo que ordend rehacer con cargo a los
adjudicatarios iniciales dc restituir los bienes hereditarios,
pero negd las aspiraciones frente a los aumentos, frutos,
indemmizaciones, deterioros y et desconocimiento de ias
mejoras. En cuanto a la accion reivindicatoria tuvo por
probada de ahcio la speticion antes de lempo en forma
indebidae, s;m que la misma haga transito a ¢osa juzgada
(fls. 337 al 360 cno. 1).
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4.- Apclaron los promotores, ademas dec Maria
Gertrudis Vera de Sarmiento, Luis Antonio Sarmiento
Guevara, Pacifico Rodriguez Campos, Alfonso y Maria
liercilia Torres Campos (s, 360 vto, 363 y 364 cno. 1)

S.- El superior meodifico el fallo para confirmar lo
relacionado con la peticién de herencia v la improcedencia
de los aumentas, bulos, indemnizaciones y deterioros. En
cuanto a la orden de restituir los benes, ia reemplazo con
dejar sin efecta las esctituras 18 y 228 de 2006, otorgadas
en las Notarias de Villapinzon ¥ Chocontd, respectivamente,
con la consecuente cancelacion c¢n el folio de matricula
inmobiliaria; asi como disponer su reivindicacion frente a
los terceros invelucrados, por lo que revocd la defensa
establecida de oficio. Ademas, accedié a la solicitud dec que

no se les reconociera mejoras a los demandados (fls. 32 al
60 cno. 3}.

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Es indiscutible que los opusitures, toma herederos
putativos de Maria del Transito Campos de Gonzalez,
adelantaron la sucesion de ésta obteniendo la adjudicacion
de sus bienes y que los accionantes son herederos de mejor
derecho respecto de dicha causante, 1o gue se establece con
el testamento contenide en la escritura 151 de 1991 de ia
Notaria de Chocontd, la scntencia de 4 de mayo de 2006,
proferida por la Sala Cwvil-Familia-Agraria del Tribunal de
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Cundinamarca, v los {ulios inmobiliarios 154-34001 y 154-
39346 de la Oficina dc Registro de Instrumentos Publicos

de Chaconta.

Asi mismo, se acrcdito que por las escrituras 18 del 26
de enero de 2006 y 228 del 21 de abril de 2006, los
sucesores aparentes enajenaron los activos adjudicados a
Luis Antanio Sarmicnlo Guevara, Maria Gertrudis Vera de
Sarmiento, Segundo Oliverio Robayo Moreno ¥ Mercedes
Moreno de Rubayo, por lo gue cuando se presenté el libelo

aquellus ya no los tenian baje su poder.

A la demanda de peticion de herencia del articulo 1321
del Codigo Civil se acumuld la accidn reivindicatoria del
articulo 1325 ibidem, por lo que a la par se discute <l titulo
de heredero y ¢l reintegro de las partidas asignadas por los
posecdorcs a quienes fueron transfendas, sin que sea
necesario que los adjudicatarios las conserven en su poder
va que vfa restitucion de (os bienes es un efecto que se puede
lograr del sucesor aparente st los tiene a su haber, o del
tercero quie 10s posea, tncarporando a uno Y otro en la misma
demandar, independientemente de que »la posesion sea de
buena ¢ de mala fe en cuanto @ los terceross, lo gque solo

ticne incidencia en ias prestacianes mutuas.

En esta oportunidad se reanen los reguisitos para
acceder a la peticidon de herencia, asi como a la restitucion
de los <bhienes herencialess gue debe ordenarse a quienes los
ticnen materialmente v los adquineron de los «herederos
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putativos ahora desplazados del derecho @ la herencias, aun
a sabiendas tanto los vendedores como los compradores de
lo que estaba en disputa, como se desprende de los fallos de
primera y scgunda instancia favorables a los gestores en cl
Juicio de eficacia del testamento otorgado por Transito
Campus de Gonzalez y dicho instrumento publico, Ia
inscripeion en los vertificados de tradicién, ¢l interrogatorio
absuelte por Maria Gertrudis Vera de Sarmiento y las
declaraciones de¢ Juan Maria Garzon Garzon y Vidal Ledn
Gonzalez Lopez.

kn cuanto a las prestaciones muluas, partiendo de la
base de que las experticias no atan al fallador, quien las
debe apreciar de acuerdo a su firmeza, precision v calidad,
asi como en concordancia con atras medios de conviecion,
como s€ recordd en CSJ 8C abril de 2000 exp. 5042, al
revisar el dictamen obrante en el expedietite se comparte |la
opinion del u gquo en el sentido de que no estd bien

sustentado y le (alta aptitud para imponer una condena en
concreto,

HI1.- LAS DEMANDAS DE CABACION

Recurrieron en casacion los opositores Marig

Gertrudis Vera de Sarmiento y Luis Antonio Sarmiento
CGuevara, asi coma los accionantes.

Los dos grupos, en sendos escritos, formulan una sola
acusacion cada unao por la causal primera del articulo 368
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adel Cadigo de Procedimiento Civil, que se desataran en ese
orden por sus alcances y desarrollo légico, conforme a los
parametros de esa compilacion va que ¢staba vigente en la
¢poca en que se interpusieron las opugnaciones (4 y 8 de
junio de 2012), conforme dispone €l numeral 5 del articulo
625 de la Ley 1564 de 2012

UNICO CARGO DE LOS CONTRADICTORES

Denuncian la violacion directa de las decisiones que se
tomaron en la accion reivindicatoria del articulo 1325 del
Codigo Civil, a! dejar de aplicar el articulo 946 ibidem,

norma sustancial gue rige el tema de forma general,

El juez de pruner grado tuvo en cuenta cse Gibmo
precepto en forma accertada, al declarar probada de oficio
una excepeion de mérito y desestimar los reclamos en su
contra de restituir el predio con folic de matricula 154-
34001, toda vez que los promotores 1o pedian para ellos sin
que figuraran como propietarios inscritos, a pesar de ser un
supuesto obligatoric previo a la via que acudieron. Tal
argumcnto lo atacaron las perdedores bajo ¢l entendido que
los articulos 946 y 13235 del Cadige Civil son autonomos,

por lo gque con tal eXigencia se INCUrrio en un efror,

La decisién del Tribunal se basdé en la viabilidad de
acumular la peticién de herencia de que trata el articuto
1321 del Cédigo Civit con la reivindicacion del 1325
gjusdem, esta ultima gue por demas estimd indcpendicnte

92
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de la prevista en el 946 id, sin precisar ¢n qué consiste la
discordancia entre esas dos figuras, por lo gque al ser
reconocidos los gestores como herederaos de mejor derecho
dc la causante Transito Campos de Gonzdlez y haber
vendide un inmueble que hizo parte de la herencia, se
daban los supucstos de éxto de Jas cxpectativas

consolidadas.

St bien se esta de acuerda con gue lucron planteadas
las pretensiones acumuladas referidas, lo que era posible,
€50 solo ocurrio desde un punte de vista formal sin que
sirva de «furdamento factico esencial que pueda invacarse
como lo hace el Tnbural, como una base fundarnental de
fondo wvalida para tomar tus decisiones aludidas en el fatlo

trtpugnados.

Tampoce sc discute la prosperidad o no de la peticion
de herencia, pues ¢l ataque se dirige frente a las
prewnsiones de la accion reivindicatoria que los afectan, va
que por €l hecho de que tuviera ¢xito aquella en relacion
con los herederos putativos, esao solo no conllevaba a
acceder a la otra aspuracién spues paru que prospere €sid
accion contra los terceros deben cumpliv los demanduntes
con los presupuestos generales que le son propios a la accién
reitndicatona al lenor del Ant. 946 del C.C, asi camo los

especiales gue le corresponden con ins que iguulmente le son
propios @l tenor del Art. 1325 del C.C.».

A pesar de que la accion reivindicatoria del articulo

10
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1325 del Cédigo Civil difiere de la que establece el articulo
946, su distincién no radica en que =n la prnimera el
heredero demandante esté eximido de demostrar la calidad
de propictaric del bien reivindicabie mientras que si es
ineludible en la otra, como equivocadamente dijo el ad guert
al relevar a los accionantes de dicha carga. Por ¢l contrario,
el 1325 exige que el heredero de mejor derecho acredite quc
se hizo duefio por adjwdicacion en el succsorio del causante
de que trata. por corTesponder a una vie especial que no
prescinde de las condicioncs generales trazadas en la otra
norma scgun los eriterios fijados ¢n C5J SC 15 jul. 1987 ¥
SC 9 may. 1997, rad. 4577,

Asi, como los gestores no podian acreditar el dominio
porque tan pronto los sreconccieron como herederos de mefor
derecho procedieron a promover directamente y para st los
acciones de que lrata este proceso, (no para el patrimonto
herencial) sin haber comparecido previamente al proceso de
sucesione para anular la particién inicial ¥ que sc claborara
una nucva, qui€ era la gque debian aportar a este litigio
debidamente registrada, imperaba el fracaso de la

reivindicacion.
CONSIDERACIONES

l1.- Los aicances del embate son parciales en vista de
que frente al éxito de las aspiraciones de peticion de
herencia y reivindicacion que fueron acumuladas, solo se
discute el éxito de esta ultitna en cuanino a uno de los

11
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inmuebles en disputa, ¢sto es, el que cuenta con folio
inmobiliario 154-3400! y gque los demandados en
reclamacion de derechos sucesorales habian transferido a
Maria Gertrudis Vera de Sarmento vy Luis Antonio

Sarmiento Guevara.

2.- El reparo de los contradictotres resulta inanc
porque, independientemente de la incidencia gue los
articulos 946 al 971 del Codigo Civil, que regulan la accian
dc dominig, tengan en ¢l 1325 ejusdem, circunscrito a la
reivindicacion de cosas hereditarias, to cicrto €3 que se
tomaron en cuentd por €l Tribunal las reglas necesarias
para resolver las situaciones planicadas y conforme a las
implicaciones de la una respecto de la otras, sin excederse

cn su lahor,

Obsérvese ¢émo el libro tercero del Cadigo Civil regula
lo concerniente a la sucesion por causa de muerte v en el
titule VII, que trata la sopertura de la sucesicn, su
aceptacion, repudiacién e inventurioss, cantiene el capitulo
IV que se refiere exclusivamente a la peticién de herencia y
ntras acciones del heredero. marco que comprende ios dos
temas que sometieron a determinacion  judicial Jos

accionantes.

Es asi como cl articule 1321 prevé que «e! gue probare
st derecho a una herencta, ocupada por otra persona en
caltdad de heredero. lendrd accion para que se le adjudigque

fa herencia, y se le restituyuan las cosas hereditarias (... y

12
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por anadidura el 1325 extiende esa [acultad de praoteccién a
que «[e)l herederc podrd también hacer uso de la accién
retindicatoria sobre cosas hereditarias relvmdicables gue
hayan pasado a terceros y no hayan sido prescriias por
elfioss, de donde se desprende gue son dos acciones
difereniciadas e instituidas en favor de quien tcnga la
calidad de heredero para hacer valer sus derechos, las que
dependiendo de las circunstancias puede ejercer en forma
indepencliente ¢ ya sea coligadas, en aras dc procurar ante
una pluralidad de factores concurrentes obtener pronta

sohucion en un sole pleito.

De tal manera que si la reclamacién para recomponer
Ja universalidad dc cesas dc que era titular €l causante sélo
se dirige frente a los herederos putativos de aquel o incluso
los de igual derecho, pero cuyas asignaciones siguen a su

nombre, la via a seguir es la de la peticion de herencia.

Ya, si lo quc sc pretende es perseguir los bienes que
pertenecian al de cujus pero se encuentran en poder de
tercerns en calidad de poscedores, existen tres caminos a
seguir que sc desprenden del referido articulo 1325 del
Codigo Civit.

El primero corresponde a la reivindicacion para la
comunidad hereditania antes de c¢ue se lleve a cabo la
particion, sin gque pueda €l actor pedir para si porque su
interés se limita a una tmera expectativa, caso en ¢l cual la
titularidad se conserva a nombre del difunto,

13



Radicacién n* 25183.31.8B4.001.24D07.00094.01

En ¢l scgundo, culminada la particion €l asignatario
gucda facultado para rewindicar en nombre propio Jo gue le
correspondid €n la distribucién y no sea posible recibir en
forma eflectiva por ocuparlos otra persona, haciendo valer

para cl cfecto la adjudicacion que se le hizo.

En el tércer escenario, coma consecuencia de la
petician de herencia, ¢l accionante busca que los bienes que
¢n un comienzo fueron admdicados a los hercderos
putativos o0 al menos de igual derecho, de los cuales
dispusieron con posternioridad a la reparticién, retorncn al
caudal para que sean redistribuidos, caso en el cual lo que
debe demostrarse s que el dominin o detentaba el lallecido
al momento del deceso y la certidumbre de la calidad que
invaca ¢l demandante.

En esos términos en CSJ SC 20 feb. 1958, G.J.
LXXXVI pag. 77, citada en SC 22 abr. 2002, rad. 7047, se
previé que

[fres sttuaciones diferentes puede abarcar el articule 1525 del
Cidegn Cal.

Pritera  situacién. Los herederss, antes de la partictén y
adidicacton  de la  herencia pueden  peivirclicnr  bienes
pertenecientes @ ld snasa herencial gue se encuentren poscidos
por tercervs. En este caso el heredero demandnnte en juicio de
reindicacion debe rewnndicar para la coruatidad hereditana, es
decwr, para todos lus cvherederos, pues aun ne s duerio
extlusivo de ninguna de ies propiedades que pertenecian al
vauseni. No puede rewindicor pura si, pues salo can la particidén
y adjiudicacidn adquiere un derechio evclustwr sobre los enes

14
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que se (e adpedican.,

Como enin no se ha realizada le adpudicacion, reivindican con
fundamentn £n gque rl Bten que os objelo de g ravntdicacon se
encontraba radicade en cabeza de causante o de ctiyus i a ellos
su han ransmitide derechos lwreditanos sobre €sps dienes
desde la apertura de la Sucesion.

Segunda situacien Los hAerederas pueden rewndicar bienes que
hadlan parte de la mesa herennial una vez verfficada la particedn
4 udjudicacion, en los casos en que algunos de esus bienes se les
haya adpidicado y se encuertren posewos por terceros. En este
cnso rewindican pura $t y ho en nombre de la comunidad
hereduana n! para la misma, pues ésta fenecs une vez realizada
la porticion y adpudicacion. Reinndican ert 2ste case con
furtdamente en que el dominie del bien revindicade s¢
encontraha en cabera del causunte y a ellos se adfudico.

Tercera swuucion. Los herederos pueden reusndicar, oomo
consecuencia de lu accion de pencign de herencia, bienes gue
perfenecian Q este y han sido adpdicados a un heredero
putative, cuande acreditan simplemente un mefor derecho &
poseer semejantes bwenes por ser preferencial su titilo de
herederp. &n este casu reiwndicun con base en quee la propiedad
del hien reivindicado pertenecia al causante y a elles ha de
corresponder por ser herederos con mejnr derecho a hereder gue
el titvle mediante el cual adguine el putativo heredere por la
particén.

Es de logica quc st cn un mismao tramite se persiguc
como pretensién  principal declarar a los  promotores
herederos de mejor o igual derecho, con el fin de rehacer la
particién donde no se les tuvo en cuenta, ¥ de manera
consecuencial piden fa rcivindicacidn de las cosas que,
indebidamente adjudicadas, pasaron a manos de terceros,
seria un exabrupto exigir como presupuesta de eéxito de la
ultima que se acredite 1a titularidad del derecho de dominio
en cabeza de los accionantes. porgue precisamente tal

carencia es la que justifica la conjuncién dec ambeos
1S
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reclatnos.

En ese evento, fracasada la aspiracion principal,
inexorablemente  decaeria la  subsiguiente, pero de
cncontrar éxito aquella por ser los gestotes herederos de
mejor derecho, para que obre la reivindicacién sole restaria
verificar si lo que esta en poder de los tercerus hacia parte
de las hijurlas en Ja sucesidon a reconsiderar v les fue
transferido por los herederos putativos o de igual derecho
vencidos. Eso si, es clare que en tal caso se actlia para la
sucesion en la rewindicacién y no a titule personal, como se
precisa en CSJ SC 8 nov. 2000, rad. 4390, al indicar que

{...) cuando el heredero demanda en nombre dei causante los
bienes de la herencia en poder de tercerus, rectuma para la
sucesion, con o curya probatorin de demostrur la ealidad de
heredero, ia posesion por parte del demandadv, o plena
tdentidad del bien que se reclama y la promedad en cabeza del
oausere, siendo ésta una tpice Aocton relvindicatoria.

No se ve ia razén juridica por lu cual deba el heredero aportar
titido de damnio que Jo acredite como prometario del bien e
reivindicar cuando la reclamactén la hece en nombre del
reusanie precisamente por ne contar con la prueba que lo
dentifique como propietario del bien y que de wenerla le permitinag
detrandar en su favor para su propwo patrimoria incrementado
con  un determinade inmueble en poder de un  tercero,
circurstanciu gque en la especie lingiosa en estudic no es posible
feda vez que a las deshandarntes no se les adjudicaron los bienes
relictos y por ella carecen de tiule de promedad sobre eflos, mas
no de legitimacion en su cardcter de herederas, sin gue, de ofra
parte, €5 adindicunion pueda interumpir en modo alpmo la
Secuencta en que SUSeNtal su pretersion restitilona, perque la
particion  y las actiaciones inherentes a fFllas s son
mnoponibles,

La apreciacién en cuontrano haria nugaterio el derecho de las
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herederas, que ante la posthilidod de reclamar ia herenca con
base en la declaramén de estado cital, no podrian actuar contra
los herederos putatives por huber dispuesio éstos de (08 tienes
cort aritelactdn, cuonde bien se sabe que la accidn de peticidn de
herencia tiene comn uniee rantredictor legitima  al  tercero
paseedor que ocupa los bienes relictos en la condicion de
heredero aparents, par lo gue ln itmea opaon lu desarrollaron
integramente en la espeatr litigicsa en estudio cuando demandan
en petcitn de herenciu al wraco de los fermunos del causanie
que asté en posesion de lus predios cuya restitucion se reclama.
y erl necion relvindicatoria a los teraerns paseedores ajenps a o
herenciq.

No es dable, de otro lado, argeiir que las herederas demandantes
en uecion de rewindicacidn deban intentar previamente ia accum
de peticidn de herencia. pues st ast fuerg se les pnvane de la
posibilidad junidica que tiener de actiear en nombre del causarite,
sin que para ¢l efecta delban agotar con antelacidn el respectwo
trdmire  sucesoral m aportar &l comesporuliente  Iitulo  de
adjudicacion a su nombre.

En ese orden de weas, siel argumento consistente en que stn
demandar previamente #n peticion de kerencta no es wable
refvindicar benes pertenccientes al causante dewene de la
existencia de un titulo de addwaacon previo en favor de unes
adudicatanoes distintos ded de tas demandantes, o que a su vezx
implica la ausencia totq@! de flulo en cabeza de éstas, ¢l
razonamiento gue deja por fuera la posibilidad de gque dicha
circunstancia tenga el alcance yue la censura e Imputa tiene
sustento eén las caracterisiioas gque e son consustanciales a la
accidn reivindicatona i respecto @ las cuales se ha diche que, el
pape! del fuzqador en el fuicie sobre rewindicacion no se tmita a
in stmple comparacidn de los requisitas formales extermus de las
escnturgs presentades por las pantes; pues, para decidir queé
titwlos de domirio tenen preferencie, debe examinar la validez y
eficacra de los actos furidicos Gue constan en esas escriturds, o
fin de saber si ellos son constitutives, traslatices o dedurafivos
de dominio a favor de guicn los innoce y qué valor relativo fienen
esos actos junidicos frente a los que la contreparte invogue Yy
pruebe @ su fevor” (G, J. T, LXXVIL, pag. 388).

Y con posterivridad en C8J 8C 13 dic. 2000, rad.

6488, se tratd el tema bajo €l entendido que
17
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ffla stmilitud de lns acciones reivindicaroria i de petcion de
herendia, en tanto ellas propenden por hacer afectivo el atributo
de prrseaucion propio de los derechos reales (el de herenma iy ef
dominia, entre otros, la son), ha ocasionado gue ef dumbito de
dichas acciones tiende a confundirse, par o cual ia Carte, de
hempa arrds ha danfwade el aloance de una y ot aecion, o
punto  tal que reslninma,  neturalmente conn base en  in
interprelacion de los textos legales, el uso por parte del heredera,
de la accidn renrnedicatona maentras ne tenga soebre las cosas
rewindicadies {a propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciana,
dade que la decloracidn surrertu de heredern no le otorga esa
aecion sieo lo de peticidn de herencia , saltw que el heredero par
gronorhia procesal giercate bajo una misn cuerda fa veaon de
petingn de hererncia Yy la reivindicalona, o que, invecando esa
catidad de heredero y no yu pare si sino para la sucesion o
mejor, para la cornumdad, entable la aocidn retvindicatonia de fa
que era tiular su causcrite.

Lo que se complementa con lo manifestado en CSJ SC
S agn. 2002, rad. 6093, en ¢l sentido de que

f...1 € heredero no puede rewnndicar directamente para si ur bien
cuendo la sucesion no hu sido liquidada, ¢ cuendo i ha side
pero en ia particien na e fue adpudicudo el bien gue retwindica,
£or carecer, ¢n €5€ momenic y respecte de la cosa. de senoHo
singular, en la medida gque ella sigue miendo propiedad de la
herenciz o de un heredero distingo, asi esie sea putatio,

fHa dicho u Corte que °“fi simple derecho a unu herenca ra
ennfiere accién para rewtndicar coma si fueran exclusteu Y
definitivamente propius de! heredero, las rosas que constituyen
la herencia farficutos 346 a 949 y 1325 del Codga Civit)™ (G 7, 8
de octubre de 1912, . XXM, 27}, y tambidn que. aun stende dnico,
el heredero “ne puede egjercitar para =i, sing para la sucesén ins
acciones freales ¢ personales) que correspondial al causarte”
{Cas., 23 de febrero de 1213 G.J. XXIl. 284; 6 de namembre de
1923, & J XXX. 246; 8 de julic de 1930, GJ. XXXV, 48; 27 de
nowviembre de 1935, G.J. XL, 389; 6 de noviembre de 1939, G.JJ.
XLV 898 8 de marzo de 1944, G.1. LI 84).
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Nada distinte a tan consolidada posicion fue lo que se
expuso cn ¢l fallo confutade, donde el juzgador analizo el
debate desde ta optica de la posibilidad de acumular las
acciones de peticion de herencia ¥ rewindicatona, con las
inplicaciones que elle llevaba cn cuanto a las exigencias
demostrativas para cl casoe concreto, partiende del supuesto
de que en lo referente a la ultima los demandantes
actuaban para la sucesion de Transito Campos de Gonzalez,

como se desprende de (0 siguientes apartes:

{...7 con la demandn de peticion de herencia, los demandados
acutieran en forma acwnuluda a ia demanda retindiontona con
asistencta del mandaie contenide en ef articulo 1325 del cédigo
rimdl, norma en gue el legislador impone que "el herederu pudrd
hacer use de la accign raipndicatona sobre [4s  osas
herediturias reivindicables que hayan pasude a terceros y ho
hapan side presenias por eflos.”

Fntonces, la accidn de peticoén de herenma consagrada en el
articulo 1321 puede divigwse contra la persona Que esté
ocupatido la herencia en cahdad de heredero, o sea que resulla
mprocedente  adelantarla  cortra quient posee aungue sea
indebidamente, por habertu adquiride par un titdo drstinte del de
heredera. £ poseedor vencido en &l juicto de peticion de herencia
dehe resitutr todas las cosas herenciales gue conserua € Sk
poder, pero en relacién CON {QS COSAS quUE Mo OCUPR O que ne
estin en su puder por haberlas enajenade, destruide ¢ por et
deterioro, 1o gue no es procedente contra € es o orden de
restitucidn, o cual nra wnplicet gue el demandenie pierda el
derecho, pues lo gue sucede es gue o Situacidn para el
demundado en lo selaconade con sus obligaciones sufre lu
transformacion. Que senala el articnio 1324 del codige vl
porque es gue el derecho real de herencia no es muatena de
reitindicacion sina dr la peticion de herencia.

Como o han sostenide lu Jurisprudencie y le Doctring, s: los
bienes estan en poder de un tercero que (0s adquing del haredero
mistativn, quien bifo eso preterdida calided liquida a su favor la
causa Mmoruona y s¥ constitkpd en ftuler de los bienes
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herenctales, el verdadero heredero. el legitima titular de la
herencia debe por una parte. disculir con el putativo &f titwlo, y
demandar de este lu entrega de la herencia, dirigiendo a su favar
dentro del mismo procese le accion de reiwndicucion contra et
boseedor de bieres determinados derdro de la manuora, pura
que este sea condenado a resqtuirics

En esos términos enfonces, la acaon de pencidn de herencia no
requiere para gue prospere, yue el demandade  ocupe
matenatmente los benes del acerve hereditanio, porque en wia
rmisma demanda se puede abrazar al twredero putabme y @
terceri: que posee los bignes herencales, en razdn o que la
petictén  de hkerencia en st comprende esencialmente lo
declaracién de heredero con mejor derecho. o onncurrente,
respecio de la purte accionada, y ta restitucion de los henes es
un efecta qee se puede lograr del suresar aparente si los tiena q
su haber, a del tercero gue los posea, incorporando a wno y otra
et le mismua demanda,

£s que conferrme ol mandato del articulo 1325 del codigo civi, el
heredere puede tambien hacer 150 de la accidn reivindicatoria
respeclo de Qs coses que hayan pasado ¢ manos de lercerps,
luega, en e proceso asl adelantiado hay cortinencia para decidir
acerca del litute hereditario prevalente y en concreto sobre la
restitucion de las cosus hereditanas ocupadaes por el heredero
pulativa, ¢ que de su poder hayan pasado n la posesidn de
terceros. Hero udemas dehe adveritrse, gue la ey no distingue,
que la posesidn sea de huena o de mulu fe en cuante a los
terceros, parque no confiere derechos a quient no los tLene
confarme ol ordenamients, /i para que alguien pueda transferr lo
que ro le pertenece, Es decir. que lu buera fe del poseedor puede
servir para la regulacion de las prestaciones mutyas, pero no
evilta el juicio de rewindicarion, lo unice paru ella, s que se haya
consumade la prescrpoion.

Ne tode lo antenor se concluye por esta Sala, que kacen
prasencia e este asunto odos los reguisitos que ronforme
orderamienta  se requieren para l2 prospended de  las
prefensiones incluidas en la demanda de peticion de herencia, en
o que se relaciona con el reconocimiento de los demandunies
como herederos de mejor derecho gue los herederos aparentes
demandados para suceder a la rausante Transito Campos de
Gonzalez, y que por tal caracter, los excluyen en esa condicign
respecto de lu suresion, sitiacion que igual conduce @ que a los
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uctores ies sean resitnidos los bianes herenciules que quedaron
relacianadns en este pracese cumo 1oy gue les fueron udiudicados
a las demandades en lo peticton de herencia, por o cuzal alcanza
prosperidad  como o emendid el a guo, @ arcen de
rertndicacion, y €N e€s0s términos e restiucion  debera
ardenurse, pero & los demandados gue camo fercervs los ocupun
acrualmente, por hpherins adquiridn por compra gue los mismos
hicieron a ios herederos putativos ahoru desplazudos del derecha
a lo herenma.

Refuerza lo disertado la detertminacion tomada en ¢l

senhida de

DECRETAR la retvindicaciin del inmucble casa de habitacién de
in carrera Ja No.§ 34 de la comprension mumiepat de Vilapistzon
Cundinamaren, «f gue lo Oficine de Registro de Instrumerntos
Piblicos de Chaconta Cundinamarcu, le tiene asignado el folio dr
matricuin inmobiliana Nov. 154.34001, a les demandantes y
para ia sucesion de Transtto Campos de Gonedlee, en contra
de los demandados Mona Gertrudis Vera de Sarmeenre y Lucs
Antonip Sarmmierdo Gurrurd -8¢ Iesalta-,

Es evidente asi qur no hubo un distanciamiento dcl
correcto entendimiento del articule 1323 del Codigo Civil. ni
mucho menos una desatencion del articulo 946 ibidem,
como lo pregonan los opugnadores, puesto que el éxito de la
reivindicactan, a pesar de que lox promotares na figuraban
como timlares del dereche de deminio por adjudicacién en
la sucesion doble de Transite Campos de Gonzalez y Juan
Gonzalez Barrero, devino de vincular ese aspeclo a la
discusién preliminar sobre su legitimo derecho a hercdar
con preferencia a quicnes comparecieron €n ¢l liquidatorio
cuvo trabajo partitive perderia eficacia, todo ello dentro de

un misma htigio.
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Con esa hermenéutica, lejos de desfigurarse la esencia
de la accién de dominio lo que se hizo fue hacer evidente 1a
incidencia para su prosperidad de la acumulacion permitida
¥ lo gue ello implicaba a electo de establecer sus supuestos,
51N marcar una completa dicotomia entre los articulos 946 v
1325 del Codigo Civil, sino més bien una in‘crpretacion
comjunta de cllos con el 1321 ibidem, para ijhar las

exigencias a tener en cuenta £n €l case concreto.

De tal manera que ¢l desatine que se le endiiga al
sentenciador por omitir que los accionantes demostraran la
calidad de duefos de los bienes perseguidos, en clara
desatencién de los requerimientos generales del articulo
9af dcl Cadigo Civil, se desdibuja porgue no os ¢ue
pidieran para ellns el retornu del bien, sine que reconocida
su vocacion como herederos excluyentes, la reivindicacion
era para la sucesidn que cnitraban a representar, de ahi que
Io que debia comprobarse era si el derecho a reivindicar
radicaba en dicha universalidad v no en cabeza de los
gestores. toda vez que dicha exigencia seriz imposible de
cumphr cuando, como ¢n ¢l asunte bhajo estudio, s¢
acumulan las dos acciones reales [peticion de herencia y
reivindicacion), donde se busca socavar tanto la ticularidad
del heredero putativo como la del tercero a quicn se

transfitieron los bienes.

3.- Como lo expuestn por los impugnantes no pass
de ser una propuesta interpreiativa de Jas normas guc rigen

la materia ajustada a sus alegaciones. ¢con desconocimiento
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de la realidad factual v las circunstancias concretas que
fueron semetidas a cscrutinio, {0 gue dernandeba una
Icctura ampla v razonada como la que hizo el ad gquem,

fracasa el ataque.
UNICO CARGO DE LOS DEMANDANTES

Acusan la violacion indirecta de los articulos 714 a
718, Y64, 1006, 1013, 1055, 1127, 132), 1322 y 1395 del
Codigo Civil, asi como 187, 233 a 243 y 590 del Codigo de
Procedimiente Civil, que fueron indcbidamente aplicados
como consecuencia del error de hecho por apreciacion
erronea de la solicitud de la experticia y el contenido de ésta

una vez practicada. que desarrolla en estos términos:

I.- Las equivocacioncs del Tribunal consistieron en
no dar por demostrado que el dictamen se rindio conforme
a lo schnalado en e} libelo y fue ordenade al acceder al
misma, asi como al menospreciar que el concepto rendido
sobre us [(ruteos producidos por los bienes sucesoralcs
quedd suficientemente sustentado v soportado, con lo que
debia «atender positivamente la condenu en concreto a favor

de 10§ herederos testamentanoss.

No se¢ tuve en cuenta quc cl fallador de primer grado
adujo una confusidén en la peticidon del medio demostrativo,
pero exislen providencias que denotan un entendimiento
del alcance, como fueron las proleridas el 24 de abril de
2008 de decreto de prucbas y el 23 de febrero de 2010 que
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repitid diche paso en virtud de la declaratoria de nulidad,
ademas dv la scotencia de 10 de dicicmbre de 2010 donde
s¢ condené a la restitucion de los bienes o, de no secr
posible, el pago del precio comercial indexado, con lo que se
sobreenticnde que el objetivo de ta pericia era corrabocar los

hechos de la demanda.

Se aprecié asi etréneamente el escrito genitor donde se
dijo en forma clara y concreta que de +no ser posible la
restituctén de los bienes y derechos de cuotu, solicito al
Despacho designar un perito, con el fin de que procedn a su
aualio comercial, para efectos de la condena a los
demardados. Igualmente pard el evento de los frutos civifes
y noturaless, asi como el correspondiente informe, ya que a
sabiendas de lo que se buscaba con €] dedujo el a guo gue
su dehimitacién fue confusa al condicionar los frutos a la
devolucién de los predios, lo que era imposible ante el
fracaso de esa expectativa.

Bajo ¢se planteamiento, la principal equivocacion del
superior consistié en que a pesat de vncontrar valido ese
argumento no previdc que la sitwacion cambiaba  al
prosperar la reivindicacion, fuera de que sc desentendio de
la suficiencia de! trabajo donde se especificaron las
condiciones particulares de lo que fue objeto de analisis,

con plena determinacién de los valores producidos por ano.

2.- Fue también indebida la .apreciacion de los

indicios que exteriorizan ta mala fe en los demandados i que
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permiten In condena en fnatas, los cuales no fueron objeto de
analisis probatorics, ya que al dar por indebidamente

planteada la probanza no tuve en cuenta:

a.-) La posicion asumida por los poseedores qac
sabian de la problematica, segiin el dicho de Vidal {.eén
Ganzalez v Juan Maria Garzon. por la que la solidaridad
con los otros demandados se hace cvidente, maxitne si i
siquiera excepcionaron, denunciaron €l pleito a  os
vendedores, buscaron ¢l amparo del dominio de la cosa
vendida © e sancamicnto por eviceion de que tratan los
articulos 1893 v 1394 (gic) del Cadige Civil. Fuera de €s0,
Mercedes Moreno de Robave y Segundo Oliverio Robaya
Moreno no asistieron a absolver ¢l interrogatoria, micntras
quc Maria Gertrudis Vera de Sarmicnto y Luis Antonio
Sarmiento Guevara, a pesar de decir que no sabian nada de
Ia controversia referida, aguella admitio que se entero antes
de que saliera la escritura de registro, pere nada hizo al
respecto ¢ incluso procedieron a hipotecar el bien a pesar
de la advertencia que se les hizo en la conctliacidon notarial

el 28 de junio de 2006,

b.-) Ei comportamiento de Pacifice Rodriguez Campos
quien, a pesar de saber de la existencia del testamento
otorgada por Transito, inicio la sucesion intestada de ella «lo
que se presume como dolo por ef solo hecho de la ocultaciarn,

seqin voces del numeral 5 del artivido 10235 del C.Cos.

¢ -) La actuacion del apoderade de Pacifico Rodriguez
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Campos, guien representd a Victor Manuel Campas Romera
en ia sucesion de Transito Campos de Gonzalez, por 1o que
debio estay enterade del incidente dc reconocimicntoe de
herederos de mejor derecho vy de las  muliples
intervenciones de estos anles de gue se aprobara la

particion.

3.- Peor demas, fue indebida la apreciacion <le las
declaraciones de¢ Juan Maria Garzon v Florencio Eduardo
Barrero Pedraza quienes informaron sobre la ocupacion de
tas mmuebles y corroboran que han mantenido una

produceion en cuanto a frutos civiles ¥ naturales.
CONSIDERACIONES

1.- Limitan su desacuerdo los censares g que se case
parcialinente ¢l fallo para que sc reconozean los frutas
wpercibidos por los demandados, desde e momernto misrno de
la fecha de ta sentencia del 17 de febrere de 2004 prafenda
por &l Juzgado Promiscue de Famtha de Chocontd, mediante
la cual hize adjudicacion de {os bienes en forma indebida a
los herederos abintestalo y se haga la correspondiente

condena en costass.

Por ende, para los electos del embate resulian
pacificas las determinaciones del od guem respecio de Iu
conflirmacion {rente al suceso favorable de la peticion de
herencia; la revocatoria del fracaso de la rcivindicaciéon en
primera instancia, que término saliendo avante; la negativa
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a reconacer las aumentos, indemnizaciones y deterioros por
los herederos putativos ¢n la peticion de herencia, asi como
los terceros poseedores en la reivindicacion; y sgue lu parte

demandadu no tiene derecho al reconocimignte de mejorass.

2.- Antes de entrar a analizar la existencia del yerro

de facto que se endilga al juzgador dc scgundo grado, ¢s

necesario precisar lo quc concretamente fue defintdo en
refacion ¢on los frutes en la accidén acumulada, yva que su
solicitud se hizo en forma diferencial en los tres grupos de
pretensiones y no quedé alterado con la aclaracion dada
para supeérar las falencias advertidas en el auto inadmisorio

por indebida acumulacion de aguellas, al precisar que

(. .) por emor de mtampretacion uparece et (@ demanda unq
clasificacon  ertre  pretensivnes principeles y  prefenstones
substdianas. cuanda lo correcto, es pretensiones en rontra de los
demandudos Padcifico Rodriguez Campos, Alfonso Torres Catpos,
Murte Aurcre 4 Mana [lerctha Torres Campos, Victor Manuel
Campos Romero y Flor Manna, Hidba, Luz Marleny  8lanca
Margoth Campas Mohra, Y pretensiones en contra de los
demandados A, Mana Gertrudis Vera de Sormiento y Luis
Antonie Sarmiento Guevara ¥ B. Mercedes Mareno de Robayo y
Sequndo Oliverio Kobayo Morena, entendiéndose, que respecta de
los primeros, son pretensiones prapas de la ascion de peticién de
herenecict 4 en cuanto a los segundos, son prelensiones propias
de la accion reivindicatoria de que ftrata el Articulo 1325 de!
Cadiga Civit (fl. 62 eno ).

Vistas asi las cosas no podria decirse que se pidid una
condena solidana por ¢l misme cencepto frente a todos los
demandados ¥ que por ende debia establecerse por un lado
la procedencia de la condena frente a Pacifico Rodriguez

Campos. Alfonse Torres Campos, Maria Aurera y Mara
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Herciha Torres Campaos, Victor Manuel Campos Romere v
Flor Marina, Hilba, Luz Marleny y Blanca Margoth Campos
Molina ra pagar a la parte actora, todos los {...} frutos fciviles
Y naturales) percibiclos desde la fecha en que efectivamente
furnuron  posesiin de flos bienes y derechos hasto su
restitucion materiad, o en su defecto, ef pago de su valor
comercial af mormento del pago efectives (11 36 cno. 1) gue se
plantec en la tercera peticion de la peticion de herencia y
tendria su razén de ser en ¢l articulo 1323 del Cédigo Civil.

En forma scparada quedaba la verificacion de las
setlas expectativas quintas gue en idénticos términos
formula en las reivindicaciones alternas. csto es frente a
Maria Gertrudis Vera de Sarmientos vy Luis Antonio
Sammiento Guevara, en lo que tuvicra que ver con cl
inmueble con folio inmobiliario 134-34001 (fl. 57 cno. 1),
micntras que frente a Mercedes Moreno de Robayo y
Segundo Oliverio Robayo Moreno en lo pertinente a la cuota
del 50.01% en el lolio inmobiliario 154-39346 (fl. 58 ¢no. 1).

Esa sitvacian se zanjo en el fallo del @ guo con la
negativa expresa a «as pretensiones tercerd, cudartu Yy sexia
de la demanda de peticion de herenciae por falencias
probatorias e implicita de Jas quintas complementarias en
las reivindicactones al sdeclarar probada la excepcion de
peticion antes de tiempo en forma indebidas, con lo que
abarcoé en su integridad el (wma y asi lo entendicron los
dernandantes cuando apelaron para que sobre ese punto

concreto se «modifique ef numeral séptimo, ordenundo ef
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page de los frutos, tanto a los demandados en peticidn de
hercncta, coma en rewindicacion, SegQun las proporciones que

correspuntdun (Il. 31 cno. 3).

En respuesta a la inquictud de dichos recurrentes ¢l
Tribunal no hizo discriminaciones al respecto, sin embargp

aparecen unas precisiones en €l sentido de que

{...) la accion de peticion de herencia consagrada en el articulo
1321 puede dingurse contm la persona gque esté ocupunde lu
herencia en calided de heredero, 0 Seu gue resulta wnprocedente
adelaniarla contra quien posee aungue sea indebidamente, por
haberle adguinde por un ttulo distinte del de heredero. El
posecdor vencido en el fucio de petimon de herercta debe
restituir toddos Ins onsas herenoales que conserma en su pader;
pero en relacton con las cosas que ro ocupa 0 Que Ao esIAn €n Su
poder pur haberloas enaenado, destrido o por ef dereriore, 1o que
ne es procedente contra ¢l es la orden de restitucton, fo cual no
trrplica que e! demandante pierda el derecho, pues lo que sucade
5 que lo situacidn para e demandada en lo relacenedo con sus
obligaciones sufre la transformacion quee senala el articulo 1324
del codigo civil, penque es que el derecho real de herenca no es
matena de retvindicanan siné de lu petioién de herenca.

Como lo han sosienido la Jursprudencia y la Doctnra, si los
bienes estdn en poder de un tercera que ios adquar del heredern
puiativo, quicn bajo esa pretendida calidad hgquido a su fuvor la
COUsA marinara Yy se oonstiluyé en ttular de los bienes
herenciales, el verdadero heredero, el legltime titwlar de la
herencia debe por una parte, discutir con el putative el t{mlo, y
demandar de este lu entrega de la herencia, dingienda a su fanor
dentro del mistme proceso la accion de reivindicecton contra el
poseedor de bwenes detprminadas dentro de la mortuoria, para
que este sea condenade a restitnrios.

.

De: todo o artterior se concluye per esta Sala, gue hucen

presencia on este asunfo todos los requisios que conforme al

ardenumiento  se  regquieren para la  prospenidad de (as

pretensiones inclutdas en lu demanda de peticion de herencia, en
29
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[0 que se relamona con £ reconacimiente de los demandantes
como herederos de mejor derecho que los herederos aparerites
demandordas para suceder a la causante Transito Campos de
Gonzdlez, y que por tal cardcter, los excluyen er ese condicion
respeclo de la suoesidn, situacion que igeal conduce a que a los
actores les sean restituidos los bienes herenciales que quedaron
relacionados en este proceso como los que les flzeron adiudicados
a los demandados en o peticion de herendia, por lo cunl aleonza
prospenidad como lo entendid el a guv, lu accion de
reipindicacién, Ly en esos térmunns iq  restitucidn  debera
crdenarse, pero o o5 denandados que coma terceros (05 ocpan
uctualnente, par haberlos adquinde por compra que los msmos
hicteron a los herederos putanves ahore desplazados del derecho
a la herenciea.

Con ello se dio a entender que la peticidn de herencia
¢n este evento e el que los bienes ya no estaban en cabeza
de los herederos putativos se ullizé come una via para
habilitar la reivindicacion, de ahi gue en la parte resolutiva
sus  electos quedaban  restringidos a confirmar lay
declaraciones del a guo de gque Yamith Orlando Rodriguez
Garzon, Blanca Inés, Héctor Julio, Carlos Humberto ¥ Luis
Eduarde Campos Forére son herederes de mejor derecho v
con vocacion preferente a Pacifico Rodngucz Campos, Victor
Manuel Campos Romero, Flor Marina. Hilba, Luz Marleny v
Blanca Margoth Campos Molina, Alfonso, Maria Aurora v
Mana Hercilia Totres Campos, para suceder a Transito
Campos de Conzalez, asi como la de incficacia de la
particion y sentencia aprobatoria de 17 de febrero de 2014
proferida por el Juzgadeo Promiscuo de Familia de Choconta
en la sucesion doble testada ¢ intestada de Juan Gonzalez
Barrera y Transito Campos de Gonzalez per ser inoponible a
los accionantes lo alli dispueste con el inmueble 154-34001

¥ la cuata del 50.04% cn el de matricula 154-39346, trabajo
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que debia rehacerse para Iincluir a los promatores con

exclusion de sus contradetores.

Adicionalmente, modifica el Tribunal e ordinal quinto
de 1o gue resolvio el inferior al impartir la orden «a los
demandados en peficdidn de herencia de restinar a los
demandantes, los blenes hereditarios que les  fueran
adjudicados en la particion que se ordena rehacer, y en coso
de que no fuera postble sy restitucion material al pago de su
precio comercial indexado a lu fecha de su pugos. en el
sentide de sacceder o fa reivindicacion invocada y como
consecuencia de esa determinucion ordenar la restitucion de
los bienes objeto de esa accion, perao no por parte de los
demandados en la peticton de herencida, sino por los pasivos

en reindtegofons.

No obstante. se insistc, ninguna luz arroja la
providencia al desatar la apelacion sobre las tres
reclamaciones diferenciadas que se hizo en cuanto a los
frutos, va que apté el ad quem poy «mantener incélume, o
dispueste en el ordinal séptima respecto de las pretensiones
tercera y cudrtas, que concretamente las nego el fallador de
circuito para «la demande de peticion de herencias, por lo
quc quedd sin precisar lo corresponddiente a ese rubro que
se pidieron cn ¢l aparie guinte de las expectativas en

rcivindicacion.

Para awmentar la confusidn, aunque se entendid que
los herederos putativos hicieron las enajenacionces «a

al
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sebiendus de que estaba pendiente lu decisién en el jutcio
adeluntado parq determinar la eftcacia del testumernto
oovgado por Transito Campos de Gonzélez, a favor de los
Auvy acctonantes, i que se veriftca con la coply dutenticu de
los fallos de primera y segunda instuncia gue de ello dan
cuenta, y del testamento aludido, o yue denota su mala fe al
momento de engjenar v que frente s los compradores
rvtambién obra prueba de que como ellos lo confiesan,
uwueron. desde urtes de la celebracion del negocio ef
certificado de regqistro del bien donde se inscribia ta acciin de
peticion de herencia funotacién No, 3), incoada por Anibal
Torres Campos, y otros heredeross, paso el juzgaclor a tratar
itidistintamente el tema dc los sfrufes. como si fucra algo
BeNerico ¥a qUE €n vcuanio a las prestaciones mutuas, en of
nummeral  séptime Jde  {us  decisiones  se  niegan  las
pretenstones terceru, cuarta y sexta de la demandas, vomo si
lueran unas solas las pretensiones. sicndo que estaban
segmentadas en Ires grupos ¥ alli quedé claroe que

cstrictamente tocaba a la peticion de herencia.

Todo lo traide a colacion da lugar a concluir que no
quedo claramente definida la cuestion en la que se centra ¢l
ataque, ya que si bien sv entendid gque wdos los
demandados obraron de mala fe, sin entrar a diferetciar las
implicaciones que para cada segmento traia esa calificacién,

desecho ai tajo las prestaciones mutias purque

[rlevtsude el dictamen pericial rogado por la pare demandante y
ohtenle come przeba en el cuse en estudio, comparte la Sala la
conclusion a gue legs € a quo al uprecar su cordenide y el
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motive del decrete de lu prueba, pues en realidad sin muayores
disqusimongs, es prudente legur a lz conclusion de que et
contenide conceplual curece de soporfe @ lo expuesto como
sustento, pero 10 que alin resulta mas relenante, es que ne puede
considerarse apto para hacer una condena en concreto.

En condiciones como las advertidas en el precedente apantado,
es claro que ho hacen presencia las adventencias contenidas en
o jurisprudencia de la Carte panscrita, €5 decir, no se puede
aseverar que ias corctusiones del fallador de la pnimera
nsrancia son Hogicas n arbitraras, por el contrario los cenceplos
en que 50 aponyd para restarle ménto a la prueba frente a ld
rozon por in que se deceto es acertada i concluyente,

3.- La recapitulacion que se acaba de hacer deja ¢n
evidencia que el cargo de lus promolores presenta diversas
falencias de téchica que unpiden abordarlo, sin que sea
labor de la Corte entrar a suplirlas en virtud del caracter

dispositivo de éste¢ medio extraordinano de contradiccion.

FEn primera medida ¢s incompleto porgue haciendo
caso omiso de las insuficiencias resenadas en ¢l proveido
del Tribunal se lunita a acusar errores de hecho cn la
valoracion de «tg solicitud de la pruebu pencial en fa
demanda y de la prueba pericial practicada dentro del
procesos, como Si fuera irrelevante la faita de distincion
cntre las condenas por «frufoss para fos herederos putativos
en ia peticion de herencia y los poseedores cn la

reiwvindicacion.

Con tan cerrada delitnitacién. terminan por acoger los
opugnadores de un lado la delimitacién en los alcances que

s¢ hizo a la pcticidn de herencia v por el otro que no se
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hiciera ningun pronunciamicnto sobre el aparte quinto de
las dos pretensiones reivindicatorias, cuya dclinicion

integra gquedd en estos términos:

Segundo: Revocar el ordinal quinie de la resolutiva de o
sentencia opugnada para en su fugar disponer:

A. Dejar sin wvaior ni efecto la escvitura publica namero (M8 de
26 de enere de 2006 de la Notarfe Publicn de Vitlapinzén, inscrita
en la Oftcina de Reyisiro de Instnimentas Publicos de Choventa,
en el foho Nro. 154-34001.

Ordenur lu cancelacion de las unotavivnes No. 2 p No. 5 de la
Matrdcuta Irvnebihena No. 154-34001 del Clrcuwlo registral de
Vallgpinzén,

Decretar la rewindicacion del intrueble casa de habuacion de la
currera 3o No.5-34 de 1a comprension municpal de Villapinzén
Cundinamarea, al gque la Oficing de Registro de Instrumentos
Fublicos de Chocontd Cundinamarca, e tiene asigrado el folio de
rmatricula inmabitiaria No. 154-34001, « los demandantes y pura
lu suceswin de Trdnsito Campos de Gunrzdlrz, en conrtra de los
demandados Maria (ertrudes Vera de Sarmiento y Luns Anionio
Sanniento Guevara.

Ordenar a los demandados Marta Gerntrudhs Vern de Sarmiento y
Luis Antonio Sarmuento Guenara, yue restituyan a favor de los
demandantes Hector Juhn, Carios Humberto, Luls Eduardo,
Blarca Inés Campos Foreru, y ¥Yamith Orlando Radriguez Garzon,
el inmueble distinguido con los numeros 5-34 de ja carrera 3a de
Villaptnzan Cundimamarca.

8. Dgjer sin valor i efecto la escntura pibiica mimero 228 de 21
det abril de 2006 de la Notarie unticu de Villapinzon, inscrita en lu

Oficina de Registro de instnimentos Publicos de (Chocontd, en ol
folio Nro, 154-39346.

Ordenar la cancelacion de las arnotaciones No, ] y No. 4 de lu
Matricula Inmobiliana No. 154-39346 del Circulo registral de
Villapinzan,

Declarar la reivindicacton del 50.04% del iwmueble deraminado
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‘Las Delidas”, ubicudo en la vereda Chasqueez de ia comprension
rutal del municipio de Vitapinzon Cundinamarca, al que la
Oftcinna de Registra de fastrumentoz FPublicos de Choconta
Cundinamarcs, le liene asgnudo el folio de mairicuila
inmobthana No. 154-39246, u favor de los demandantes iy £n
contra e los demandados Mercedes Moreno de Robapo y
Segundo Ohverto Robayo Morene,

Ordenar a flos accionadps Mercedes Moreno de Robayoe Y
Sequnda Olivena Robaye Moreno. gue restituyan a fauor de los
actores Hector Julic, Carlos Humberto, Luis Eduarde, Blanca Inés
Campos Forero y Yamith Orando Rodrigucz Garzon, el S50.04%
del inmueble rural "Las Delictas”®, ubicado er la vereda Chasquez
del muntoipio de Villupinzén Cundinamarca, al que (e Oftcina de
Registro de fnstrumentos Publicos de Chacontd le tiene asignado
el folio de matnoule inmohiliana No. 154-393196.

Como se puede observar, nada se dispuso en la
resolutive sohre los frutos a carge de los poseedores
vencidos y ni siquicra quedo incluide en la tercera decision
del supcrior de .mantener incofume, o dispuesto en el
ordinal séptimo respecto de (as pretensiones tercera Yy
cuartas, puesto que ¢l lfallador de primer grade fue conciso
alli en snegar las pretensiones tercera, cuartd y sexta de la
demanda de peticién de herenciar (se resalta).

Tampoco se aduwjo por los censores una indebida
interpretacion del libelo sobre la tematica y los variados
matices sometidos a discusion cn ¢l punte concreto, m

mucho menos aparece desarrollade en el sustento.

I.a cortedad ¥ lo vago del cuestionamicnic hace mas
notoria la conformidad con la forma como se trataron la
prestaciones  mutuas, si ni siquiera  plantearon  [os

opugnadores ataques complementarios por incengruencia
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citra petita o error de jure por no decretarse pruebas de

ohcio que posibilitaran impaner una condena cierta.

Fuera de es0, la acusacion cs desenfocada ¢n algunos
apartes al indicar que fue indebida la ~apreciacién de los
indicios yue exteriorizan la mala fe en los demandados y que
permiten la condena en frutos, cuando precisamente a esa
misma conclusion llegd el sentenciador de scgundo grado al
sopesar los decumentos, las manifestaciones de las partes y
los testimonios rvecaudados, peéro no se concrewo el

reconacimiento de «frutoss parque no fueron comprobados v

eran indeterminables.

Baladi huce también el esfuerzo de dar por superada
cualquicr falencia al solicitar la experticia por la forma
como se decreto, va que para el Trnibunal esos aspectos
fueron intrascendentes ¥ no le confirid peso al trabajo del

auxiliar por insuficiente,

Inclusoe si se hiciera abstraccion de todo lo anterior, ni
siquicra se estniciiro en debida forma en qué consistid 1a
grave equivocacion del juzgador al sopesar el infarme que es
el foco dc la objecidn, puesto que en el falle se dijo que
dicho laborio scarece de soporte a lo expuesto como sustento,
pero o que aun resulto. mas refevante, es que no puede
considerarse aplo para hacer ung condenu en concretos, con
Jo que s¢ llamo la atencion sobre la falta de un trabajo de
campo en la zona donde se localizan los inmuebles que
brindaran confiabilidad al dicho del avatuador, lo que es

Ja
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ictefatable ante la auvscncia de soportes de su dicho e
ilustracion sabre las labores comparativas en el mercado
inmobiliario <&l municipic para las epocas a que se
contraia, sicndo gue conforme imponia €l articulo 236 del
Codigo de Procedimento Civil, modificado por ¢l numeral
109 articulo 1° del Decrcto 2282 de 1989, el ~dictamen
debe ser cluro, prease y detaliado; en él se explicaran os
examenes, expenmentos e Investigaciones efectuados, fo
rmismo que los fiimdamentos técnicos, cientificos ¢ antisticos
de las conclusioness, Frente a tan evidentes omisiones del
pcrito los recurrentes, sin rebatirlas, se contract a msistir

en que era suficiente con la que alli obraba porque

{...) después de hacer el uvaiwo comercial de los benes
inmuebles  sieesvrales, los  cuales dentifior y  descorbe,
detalladamente wreas, serviclos de infraestructura, ubioacidr,
vins de acceso, dependencias, ceracterisiinas detl sector, por
efemplo, del inmueble urbane dice, entre olras COSGS, que se
encuenira uticado en e ceniro del municipto, a tremte (30)
metros de la catedral, de grar actwidud comercial, de gran
movimiento  peatnonal, pue  exsten todo  tipe de  lacales
comennales, entdades buncadas iy almacenes Y del inmueble
rural, detclie lus épocas de stembra, area de siembru, &l cual 1o
desenbe con un @rea de stembra, en la parle Su¥ cuenia con wn
reservono, fiene colindancia con ura guebrada y un cerreteahle,
predio que en general estd en buern estado parg la produccicn i
recolzecidn de prodinios agricolas.

Por demas. los argumentos de gue la  «posicion
asunuda por los demandados en refvindicacion, al parecer
conocedores de lu problemdtica pendiente de resolver, esto
es, de la controversia plonteada en el proceso orndinano de
eficacin del testamento {...), nunca hicteron prorunciamiento

o reclamo a los vendedores y demandados en peticion de
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herencta. v suthade al contenido de las eontestaciones
signilica que rta solidandad entre unos y otros demandaqos
es ewvidentes, resulta novedoso ya que en el cursa de las
instancias no sc hicieron exigencias con esos alcances, ¢n
la medida que desde un comienzo quedaron delineadons |ns
cfectos que se buscaban para cada una de las tres

pretensiones autéonomas ue se acumularon.

4.- En vista de las noturias deliciencias formales que

presenta la censura, naufraga €l intento de los accionantes.

S.- Counfurme al inciso final del articulo 375 del
Cadige de Procedimiento Civil, en armania con el articulo
19 de la Ley 1395 de 2010, habré de imponerse a los
impugnantes ¢l pago de las costas procesales en este
tramite excepcional, v para la tasacion de las agencias en
derecho sc tomaran cn cuenta las réplicas de  sus
contrapartes ¥ el silencto de algunos de ¢llos (fls. 59 a 61,
79, 104 al 113y 120).

V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, adminisorando justicia cn
nombre de la Republica v por autoridad de la ley, NO CASA
la senlencia de 28 de mayo de 2012, proferida por la Sala
Civil de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judivial dc Bogotd, dentre del procesv ordinario que

adelantaron Yamith Orlando Rodrigucz Garzén, Blanca

8
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inés, Héctor Jutio, Carles Humberto y Luis Eduardo
Campos Forcro ¢n contra de Pacifico Rodriguez Campos;
Flor Marina, Hilba, Luz Marleny v Blanca Margoth Campos
Malirna; Alfonso, Mana Aurora y Maria Hercilia Tortes
Campos; Victor Manuel Campos Romero;, Mercedes Moreno
de Robayo, Segundo Oliveric Robaye Mopreno, Maria
Gertrudis Vera de Sarmienito y Luwis Antonio Sarnmuento

Guevara,

Costas a cargo de los opugnadores, en las que se

inchiven agencias en derecho discrminadas asi.

A cargo de Maria Gertrudis Vera de Sarmicnto ¥ Luis
Antonio Sarmiento Guevara y ¢n favor de los demandantes

la suma de $6°000.000,

Por cuenta de los promeotores en beneficio de todos los
opositores la suma de $6000.000, en las siguientes
proporcioncs $3000.000 para Maria Gertrudis Vera de
Sarmiento v Luis Antonio Sarmiento Guevara; $1°500.000 a
Victor Manuel Campos Romero, Pacifico Rodriguez Campos,
Flor Marina, Hilba, L.az Marleny v Blanca. Margoth Campos
Moline. Alfonso, Maria Aurora y Maria Hercilia Totres
Campos. El restante por $1°500.00 a Mercedes Mareno de

Robayo ¥ Segunda Oliverio Robayoe Moreno.

En su oportunidad, devuclvase el expedientc a la

Corporacion de origen.
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