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{Aprobado en sesion de Sala Civil del tres de abril de dos mil

diecinueve)

Bogota, D. C., 1(} de agosto de dos mil veinte {2020).-

Dccide la Corte el recurso de casacion milerpuesto por
JOSE BERNARDO TRUJILLO OSORIQ, frente a la sentencia
anticipada del 30 de enero de 2014, proferida por la Sala
Civil del Tnbunal Superior del Distrite Judicial de Medellin,
dentro d¢l proceso ordinario que el impugnante adelantd en
! contra de MARIELA ARISTIZABAL DE TRUJILLO, GLORIA
SELENE TRUJILLO DE MONTOYA, CARLOS HORACIO
| TRUJILLO ARISTIZABAL, CLARA MARIA TRUJILLO
ARISTIZABAL, TRUJSILLO ARISTIZABAL & CIA. 8. EN C.,
ARISTRYU 8.A. v los herederos indeterminados de CARLOS
HORACIO TRUJILLO ARCILA.
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Agropecuaria La Pava Ltda., de la cual eran socios €l, su
convuge, Maricla Aristizabal de Trujilo, ¥ sus hijos Clara,

Carlos Horacio y Gloria Selene Trujillo Aristizabal,

El precio de la venta fuc la suma de «§1°800.000.00v que
la. sociedad compradora se obligd a pagasr en +I0 cortudos
anualess por valor de »$7190.000.00v cada uno, dinero que
segan se explicn, ol vendedor nunca recibid, amén que éste
wreruncid de manera expresa u soficitar la resolucion del contralo

en caso de neumplimientos.

2.2. Posteriormente, a traves de la cscritura publica
404, del 23 de octubre de 1968, el mismo transferentc
enajent a dicha persona juridica, los siguientes bienes: «f
139 acciones dc la compania Vicente Arcila & Cia. Ltda.; b/ 1a
stercera partes del inmueble <La Fiatas, ubicado en el municipio
de Venecdia (Antioquia); ¢ €l 50% de los fundos «La Tunjanav y
«Crnoasy, situados en el municipio de Fredonia (Antioquia); ¥
) la stercera partes del predio «Risaraldas, localizado en ¢l

municipio de Tamesis (Antioquia).

2.3. Luego, Trujillo Arcila vendio a las sociedades
Anstru S.A. ¥ Trujillo Aristizabal & Cia. 8. en {., igualmente
conformadas por su eonyuge v demas hijos, la participacion

guc tenia en Agropecuaria La Pava Lida.

2.4. Mediante escritura pablica No, 1557 del 26 de
junio de 1991, conferida en la Notaria Scgunda de Medellin,
la precitada snciedad fue declarada disuelta y se liquids, lo

que trajo como consecuencia que sa activo patrimonial,
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Carlos Horacio Trujille Arcila, €l 5 de marzo de 2010 [fl. 331,
ih.); a la sociedad Trujillo Aristizahal & Cia. S. en C., ¢l 21 de
sepliembre del precitado afe (fl. 349, #.); y al curador ad
litern. de la compafia Aristru S.A., el 24 de enero de 2011 (L
452, 1b.).

4, los convacados, al replicar €l libelo, se opusieron a
las suplicas en él elevadas y fortmulavon sendas excepcioncs
de mérito (escritos visibles en las folios 271 a 278, 304 a 311,
390 a 397 y 464 a 471, cd. 1).

3.  Por separada, el apoderado judicial de Manela
Aristizabal de Trujillo, Clara, Carlos Horacic y Gloria Selene
Trujillo, planteé la excepcidon previa de ccuducided de la
acciéns, consistente en que las convenciones criticadas se
perfeccionaron hace wmds de tretnta (30f aios« y la muerte del
vendedor sucedid wmas de diez (10} anose atras, razon por la
cual ia accidén de simulacidn se encuentra caducadar
Adicionalmente, alepd los medios dilaterios dc +ro comprender

a todos los litisconsortes: ¥ «rose uzgadar.

A su turne, la mandataria judicial de las sociedades
Trujillo Arstizabal & Cia. S. en C. y Anstru S.A., propuso,
con el mismo caracter, ademas, la exceprion de prescripcion
tanto adquisitiva como extintiva, en pra de la que alegé, de
n lado, que los bienes objcte de los contratos demandados
whan sida poseidos de manera iteta, pacifica e ininterrumpida por
mas de cuarenta y un (41) arios, presentandose el fenémena de la
prescripeion adquisitivi del dominio y demas derechos realesy; v,

de otro, que han trascurtido rmds de cuarenta y un (1) arfos
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-iure proprio-, ora como continuadores del comtratante

tallecido -iure hereditario-,

A juicia del Tribunal, aguella diferencia obedecic al
distinto réegimen prubalorio que entonces exisiia para
demostrar la simulacion de un acto o contrata, pues en el
caso de la accion iure propriv el interesado contaba con
libertad de medios, mientras gue si actuaba en nombre de
la sucesion, «debie aportar pruebay quec tuviera cl »mismo valor

de conviccion que ia ulilizada para la declaracion aparenites,

2. No obstante lo anterior, diche senicnciador
considero que esa clasificacion desaparecié con la expedicion
del «Cidigo de Procedimiento Civil {Decretos 1400 y 2019 de
19700, toda vez que en €l se establecio, para todos los casos,
el sisterna de «libertad probatoriar. itiferencia que respaldd en
una reflexiin doctrinal concerniente con el tallo dictado por

esta Corporacion, ¢l 14 de septiembre de 1976,

3. A reglon seguido, destacd que cualquiera que sea
la acecidn de simulacién que se intente, va se trate de la
gjercida wivre proprioe, ora dc la siure hereditariov, la legitimacion
del heredero deriva siempre de su calidad de tal, pues
micntras no fallezca el causante, xlos hijos, por regla general,
carecen de legitimacion para atacur 05 actos de disposicion

realizados por sw podre sobre bienes radicadus en su patrimonios.

4, En ese orden de ideas, anadid que la «ancidn de
simulocidn promovida por el heredero es stetnpre una accion

heredadus, pucs «al follecer une persona, su patrimonio 1o
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dedujo que la accion de simulacion promovida por José
Bernarde Osorio Tryjilto estaba «mds que prescritas, S1 en
cuenta se tiene que trascurrieron mas de veinte anos, entre
las fechas en que se perfeccionaron los negocios demandados
-4 de scpticmbre de 1967 y 23 de oclubre de 1968- y la de
presentacion de¢ la demanda -9 de mayo de 2008-, sin que
puede. «servir de asidero para prolongarse indefinidamente [el!
término de prescripeion],] la sola circunstancia de haber side
recanocide el acfor como hijo extramatrimonial del extinto Tnillo
Arcilet en fecha posterior al follecimierita de este, pues atin de haber
sido declarade hijo en vida de agquél, no estaria legitmado para
aoctonar migntras el coniralante wtiviese, Pero tampoco €5 Si
Sfallecimiento, el que marca &l inicio del término de prescnpcion de
una accidn que en vida tenfa el causante y gue, en las condiciones
en que estaba al momento de su deceso, se fransmilldc o sus
herederos, esto es, ya consolidada por el empe la relacidn juridica

cuestionadas.

DEMANDA DE CASACION

Contiene dos cargos, ambos soportados en la causal
pramera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que la Corte conjuntara, toda vez gue sélo asi constituyen un

atagque panoramico o integral a la sentencia del ‘Tribunal.

CARGO PRIMERO

Dcnuncio ¢l falle combatido por violar dir¢ctamente los
artiettlos 1008, 1766, 2335 del Codigo Civil, 267 dcl Codigo
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desaparecimiento, desde Jla  vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, de las dos opciones con que contaba el
heredero para demandar la simulacion: en primer lugar, la

accion ure hereditario v, en segunde (énmino, la accidén e

proprio.

Al respecto, ¢l recurrente destacé que dicho proveido se
limitd a cstablecer que la mencionada distincion perdid
importancia en el plano probatorio, como quiera que €l citado
ordenamiento, no mantuve las diferencias que contemplaba
el régimen juridico anterior, sobre la mancra como debia
acredilarse la irrealidad contractual en cada una do esas
acriones, de modo que reconocié por igual ¥ sin distingos,
que existia libertad de medios en ambos supuestos,
planteamiento en pro del cual reprodujo, en lo pertinente, el
memorade fallo,

Agregd que si el propasito de la Corporacion hubiese
sido efectuar un cambio doctrinal ¢n tal sentido, asi lo habria

advertido expresamente, lo que no hizo,

2.2. La Corte, en los pronunciamientos posteriores que
emitid, mantuvo ia misma [inea conceptual, como lo constlatd
¢l censor al ovuparse de las sentencias que a continuacion
identificd v en relaciénl con las cuales triajo a colacién los

apartes mas significativos de su contenido.

2.3. Asi las -cosas, concluyé que la comentada
«diferenciacidn, ne es arificinse, como conceptuc el Tribunal, ni

desaparecié poryue en otra gpoca tuviera valor desde el punto de
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3.1, Segin se ¢gerza la accdén fure proprio o iure
hereditanio, dicha contabilizacion es diferente, disparidad que
no tuvo en cuenta el sentenciador de segunda instancia,
wpues a raiz de entendesr gue la ocaon del heredero es la misma
accion que tuve €l causante y por ende la que como contratante
pudo promover este, aplicd el wWrmino legal para la extiicién del

derechu desde lo fecha del nolo 0 negocio juridicos.

3.2. Cuando la accion utilizadz es 1z primera, el punto
del que deche partirse para establecer la prescripeidn
extintiva, es el momento en que el interés del heredero
demandante se tornd ractuael, requisito que en €l caso sub
fite se dio aunicamente en ef momento en que el actor fue dedarodo
Wio extramatrimonial del contratunte fallecidus, prédica que
respaldc en otro tallo de esta Corporacidn, del que reprodujo
uno de sus segmentos, ¥ en el salvamento de voto que unoe de
los magistrados inlegrantes de la Sala de Decision que desato

la apelacion, hizo a la sentencia combatida.

3.3. En dchimitiva, el censor coligi que «bjien
interpretado entonces el articulo 1766 del Cédigo Ciwil, y de conlera
bien aplicedo el articulo 2535 ibidem, se amiba a un resuitado
rfustade para e andlisis de la forma coma debe contarse el érmino
preseriptiva, lo cual no es nada diverso a la enseranzd del axioma
de ongen romnano Qque precasa que ‘contra quien no puede gierctior
UnG oottt no corre prescripaadn feontra non valentem agere. non
outttl praescritio)’, o su eguivalente segun el cual ‘o accicn gue nao
ha nacitdo, no puede prescnbir factionis nondm natac, nom

pragscribiturt,
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epariencia creade de haber fallecido el citado TRUJILLCO ARCILA

sin bienes, fruto de haberos trasladado « hijos motrimoniales i @

sy cinyuge a traves de sociedadess.

3. Tras nststir en el interés cdel heredero que

demanda la sitmadacion, punto que dilucidé con otro falle de -

la Corte, el ca&_acionista sengld que de no haber cometido €l
Trnbunal ¢l yerro que se le enrosira, «hebria hellade que el actor
si contaba con su propin accion de simulaciony, que clla sno hacia
parte del patrimonio de TRUJILLO ARCHTA, como gitierq que
pretende defender la asignacion forzosa de (a cual es titwlar el
acctonanter v que, por lo mismo, «habria aplicade correctametite
el articwly 2535 del Codigo Civd, para descartar la prescripcion

exlinliva cxecepcionada.

4. Sostuve al final, que siendo wre propria la accion
intentada, la prescripcion ne se consumd y que, per lo
misma, mal podia el ad quem, como lo hizo, negarle al actor

su derecho a. una. resolucion de fondo del conilicto planteado.
CONSIDERACIONES

1. Para deducir la prosperidad de la prescripeion

extintiva de la accion, ¢f Tribunal, en sinlesis, estind:

1.1. Todas las aceiones de sirnulaciom gjercidas por los
herederas, provienen de sus causantes [iure hereditario),
haida cuenta que desde la entrada en vigencia del Codigo de

Procedimienio Civil, desaparecieron las acciones @re proprio
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accion de la mencionada estirpe, sin hacer distingos de

ninguna naturaleza.,

A tal premisa basilar arribd el Tribunal, soportado en el
fallo dictade por esta Corporucion el 14 de septiembre de
1976 y en ¢l conceptoe que sobre &1 expresd un autor patrio.

Respecto de esa apreciacidon, es pertinente el siguiente

anaiisis:

3.1. Mirada dicha consideracion, de inmediato se
aprecia que 1a misma no se infiere del proveido invocado por
el sentenciador de segunda instancia y que tampoc¢ puede
articularse con los pronunciamientos posterigres emutdos
por la Sala, pues de todos se colige la conclusion contraria,

esto es, la vigencia de la senalada distincién.

3.2. En efecto, en el memorado fallo, la Corte fincd el
estudio que alli hizo, precisamente, en el supuesto de que el
sucesor tiene dos posibilidades para controvertir los pactos
fingidos de su causante: defender los intereses de éste, caso
en €l cual ejerce la accion que €l tenia y que se le trasmitié
con ocasion de su fallecimiento -wure herediturio-; o hacerlo
en razén dc un nitercs propilo, si ¢l ncgocio simulado

perjudica su derecho de heredar al difunto -iure proprio-.

Con tal base, destacé luego, que dicha diferencia, a
partir de la entrada en vigencia del Codigo de Procedimicnio
Ciwil, perdid trascendencia pero galo en el ambito proebatorio,

como quiera que ese ordenamiento unifict el regimen para

[7
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de 197G, G.J., t. CLII, pags. 392 a 396; subrayas ¥
negrillas (era del texto).

Es evidente, entonces, que muy por el contrario de lo
que coligié ¢l Tribunal, esta Corporacion, en la comentada
providencia, dejo intacta la distincion entre las acciones ure
proprio € ure hereditario, como formas en gue €l heredero
puede gjercitar la accion de simmlacion, pero aclard que ¢lla
no tenia aplicacion en materia demostratva, purque aquél,
en virtud de las previsiones del Codigo de Procedimiento Civil
(Decretos 1400 ¥ 20129 de 1970), no esta sometido a ninguna
restriccion para. comprobar la apariencia de los actos de su

causante.

Ni por asomo, la Corte, en €l comentado proveido,
concluyé que la advertida distincion habia desaparecido del
mundo juridico y, menos aian, predico que todas las acciones
de simulacién promovidas por el sucesor de uno de los

contratantes, scn del mismo linaje, eslo ¢s, heredadas.

3.3. Rastrcados otros precedentes jurisprudenciales,

deben destacarse los siguientes:

3.3.1. En providencia del 4 de octubre de 1982, {a

Sala considerd:

Siendo transmisible lo. qeciéon de simuldacién, los herederos
de los partes, al tqual que dstas, tienen el suficiente interés
wridtco__para  gtacar de  simulodo el negocio juridico

T —_

acto lesiona sus derechos herenciafes, como sucede cuando
con ellvs se menvscaba su legitima. En este evenio neo

12
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3.3.3. En tempo mas reciente, la Corporacion

observd:

En verdad mas que definido estd que los herederos de cquien
simula pueden cjercer iwre heredifariv lu accion de
prevolencie que tenfa el causante tomando su fugar.

Ademas, también pueden ejercitar dicha accion. iure propro.

cuando egste menoscabada (sic) sus intereses ICSJ, SC del
25 de julio de 2005, Rad. n.®* 1999-00246-01; se
subrava).

3.3.4. En sintonia con lo anterior, esta Colegiatura
resaltda que el heredere se encuentra habilitade para
controvertitr  los actos sirnulados del causante como
continuador de su patrnimonio, caso en el cual, xse identifica
con él, le recibe todos los elementos patrimoniales fransmisibles, y
en consecuencin se ftorma, incluso sin saberle, en acreedor o

deudor de las relaciones patrimoniales de aguél, salvas apenas

algunas excepcioness; o, también puede obrar porgue shay

derechos que surgen en la condicion misma de heredero y que,

gue ¢l fiene a cilertas asignaciones forzosas, Si un contrate

celebrado por su causante -par caso el de donuacion- fuere su

derechn, pelando por su interés propio estard tentado a hostigar

la eficaciu y el alcance de convencion semejante. En tal caso no

habla en ef puesto del causante; habla para sf propic. Sucederd

de este modo cuando por ejemple el testamento, cuyoe nutor
obvtamente es el causante, maltrale su derecho, INré que esa
manifestacon de voluntad pasé de largo ante clertos limites, y
que por lo tanto se la considere inefteaz en cuanto a lo suyo. Y asi
podrian cilarse otras eventualidades. Lo importante s resoltur

QuUe en ocurrencias semejuntes el herederm se coloca no en ef

21






Redicacion p,” OS0061-31-03-013-20048-1D228-0 )

4. En pie, como se encuentra, la comentada
diferencia, es del caso proseguir a verificar como opera, en
frente de cada una. de las aludidas acciones, el mecanismo

de la preseripeidn extintiva,

4.1. Con ese proposito, sea lo primero senalar que, en
lineas generaies, el ejercicio de una accién, cualquiera gue
sea, exige la presencia previa de un detrimento al derecho
del reclamante, toda vez que sélo asi tiene seniido la
busqueda de su reparacion, que es el tin ultimo de tode

procesa judicial.

De alli se sigue que »3in interés no huy accions v que el

mteres es la medida de la accidne.

Al respecto, la Corte tiene sentado que:

En los easos en que la ley habla de interés juridico para el
gjercicio de una aecidn, debe entenderse que ese NLEreés
venga a set la consecuencia de un perjuicic sufnido o que
haya de sufrir la persona gue alega el interés; es mas, con
ese perjuicio, que en presencia del Codigo Civil ha de ser no
cudiguier consecuencie sentimental o desfovorable que
bueda denvarse de la ejecucion de determinudo acto, es
preciso que se hieran directq, reol y determinadamente, los

derechos del_que se diga_lesionade, ua porque puedan
qguedur sus relaciones unuladas o porquie sufron desmedro

en su integndad: un daro eventuol y remoto, gue upenas
pueda entreverse como consecuencia de las estipulaciones
de un conltrato, no es elemento suficiente para constituir el
perjuicio juridico que requiere la ley. El derecho de donde se
derive el Interés juridico debe existir -lo mtismo que el
perjuicto- al fiempo de deducirse la uccidn. porque el derecho
no puede reclamarse de futuro (G.J, Tomo XLJIX pég. 848)
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consecuencia gque pueda derivarse de lo celebracion del
acio; es indispensable gue éste vulnere real y efectivamerite
los derechos de guien se dice lesionado, porgue pucdan
quedar anuledos o sufrir menoscabo en su integridad (CS5J,
SC del 8 de jumio de 1967, G.J. t. CXIX, pag. 149; se

subrayal.

4.2.2, Algan tiempo despues, la Sala amplié su

analisis, asi:

(...] En las convenciones en que se ofrece conflicta entre la
voluntad real y la voluntad declarada, o, en otros términos,
en que el negocio es simuledo, su aniguilamienio se puede
lograr a través de o accion comrespondiente, i gque
gerneralmente se encuentra en cabeza de lus paties y,
excepcionaltente, e cabeso de lerceros.

(.-.) Respecto de la titulandad y procedencia de lg accion de
simulacion por las partes simuladoras o contratantes,
nicialmente hubo una cormenfe doctrinel que se resistio o
concederla a los parficipantes de actos de tal naturaleza,
fundandase en el principio romance nemo creditur
tarpitudinem suam allegans, gue alyunos hacen consistir
en que ‘o Justicia cierra lus gjos negando su proteccion,
cuando guen la requiere no Hega hasta ella con los manos
Impias’.

Algqunas Iegislaciones alcanzaron a recoger posittvemenie
fal postilado. La mayorfa de los codigos de los diferentes
paises farticule 1766 del Coédigo Cill Colombiano} y la
doctring se han inclinodo por conceder la acvion de
stmulacion @ los conlralaries, como guiera gue el fin
perseguido pour elle es el de colocar nucvamenie las cnsas
dentro del marce de la licitud, o seqa, de regresar al terreno
de lo leyulidad, con o cual no se cercenan principios
morales.

(...} Siendo transmistble (@ accion de simulacidn, los

herederos de lus portes, ol igual que éstas, tienen el
suficiente interés juridico pura atacur de simuwlado el negocio

25
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situwacion juridica pueda ser afectade con o conservacién
del _acto _aparente; lode o wuael puede simplificarse,
entonces, diciendo que padrd demandar ! simulacion guien
tenga inferés uridico en ello, interés que, como igualmente lo
ha definido la Carie, ‘debe analizarse y deducirse parva cada
cusao esencial sobre las circunstancias y modalidades de ta
relucion procesdl gue se frule, porgue es esia un conflicto de
intereses  urdiceamente regulade y no pudiendo  haber
interés sin tnteresado, se impone la consideracion personal
del actor, su _posicign  iuridice, perg poder determinor,
singuiarizardolo con respecto « &, el interés que legitima su
accion' { G.J. LXXH, pag. 212} (C8J, SC del 30 de octubre

de 1998, Rad. n." 4920, se subraya).

4.2.4. Y en proveido posterior, puntualizd:

(...} St bien es verdad que. en princpio, la legittmidad para
promover la accion. dirigida o obtener que se declare la
stmulacion de un confrata, estd radicada en guienes fueron
parte del rmsmo, fambien o es que tanto la prisprudenaa de
la Corte, como la doctnna, nacional ¥ forarea, han admiitido
gue es _viable, en clertos supuestos, que un fercero al
respectivo negocia juridico, eleve dicha solicitud.

Sobre el particulor, ha observado la Salu que, en pritlapio,
fefuando se formula una pretension stmulatoric de cara o
un contrato, los legittmos confradictores son aguellos partes
que concurmieron  al  respectivo  neqocio  jundicn_ Yy, _€n
consecuencige, son ellos quienes gozan de legitimacion
dentro del correspondicnie proceso. En tal virtud, ern
tratandose de un contrado de compraventa, por uvig de
efemplo, los llamndos a participar en {a contienda procesal
serien el comprador u el vendedor’ (Cas. (., sentencia del
12 de julio de 2001, expediente No. 6050,

Empero, como lo puso de presente el recurrente, fem lo
concerniente « la legiimacion pare solicitar le simuleoion,
de tiempo alrds y en forma reiterade ha sostenido esto
Corporacidn gue son titulares no sélo las partes que
infervinteron o participaron en ef acto simulado, y en su caso
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legitime en el ejercicio de dicha accion.,

Solo a titulo de ¢jemplo y en consideracién a gue los
contratos objeto de la presente controversia corresponden a
unas conipraventas, cabe senalar que, tratandosc de
negoclos juridicos traslaticios del dominie, su fingitmiento
total (simulacion absoluta), comporta la afectacion de la
propiedad de quien de esa manera sc desprende de ella,
pues la convencidon significa que ¢l bien sale de su

patrimonio.

Otro tanto ocurre cuando, no obstante ser cierta la
engjenacion, se coloca como adguirenie a una persona
distinta del verdadero comprador (simulacion rclativa).
Este, guien pese a no figurar como contratunic fue,
necesariamente, wae de los realizadores del acuerdo
siimulatorio, verda afectado su derecho de dominio, si no se

restablece la prevalencia del genuino negocio celebrado.

En el caso de los terceros, €5 muy amplia la gama de
los derechos que pueden resultar amenazades y/o
vulnerados con los actos simulados. El de crédito, en el
caso de los acrcedores, el de ganénciales, en el caso de los
conyuges, ¢ ¢l de herencia, en el caso de los hijos, coando

actiuan iure proprio.

4.4. En estrecha consonancia con lo antenor, hay que
anadir que el aparccimiente de dicho sinteréss, marca el

momento en €l que surge para su titulac la posibilidad de
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4.5.2. En el segundo, gue es el que aqui interesa,
como el heredero actila en su condicion de tal ¥ en defensa
de un derecho propio, ¥ no transmitido, por regla general, el
de suceder al causante, su interés en la declaratoria de
simulacion se consolida en el momento ¢n que adquiere el

acdvertido titulo, se reitera, el de heredero.

Sobre lo precedentemente expuesto, debe tenerse muy
en cuenta que en vida del causante madie puede considerarse
Isu] herederes, al punto que osi valiéndose de una condicion gue
aun no fene pasare por efernpio a negociar el derecho que de allf
emands, su obrar habra de considerarse «ificito farticulo 1520
del codigo cvilpy {CS2, SC del 30 de enero de 2006, Rad. n.°
1995-29402-02).

Y que, como desde antafiv lo tiene definido la Corte.
sis|segun los articulos 1008 a 1011 -del Cédigo Civi-, heredero
es el asignatunio de la herencia; herencia es la asignacion «
titulo universal; asignaclén o asignacion por causa de muerte es
ef llamamienio que hace la fey o el testumento de una persona
difunta para suceder en sus bienes; el titulo es universal, cuando
se sucede al difuinta en todos sus bienes, dereches y obliguciones
transmisibles ¢ en una cuofa de elflos. Esta prerogativa del
heredero, la de suceder @l difunto en sus bienes, derechos y
obligaciones transntisibles, es ta gue lo constituye representante y
continuaddor de la personalidad juridica del causante. (...). Sequn
lo antertor, el dtulo de heredero proviene de circunstancias dienas

a lo voluniud del asignafario, puesto que la asignacion la hace la

ley en atencion al parentesco o lozos de songre que unen al
cansante y wl sucesor, o el testador con libre disposicidn de

hienes romo acto suyo exclusive, £l derecho se radica de plann en
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partr de que la acacn, siendo cognoscible par parte del
interesado, pudo ser efercida, eliminando por tanio, de ruiz, lu
positniidad dée que una accon prescriba stn que ¢l interesado,
incluso, se haya enterado de su previa existenciae (CSJ, SC del
3 de mayo de 2000, Rad. n.° 5360).

4.6.2. En cuanto hace al motnento desde el ¢nal debe
partirse para la contabilicacion de la prescripoion ¢xtintiva
de la accidon de simulaciéon, se transcribc ¢l siguiente
pronunciamiento de la Sala, habida cuenta su importancia
v proximidad con el caso sub lite, criterio que, pese al paso

del tiempo, conserva plena vigencia:

Y el anternor precepio -refere al articulo 2535 del Codigo
Cwil- no se hollu equvocadamente interpretado como afrma
la demanda de impugnacion, pues la doctrina ne edmite que
fa sela fecha del conirato que se tilda de simulado sea
base para contar {a prescripcidn extintiva de veirnle afics,
propia de las acciones ordinurias, de acuerdo con el articulo
2538, yu que ial no es el momento para pedir la prevalencia
del acto ocullo sobre el aparente.

Sohre este punto ha dichoe la Corte en senlencia de 14 de
abril del anto en curso (XC, 311); ‘La accidn de striulacion o
de prevalencia, como persondl que es, nacida del pucto
secreto u ocullo, que hay deniro de la apuanencie del
contrulo wsible, esta somehde o la leamaeda prescripcion
extintive, consagrada en el articulo 2535 del Codigo Civid
gue, para swu cumplimientn, exige e transcurse de clerto
ttempo y la inaccion del acreedor, o el no haberla ejercitads.

‘El lapso de tiempo senalado por cl articulo 2536 a las
eomones personales ordinonas, que son todas aquellas gue
no fienen serfigiado un lapso corte, es de vetnle RAUS Gue S&
cuernty desde gue Ta obligucion se ha hecho exigible jurticulo
2535, tnciso 27).

b5
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fo...

Can hase en o expuesto, la fecha para comenzar a contar la
prescripeidn de lg accién de simulacidn, fue agquella en que
lu wctora tuvo interés jurldico en egjercerlo, en este ouso,
como tercera al contrate, cuundo tuyo derecho o la herencia
correspondiente g o sucesion de la vendedory, ¢ sea el dia
del follecimiento de ésta, en que se produjo la delacion o
término del articulo 1013 det Codigo Civit (CSJ, SC del 20
de octubre de 1959, G.J., t. XCI, pags. 782 a 7T88).

4.6.3. Se colige, en definitiva, que cuando el heredero
activa la accién en comento, el hito a partir del cual debe
computarse el tértnino extintivo de ésta, depende de 1a

materializacion decl interés que alegue.,

Si demanda la simulacidn por la via iiure hereditario, es
decir, tomando la posicion del de cujus en e contrato
fingido, €l plazo para ejercer dicha accidén empezara a correr
desde el momento cn que surgié el interés del altimo que,
como ya se exphicd, tratandosc de negocios traslaticios del

dominio, vendria a ser, la lecha del acto o convenecion.

Pero si el sucesor obra iure proprio, particularmente,
cuando procura evitar la lesidén de su derecho a heredar, el
comienzo de la prescripeion se da cuando adquiere el titulo
de tal -de heredero-, lo que acontece, por regla de principio,

el dia del fallecimiento del causanie.

Pero puede ocurtir que con posterioridad al deceso del
de cujus el interesacdo sea declarado judicialmente su hijo
extramatrimonial, en cuyo evento, sin duda, el mojon del

qgue habra de partirse, sera el dia en que cobré firmeza
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tutmeran que ser adjudicados a sus herederos, entre los que
se hallaria el aqui demandante (hecho sexto).

Fue de esta forma y con lo unica intencion de defraudar los
intfereses de su hyjo extrumatnmonial, que CARLOS
HORACIO TRUJILLO ARCILA transfirid la totalided de sus
hienes a la sociedod AGROPECUARIA LA PAVA LTDA., con
el objete de radicar a futuro dichos bienes en cabeza de su
comyuge y de sus hijos matrimordales ¢ que no siguferan
figurando en el haber de su patrimonio {hecho noveno),

Como se comprueba en todos los hechos anleriores el [8]efior
CARLOS HORACIO TRUJILLO ARCILA logrd que finulmente
tndos sus bienes pasaran Gl painmonic de su conyuge Y sus
fijos matrimontales, consiquiendo de esta manera defraudar
a su hijo extramatnmonial BERNARDOQ TRUJMLLO OSORIO,
pora gue of moriento de la muerte de aguel, éste no pudiera
rectbir o gue legalmente le habria correspondido {hecho

velntisiete).

Hasta ia fecha ne se le ha reconocido a nu mandante ef
derecha minimo que le corvesponde dentro del activo liguido
patrimonial  del causante, pues o cousa de  tales
enajenaciones rw ha sido postble la satisfaccion del
mencionado derecho (hecho velntinucvey,

Significa lo anterior, que la accion de simulacidn

intentada por el senor Trujillo Osorio fue iwre propro, €n
tanto que, soportadc en la\oondici()n dc heredero de su
padre, sefior Carlos Horacia Truyjillo Arcila (g.e.p.d.), procurd
con ella la defensa de su legitima rigurosa como SUCESOr
universal v abintestato del prenombrado causante, segon se
desprende, con meridiana claridad, de la demanda genitora

de la controversia.

Patentizase, entonces, gque el Trnbunal, ademas de los

desatinos juridicos ya detectados, cometid error de hecho en

a7






r——— e e

Radicarién n.” 03001-31-43-013-2008-00228-01

de 1997, fecha de ejecutoria de la indicada sentencia de
segunda instancia, ¥ de la que, por siguiente, debia partirse

para el cdmputo del términe de la prescripcion alegada.

Asi las cosas, arrancando de tal data, mal podia
considerarse conligurado el dilucidado mecanismo exceptivo,
pues al dia de presentacian de la demanda (9 de mayo de
2008), no habia transcurmdo el términoe de veinte afios que
preveia €l articulo 2536 del Codigo Civil para las acciones
ordinarias, sin que pueda aqui tenerse en cuenta la
reduccion a diez ancs que al respecico contemplé el articulo
8" de la Lev 791 de 2002, en razén de las previsiones del
articulo 41 de la Ley 153 de 1887, porque en la demanda no

cscogieron acogerse a dicha norma, lo cual era necesario.

7. En cste orden de idcas, habra dec casarse la
septencia impugnada, sin que haya lugar a que la Corte
emita fallo sustitutive, pues correspondiendo aguélla a una
anticipada, en tanto que declaro probada la excepcion previa
de prescripcion de la accion, el pronunciamiento opuesto,
gue es cl que aqui debe adoptarse, sélo puede emitivse por
auto, el cual deberd ademas referirse a las otras defensas

propuecstas v no analizadas.

De modoe que, como consecuencia del anunciado
quiebre del fallo de segunda instancia, se devolvera ci
expediente al Tribuneal, para que, guardando conformidad

con lo aqui decidideo, se pronuncie como correspenda sobre Ja

39
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"L serence du drodt consiste autant

dane ia refutation des foux prinapes

gue dans la connatssarce des wentable”

P.A. Merlin. Répertotre. T.VTL. 1813, Pag, 639.

1. No comparte la tesis de la Sala, contenida en el fallo
que precede. Cual lo he expuesto en  preteritas
oportunidades?, ¥ en asunrtog de semejantes perfiles al de
ahora, ¢l término de prescripcidn extintiva de la ac¢cidn de
simulacion, cuando es promovida por uno de los
contratantes (o sus herederos) frente al otro, se empieza a
contabihizar a partir del momento de la celebracidon del acto
que se¢ tacha de fingido o disimulado, ¥ no, como -
erréoneamente- interpreta la mayoria, desde cuando surge el
“Interés” o la “legitimacion” para mientar la mencionada
accion, tratese de partes, y con la consideracion del

registro, con relacion a no intervinientes.

2. Interesa para los propositos de la salvedad el

compendio de los hechos relevantes:

' Véanae Jos sahaine:yuy de vedo ente o ls seatencse de tueela 3TO4341-2018, de 4 de wbiil
(M.F. Margerlta Cabello Bluncul; v de casoeicén SC21801-2007, de 15 de diiembee {027,
Magacits Cabelly Blaca).
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2.2, FI libelo correspondié el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Medellin y fue admitido en aute de 9 de junio de

2008.

2.3. Los demandados, una vcz notificados?, se

opusieron a las suplicas.

Algunos propusicron excepciones de meérito, Maricla,
Clara, Carlos Horacio v Gloria Selene, pero uno de ellos, la
de ‘“caducidad de la acctén®. Aduje que ...} las
convenciones criticadas [de 19674 y 1968, se memoral se
perfeccionaron hace mas de treinta (30) anos y la muerie del
vendedor sucedié mas de 10 afios atrds, razdn por la cual la

accton de simulacidn se endontraba) caducada”.

Tambigén Trujillo Trujillo Anstizabal & Cia. S.en C. ¥y
Arstru S.A. se alzaron contra las aspiraciones del aclor,
blandiendo las de “prescripeidn’, tanto adquisitive como
extintiva, pues los biencs objeto de los negocios “ha[bian]
sido poseidos de manera guielq, pacifica e ininterrumprida
por mas de cuarenta y un [41) anes, presentandose &f
fenomeno de la prescripeion adquisitiva del dominio iy demas
derechos reales”, v, ademas, porque “halbian] transcurrido
mds de cuarenta y un {41) anos del perfeccionamiento de
dichos actos juridicos” y “catorce anos desde el faliecimiento

del causante”.

' Les notificaciones st clectuaron personalmente, asl. 8 Glena Selene Teyjillu Acistadbel, ol
23 de ocrubie de 2008 a Mericly Arisleebal Jde Trug:lRe, Clare y Carlos Homcio Trujilla
Arimizdbal, o] 11 de agesen de ZUOH, al curudor ad Utea de Tns heredecns intetecminados de
Carlog Eloracio Trojulo Accily, el 3 de marse e 200 O; 4 1o saciedad Trajillo Aristizabal é Cla.
SA. Xn O, ol 2] dr sepliembre del misme ufio; ¥ 0] cucader ad litem de Tg compaiia Acistra
S.A., el 24 de enere de 2011,
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Dedujo que la accidn de simulacién ventidada fue
propucsta cu “iure proprio”, por quien pretendia defender su
legituna rigurosa; v encontra, que el términe de prescripcion
se cchaba a andar desde cuando quedé en firme la
sentencia confirmatoria de segunda mstancia dictada €l 12
de septicmbre de 1997 por la Sala de l<amiha del Tribunal
Superior de Medellin, en el proceso de filiacién que el
demandanie formulé contra la conyuge ¥ los herederos dc
su padre, cuande lo declaré hijo extramatrimonial de su

aquél,

51 esto era asi, el "interds” del actor aparecié cuando
adquirio ¢l titulo de heredero ¢n 1997, de consiguiente,
desde esa data debié contabilizarse €l término, de manera
que, para el 9 de mayo de 2008, cuando se prepuso la
demanda, no habian transcurrido los 20 anos que entonces
preveia el articule 2336 del Codigo Civil, como tempestivo

para mterponerla.

3. Disiento, como ya lo adelanté, y son mis

consideraciones, las siguientes:

3.1. Transmision de la accidn de simulacién a los

herederos

Nadie discute, ni la doctrinag? ni mucho menos la

jurisprudencia’, que la accion de simulacion, siendo

4 C4r. FERRARA, Fruncisoy. La Simudomon dn los Negaons Jasdieas Trad de Ralael Atard v
Juin 4. Ce Lo Poceate. Ecitorial Revista de Deenchn Privada, Madeid, 1931 Pag. 420; on
doctrina calombigna: GUTRRERQ, Mgric. La Smulactdn en el Doreche Cun! (ninibizna.
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la. accion, también personal’, de simulacién), los adquieren
en el preciso estado, condicién o situacidon en que se
encontraban al momento del 6bito, con todas sus ventajas

pero —también cop todas sus limitaciones.

Asi lo ha decantado la jurisprudencia de la Sala de

Casacion. En elcoto:

“SY del caracter de heredero se traty, su legitimacidn er la causa
no difiere de e del causante por efecto real inmediato, directo,
natury! y obvio del dereche de rectbir por suceston exactamente
o misme que el difunfo tuviera. Basta enunciar al respecto que
nadie puede transmitir mds de lo que tiene. lay idenfidod
Jfuridica entre causente y causghabiente y eso €3 o que significa
suceder: quedar cotocado en ¢l mismo lugar que ofro ocupard.

“Claro es que en principic puede existir interés juridico en
el heredere para impugrar por simulacion actos ¢

negocips en que el causante hubiese figurado como parte,
Pero_ese interés coincide integraimente cor el mismo gue

tendria el causante si vivigra, con las mismas ventafos,
paro también con ius mismas_limitaciones para huacerlo

valer ante ia justicta {...)" {Destacados fuera del origmal)
[CSJ SC del 16 de junio de 1959 (M.P. Jose Hermandez
Arbelaez)|.

En la sentencia CSJ SC del 9 de diciembre de 1961

(M. P. José J. Gomez} se acatd, con claridad:

“Tratese de accion de sinulacidn, de resolucion o resciston, 0S
herederos de quien confraté en vide estian legitimados en causa
para incoarlas, ya que haciendo tales acciones parte de la
universalidad transmisibie del causunte, se fiian en cabeza de
los sucesores universales, como los demas bienes, Hasta, pues ln
tocacion  hereditana de herederos forzosos, o simplemernte
legales o testamentarios, para que quien goce de elia tenga
interés furidica para ejpreer lzs aociones ogue leniu sW aniecesor y
pueda efercitarlas en las mismas condiciones que ésfe podrie
harerlo si vitiera” (Se resalta).

* Lfr, C&J S0 :jcl 24 de anern <o 1951 (M.P. Miguel Arwcaga) 27 de nctubre de 1934 (AM.P.
alberto 2uleta Angel) 25 de julio de 1955 (M7, José ). Gomex|; ¥ 17 de junia de 1963 (IM.P.
Evirigue Coral Velascol.
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presenta en hipétesis relacionadas con multiciplicidad de

contratos, cuando fallece uno de los contratantes.

“Pern, a veces, no svle la victima fallemda sufre perjuicios, sino
que tambien pueden suffirfos terceras personas herederas o fo
del fallecido. El dafio que estus personas sufren generuimente es
de tipo extracontractual. Por eso, la reparacon de dichos dafos
se consiyue mediante el efercicie de la aceion personal

extrecaontraciuol's,

En ¢l caso del transporte dependicndo de los perjuicios
a reclamar, si se hace por los propios petjuicios se ha
juzgado procedente la reclamacién iure proprio por via de
responsabilidad extracontractual, pero si se trata de los
perjuicios sufridos por el pasajero victitna, se trata ijure
hereditario y scra edificada en la  responsabilidad
contractual. En pro de distinguir, esa confusa particion, se

clanfica:

La accion iure hereditatis o iure hereditario permite que
el heredero, con ocasidon del fallecimiento de su causante,
presente una accién para reclamar un derecho ‘o una
indemnizacion por el desconocimiento, infraccidn o
afcclacion de un derecho subjetivo sufrido directamente por
ese causante, comop consecuencia de actos o hechos lesivos
que afectaron al de cius en vida o por causa de su
fallecimiento. Se reclama la indemaizacién de perjuicios, o
los danos directos sufridos por e! fallecido, como
consecuernicia de un acte lesivo, de tal modo que la muerte

del causante, impone la transmision de tales derechos a los

STAMA YO JARAMLILLO, Jevier. Tratado de Responsanilidad Civil, Tomo [, 2dn.
edic. Bopotd: Lezis. 27, p. 126-127.
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serin necesariamentc lu agquiliana, y la heredada del
causante, comao sucesores de €ste, que seria la contractual’
{G.J. CXL, pags. 123 a 125). Esto es: que la clase de accién.
que elijan los herederos del pasajera muerto conira el
transportador dependera de los perjuicios gque guieran
reclamar, ya sean los que personalmente hayan sufrido o los
que se hubleran causado a la victime con el incumplimiento
del contrato de transporte, sienda los primeros propios de la
responsabtlidad extracontractual y los segundos de la
conifractual” (Cas. Civ., sentencia del 1? de octubre de 1987,
G.d. CLXXXVII, pags. 243 v 244; se subraya)®.

Sobre cse particular se conocen entre otras, la teoria
del non cumul, segin la cual, no se pueden aplicar
mdistintamnente las reglas de una u otra responsabilidad,
para no alterar los contenidos contractuales, porque cada
tipo de responsabilidad tiene una estruciura diferente e
inconfundible. La otra teoria conocida, cs la de la opcion
que entrafna la facultad de <¢leccion de la accif}h, sin
embargo, seleccionada una u otra, el juez queda vinculado

a la accidén escogida.

Estas hipdtesis, objeto de debate ¢n la responsabilidad
extracontractual, han repercutido directamente en la
contractual y despiertan controversia, como ¢n el actual

asunio de simulacion, respecto del cual disido.

? Bogotd, 0, C,, treinta v uno {31) de julw de dus mil ocha {2008).~ Rel; 2300F-3103-
(04 20301 -00056-01
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adoctrinando que uneo es ¢l término para los herederos y
otro para guicnes no estan en estado de sucesion como
contratantes, sumade al hecho de considerar dé que
Unicamente cuando fallezea el contralante, sus herederos
renuevan el término prescriptivo, ex novo, porque apenas
les nace ¢l interés para obrar, fincados, en esa tesis
dualistas de que una cosa ¢s la accién iure propio y otra ia

iire hereditario.

Pero, al margen de la cueslidn, tratandose dc asuntos
tan claros y patentes como los relacionados con contratos o
actos juridicos, los cuales constituyen la raiz de la accion
simulatoria, pidanse o no perjuicios, sean estos procedentes
o no, todo estd indefectiblemente unido al contrato, y no
puede separarse por arte de la especulacién, o con el
desarrolle de csfuerzos tedncos para desdoblar lo
indivisible, como si se tratara de un fenémeno ligadn-con la
responsabilidad delictual, donde del mismo meodo, la tesis

resutlia también deleznable.

En la sentencia de primero de diciembre de 1938 con
ponencia det Dr. Hernan Salamanca, la Sala de Cz;sacién
Civil de la Corte Suprema colombiana, en tesis reiterada
lucge sucesivamente, expreso, en referencia a las acciones
donde se formulan indistintamente para un misme hecho,
aspiraciones indemnizatorias, fincadas en la.

responsabilidad extracontractual y contractual, se expuso:

0%
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considerarse sing como inseparablemente vinculado a nn
contrato, resulta evidentemente fuera de lugar cualquier
esfuerzo encaminada a sacar el punto de lo msponsabﬂidad
del plann contractual parn levarlo impertinentemente al
campo de la responsabilidad por los delitos y las culpas, que
es la enfocada por los articulos 2347 y 2356 del Codigo
Ciitn!

Puestas las cosas del modo como acaba de verse,
cmerge patente que la accién de simulacién ejercida por los
herederos, cualquiera sca su posicion (ure proprio © fure
hereditario), conceptualmente debe ser tratada como la
accion cjercida por el propio contratante, €l causante, pues
éstos, simple vy llanamente, se erigen en conlinuadores de

SU pPersona.

Desde esta dptica, la legitimacidn de los herederos,
cuando fallece su ¢ausante, no se renueva para incoar la
simulacién con nuevo plazo prescriptivo, de mode que el
término exlintvo no surge €x nove con ocasion del
fallecimiento del contratante, ahora causante, sino yue
continua ininterrumpidamente desde la celebracién del acto

simulado y, en esas condiciones, lo reciben sus sucesores,

Es totalmente artificial la distincion que la Sala quiere
hacer respecto de la accidn de simulacion desplegada ya

fwre  hereditario, ora ifure propro (como terccro).  No

U COLOMEIN, CSJ. Civil. Sent. del 1 de diciernbire e 1938, Mg, Pan. Hernan
Salmmanca, G.J., Tomo XLV, p. 434,
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la universalidad juridica denominada, *herencia”, v no por
alguna otra razomn, por ser continuador de la persona de su
causante, signatario del acto fingido. La tesis de la no
continlhidad de [os térmuinos prescriptivos, a causa de la
escision de los pedodos del causanie, v los de ios herederos,
com apoyo en la lesis dualista o la posicidn de un Lérimino
“ex nowy" para €l heredero, cncicrta un  arguamento
meramente argurmental sin respalde en los hechos reales,
estrictamente ontoldgicos v epistemologicos: el contrato, ¥ la
posterior muerte de wun contratanle, acto juridico, de

ninguna manerda otorgade por €] heredero reclamante.

Pero hay mas. La anolada postura, choca con dos
razones adicionales: 1. Esos contratos simulados celebrados
por el causainte, no estan sometidos a nminglin plazo o
condicién suspensiva de los verdaderos o eventuales
herederos. 2. Carece de seatido praclico ¢ historico. Si hien
en alglin momento su vigencia se podia justificar, teniendo
en tnente que bajo ¢l imperio del Codigo Judicial (Ley 105
de 1931) la prueba en la simulacion era diferente, en cada
caso, si la accion la intentaban ya las partes contratantes,
ora los lerceros, a partir de la entrada en vigor del Cadigo
de Procedimiento Civil de 1970, ¥ -desde luego- ahora con cl
advenimiento del Cadige General del Proceso, las formas de
probar la simylacion se asimilaron en cualesquiera de los
dos supuestos enunciados, pasandosc de un régimen
tarfario al de la sana crntica, libre y razonada apreciacian

de las pruebas.
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derecho (...) gue pudiera morir por el paso del tiempo sino {...)
de poner de refieve que el negocto es desde antes invalido Yy
que los efectos verdaderamente no existen™5. En esta linea,
se inscriben (aunque algunos con ciertos matices) el
ordenamernto cspaioll? y el italiano’® y, hasta bien entrado

el siglo pasado, ¢l francés!®.

i1i. La acclon prescribe, pero el dies « gquo se cuenta
a partir de la fecha de celebracion del acto tachado de
simulado. Tratese de ¢sla la (esis mayoritaria en Francia,
prohijada a partir del célebre arret dictado por la Chambre

Cinile de la Cour de Cassation el 9 de noviembre de 197 12C.

iii. La accién prescribe, y el dies a guo debe
contarse desde cuando nace el “Inferés”, esto ¢s, como

dice Alessandn Kedriguez, cuando una de las partes “...)

1 ALESDALEIO GARCIA, Manuel. La Simeiacian. Editoriol Edifaser. Madad, 2003, Pigs. 44-
S8,

1?0, ALBADALEID GARCIA, Manuel Lo Smulncar. Edilorinl Edifuses. Madrid. 2005, 1ags.
d4.4f; DE CASTRO ¥ BRAVO. Feactivo. rI Vegocio Jwtdico. Fad. Civites. Wadnid. $UR3. Nag,
357: DIEZ PICAZO, Luis/GULLON, Antamw, Sstema de Dercone Clwl Vol [ Straduccion.
ereche de a Parsonae Actono:aln Mivada. Persona Jurddios, Fd. Tecnos. 19R%. Pag 561, Eo
jurlsprudencin, ar ak Fentencin del Trihunsl Suprema |Sals e lo Civit de) 22 de febrere de
2007, Interesante acalisis del estado de la cusslion en Fxpann v sus similitudes y difecenciay
con & régimen colombisnn pueic verse en: VILLAMIL PORYILLS, Edmerdo, fewedod Ani
frewmpliniente Conractual 3 Duray Frszaes. Ed. Villamil Portills. Bogoli, 2018, Pigy. 97 ¢ 28,
WO TERRARA. Franceuco. Uelda Sinwdazoue del Negom Giundicon Fd. Athenweum. Rowmu.
1923, Pags. 144.246, Qbra rlispnnihle en castellane en: FERRARS, Franciaco. La Simudacidn
de loz Nogooos JSuridicos Tred, de Rafacl Atard y Juon A. De La Puente. Kduoal Revista de
Derecho Provaco. Madod. 193], Pags. 418-d20; DIENER, Marna Cristinn, T (onkrutin in
Generale. Bd. GufMe, Milio. ZUO2. Bags. T30-T31; MESSINEQ, Francesce, Dectring Genarzl
el Conralo. B4, KJEA. Bucnos Sircs. 1952, Pass. 23 vy ax.; GALGANO, Francesco, £ Nedgooioe
Jundice, E¢. Tizant Lo Blazch, Veleacia, 1992, Pags. 335 ¢ as.; GENTILIL Aurelic Smuilecon
e Ins Megooos Jundicos, En HERNANDEZ. Carles A SCORIECA, Sanlagoe [dira.]. Acto
Jundice. Bd Universided Libre Bogntd. 2015, Pags. 1HZ-144.

1 Cir. PIAN[OL, Marcel/RIPERT, Grorges, Traitd Thaéongue Pripque de Droit (iend. Tome V2
e { NMdujetions, Premiers Murtie, Ed. Liboainie Genervale de Dcoil B de Jurigpradence  Fana.
1430 Pags. 473, COLIN, a:nbzoae/CAPITANT, Henn, Cours Eldmentaire de Drodt Qi Tomn
1. Librawic Dallue. L'ecia. 1924, Pag. 64, JOSSERANLD. Lonis, Derechic Ciuil, ' T Vol . Tenra
Fereal e las OWliganieres. Teed. de Sencepe Cuach:lloe y Maneecola, KA. Bosch ¥ Cio.
Tenps Aives. LOS0. Pag. 3435, DUPONT DELESTRAINT, Niecce. Droil Sl Les OLliations.
K4, Dalloz, Pariz, 1983. Pag. 47,

& Sobie el punto: STARCK, Borz, Dvot Ol Q&ligenens. 2 Clantrat of (Quasi Zontral.
réquen Céndrad. Librairies 1ecricues, Pavis. LS86; FAGES, Berrana, Droit des Ghligubons.
Ed, Libraurle Géndrale de Droit oo Ac sarispnsdence  Parig. 2107, PRps 288-234% ;) LECHURT,
Arnwud. Fickes de Dror des Obitgations EJ Ellinres. Pavis, 2012, Pags, 131-3132,
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extintiva de simulacon es el ordinario de veinte arios, establecide
¢m el inaiso 2 del artlculo 2526 del mismo Codigo.

“Perp este término de la prescripelon gxtintiva debe
comenzar a contarse desde el momentc en que aparece el

interes juridico del actor. Sélo entonces se hacen exigibles
las ebligacionegs nacidas del acto o contrato oculio, de

acuerdo con el inciso 2° del articulo 2535 del C.C.;
mientras este interés no exista ia accion no es wviable, ¥
tratandose de una compraventa simuiadae, el interés del
vendedor aparente para destruir Jos efecios del contrato
ostennible arande el comprador aparente prelende gue tal
contrate es redd y no firgido, descornociende o eficacia de la
contraestipulacién, nace salo o poarfir de este agravio a su
derecho, nevesitando de tutela undica” {(Subrayas fuera del

texto).

Poco mas de un ano después, la Corporacién retoma lu
doctrina de que la accién de simulacién es prescriptible, v

se extingue en el lapso de veinte ainos, agregandoo:

PEl lapso de la prescripeidn de la accion de simulacion,
debe comenzar a contarse, ne desde el dia en gue fue

celebrade el contrate, pues asi carecerig de finalidad la
simulacion, sino desde cuando Vel comprador” desconoce
el pacto ocutto. En este pacte es natural que las contratontes
prevean el fempo y forma de gjecular el acuerde secreto; si no,

cuando aquél confrediga o desconozeu &l derecho de! duerio real”
|[CSJ SC del 26 de julio de 1956 {M.P, José J. Gomeyz||
(Resaltos pura destacar).

La tesis fijada en los dos fallos, a los cuales me acabo
de referir, ha sido refrendada en numerosas oportunidades
que me limito — por brevedad- a dejar relacionados en nota
al pie24.

3.3.1 No obstante, la Sala en pronunciamtentos

esporadicas, inclusive recientes, ha venido prohijando, al

2 Clr. CISSG de] L4 de abnl e 2959 (M.P Arturo Posadul: 20 dr nctubre de 1939 IM.P.
Heeanidu Morales Malina); ¥ G de cowrze de 1961 1M P, Sncicue Caml Velaseod,

2]
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del acto, es en ese momento en gue le swge al sigrataro a
obligacion. de «fllevar a cabo el acte ¢ los actos necesanios para
horrar esa falsa aperenceia, y por ende, u colucar las cosas «n el
esiado en que se enconwraban ! momenic de finglr In
negociaciony, conforme a la dochinag expuesta; nienfras gue st (o
hace en lu otra posicion seralada, como o ha definido la Corte,
vel hyo, er vida del padre, como no es herederc y epenas
contemplnt utla nere expectative de poder heredarlo, nn se
ghcucntra asislido de interds jurfdico  para  eontrovertir
Judictalmente la smaulacion de un negocio cetebrado por su
progendor: [OSS SOC @ Jun, 1947), de donde se tiene que al
fieredery el derecho v nyce con lo muerle del causants, lapso en
el que inicta & plaen purg &l egercicio de la demanda de
stmutacion y. por ende el conteo de la figura extintivo.

“Paryg el owso sometide al esculinio se tiene gue acudio a la
Jurisdicddn It evendedoras la gue, st bier, ostentg también In
calidad de heredera en razén ser hija de su oo contratante, (o
cierfo es gue glerce la reclamacion motu proprio, en tanfo que
busce que el bien objeto de lu negociacuin aparente vuelva al
estado en gue sa encontreba al momerdo de o reclivacidn del
acto demandado y en consecuencia, retorne 4 s1. pelrimoenio.

i

“Conforme el anterior analisis, come lo adpirtid el
Tribunal &4 guo, el iapso de ta! institucton nvecada dgb_fa
contabilizarse desde g fechda _en gue se suscribié el
instrumento pibifco No. 3712 de 31 de octubre de 1983 de
la Notaria_Segunda del Circuilo de Bucaramanga i no
desde el deceso del comprador, como lo consigné el
functonario fudicial! guerellado, por lo que se configura el
defecto material o sustantive alegado que hecia
procedente otorgar el amparo constituciona! deprecado®

(Enfasis de quien escribe),

Empero, han sido expresiones insulares, que en ia
dinamica de la cantidad de litigios que sicmpre ha resuelto
la Bala de casacidn civil, han pasado, silenciosa o
marginadamente, sin ia contrastacidn con las lineas

jurisprudenciales dominantes,
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3.4. Efceinado el anterior recuento, que sirve para fijar
el estado del arte en torno a tan singular cuestion, paso
enscguida a exponer el porqué, a mi modo de ver, la tesis de
que el inicio del conteo del término de prescripcién de la
accifm de simulacion es desde que surge la legitimacion en
la causa o el interés para obrar, €s egquivocada; posiura que

vengo exponiendo en forma persistente.

De aceptarse, como lo ha admitido la Sala de Casacion
v las expositores nacionales®™ y extranjeros {chilenos,
especialmente®®), que la  accién de simulacion es
prescriptibie. no hay razones de peso para contemplar que
el plazo de los veinte anos previsto en el art. 2536 C.C. thoy
diez, segun el tenor de la Ley 791 de 2002) no pucda
empezar a contar desde la fecha de la celcbracion del acto o
contrato, época cuando realmente nace la aceidn y el propio
interés para impugnar el acto, independientemente de que

los participes quieran o no ejercer tal facultad.

La parte contratante (v por esa via sus herederos, quc
le shceden en sus dercchos al momento del dbito), tienen ¢l
derccho y la accién para invocar desde el instanle mismo en
que c©l negocio surge al munde juridico Ja judicializacién de
los mismo, porgque en esie caso existe interes cierto y

determinade, v no meramente eventual;, y cllo, debe

A Par madoa: CEDLEL ANGEL, BErncsto, Ingfiromn e las Aclos dwidicos. Excuelas Gralicas
Seksiangs.  DOagntd. 149330 Pagy.  251-253;  ipunlmente: . OSPINA FIRKNANLEZ.
Guillermo SOSPINA ACOSTA, Blcusde. Yewia Ganeral dal Contratn i dal Nugnuio Jundios. .
Terns. Bogota, 2015 PéR. J55.

w2 iid, FERAILSLILD, René. Cunstinnes Tednoe Prictuas de '@ Sinalacion, Bn: Rewvixda e
Dereclia. Gruversidud de Connrprifin. Enecu Juniv de (492, Concepcion, Fags, 27.28; CLARD
SOLAR, Luis. #epleamanes dn Demcha Sunl Chiteno ¢ Comparado, T 1)1 Tmprenta
Nusciea. Hailiago, (937, Pag 552,
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tesis largamente reiterada y hoy fumemente asentadadt, que
la simulacién no ferma un negocio nueve v diferente del que
al tenor de una apariencia enganosa fue celebrado, sino que
constituve una parte integrante del mismo (leonia monista),

pLUECS Cra estos casos, v de acuerdo con esti concepeion,

“...1 sencitlo es advertir alli la dualidud en la requlocion de
intereses dentro de un acuerdo wnitario, con. uneg. fase operdnie
para las solas partes, con plenos alcances entre ellas, y aira
creade partd Que a ésta se alengan los toreeros (...). A dicko
propdsin, forzasn es aftrmar, cuando lo prmero, que lo aparente
ne estd {famado a producir efecins endre lus partes, porgue elias
mismas asi o haa dispuesio [...)° (Se subrayva para
destacar] [CSJ SC del 16 de mayo de 1968 (M.P
Fernando Hinestrosa Forero}.

Imbuida en su nuevo pensamiento v relievando, una
vez mas, las diferencias ¢entre la nulidad y la simulacién, la

Sala de Casacion, apenas unos mescs mas tarde, expreso:

“Por apticacidre de los prncipios de la auionomia de lo voluntad v
de la tibertad cordrietued, el negocio uridico con simulacién, no
@3 par esta mera circunstancie invialido nt eficaz. En razén de
equellus posidados furfdicos, a los particulares les es permitido
realizar su activided gconémica escogiende para ello ios medios
durldicos ficitos que estimen nds adecuados iy, por ende, wleanzur
tntdirectamente lo que podirian directanente Tograr (...). Quiere
declr, pues pue o ralidez y eficacia del negocw awidico aculte en
la simulecién ne depende sino de que en su celebracion
cancuiran los requisitos de fondo y de forma que la ley exine
para e validez de tode negocio jurtdico {...). Es obuvio, de ofro
lado, gque siendo vailide y eficaz el negocio celebrada
mediante la uttitzacién del mecanrismo simulatorio, las
partes del mismo puede exlgirse reciprocamente el

cumpliimiento de ias obligaciones gue, come consecuencia
de lo reabmente guerido por ellus, resulten a su cargo, 1}
desde luego efercitar las acciones fudiciales pertinentss en

€3 B BC el 16 de mayn de 1968 (Fernands Hinestresa Poreryl: 3U de agnetn Se 19R5 M P,
Guiestng Ospina Primindes); 1S de maye de 1975 M. P. Kracsss Rscalldn); 21 Ee junio de
1989 lucaberc: Murmia Balldoy 31 e nwcze dr 1552 (M.P. Caixs E. Juramilla); 4 d= Zebrao
de 2013 (M.P. Jfesus Vall d¢ Rutdny, 28 de oclubre de 2000 M7 Jaime A Armubly)s ¥ 45 do
apostn de 2008 (M.P. Marparta Cabolio Buwnen|. Tntre varas mae.
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desconociendo la propia tesis -reiterada vy uniforme- de la
Corte, en torno a ia significacion del fendémeno simulatorio v
los efectos que, cntre los participes, genera el acto

encubierto.

3.5. La oponibilidad de los actos acusados para los
herederos y terceros al haber sido registrados

La cuestion se liga con la repercasion, el influjo, los
efectos y eficacia de los aclos juridicus, como los que son

demandados, frente a quienes no intervinieron en ellos.

En scntido complementario, la inoponibilidad es un
instrumento de proteccion de los derechos de terceros
cuando se ven afectados por la actuacion de los celebrantes
de un pegocio juridice. La imstitucion se edifica en la
premisa res inter alios acte, coma defensa de sus intereses
legitimos. Se dice que ¢l aclo es inoponible cuando las
obligactones que adquicre una parte en un contraro no se le
pueden exigir a quien no ¢contratd, ya por circunstancias de
fondo {intemas), ¢ por fendmenos externos, como la

publicidad.

En &l caso, se trata de la proveccion de los negocios
simulados con respecto a los tercetos o a los herederos, a
quienes no les son exigibles las prestaciones internas, pero
si, la obligacién de respetar lo pactado. Empero, por
tratarse de negocios juridicos simulados, de actos

sometidos a regislra, min cuando los demandantes no eran
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La Ley 1564 de 2012, C. G. del P. en el art. 487 sefiala
en las disposiciones preelimanres del proceso sucesoral, en

su paragrafo anico:

“La particion del patrtmonio que en vida espontdneamenté quiera
efectuar una persona para adudicar todo o parte de sus bienes,
con 0 §in reserva de usufructo o administracion, deberq, previa
hicencia udiaal, efectiarse mediante escrifura publica, en la que
lambién se respetent las asgraciones forzosas, los derechos de
werceros y los ganancicdes. En el caso de estos serd necesario el
cortsentimiento del conryuge o companero.

"Los herederos, el conyuge © companerc permanente y los
teroeros que acreditenr un nlerds legiing, podran soficdar su
resciaidn dentro de los dos [2) aftoes sigueientes o e fechd en que
twiaeron © debieron tener conocinento de le  particion.

"Esie  particion w0 requiere procese  de  sucesion’.

El precepto fue demandado, ante la -Corle
Constitucional, cuestionandole el desconocimiento de la
clausula general de igualdad con [os hijos por inftingir las
rcglas 13 y 42, al pasar por alte los derechos hereditarios de
los descendientes con nacimiento o adopclon posterior a la
particion, asi como para los extramatrimoniales,
impeniendo un tramite complejo ¥ con términu corto de dos
anas para la recision, comparativamente, con la recision de
cuatro afios del C.C. y diez de la peticién de herencia.,

La Corte mantuvoe, en la sentencia C-683 de 2014 la
exequibilidad del precepto v schalé que “f...) cuando no
existe en el momento de la particion certezo. sobre la calidad
de heredero o tercero interesado, la accion rescisoria de la
particton del patrimonto en wda asegury lu particfpacéén de

personas gque hayan sido exchudas de este proceso™ 2,

¢ COLOMBIA, CCONST. Sentencia C 6823, 10 de Scpticadre de 20%4, Mauruin {ongalez
Cucrve. Expedicats 0 10113,

K|
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Con el precepta en cucstidén, se crean dos cscenarios
contradictorios y divergentes que la. Corte en Jia sentencia de
que disido debid solucionar, abandonando aquclia doctrina,
porque el precepto, cual lo reconece la propia Corte
Constitucional, al referirse a las demandas de simulacion,
permite quc “Los herederos, el cbnyuge o ocompanero
permanente y los terceros gue acrediten un interés legitimi”,
puedan *...) solicitar su rescision dentro de los dos (2} anaes
siguientes a I fecha en que iuvieron o defreron tener
conocimiento de la particion”, con el proposito de reconstiuir
et patrimonio cuando por €l acto notarial hubo disposicion

contraria a derccho por parte del causante.

Mucho mas realisia y razonable, con la velocidad de los
Gempos que corren, el legislador en el debate congresal del
C. . del Proceso, le introdujo el texto de la parlicién
patrimonial en vida como medio para luchar contra las
conductas simulatorias y fraudulentas, v le fijo a la accion
rescindente del acto dispositive un {érmino de dos aitos
para quebrar la distribucién patrimonial que afecte no solo
los derechos de los propios herederos, sino también los de
los terceros; empero, la sentencia de la quc discrepo se
esmera por prohijar una doctrina que aupa y protege las
tesis que tornan imprescriptible los términos para la accion

haciendo inseguro el tréfico juridico ceondmico.

Si el legislador auforiza la accidon de rtecision en vida

contra actos dispasitivos que afecten los dercchos de los

33
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surja el interés para obrar, empiezan a correr los

términos prescriptivos, ¥ no desde su celebracion

No desconozeo que la simulacién, desde antano lo
tiene decantado la jurisprudencia, inciuyendo la de algunos
tribunales  (Bogota**, Bucaramanga*?, cntre los mas
antiguos) y como lo ha reiterado hasta la saciedad la Sala%e,
asl comn grueso de expositores nacionales®”™ v extranieras
[franceses'™ y chilenos®, por citar algunos), que no ¢atrana
per se: fraude o ilicitad (enimus nocendi, reputandola como

acte “neutral”,

Disiento de tan crronea hermenéutica, v hov con
mayor Tazdén es inaccptable. Es una lectura, a contrapelo
del Estado Constitucional y Social de Derecho, ofende [u

buena fe, la sinceridad y transparencia personal, social ¥

¥ Fulln de 2 de rwuzo de 1893, Citada en: GARAVITO, Fecrando. Jurisprudencin s log
Tribunales dé (iombiz. Imprena Nacional. Nopoté, 1910, Pigw 525-525.

15 Sectenei: del 31 e aneszu e 1939, Citada enr GOMEZ PRADA, Agoxrin. Junsprudensic
ded Trdenal Superwr de Auearapignge. 2907 @ 1990 aorecrd el Deparluments,
Rucavaltiengas. 1940, Pags 503-506.

5 CBJ BEC del 30 de seplivrn>re de 1025 (ML) Antonin Racka Alvuu), 4 do marzo ce 1949
(M.P. flernan Sslsmanca); @ de juzio M4.P, Rerndn Salapiaruus) 22 de ochibre de 1947 (ME.
Hero 21 de mayo de 1969 (Césnc Gomer Fatiuda|; 15 de marzo de 2060 IM B, Cerles E.
fecemilloy § de maves de 2002 (M P, Williazn Kamén|; 24 de febzero dr 2615 M P, Jesis Vall
Ce Rutén); ¢nae dchos ntrss,

"T Bt &l VEIREZ VIVES, Alvzro, Teoréz Genaml de ias Obuguciunes, Yolumar, I Parhs Sermanda.
Obra cxvisada  actnabzeda por Alberto Tarmuys. Fdiciencs Doctina v Loy, Bugotd. 2012.
Pag. 244; SUXSCUN ML, Jorge /AUNSCLMN DE RDA, Fulive:. fa Simutacidi. Fo: CASTRO
F CIFUENTES, Marcsla jznntd.). Derechn de las Qbligneiones. Tomo £ Bd. Universidad de lis
Andes, Bogotd. 200% HINESTROZA FORERC. Fernandn, Trertuds e fos Chligaciones. e las
Fumites de lox Qbligaciones: BY Negocio Juridics. Vpd, B, Bl Universidad Externzdo de
Colunbia. 2015 Pags. 566 y 5a.; USPINS FERNANDEZ, Guilirrmo, Rdguren (Gangral de las
GiMigacdpnes, Edicidn difgmda so1 Eduardn Qspliu Acosca. R, Teris, RBogoth. 2008, Pag.
121, ROCEA ALVIRA, Anwnio. fecciones svbre Nerccao Ciwi Onigaciones de Andanin Roehn
Alvra. Revisadn, actualesda v compl21adn por 3ecty Mercsdrs Marllnez. B, Cniverawdad de’
Regano. Dogata, 2002, Pag. 133

“ Clr. RAYNAULD, liecrs. Cours de Dmiil Sipil, Libzacric de '8 Facslle de Drzit, Pads. J96)-
(9%, PAg 33¢; POUMARKDE, Matthiew. Lirot des Obiigaiiors. B¢, Mottchreismm. Pane.
2012, L'ag. 139; TERKY, Frunccis/SIMLER, Prilligpe; LEQURTTE, Yves., Omf Ol fas
Qbigations. Ed. Dalloz. Favis. 199), Pag. 395,

“ DIEZ DUARTYE, Raul iz Simulacwn de Sovitnfe dn el fadigo Cud Chilene €d Lhprenta
Chile. Suntiagn 1957, I'ags. A%-a0
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Elementales preceptas de ética juridica prohiben
alegar las propias fallas o culpas v las de nuestros
causahabientes para convertirlas en fuente o motive de
provecho personal o de derecho para proteger a los
simuladores, o para tornar imprescriptibles los actas
simulatorios, efecto que a la larga es el que se defiende,
para proteger el patrimonio de los simuladores o de sus
causahabientes. Es esta la doctrina que inspira la figura del
“acto propio”, derivada del principio general ¢ imnperativo de
Ia buena fe, en cuya virtud se hace inadruisible toda
pretensidn de licitud, por ser objetivamente contradicloria
con respecto a todo comportarmento anterior efectuado por
el mismo sujeto. La teoria del venire contra factum proprium
ron valet cuenta con suficiente respaldo jurisprudencial
comn para ser aplicada en casos donde son las partes
intervinientes en el acto simlado lus gestoras de la

accion?t,

Pero, del mismo modo, no s¢ pucde premiar a los
herederos o causahabientes de los simuladores, o en fin, a
los terceros. otorgandoles derechas imprescriptibles o con
largos periodos para invocar Ja accién de prevalencia, frente
a conductas de sus antecesores, y que bien pudieron
_desplegar dcsde cuando sus (radentes o gestores los
cclcbraronn y los registraron. No se aviene, permitirles

adelantar las acciones 30 o 40 anos después de celebrados,

S1 Clr, CEJ BAC de 18 de junyo du 1941 (M.P. Pulaencia Lequerica Vélez); 23 Ac Jutuo de 1958
(M.E. Arturo Valenriy Zeal, 24 duv enesn de 201. (M.P. Precen 00, Munal), 21 e lebrecn de
2012 (M.F. Fecnamdo Giralda); v 8 de aovierrbee de 2013 {M.P. Acrara Sulsote). Ealre muchag
mas.
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El derecho debe dar un giroe copernicano, ha de
combatir, con sus instrumentgs, acciones y procesos toda
conducta embustera, engafiosa y contraria a las finalidades

supremas de la justicia.

No se pueden otorgar privilegios a los simuladores o a
sus sucesores en forma indefinida, para recuperar lo
simulado, porqgque el remedio resultaria peor que lIa

enfermedad.

De ese modo, cualquiera féacilmente esta patrocinado
para simular, porque, en lo recondito de su conciencia, ¢l o
sus causahabientes sabran que, en eb futuro, el
ordenanuento con sus jueces lgs prolegera para mantener el
acto falaz y para pedir la restitucion cuando las
tempestades do las que se preservan cesen, por cuanto en
cualquier instante podran reversar el acto para retornar sus
bienes simulados a sus palrimonios; premiandolos el

ordenamiento, en conscoucncia, por sus actos mendaces.

Por consigniente, si la prescripcion liberatoria esta
establecida y reconocida por la ley como un medio para
putgar las situaciones juridicas andémalas v sanearlas de
cualguier vicie que determina un estado de irregularidad €
mseguridad permanente, la prohibicidon de volver contra el
propio acto, contra el hecho de prestarsc para la celebracion
dcl actoe menlireso, s herramienta cficaz para impedir a
sus artifices, que elucubraron la farsa, manipular y utilizar,

a su antajo, los plazos dec extincion de la accion,

ay
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JQué pasa s1 se trata de¢ heredero no reconocido? Su
madre, sabe quién es su verdadero padre, por lo tanto, tiene
una obligacion juridica y élica, consistente en reclamar el
verdadere estado civil ¢ ¢l auténtico parentesco acontecide
¢l hecho del nacimiento. Por tanto, en los casos de hijos no
reconocides, €] ordenamiento le impone frente a sus hijos,
abligacioncs  sociales, juridicas y morales, entre ellas,
efectuar el registro para fijar su estado civil, ¥ hallarse € la
mcertidumbre, demandar al verdadero padre, para no
dejarlo expdsite, ante la ausencia de paternidad correcta, de
tel modo, que la negligencia no puede ser fundamento
idéneo para quienes en vida del causante, no reclamaron el

verdadero estado vivil.

En este contexto, otra circunsiancia acaece con
quienes no tienen capacidad natural, juridica o de derecho
por nao existr al momento de la succsidn, y aqui como 1o
consagra €l C.C. ¥ lo reitera la Corte Constitucional: "De
acuerda con {as reglas del Codigo (arr. 92), no podria suceder
una persona que nace paswdos 300 dias despuds de la
muerte del difunto. Sin embargo, existe uho excepcion o estd
regla contenida en el mismo articule 1019 en el sentide que
las asignaciones o personas que af fiempn de abrirse ia
Sucesion no existen, no se thealidan i se espera que existan
dentro de los diez anos swguientes @ la apertura de o
suceston, lo mismo vale para las asignaciones ofrecidas en

premio a los que presten un seruvicio importante™A,

" COLUMBLE, COONST. Sentencia U-583, 10 de septirmbre de 2024, Maurivin Gonsles
(Coervu, Expedirnte T) 10113,

4|
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No hay, asi, justicia en la sentencia de la Sala. Mas
bicn trae conflicte social ¢ inseguridad juridica, cuando
esos terceros se vean mmterpelados en accian reivindicatoria
por ¢l demandante, quien légicamente- la habra de ejercer
para reintegrar los biencs al patrimonio dr la sucesién de

su padre,

4. Con lo anterior dejo fundamentadoe mi criterio sobre

el asunto subéxamine.

Fecha, i supra.

S ARMANDO TQLOSA VILLABONA
Magiqirado
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