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(Aprobado en sesion de veintiuno de abril de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide sobre la solicitud de exequatur presentada
por Ezio Alessandro Limiti Forero, respecto de la sentencia
de divorcio proferida el 27 de febrero de 2008 por el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de la

Ninez y la Adolescencia de Lambaré (Paraguay).

I. ANTECEDENTES
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1.- Mediante escrito presentado a través de apoderado
judicial especialmente constituido para tal fin, el aludido
demandante, mayor de edad y de nacionalidad colombiana
depreco el otorgamiento de efecto juridico a la providencia

extranjera ab initio citada.

2.- Como soporte de su peticion, el actor narro los

siguientes hechos:

2.1.- Los senores Ezio Alessandro Limiti Forero y
Andrea Marina Gallardo Frantischek, de nacionalidad
colombiana y chilena, respectivamente, contrajeron
«matrimonio civil en la Notaria Unica de Sesquilé

(Cundinamarca, Colombia) el 7 de septiembre de 1992».

2.2.- El 27 de febrero de 2008 el juez de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de la Ninez y la
Adolescencia de Lambaré (Paraguay), decreto el divorcio de
los mencionados, y previo a esto, «habian disuelto y liquidado
su sociedad conyugal, asi como acordado sus mutuas
obligaciones respecto de sus menores hijos XXXX y otros [...],

como se acredité ante el juez que declaré el divorcio» (Fls. 12 a
15).

II. EL TRAMITE OBSERVADO
1.- Cumplidas las exigencias formales previstas en el

articulo 695 del C. de P. C., el 11 de febrero de 2016, fue

admitida la solicitud y, en el mismo proveido, se dispuso
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correr traslado al Ministerio Publico, entidad que en tiempo,

manifesto que:

“cumplidos los requisitos de ley, entre ellos, la ratificacion del
comun acuerdo entre los conyuges LIMITI GALLARDO para
solicitar el divorcio de su matrimonio cwil y haber transcurrido tres
anos de matrimonio segun las exigencias del articulo 5° de la Ley
45 de 1991 mediante la cual se establece en la Reptublica de
Paraguay las normas que regulan el divorcio vincular la Juez
Primera de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de
la Ninez y la Adolescencia de Lambaré, DECLARA el Divorcio
Vincular de los esposos EZIO ALESSANDRO LIMITI FORERO y
ANDREA MARINA GALLARDO FRANTISCHEK, ordena el registro
de ley y la respectiva remision de copia a la Corte Suprema de

Justicia de ese pais”.

Asi mismo, menciono que

“Es de notar que dicho fallo no se opone a los principios y leyes de
orden publico del derecho colombiano y presenta razonable
consonancia en lo que respecta a las causales para declarar el
divorcio por mutuo consentimiento, tal como se infiere del numeral
9° del articulo 154 del Cédigo Civil Colombiano, modificado por la
Ley 1°del 1976 y por la Ley 25 de 1992, es decir, el divorcio fue
el resultado del mutuo acuerdo de las partes. Las legislaciones
civiles colombiana y la Ley 45 de primero (01) de octubre de mil
novecientos noventa y uno (1991) por la cual se establece el
divorcio vincular del matrimonio en la Reptublica de Paraguay. Asi
mismo, la citada providencia S.D. No. 72, proferida el veintisiete
(27) de febrero de dos mil ocho (2008), como se anoté previamente,
aparece revestida de las formalidades legales, fue aportada en
copia auténtica debidamente legalizada de acuerdo con la ley

colombiana, hay constancia de su firmeza y ejecutoria, recae sobre
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asunto que no es de competencia exclusiva de los jueces de

Colombia y se dicté en observancia del debido proceso”.

Por ultimo, senal6d que

“las consideraciones y la decision tomada en la mencionada
Sentencia S.D. No. 72, proferida el veintisiete (27) de febrero de
dos mil ocho (2008), confirma que el divorcio decretado disolvié el
vinculo matrimonial que existia entre el sefior EZIO ALESSANDRO
LIMITI FORERO y la seriora ANDREA MARINA GALLARDO
FRANTISCHEK, lo que abre paso a que sea procedente otorgar
efecto juridico a la Sentencia de DIVORCIO VINCULAR POR
MUTUO ACUERDO entre las partes, cuyo contenido guarda
consonancia con las normas de familia y del régimen matrimonial

que esta regulado en la Constitucion Politica y en la legislacion civil

de Colombia” (Fls. 23 a 26 Idem).

2. Dentro de la etapa de ordenacion y practica de
pruebas (Fls. 28 a 29), se dispuso tener en cuenta los
documentos anexados con la demanda y se oficio al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que certificara si
entre Colombia y Paraguay existen tratados o convenios
vigentes sobre el reconocimiento reciproco de las sentencias
pronunciadas por autoridades jurisdiccionales de ambos
paises en causas matrimoniales, vencido dicho periodo, se
concedio la oportunidad para alegar de conclusion (Fl. 52),

derecho respecto del cual no hizo uso el extremo activo.

III. CONSIDERACIONES

1. Presentada la solicitud el 20 de octubre de 2015,

estando vigente el Codigo de Procedimiento Civil, su
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ritualidad sigue el mismo ordenamiento, al tenor de lo
previsto en los articulos 624, modificatorio de la regla 40 de
la Ley 153 de 1887, y 632, numerales 5° y 6° del Coédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que rigio de manera
integral a partir del 1° de enero de 2016, segun el Acuerdo
PSAA15-10392 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

En este orden de ideas, respecto de los tramites de

exequatur, ha mencionado la Sala

Quiere decir que al no existir una referencia concreta al exequdtur
en la norma referida -numeral 6 del articulo 625-, queda
comprendido dentro de la ultima regla transcrita, por lo que se
tendran en cuenta las normas que establecia el Cédigo de

Procedimiento Civil, por ser las aplicables al momento en que se

inici6 (CSJ SC8655, 29 jun. 2016, rad. n° 2015-01712-
00).

2. En linea de principio, en el territorio patrio, solo las
decisiones emitidas por los jueces nacionales o las de los
particulares facultados expresamente para ello, producen
efectos; por tanto, bajo esa perspectiva, las sentencias de
funcionarios extranjeros no podran hacerse cumplir en el
pais, habida cuenta que resultaria afectada la soberania del

Estado.

No obstante, por diferentes circunstancias, se ha
posibilitado que esos fallos tengan plena aplicacion en

Colombia, para lo cual deben someterse al cumplimiento de
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un minimo de requisitos, a mas de necesitar la autorizacion
que expide la Corte Suprema de Justicia a través del tramite

del exequatur.

3. Los articulos 693 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, regulan esa posibilidad, al ordenar el
primero de ellos que «Las sentencias y otras providencias que
revistan tal cardcter, pronunciadas en un pais extranjero en
procesos contenciosos o de jurisdiccion voluntaria, tendran en
Colombia la fuerza que les concedan los tratados existentes
con ese pais, Yy en su defecto la que alli se reconozca a las

proferidas en Colombiay.

De acuerdo con la norma transcrita, para que
produzcan eficacia las providencias y/o sentencias
extranjeras en nuestro ordenamiento es menester que,
primeramente, el pais de donde proviene la decision objeto
de validacion, le brinde a las de los jueces nacionales similar
tratamiento, ya sea como consecuencia de tratados
bilaterales o multilaterales celebrados; o, en defecto de los

mismos, por la existencia de reciprocidad legislativa.

Dicha directriz, en variadas ocasiones, ha sido

precisada por la Corte en los siguientes términos:

“[...] en primer lugar se atiende a las estipulaciones de los tratados
que tenga celebrado Colombia con el Estado de cuyos tribunales
emane la sentencia que se pretende ejecutar en el pais. Y en
segundo lugar, a falta de derecho convencional, se acogen las
normas de la respectiva ley extranjera para darle a la sentencia la

misma fuerza concedida por esa ley a las proferidas en Colombia
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[..]7 (G. d. t. LXXX, pag. 464, CLI, pag. 69, CLVIII, pag.
78 y CLXXVI, pag. 309, reiterada en CSJ SC6143-2014,
Rad. 2013-01441-00).

Por su parte, el canon 694 ibidem consagra
requerimientos, tanto de forma, que atanen a la correcta
incorporacion al proceso de la decision extranjera, la debida
autenticacion, traduccion, legalizacion y ejecutoria de la
misma; como de fondo, los cuales involucran aspectos
relacionados con el contenido de la determinacion, en la
medida en que no puede contradecir disposiciones de orden
publico interno, ni comprender asuntos que comprometan
derechos reales sobre bienes que se hallen en el pais, ni
extenderse a conflictos de competencia exclusiva de las
autoridades colombianas, como tampoco aquellos sometidos

a proceso que se halle en tramite o con sentencia en firme.

4.- El expediente contentivo de la peticion de exequatur

contiene la siguiente informacion:

a.- Sentencia del 27 de febrero de 2008, emitida por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral
y de la Ninez y la Adolescencia de Lambaré (Paraguay) que

manifesto que:

«a fs. 6 de autos obra el acta de audiencia de fecha 30
de octubre de 2007, por la cual el Sr. Ezio Alessandro Limiti
Forero se present6 ante este Juzgado a ratificarse en su

intencion de divorcio», y, en la misma fecha, «a Sra. Andrea
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Marina Gallardo Frantischek se presenté ante este Juzgado a

ratificarse en su intenciéon de divorcio».

Por lo tanto, resolvio «DECLARAR el Divorcio Vincular de
los esposos EZIO ALESSANDRO LIMITI FORERO y ANDREA
MARINA GALLARDO FRANTISCHEK, en base a lo expuesto en

el exordio de la presente resolucién» (Fls. 2 a 3 Idem).

b.- Registro de matrimonio de los senores Ezio
Alejandro Limiti Forero y Andrea Marina Gallardo
Frantischek, celebrado el 7 de septiembre de 1992 en la

Notaria Unica de Sesquilé (Cundinamarca) (Fl. 6 Idem).

c.- El Ministerio de Relaciones Exteriores colombiano

certifico que:

“una vez revisado el archivo de esta Coordinacion, se pudo
establecer que la Reptublica de Colombia y la Republica del
Paraguay son signatarios de la Convenciéon Interamericana sobre
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros suscrita en Montevideo, Uruguay, el 5 de agosto de
1979. Al respecto, es preciso sefnialar que la Republica deposité el
instrumento de ratificacion de la Convencién el 16 de agosto de
1985, la cual entré en vigor el 16 de septiembre de 1985 para dicho
Estado. En el caso del Estado colombiano, la Convencion fue
aprobada por el Congreso de la Reptblica mediante la Ley No. 16
de 1981, cuyo instrumento de ratificacion fue depositado el 10 de

septiembre de 1981, entrando en vigor el 10 de octubre de 19817
(F1. 35 a 37).

S5.- Asi las cosas, como se advierte que existe

reciprocidad diplomatica entre los dos Estados, por ser
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ambos integrantes del ya citado cuerpo mnormativo
multilateral, corresponde ahora establecer si en este asunto
se satisfacen las exigencias consagradas en la Convencion
Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros para que opere la

aplicacion de la supracitada decision judicial.

6.- La Corte encuentra satisfechas las condiciones
previstas en los articulos segundo y tercero del referido
acuerdo internacional, toda vez que la sentencia del juzgado
paraguayo se halla autenticada, redactada en idioma
castellano que es comun en ambos paises, la documentacion
fue apostillada de acuerdo con la Convencion de La Haya de
S de octubre de 1961, el juez que la profirio era competente
por estar los conyuges domiciliados en la ciudad de Lambaré
(Paraguay) y como la disolucion del vinculo matrimonial fue
peticionada por ambos contrayentes, se advierte asegurada

la defensa del demandado.

Igualmente, fue allegada constancia donde se
acreditaba que el fallo en mencion se encontraba
ejecutoriado sin que este se opusiera a las leyes colombianas

(F1. 3 revés).

Asi mismo, la providencia objeto de homologacion no se
opone a las leyes vigentes en Colombia, por el contrario, lo
resuelto es coincidente con lo previsto en el articulo 6° de la
Ley 25 de 1992, que modifico el articulo 154 del Codigo Civil,
correspondiente a las causales de divorcio, en especifico el

numeral 9, que dispone que el «consentimiento de ambos
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conyuges manifestado ante juez competente y reconocido por
éste mediante sentencia», toda vez que al respecto, establece
la decision foranea, que «obra el acta de audiencia de fecha
30 de octubre de 2007, por la cual el Sr. Ezio Alessandro Limiti
Forero se presenté ante este Juzgado a ratificarse en su
intencion de divorcio», y, en la misma fecha, «a Sra. Andrea
Marina Gallardo Frantischek se presenté ante este Juzgado a

ratificarse en su intencion de divorcio».

Lo anterior se robustece con el cumplimiento de las
exigencias de la disposicion 694 del Codigo de Procedimiento
Civil, pues no versa «sobre derechos reales constituidos en
bienes que se encontraban en territorio colombiano en el
momento de iniciarse el proceso en que la sentencia se
profirié», asi como, itérese, no se opone «a leyes u otras
disposiciones colombianas de orden publico, [...]», de la misma
manera el asunto sobre el cual recae, no es «de competencia
exclusiva de los jueces colombianos», y tampoco se acredito
que en Colombia existe «proceso en curso ni sentencia
ejecutoriada de jueces nacionales sobre el mismo asunto»

dirimido en el extranjero.

7.- Con base en lo anterior y por hallarse reunidos los
presupuestos que determina el articulo 693 ibidem y las
demas normas concordantes, es procedente otorgar efecto
juridico a la mencionada determinacion de «divorcio», como
en casos anteriores lo ha dispuesto la Sala y ordenar su
inscripcion en los respectivos registros civiles de nacimiento

y matrimonio.

10
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONCEDER el exequatur al fallo proferido el
27 de febrero de 2008 por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil, Comercial, Laboral y de la Ninez y la Adolescencia
de Lambaré (Paraguay), a través del cual se decreto el
divorcio entre Ezio Alessandro Limiti Forero y Andrea Marina

Gallardo Frantischek.

Segundo: INSCRIBIR esta decision, junto con la
providencia reconocida, tanto en el folio correspondiente al
registro civil del matrimonio como en el de nacimiento de los
conyuges, para los efectos previstos en los articulos 6°, 106
y 107 del Decreto 1260 de 1970 y de conformidad con el
articulo 13 del Decreto 1873 de 1971.

Tercero: LIBRAR, por Secretaria, las comunicaciones

pertinentes.

Cuarto: NO CONDENAR en costas en la actuacion.

NOTIFIQUESE

11
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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