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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
dieciocho (2018).-

Procede la Sala a resolver la demanda de exequatur
presentada por LUIS GERMAN CHALARCA BERMUDEZ,
con el objeto de que produzca efectos en la Republica de
Colombia la sentencia proferida el 19 de abril de 2007 por el
Juzgado de Primera Instancia No. 79 de Madrid, Espana,

mediante la cual se dispuso otorgar al aqui demandante, «el
ejercicio exclusivo de la patria potestad y por lo tanto, la guarda y
custodia de su hijo menor Juan Diego Chalarca Rostas», sin fijacion
de régimen de visitas y cuota de alimentos respecto de su

progenitora.
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I. ANTECEDENTES

1. Como fundamento del escrito petitorio, el actor

adujo los hechos que se compendian a continuacion:

1.1. El 4 de abril de 2006, instauré demanda sobre la
guarda y custodia de su menor hijo Juan Diego Chalarca
Rostas, en contra de la senora Florica Rostas, madre de éste,
la que correspondi6 conocer al Juzgado de Primera Instancia
No. 79 de Madrid, Espana, quien mediante providencia del
18 de abril siguiente, le impartio el tramite correspondiente,
dando traslado de ella al «Ministerio Fiscab y a la demandada,

previo emplazamiento.

1.2. Una vez contestada la demanda por la aludida
autoridad y transcurrido el plazo concedido a la parte pasiva
sin que ésta se pronunciara, en decision del 16 de marzo de
la citada anualidad, la juez de la causa la «declaré en rebeldia»
y cito a las partes y demas intervinientes para el 17 de abril
de 2017, a fin de llevar a cabo audiencia de instruccion y

fallo.

1.3. Llegado el dia y hora senalada, se celebro la
susodicha diligencia sin la presencia de la demandada, unica
ausente en el acto, y previo analisis de las pruebas
recaudadas «en concordancia con el Art. 154 del Cédigo Civil Espariob,
la mentada funcionaria dicté sentencia, otorgandole, de
manera exclusiva, la patria potestad de su primogénito, sin

fijacion de régimen de visitas y pension de alimentos en lo
2
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que respecta a la madre del prenombrado infante (fls. 14 a

16).

II. TRAMITE DEL EXEQUATUR

1. El 11 de abril de 2016, se admitio la demanda y
se corrio el traslado de rigor a los agentes del Ministerio
Publico y a la senora Florica Rostas, en la forma prevista en
el articulo 695 del Codigo de Procedimiento Civil (fls. 19 y
20), ultima a quien se orden6é emplazar conforme al articulo

318 ibidem, ante el desconocimiento de su paradero (fl. 62).

2. La Procuradora Delegada para para la Defensa de
los Derechos de la Infancia, Adolescencia y Familia, luego de
discurrir sobre las normas relativas a los requisitos de
exequatur, indico que éstos se cumplian, aclarando, frente al
alusivo a que la providencia objeto de homologacion «no se
oponga a leyes y otras disposiciones colombianas de orden publico»,
que la misma, en efecto, no se contrapone a nuestro
ordenamiento por cuando no se fijo un régimen de visitas y
una cuota de alimentos a cargo de la demandada, teniendo
en cuenta que dicha decision se sustenté en el hecho del
abandono del menor Juan Diego Chalarca Rostas, por parte
de su progenitora, de quien no se conoce su domicilio (fls. 24

a 28).
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3. La Procuradora Delegada para Asuntos Civiles,
tras pronunciarse sobre los hechos del libelo introductorio,
manifestdo no oponerse a lo pretendido por el demandante,
por acreditarse los requisitos en el caso concreto para la

procedencia de la homologacion instaurada (fls. 50 a 54).

4. La Curadora Ad-litem de la senora Florica Rostas,
después de referirse a cada uno de los hechos soporte de la
demanda, senal6 que se atiene a la decision que se adopte en

el presente tramite (fls. 76 y 77).

S. En la debida oportunidad se admitieron las
pruebas presentadas con la demanda, y se ordené librar
oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
informara si existian convenios internacionales entre
Colombia y Espana, sobre reciprocidad en el reconocimiento
de fallos proferidos por autoridades jurisdiccionales, y si era
del caso, remitiera copia auténtica de los documentos

pertinentes (fl. 79).

0. Agotada la etapa probatoria, se corrio traslado
para alegar de conclusion (fl. 935), oportunidad que
aprovecho, por una parte, el demandante, para reiterar que
se cumplen los presupuestos legales para proferir sentencia
favorable de exequatur y, recalcar, que lo solicitado no
contraviene el orden publico nacional e internacional (fls. 96
y 97), y por otra, la aludida Curadora Ad-litem, para indicar
que en el presente asunto se hallan atendidos los requisitos

de ley para acceder a lo peticionado por aquél (fls. 98 y 99).
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III. CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, se advierte que la solicitud de
exequatur fue radicada el 20 de noviembre de 2015, en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que el
tramite y decision final se siguen con apoyo en ese
ordenamiento, por asi disponerlo los articulos 624 y 625
numerales 5° y 6°, del Codigo General del Proceso, en vigor
integralmente desde el 1° de enero de 2016, segun el Acuerdo
PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa.

Sobre ese criterio, consolidado en la Sala, da cuenta el
auto CSJ AC de 2 de agosto de 2016, Rad. 2015-00495-0,

reiterado entre otros en SC18557-2016, acorde con el cual

«[SJlalvo que se trate de alguno de los casos expresamente
establecido en el referido articulo 625, dentro de los cuales, valga
la pena decirlo, no se encuentra el procedimiento de exequdtur, es
imperativo aplicar “..la regla general prevista en el numeral
anterior...” (numeral 6 ibidem), esto es, que se seguiran
gobernando por las disposiciones que estaban en vigor a la
formulacién. Asi lo reconocio la Corte en reciente pronunciamiento:
Quiere decir que al no existir una referencia concreta al exequatur
en la norma referida —-numeral 6 del articulo 625-, queda
comprendido dentro de la ultima regla transcrita, por lo que se
tendran en cuenta las normas que establecia el Coédigo de
Procedimiento Civil, por ser las aplicables al momento en que se
inicio (CSJ SC8655-2016, 29 jun. 2016, radicacion n°® 11001-02-
03-000-2015-01712-00)” Y es que no podria ser de otra forma,
dado que como la homologacion de sentencias extranjeras no
busca resolver la controversia entre las partes, sino simplemente
reconocer efectos a una sentencia foranea en nuestro pais, su
naturaleza juridica guarda similitud con algunos tramites
incidentales atipicos, los cuales, de acuerdo con el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887, subrogado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, “se regiran por las leyes vigentes cuando...se
promovieron los incidentes™.
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2. La exclusividad de la jurisdiccion es una de las
manifestaciones de la soberania del Estado, y como tal,
comporta que éste se reserve para si la sublime funcion
publica de administrar justicia, en virtud de la cual,
unicamente las decisiones judiciales adoptadas por los
jueces permanentes y los particulares habilitados
transitoriamente para ello, producen consecuencias juridicas
y son de obligatorio acatamiento dentro del territorio

nacional.

Sin embargo, dicho imperium jurisdiccional, y mas
concretamente, el axioma de la independencia de los

Estados, ha adoptado «una nueva concepcion {(...), mas acorde con
la universalizacién de ciertos valores y formas de organizacion politica y

econémicar, €n razon al inacabado proceso de globalizacion,

«[e]l creciente flujo de bienes y personas y la agilidad de todo tipo de
comunicaciones» (CSJ SC, 16 jul. 2004, Rad. 2003-00079-01, citada
hace poco en SC19855-2017).

3. Por eso, excepcionalmente se ha admitido, en
atencion a exigencias practicas de internacionalizacion,
cooperacion y eficacia de la justicia, que las sentencias,
laudos arbitrales y otros proveidos que tengan tal caracter,
dictados en un Estado foraneo, en procesos contenciosos o
de jurisdiccion voluntaria, surtan efectos en Colombia,
siempre que se respeten los postulados sustanciales y
procesales establecidos en los articulos 693 y 694 del Codigo
de Procedimiento Civil, hoy 605 y 606 del Codigo General del

Proceso, de los que emana «el sistema llamado de la ‘regularidad

internacional de los fallos extranjeros’ sobre una base previa de
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reciprocidad, sistema éste que consiste en aceptar por norma el
cumplimiento en el pais de providencias de esa naturaleza, en la medida
en que se reunan ciertas exigencias minimas senaladas por la legislaciéon
con el fin de precaver eventuales ‘irregularidades internacionales’ de que
las ameritadas sentencias [y laudos arbitrales] puedan adolecer» (CSJ
SC, 5 nov. 1996, Rad. 6130, mencionada ultimamente, entre otras, en

STC19858-2017).

El legislador nacional disend, para que una decision
judicial pronunciada por una autoridad de otro pais
produzca consecuencias en el ambito espacial patrio, un
sistema mixto o combinado, sustentado en la reciprocidad
diplomatica y, a falta de ésta, en la reciprocidad legislativa y

de hecho.

Sobre el particular ha precisado esta Corporacion:

«[P]ara que los fallos extranjeros produzcan efectos en el territorio
colombiano, necesariamente deberd acreditarse la existencia de
un tratado suscrito entre Colombia y el pais que dicté la sentencia,
es decir lo que es conocido como la reciprocidad diplomdtica; o, en
su defecto, lo que a ese respecto prevea la ley fordnea o la practica
jurisprudencial imperante, en orden a reconocerle también
efectividad a las sentencias dictadas en Colombia, fenémenos
denominados en su orden reciprocidad legislativa y reciprocidad
de hecho» (CSJ SC, 17 jul. 2001, Rad. 0012, reiterada hace poco
en STC21053-2017).

Por consiguiente, como lo ha sostenido la Corte en

numerosas oportunidades, «en primer lugar se atiende a las

estipulaciones de los tratados que tenga celebrados Colombia con el

Estado de cuyos tribunales emane la sentencia que se pretende ejecutar
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en el pais. Y en segundo lugar, a falta de derecho convencional, se
acogen las normas de la respectiva ley extranjera [o su jurisprudencia
reinante] para darle a la sentencia la misma fuerza concedida por esa
ley [o la doctrina jurisprudencial] a las proferidas en Colombia» (G.J. t.
LXXX, pag. 464; CLVII, pag. 78; CLXXVI, pag. 309, citada
recientemente, entre otras, en STC19858-2017 y STC21053-2017).

Claro esta, que para el éxito del exequatur, no basta con
demostrar alguna de las advertidas reciprocidades, sino que
se requiere, en adicion, que la respectiva providencia que se
aspira irradie efectos en Colombia, cumpla con los requisitos
consagrados en el Estatuto Procesal vigente para el momento
en que se presento la solicitud (CSJ SC8655-2016), asi como
las exigencias del correspondiente instrumento

internacional, ley o jurisprudencia pertinente.

4. En ese orden, esta acreditado en el presente
asunto que entre la Republica de Colombia y la Republica o
Reino de Espana fue suscrito el Tratado sobre la «Ejecucion
Reciproca de Sentencias Civiles», aprobado mediante la Ley 72 de
30 de mayo de 1908, el cual «se encuentra vigente para ambos
Estados, desde el 16 de abril de 1909, conforme lo certifico el
Ministerio de Relaciones Exteriores, por conducto de la
Coordinacion del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la
Cancilleria (fl. 88), de manera que existe entre ellas

reciprocidad diplomatica.

4.1. Advertido lo anterior, corresponde ahora
establecer si en este asunto se satisfacen las exigencias
consagradas en el articulo 1° del citado Convenio, para que

opere la extraterritorialidad de la sentencia proferida el 19 de
8
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abril de 2007 por el Juzgado de Primera Instancia No. 79 de
Madrid, Espana, mediante la cual se dispuso otorgar al senor

Luis German Chalarca Bermudez, aqui demandante, «el
ejercicio exclusivo de la patria potestad y por lo tanto, la guarda y

custodia de su hijo menor Juan Diego Chalarca Rostas», sin fijacion
de régimen de visitas y cuota de alimentos respecto de su

progenitora Florica Rostas.

En ese sentido, el enunciado canon establece que las
sentencias pronunciadas por los Tribunales comunes de una
de las partes contratantes, seran ejecutadas en la otra,

siempre que reunan los siguientes requisitos:

«Primero. Que sean definitivas y que estén ejecutoriadas como en
derecho se necesitaria para ejecutarlas en el pais en que se hayan

dictado.

Segundo. Que no se opongan a las leyes vigentes en el Estado en

que se solicite su ejecucion» (fl. 82).

Del examen de las documentales adosadas al plenario,
la Corte encuentra que la aludida providencia es definitiva y
se encuentra ejecutoriada de acuerdo con lo verificado en
folios 2 a 9 del expediente, los cuales corresponden a la
reproduccion reconocida por la autoridad de la que proviene
y la certificacion de su firmeza emitida por ésta, las cuales
cumplen las exigencias de apostilla, como lo reglan, en su
orden, la Convencion sobre la abolicion del requisito de
legalizacion para documentos publicos extranjeros, suscrita

en La Haya el 5 de octubre de 1961, a la cual adhirio
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Colombia el 27 de abril de 2000, aprobandola mediante la
Ley 4535 de 1998, y el articulo 260 del Codigo de
Procedimiento Civil; asi mismo, la determinacion objeto de
homologacion no se opone a las leyes vigentes en Colombia,
por el contrario, lo resuelto es coincidente con lo previsto en
los articulos 288, 310 y 315 del Codigo Civil,
correspondientes a la definicion de patria potestad,
suspension, terminacion y decreto de la emancipacion

judicial, respectivamente.

Ademas, esta propende por la efectividad de los
derechos del prenotado infante, haciendo prevalecer el
interés superior de éste, acatando asi mandatos
supranacionales a los cuales se halla vinculado el Estado
Colombiano, como la Convencion sobre Derechos del Nino,

dirigida a «asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean

necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes

de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley»

(Art. 3°, inc. 2°), concesiones que se encuentran desarrolladas
en nuestro ordenamiento a través de la Ley 1098 de 2006

(Codigo de la Infancia y la Adolescencia).

En efecto, en la referida sentencia se asigno, de manera
exclusiva, la custodia, cuidado y tenencia del menor Juan
Diego Chalarca Rostas, en cabeza de su progenitor, senor
Luis German Chalarca Bermudez, en atencion a que su
madre, la senora Florica Rostas, de nacionalidad Rumana,
dos meses después del nacimiento del susodicho nino, lo dejo
en casa de aquél, manifestandole que no queria saber nada

de él, momento a partir del cual el padre se ha hecho cargo
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de su crianza y cuidado, sin que en la actualidad se conozca
el paradero de aquélla, pese a los ingentes esfuerzos por dar
con €l, motivo por el cual no se fijo régimen de visita alguno,
y mucho menos, se tazaron alimentos a cargo de ésta,
circunstancias que por si solas, cabe acotar, no contravienen
el orden publico patrio, atendiendo que, conforme al inciso

final del articulo 310 del Coédigo Civil, «[lja suspensién o privacion
de la patria potestad no exonera a los padres de sus deberes de tales

para con sus hijos», precepto igualmente presente en la
legislacion ibérica (Art. 160 C.C.), pues su establecimiento
devendria inane, ante su imposible cumplimiento, lo cual no
obsta para que mas adelante, ante un cambio de situacion,
verbigracia, que aparezca la senora Rostas y muestre interés
por su hijo, se intente adoptar las resoluciones a que haya
lugar, como bien lo anot6é la juez espanola en la decision

objeto de convalidacion.

4.2. Ahora, siguiendo con el derrotero trazado, se
tiene que el fallo foraneo que se pide homologar no versa
sobre derechos reales constituidos respecto de bienes
situados en territorio colombiano, sino que atane a la
custodia definitiva, tenencia y cuidado personal de un
menor; ademas, el asunto sobre el cual recay¢ la providencia
de marras, no es de competencia exclusiva de los jueces
colombianos, pues no existe prevision legal prohibitiva,
menos cuando establecido el domicilio y residencia del menor
en el extranjero, al lado de su padre, el Decreto 2282 de 1989,
autoriza adelantar las controversias sub examine, en el lugar
donde se encuentra aquél, y tampoco se acreditdé que en
Colombia existe proceso en curso ni sentencia ejecutoriada

11
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de jueces nacionales sobre la misma cuestion definida en la

decision cuya aprobacion se pretende.

4.3. Por ultimo, basta decir, en lo que se refiere a la
proteccion del debido proceso y el derecho de defensa de la
demandada, que a mas que en el presente asunto no se
desvirtué su presuncion por efecto de la ejecutoria de la
providencia extranjera tantas veces memorada (Num. 6, Art.
694 del C.P.C.), no cabe duda que dichas garantias se
respetaron, pues ante el desconocimiento del domicilio de la
senora Florica Rostas, no obstante las gestiones de la
Direccion General de la Policia de Espana, se dispuso
emplazarla mediante edicto, de conformidad con el articulo
156 del Codigo de Enjuiciamiento Civil de dicha Nacion; sin
embargo, como no comparecio en el término que le fue
otorgado, fue declarada en rebeldia, figura que no genera
consecuencias procesales negativas para el demandado,
como por ejemplo, allanamiento a las pretensiones, ni tacita
admision de hechos indicados por la contraparte, aunque si,
por obvias razones, la preclusion de los actos procesales
hasta la fecha en que acuda al proceso!, a lo que se suma el
hecho que a la actuacion se vinculo al Ministerio Publico,
quien manifesté su conformidad con las pretensiones del

actor.

5. Con fundamento en las motivaciones que
anteceden, procede el reconocimiento de efectos juridicos a

la decision jurisdiccional sometida al presente tramite.

1 O como se denomina en ese pafs, personacion.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el exequatur de la sentencia
proferida el 19 de abril de 2007 por el Juzgado de Primera
Instancia No. 79 de Madrid, Espana, mediante la cual se
dispuso otorgar al senor Luis German Chalarca Bermudez,
«el ejercicio exclusivo de la patria potestad y por lo tanto, la guarda y
custodia de su hijo menor Juan Diego Chalarca Rostas», sin fijacion
de régimen de visitas y cuota de alimentos respecto de su

progenitora Florica Rostas.

SEGUNDO. Sin costas en el tramite.

Notifiquese,

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Presidente de Sala
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(Ausencia Justificada)

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

(Ausencia Justificada)

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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