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Decidese el recurso de casacion que la Cooperativa
San Pio X de Granada Ltda. «Coogranada» interpuso contra
la sentencia del 17 de julio de 2012, proferida por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en el proceso ordinario que en su contra
promovieron Orlando de Jesus Gomez Botero, Wbeimar
Augusto Jiménez Zuluaga, Maria Mercedes Jiménez Salazar
y José Jairo Ramirez Duque, en el que Bibiana Edith Ossa

Aristizabal fue llamada en garantia por la convocada.
ANTECEDENTES

1.- Los actores citaron a Coogranada a efectos de que

se le declare civil y extracontractualmente responsable de
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los perjuicios a ellos causados con la diligencia de secuestro
que afecto al inmueble de su propiedad, identificado con la
matricula n° 0IN-5206503, en el que se levantaba un

complejo habitacional que por esa cautela fue suspendido.

Que, en consecuencia, se le condene a pagarles
$1.872°000.000 por las utilidades de las viviendas dejadas
de construir, mas $239’568.000 correspondiente a lo que la
Fiduciaria Central S.A. se abstuvo de sufragar vy,
$300°000.000 por perjuicios morales, junto con intereses

comerciales e indexacion (folios 10 a 11, cuaderno 1).

2.- Las peticiones anteriores fueron sustentadas en lo

que a continuacion se resume (folios 1 a 10, ibidem):

2.1. Coogranada instaur6 demanda ejecutiva mixta
contra Inversiones Ossa Zuluaga S. en C., Bibiana Edith
Ossa Aristizabal, Gildardo de Jesus y Humberto de Jesus
Ossa Zuluaga, pretendiendo el pago de una obligacion
garantizada con hipoteca que gravo el 50% del bien raiz

distinguido con la matricula inmobiliaria n® 01N-5135817.

2.2. Cuando tal Cooperativa acepto la garantia real,
conocia los problemas de identificacion e individualizacion
del predio, como fue constatado en el lanzamiento por
ocupacion de hecho adelantado previamente en la
Inspeccion Primera Municipal de Policia de Bello, por los

hipotecantes frente a los ahora accionantes.
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2.3. El Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin,
a quien le correspondio conocer la ejecucion, previa
solicitud de la actora, dispuso el embargo y secuestro del

inmueble objeto de la garantia real.

2.4. La Inspeccion de Policia mencionada, en
desarrollo de la comision impartida por tal despacho
judicial, el 21 de mayo de 2003 practico el secuestro del
predio hipotecado y embargado, pero realmente aprehendio
el identificado con la matricula inmobiliaria n°® O1N-
5206503.

2.5. Al atender la diligencia Jesus Genol Bustamante
Bustamante manifestdo que se encontraba alli desde 2001,
en condicion de comodatario, porque Orlando Goémez lo
habia llevado para vigilar y evitar invasiones, sin embargo el
terreno fue secuestrado por insistencia de la mandataria
judicial de Coogranada, sin que se hubiera individualizado,

ni recorrido sus linderos.

2.6. El 28 de mayo de 2003, Maria Mercedes Jiménez
Salazar «presenté incidente de oposicion y levantamiento de
la diligencia de secuestro» y solicito amparo de pobreza, este
fue negado mientras que aquel rechazado por no cumplir

una carga procesal necesaria para su admision.

2.7. Orlando GoOmez también se dirigid en varias
ocasiones a Coogranada para manifestar que se
equivocaron de lote, pues el hipotecado diferia del

secuestrado de propiedad de Maria Mercedes Jiménez
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Salazar, a quien €l representaba. En lugar de realizar un
analisis de la titulacion e identificacion de los bienes, dicha
sociedad prosiguio su irregular actuar y solicité al juzgado
que ordenara el retiro de Jesus Genol Bustamante
Bustamante de la heredad, porque estaba siendo preparada

para una construccion.

2.8. Con base en dicha peticion el juzgado requirio al
secuestre para que evitara cualquier acto de disposicion o
uso sobre el inmueble objeto de la cautela, lo que asi se
hizo, pero la Inspeccion Primera Municipal de Bello
respondio que en dicho lugar se venia adelantando el
proyecto multifamiliar Jardin de los Suenos, cuya licencia
de construccion habia sido expedida por la Curaduria
Urbana de ese lugar, razon por la cual no era viable

suspender labores, ni demoler las edificaciones levantadas.

2.9. El 15 de abril de 2004, Wbeimar Augusto Jiménez
Zuluaga, Maria Mercedes Jiménez Salazar, José Jairo
Ramirez Duque y Orlando de Jesus Gomez Botero, «en
calidad de propietarios, antecesores y poseedor» del predio,
pusieron en conocimiento del Juzgado Deécimo Civil de
Circuito las irregularidades en la diligencia de secuestro,
denotando la falta de coincidencia entre el bien hipotecado,
embargado e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria n° O01N-3135817 y el n° 01N-5206503,
erroneamente secuestrado, perteneciente a ellos, por lo que
solicitaron se adoptaran los correctivos necesarios, frente a
lo cual tal despacho senalé que habia precluido la

oportunidad para pedir el levantamiento del secuestro, por
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lo que cualquier discusion sobre el punto se debia ventilar

en un proceso independiente.

2.10. El Juzgado Décimo Civil del Circuito dicto
sentencia acogiendo las excepciones propuestas por los
ejecutados. Sin embargo, antes de que cobrara firmeza ese
fallo, las partes pidieron la terminacion de la ejecucion
porque la ejecutada Bibiana Edith Ossa Aristizabal le
transfirio a su contendora, a titulo de dacion en pago, el
bien objeto de la garantia real, marcado con matricula
inmobiliaria n°® 50N-5135817, a lo que accedi6 el citado

estrado mediante auto del 18 de marzo de 2005.

2.11. Registrada la dacion en pago, al igual que la
cancelacion del embargo y la hipoteca, el despacho, previa
solicitud de la ejecutante, ordend la entregarle a esta el
inmueble para lo cual comisiono, pero el funcionario
receptor de este ruego se abstuvo de cumplir el encargo al

no poder identificar el bien.

2.12. Ante la insistencia de la ejecutante, el 7 de
febrero de 2006 el Tribunal Superior de Medellin desato la
apelacion formulada contra la anterior decision,
confirmandola y senalando que la diligencia de secuestro no
producia efectos, puesto que el inmueble objeto de ella no
aparecia identificado con la claridad legalmente exigida.
Agreg6 que las partes conocian esa indeterminacion, segin
se desprendia del tramite de lanzamiento por ocupacion de

hecho que antecedi6 al juicio ejecutivo, en el que
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pretendieron resolver problemas de ubicacion, identificacion

y alinderacion del predio.

2.13. Anadieron los aca demandantes que en el lote de
su propiedad y posesion estaban = proyectando
inmobiliariamente la construccion de 404 unidades de
vivienda, para lo cual fue celebrado un contrato de fiducia
con la Fiduciaria Central S.A., pero debido al proceder de
Coogranada, al insistir en el secuestro de un predio
diferente al hipotecado, s6lo se alcanzaron a edificar 92,
quedando pendientes 312, lo que genero los perjuicios cuyo
resarcimiento reclaman, ademas la fiduciaria retuvo

$2’604.000.00 por cada vivienda construida.

3.- La empresa convocada se opuso a las
pretensiones y adujo como excepciones de mérito, las de
«falta de legitimacion en la causa por activar, «conflicto de
linderos», «carencia del derecho demandado o inexistencia del
derecho para hacer comparecer al juicio a mi poderdante»,
anexistencia de la causal invocada», «temeridad, mala fe y
abuso del derecho» y «fraude procesal» (folios 141 a 163,

ejusdem).

4.- La demandada llam6 en garantia a Bibiana Edith
Ossa Aristizabal, sin precisar su pretension (folios 1 a 6,

cuaderno 2).

5.- En su contestacion, la llamada propuso las
defensas de «legitimacion en la causa — predicamento para

los demandantes (por activa), «predios diferentesr y
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«ausencia de causal para invocar tanto la demanda principal
como el llamamiento en garantia» (folios 45 a 65, cuaderno

2).

6.- El Juzgado Civil del Circuito de El Santuario
culmin6é la primera instancia con sentencia, en la que
acogio las pretensiones de la demanda, declard civilmente
responsable a la convocada, la condeno a pagar a los
actores $144’287.832 por la utilidad dejada de percibir
respecto de 52 casas construidas y $754’736.352 por 136
unidades de vivienda comenzadas o dejadas de construir.
Por ultimo, negd los perjuicios morales deprecados (folios

482 a 518, cuaderno 1).

También absolvio a la llamada en garantia, declaré no
probadas las excepciones de mérito propuestas por ésta
desestimo6 la objecion que por error grave que plantearon

respecto del dictamen pericial inicial.

7.- Apelado el fallo por la accionada, el Tribunal lo
modifico en cuanto al monto de los perjuicios, pues
determiné «que las casas totalmente construidas fueron 92 y la
utilidad dejada de percibir asciende a (...) $252.218.000», €

igualmente «que las edificaciones dejadas de construir fueron 100 y
la utilidad dejada de percibir respecto de estas asciende a la suma de

(...) $548.330.000» (folios 99 a 137, cuaderno 12).
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.- El ad-quem argumenté sobre la responsabilidad
civil en general y la extracontractual en particular, su
fuente normativa y elementos. Seguidamente se ocupo del
asunto propuesto por los actores, al indicar que su
pretension se dirige a obtener el resarcimiento de perjuicios
derivados del secuestro del inmueble descrito con matricula
inmobiliaria n® 01N-5135817, efectuado a instancias de la
demandada, dentro del proceso ejecutivo hipotecario que
adelanto contra Inversiones Ossa Zuluaga S. en C., Bibiana
Edith Ossa Aristizabal, Gildardo de Jesus y Humberto de

Jesus Ossa Zuluaga.

Relato que segun los reclamantes, el inconveniente
surgio porque en lugar de practicar la diligencia sobre el
predio objeto de la garantia real, recayo en el distinguido
con el folio n° 01N-5206503, detentado por los aqui
demandantes, en el cual se estaba emprendiendo la
construccion de un proyecto de vivienda de interés social
que posteriormente debié suspenderse por diversos
inconvenientes suscitados en razon de la medida cautelar,
por la dacion en pago realizada por la ejecutada y las
fallidas diligencias de entrega producto de la confusion de

los dos (2) lotes.

2.- Seguidamente establecido que el fallo impugnado se
encontraba ajustado a derecho, al valorar la «diligencia de
secuestro» realizada el 21 de mayo de 2003; destacé que en

ella la apoderada de la ejecutante fue «quien enuncié los
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linderos del predio», sin haber sido identificados por la
Inspectora de Policia comisionada, a mas de que alli se
encontraba Jesus Genol Bustamante, quien justifico su
presencia diciendo que Orlando Gomez lo habia llevado y

encargado de la vigilancia de esa heredad.

3.- Con base en la prueba trasladada, el fallador de
segunda instancia se refirio a distintas actuaciones
desplegadas al interior del tramite coactivo, dentro de ellas
destaco el incidente de oposicion a la diligencia de secuestro
formulado por Maria Mercedes Jiménez de Gomez, en donde
hizo ver que el inmueble cautelado diferia del hipotecado,
senalé que si bien ese pedimento fue rechazado por no
cumplir los requisitos formales, los demandantes
continuaron implorandole al juzgado de conocimiento y a la

Cooperativa ejecutante que verificaran tal situacion.

4.- El ad quem también encontro6 relevante el auto de 7
de febrero de 2006 proferido por el Tribunal de Medellin, en
el que concluyo que la diligencia de secuestro fue aparente,
porque no cumplié con los requisitos para su realizacion,
debido a que no se identifico plenamente el predio objeto de

la medida cautelar.

Resalto que dicha providencia dejo ver que, desde
antes del juicio coercitivo, las partes eran conocedoras de la
indeterminacion del terreno materia de la garantia real,
posteriormente dado en pago, toda vez que desde 2002 los
propietarios (ejecutados) habian solicitado un lanzamiento

por ocupacion de hecho que no se pudo llevar a cabo por la
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imposibilidad de identificarlo, a pesar de lo cual
adelantaron la ejecucion y dejaron esas dificultades para

ser definidas al interior del proceso ejecutivo.

5.- A continuacién, con base en la diligencia de
inspeccion judicial y la primera experticia practicada,
dedujo que los auxiliares de la justicia, después de estudiar
todas las escrituras aportadas por las partes y los planos de

los inmuebles envueltos en el litigio, concluyeron que:

«tampoco es posible determinar de manera cierta e inequivoca los

linderos de los inmuebles; que de acuerdo a las escrituras los dos

predios de que se trata no son colindantesb.

Refirio que tanto la demandada como la llamada en
garantia objetaron por error grave la citada peritacion,
allegaron un dictamen rendido por un investigador judicial
de la Fiscalia General de la Nacion en donde se concluyo
que el predio identificado con M.I. 01N-5206503 y todos los
demas que se han desprendido del folio 001-54467 ocupan
juridicamente 18.507 m?2 del inmueble con M.I. O1N-
5135817, frente a lo cual, el Tribunal estim6 que esa
peritacion no podia tenerse como prueba, por haberse
realizado en un proceso diferente, desconocerse si fue o no
controvertido por los intervinientes del actual juicio y
haberse realizado respecto de parcelas distintas a las aqui

involucradas.

Acogio una tercera pericia, decretada y rendida como
prueba de la objecion citada, en la que con base en los

titulos, planos, visitas a los lotes y las planchas del

10
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Instituto Geografico Agustin Codazzi, razono «ue los dos

predios no son colindantes, ni tienen elementos materiales de
superposicion y con las fotografias demuestran que el predio que

corresponde a Coogranada esta invadido» POr personas ajenas a
los demandantes, pues se evidencia que se han levantado
construcciones que no hacen parte de la Urbanizacion

Jardin de los Suenos, referida por los actores.

Adiciono que al finalizar esa diligencia se aporté un
plano levantado por wun ingeniero acompanante de
Coogranada, con el que se queria hacer ver que los terrenos
visitados y los indicados en el dictamen rendido al interior
del proceso no concordaban, el que no podia tenerse en
cuenta al no haberse decretado como prueba, ni provenir de

un auxiliar de la justicia debidamente designado.

6.- Concluyo el juzgador que, con la inspeccion
judicial, asi como con las peritaciones rendidas con ocasion
de ella, «quedé probado que, en efecto, los inmuebles con M.I. O1N-

5135817 y 01N-5206503 son dos predios distintos», no colindantes,

«que lo que se presenté no fue una alteracién de linderos, sino mds bien

una confusion de los anteriores propietarios del bien con M.I. O1N-
5135817, el cual fue dado en pago a la aqui demandada», Y a pesar
de que los ahora demandantes pusieron en conocimiento de
Coogranada que el lote concerniente a dicho folio les
pertenecia, tal entidad hizo caso omiso e insistio en su

entrega.

7.- Tras dejar sentado que el inmueble secuestrado no

correspondia con el que fue objeto de la garantia real y de

11
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embargo, «sino que por el contrario era propiedad de personas ajenas
al juicio, quienes fungen ahora como demandantes», el fallador
determiné que en €l se adelantaba el proyecto de vivienda

de interés social.

Ademas, con base en la «espuesta a solicitud sobre normas

de uso y vias para el lote de que son propietarios los demandantes,

suscrita por el Jefe de la Divisién de Desarrollo Territorial de Bello, que
data del 12 de enero de 2000, €l «estudio de suelos para construccién
de proyecto de vivienda realizado en el mes de junio del ario 2001», la

«opia de la resolucion n® C1L-731—2002, calendada 24 de junio de
2002, por medio de la cual el Curador Urbano del Municipio de Bello
otorgdé licencia de urbanismo Yy construccién para la ejecucion del
Proyecto Multifamiliar Jardin de los Suenos, para la construccion de
192 viviendas multifamiliares a la empresa ‘Inversiones Prospectivas

O.P.V. y a los senores José Jairo Ramirez Duque y Maria Mercedes

Jiménez Salazar, incorporadas como prueba trasladada del
proceso ejecutivo, as fotografias allegadas con los dictamenes

periciales», «la celebracién del contrato de fiducia (...) en el cual

intervinieron la Organizacion Popular de Vivienda Inversiones
Prospectivas O.P.V., en calidad de constructor; Wbeimar Augusto

Jiménez Zuluaga como fideicomitente y Fiduciaria Central S.A. como

fiduciaria» y los testimonios de Alejandro Franco Santamaria,
Jesus Salvador Jaramillo Mazo y Gabriel Tangarife Serna, el
sentenciador coligio que con anterioridad a la diligencia de

secuestro del predio, «os aqui demandantes ya estaban
adelantando las labores necesarias para la construccién de una

urbanizacién».

Igualmente, de los interrogatorios de parte absueltos

por el gerente de la cooperativa demandada y por la llamada

12
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en garantia, anterior propietaria del predio hipotecado en
un 50%, cautelado y dado en pago a aquella, el juzgador
advirtio que los mismos no han tenido contacto con dicho
inmueble, ni antes ni después de los hechos que generaron
esta demanda, por lo que no se entiende por qué, a pesar de
su desconocimiento de dicho lote, solicitaron su secuestro e
insistieron en la entrega forzada del mismo al culminar la

ejecucion.

A partir de las declaraciones de Alejandro Franco
Santamaria, Jesus Salvador Jaramillo Mazo, Gabriel
Tangarife Serna y Jorge Mario Gonzalez, el Tribunal coligio

que: «Coogranada, una vez practicada la diligencia de secuestro, sabia

de los problemas de identificacion del predio que le fue dado como
garantia real, a lo cual hizo caso omiso y sin reparo alguno acepté la
daciéon del inmueble como pago de la acreencia, insistiendo luego en la
entrega forzada del mismo, pese a tener conocimiento de la no

identificacion material de lote y anteponiendo su voluntad a las

manifestaciones de los aqui demandantes».

8.- Asi mismo, de los interrogatorios de parte rendidos
por Orlando Go6mez Botero, Maria Mercedes Jiménez
Salazar, José Jairo Ramirez Duque y Wbeimar Augusto
Jiménez Zuluaga, la corporacion de segundo grado extrajo
que ellos siempre han tenido contacto directo con el predio

de su propiedad, que fue secuestrado, pues «ncluso han

realizado sobre el mismo actos de disposicion sin que se hubiere
presentado problema alguno, hasta el momento del secuestro, que
fueron ellos quienes adelantaron los tramites para la construcciéon de la

Urbanizacién Jardin de los Suenos, pero debido al proceder de la

demandada el proyecto se paralizo».

13
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También refiri6 que tanto el entonces senador
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, como Coogranada Ltda.,
a través de su apoderada judicial, le enviaron cartas a la
Fiduciaria Central S.A., manifestandole que el lote donde
se construia la aludida urbanizacion era de propiedad de la
citada Cooperativa. Adicionalmente, aquel indicaba «ue los
demandantes, en cabeza de Orlando Goémez habian hecho una
‘transplacién’ de matriculas inmobiliarias», por lo que pedia revisar
esos hechos, en tanto que la abogada le senalo que podia
ser victima de una estafa por parte de los aqui
demandantes y que esperaba ser llamada para firmar el

fideicomiso.

9.- Las mencionadas pruebas llevaron al Tribunal a
establecer que el comportamiento desplegado por la
accionada, en razon del secuestro del inmueble,

compromete su responsabilidad «.. pues la Cooperativa

Coogranada se atribuyé para si el lote erréneamente secuestrado,
constituyéndose ello en una via de hecho, toda vez que ante el entuerto
juridico suscitado con la identificacion de los predios, lo procedente y
correcto era esperar una decision judicial y no simplemente calificar de
posibles estafadores a los otros propietarios, entorpecer la venta de las

viviendas en construccion y exigir a toda costa la entrega de un predio,

que tal como quedé demostrado no pertenecia a la aqui demandada.

Lo anterior porque el embargo saca los bienes del

comercio, en tanto que el secuestro «estringe su

comerciabilidad, puesto que el propietario pierde la facultad de

administracion y disposicion sobre el mismo, pues tales prerrogativas

quedan en cabeza del secuestre mientras se dirime el litigio». De alli

que cuando se secuestra un bien ajeno a los demandados y

14
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al litigio, como ocurrio en este asunto, los perjuicios tienden
a aumentar, debido a que los propietarios son privados de

su facultad dispositiva.

En este caso, desde antes del secuestro del inmueble,
se venia adelantando el proyecto de construccion de la
urbanizacion Jardin de los suenos, pues se realizaban
estudios y tramite de permisos. A pesar de que luego de la
diligencia se inici6 la edificacion de las viviendas, debio
suspenderse por virtud de la cautela y porque la situacion

se tornaba insostenible debido a que «Coogranada junto con un

senador de la Republica, comenzaron una campana de desprestigio del

proyecto ante la Fiduciaria y los potenciales compradores de las

viviendas, lo cual llevé al traste con la construcciéon de estasr, a 1o que
se sumaron las diligencias fallidas de entrega forzosa

pedidas por aquella, en las que inclusive intervino la policia
«o cual ponia en entredicho la seriedad del proyecto y la venta del

mismon.

Afirmé que al estar secuestrado el lote, la
comercializacion de las casas que alli se levantaban resulto
dificil, porque dicho terreno debia conservarse y para
cualquier acto de modificacion o disposicion se hacia
necesaria la venia del secuestre o del juzgado que adopto la
cautela, contraviniendo los fines previstos en el contrato de

fiducia.
10.- Seguidamente el Tribunal resolvio las

inconformidades plasmadas por el apelante, aduciendo que

es regular que el a quo no tenga en cuenta los alegatos de

15
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conclusion, porque no atan al juez dado que el asunto se

halla delimitado por el petitum y la oposicion.

Respecto del planteamiento segun el cual no es verdad
que los demandantes tuvieran un contrato de fiducia con la
Fiduciaria Central, el fallador expuso que, si bien de la
copia del convenio se tiene que so6lo Wbeimar Augusto

Jiménez lo suscribio como fideicomitente, «os demds
demandantes en su calidad de copropietarios y poseedor se vieron

perjudicados con el proceder arbitrario de la demanda.

En relacion con la alegacion basada en que no es dable
admitir $5’549.532 como lucro cesante por cada casa
dejada de construir, porque el pacto fiduciario la concreta
en $2’604.166, el fallador indicé que, de acuerdo con los
peritos, quienes se asesoraron de expertos en construccion
y comercializacion de viviendas, aquélla cantidad es
admisible al haberse proyectado que la ganancia estimada

en el negocio se obtendria «dentro de los 12 meses siguientes, es
decir en enero de 2005, por lo que debido al transcurso del tiempo, los

peritos acertadamente procedieron a la indexacién de las cifras».

Con base en lo expuesto, el ad quem sostuvo que al
estar demostrado que el predio secuestrado pertenecia a los
actores, estos se vieron afectados por dicha medida, dano
que pudo ser mayor de haberse concretado la entrega

pedida por la convocada.

De otra parte, el juzgador le desconocié6 mérito

probatorio a los recortes de prensa y revistas aportadas,

16
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alusivos al conflicto presentado con los predios, por tratarse
de articulos de opinion y escritos periodisticos que no
contienen un trabajo investigativo concreto ni con fuentes

comprobables.

Y en cuanto al reparo del apelante consistente en que
los demandantes no pudieron explicar la procedencia de los
recursos para el proyecto de vivienda, el fallador indico que
eso no era materia del debate, toda vez que el origen de
ellos se halla explicado en el contrato de fiducia, que senala

como forma de pago de las casas, wn 10% de cuota inicial

aportada por el comprador, subsidio de vivienda y préstamo
hipotecario, auin mads, el proyecto se financiaria con recursos publicos
(Fonvivienda), pero evidentemente ante la camparna de desprestigio

adelantado por la demandada los inversionistas desistieron o no

adquirieron las casas.

11.- Por ultimo, acepto el planteamiento del apelante
en cuanto a que para 2005 se construyeron 92 casas y no
56, como lo indico el a quo, lo que implico6 modificar el
monto del perjuicio material reconocido; para obtener el
resultado procedié a multiplicar la cifra citada por el 50%
del valor estimado como «wtilidad dejada de percibir, esto
es, $2’740.500, lo que arrojo la cantidad de $252218.000,
mas $548’330.000 derivados de reproducir el numero de
viviendas que no se construyeron, es decir, 100 por
$5’483.300, walor dejado de percibir» respecto de cada una

de ellas.
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LA DEMANDA DE CASACION

Contiene cuatro reproches, fundados en el primer
motivo de casacion por agravio de la ley sustancial, el inicial
encaminado por la via recta y los restantes por la indirecta,
de los cuales el segundo por error de derecho y los

siguientes por yerro factico (folios 10 a 50, cuaderno 13).

CARGO PRIMERO

1.- Fundado en la primera causal de casacion, aduce
la violacion directa por falta de aplicacion de los articulos
306 a 308, 687 numerales 4°, 8° e inciso final del Codigo de
Procedimiento Civil, que generdo la transgresion de los
canones 1614, 2341 y 2356 del Codigo Civil por aplicacion
indebida.

2.- La censora hace consistir el quebranto:

2.1. Conforme a las normas citadas, la caducidad debe
ser declarada por el funcionario de conocimiento, aun de
oficio, lo que no se hizo en el sub lite, a pesar que el derecho

de los demandantes habia caducado.

En efecto, como el reclamo de perjuicios derivados de
la practica de medidas cautelares en una ejecucion debe
pedirse en esta, vencio el derecho de los promotores porque

no procedieron de esa forma.
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2.2. Agregd que es inadmisible que, a pesar de que
una persona tenga medios idoneos de defensa en un
proceso donde le cautelan sus bienes, demande una
indemnizacion en juicio separado, maxime si en el presente
caso no fue Coogranada la que impuso las medidas
cautelares, sino un juez de la republica, por lo que el
Estado es el que debe reparar a la victima por el defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia.

2.3. Por ultimo afirmo, interpretando jurisprudencia
de la Corte, que la Ginica excepcion a la regla segun la cual
el reclamo debio plantearse en la misma accion ejecutiva es
que el afectado con las medidas cautelares no actue en
esta, lo que en el presente caso esta desvirtuado porque los
demandantes si intervinieron en la ejecucion promovida por
Coogranada contra Inversiones Ossa Zuluaga S. en C.,
Bibiana Edith Ossa Aristizabal, Gildardo de Jesus y

Humberto de Jesus Ossa Zuluaga.

CARGO SEGUNDO

1. Con respaldo en la primera causal prevista en el
canon 368 del Codigo de Procedimiento Civil, se denunci6 el
quebranto indirecto de los articulos 306 a 308, 687
numerales 4°, 8° e inciso final de la misma obra, 1614,
2341 y 2536 del Codigo Civil, como consecuencia de errores
de derecho, «que constituyen violacion intermedia» de los

preceptos 183, 194 a 195, 252 y 254 de aquél estatuto.
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2. En sustento de la acusacion, la recurrente consigno

las apreciaciones que seguidamente se sintetizan:

2.1. Luego de transcribir un precedente de esta Sala
que le resta mérito demostrativo a las «copias simples», el
casacionista singularizé los escritos que se hallan en esas
circunstancias y que, por tanto, no podian ser soporte del
fallo.

Esas piezas fueron la providencia del 7 de febrero de

2006 del Tribunal de Medellin, de la cual el ad quem extrajo

«que (i) la diligencia de secuestro no fue debidamente practicada porque
no se identifico el inmueble objeto de la misma, (ii) se trata de predios
involucrados en problemas de titulacién, posesion y tenencia, para lo
cual no tiene competencia el juez del proceso ejecutivo, y (iii) que las

partes conocian acerca de la indeterminacion del inmueble gravado y

luego dado en pago».

Asi mismo los escritos que el juzgador tuvo en cuenta
para sostener que, para cuando fue secuestrado el predio
sobre el cual los demandantes fincan sus pretensiones,
estaba siendo urbanizado, esto es, la respuesta dada por la
Division de Desarrollo Territorial de Bello, fechada el 12 de
enero de 2000 sobre el uso del suelo y las vias del
inmueble; el estudio de suelos para llevar a cabo el proyecto
de vivienda realizado en el mes de junio de 2001; la licencia
de urbanismo y construccion contenida en la resolucion n°
C1L-731-2002 proferida por el Curador Urbano del referido
municipio para el proyecto multifamiliar Jardin de los

suenos, relacionado con la edificacion de 192 casas; y copia
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del contrato de fiducia celebrado por Wbeimar Augusto

Jiménez Zuluaga, como fideicomitente.

Agregd que como el Tribunal aprecido los citados
escritos a pesar de carecer de influencia persuasiva, deviene

inane su conclusion segun la cual «on anterioridad a la

diligencia de secuestro del predio, los aqui demandantes ya estaban
adelantando las labores necesarias para la construccién de una

urbanizacion, tales como estudio de suelos y tramites para obtener

licencias y autorizaciones {(...)».

Igualmente senalo que la carta enviada por el entonces
senador de la Republica Bernardo Alejandro Guerra Hoyos y
por la apoderada de Coogranada Ltda., a la Fiduciaria
Central, al carecer de mérito probatorio, no podian servir al
ad quem para sostener que la aludida Cooperativa se
autoatribuyo el predio y con esta actuacion torpedio el
proyecto inmobiliario en curso, cuando lo correcto era
esperar una decision judicial definitiva que aclarara el

punto.

Para el recurrente, el agravio se concreto en darle valor
probatorio a esas copias sin tenerlo, con lo que
desconocieron los articulos 254 y 252 del Codigo de

Procedimiento Civil.

2.2. De otro lado, expuso que el sentenciador
quebranto6 los preceptos 194 y 195 ejusdem, al haberle dado
meérito persuasivo a los interrogatorios de parte rendidos

por los demandantes Orlando Goémez Botero, Maria
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Mercedes Jiménez Salazar, José Jairo Ramirez Duque y
Wbeimar Augusto Jiménez Zuluaga, porque con sus
declaraciones se favorecieron, pues el fallador concluy6é que
los promotores siempre han tenido contacto material con el
bien y han dispuesto del mismo, hasta cuando fue

secuestrado.

Asi las cosas, citando jurisprudencia, el casacionista
planted «que el Tribunal no podia darle el efecto que le otorgé al
contenido de las declaraciones de parte de los demandantes», PU€ES

les permitié hacerse su propia prueba.

Finaliz6 con la solicitud que se case el fallo del ad
quem y se revoque el de primer grado, denegando las

suplicas demandatorias.

CARGO TERCERO

1.- Al amparo del primer motivo de casacion, el
impugnante denuncio el quebranto indirecto de los
articulos 306 a 308, 687 numerales 4°, 8° e inciso final del
estatuto procesal civil, 1614, 2341 y 2536 del Codigo Civil,
como consecuencia de errores de hecho, debido a que el ad
quem dio por probado, sin estarlo, el nexo causal entre el
secuestro practicado en el proceso ejecutivo y el dano

aducido por los actores.

2.- Tendiente a demostrar la equivocacion, el

recurrente argumentoé lo que a continuaciéon se condensa:

22



Radicacion n° 05697-31-03-001-2007-00115-01

2.1. El Tribunal «sjupuso la prueba del nexo causal entre las
medidas cautelares y el danio que alegan los demandantes, siendo que
no existe ningun solo medio de conviccion que asi lo demuestre», pPUu€S
«tan soélo con referencia a un fallo de tutela de la Corte Constitucional,

el Tribunal dio por demostrado el nexo causal».

Anadio el recurrente que el Tribunal dedujo
erroneamente el nexo causal de la inspeccion judicial y de
los dictamenes periciales rendidos con ocasion de ésta,
pues de estos solo se desprende que los inmuebles con M.I.
O1IN-5135817 y 01N-5206503 son diferentes, y que a pesar
de que los actores hicieron una advertencia a través de

Orlando Gomez, «a Cooperativa accionada hizo caso omiso e insistié
en la entrega para si del lote secuestrado y que es propiedad de

[aquellos]».

Asi mismo, explico que el juzgador, con base en los
documentos aportados sin mérito probatorio relacionados
en el segundo cargo, sostuvo que los demandantes estaban
urbanizando el predio para cuando fue practicado el
secuestro. Adicionalmente hall6é la relacion de causalidad,
en la copia simple de las misivas enviadas a la Fiduciaria
Central, por Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, senador de
la Republica para esa época y por la apoderada de
Coogranada Ltda., que lo llevaron a concluir que el
comportamiento de la demandada era incorrecto, cuando
esos elementos de juicio no lo demuestran, aun de

aceptarse su eficacia.
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2.2. Complemento el censor que hubo pretermision del
certificado de tradicion y libertad correspondiente a la
matricula inmobiliaria n® 01N-5206503, demostrativo de
que el predio de los reclamantes no fue el embargado, como
ellos lo manifiestan, al punto que segun su anotacion n° 5,
celebraron y registraron el contrato de fiducia que tenia por
objeto el proyecto inmobiliario supuestamente afectado, lo
que fue realizado «asi un ario después de que se practicara el
secuestro», €l 22 de mayo de 2003, de lo cual se desprende,
entre otros aspectos, «que no hay causa de las pretensiones {...)

porque la cautela no recayé sobre el predio al que hacen alusion».

2.3. También omitié el documento denominado «cesién
de derechos y compromiso» del 8 de mayo de 2008,
celebrado entre Inversiones Prospectivas IP y la Compania

Suramericana de Seguros S.A., en la que consta «que aquella

era la encargada de desarrollar el proyecto inmobiliario que los actores
dicen resulté afectado y que se declard el siniestro por parte de la

aseguradora, el que tuvo por causa el incumplimiento del proyecto

declarado por Fonvivienda»;, que de haberlo apreciado, la

sentencia seria distinta porque esta probanza acredita «que

la presunta ‘afectaciéon’ en que los actores basan su reclamacién ocurrio
cerca de cinco (5) anos después de la practica del secuestro del

inmueble que refieren, luego el nexo causal no fue el hecho de haber

realizado esta diligencia».

2.4. En razon de lo anterior, pidi6 casar la sentencia
del Tribunal y al resolver la apelacion, revocar la del a quo,
declarando o probadas las pretensiones de los accionantes, por

ausencia del nexo causal de la reparacion que pretendenn.
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CARGO CUARTO

1.- Al amparo del motivo inicial de casacion, se aducen
vulnerados indirectamente los articulos 1613 a 1614, 2341
a 2343 del Codigo Civil y 8° de la ley 153 de 1887, como
consecuencia del error de hecho «consistente en haber
pretermitido la prueba de que la demandada Coogranada
actué en el proceso ejecutivo en cuestion prevalida de un
titulo ejecutivor, que se desprende de la copia de ese proceso

allegada como prueba trasladada.

2.- Como fundamento del ataque la recurrente adujo:

Que el fallador de ultima instancia olvido la copia
auténtica del proceso ejecutivo en el cual fueron
practicadas las medidas cautelares, trasladada a este nuevo
litigio, pues dejaba ver que Coogranada inici6 aquella causa
al amparo de varios titulos valores y que la sentencia
dictada se baso en el errado diligenciamiento de esos

instrumentos carturales.

Y como la practica de cautelas en un proceso ejecutivo
en el que la posterior decision del juzgador es favorable al
ejecutado no genera responsabilidad para el ejecutante,
porque esta no opera automaticamente, otra hubiese sido la
sentencia dictada de haber sido observados esos

documentos.
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CONSIDERACIONES

1.- De forma previa al estudio de los cargos, es
pertinente senalar que, no obstante haber entrado en
vigencia de manera integra el Codigo General del Proceso a
partir del 1° de enero del ano en curso, en el presente caso
no resulta aplicable porque los articulos 624 y 625 numeral
5° establecieron que los recursos, entre otras actuaciones,
deberan surtirse bajo «las leyes vigentes cuando se

interpusieron».

Y como el recurso de casacion que ahora ocupa la
atencion de la Sala fue interpuesto en vigor el Coédigo de
Procedimiento Civil, sera este ordenamiento el que siga

aplicandose.

2.- El numeral 3° del articulo 374 de esta obra
consagra que el escrito con que se provoca esta via debe

contener «/lja formulaciéon por separado de los cargos contra la
sentencia recurrida, con la exposicion de los fundamentos de

cada acusaciéon en forma clara y precisa.»

Dichas reglas técnicas deben observarse por parte del
censor, de suerte que se facilite la comprension de los
argumentos con que pretende rebatir los sustentos del
proveido atacado, evitando que el citado mecanismo

excepcional se convierta en una tercera instancia.

Se impone, de esta manera, una aplicacion estricta del

principio dispositivo del recurso, en cuya virtud no es
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posible que las deficiencias observadas sean subsanadas
directamente y a iniciativa propia por la Corporacion, pues
«sin distincion de la razén invocada, deben proponerse las
censuras mediante un relato hilvanado y claro, de tal manera que
de su lectura emane el sentido de la inconformidad, sin que exista
cabida para especulaciones o deficiencias que lo hagan
incomprensible y deriven en desercion, mdxime cuando no es
labor de la Corte suplir las falencias en que incurran los litigantes
al plantearlos» (CSJ AC, 16 ago. 2012, rad. n° 2009-00466-
01, reiterado CSJ AC, 12 jul. 2013, rad. n° 2006-00622-01).

3.- Con base en tales premisas, y en cuanto atane al
primer cargo planteado, colige la Corte que habra de
despacharse desfavorablemente para su proponente, en la
medida en que alli se adujo que el fallador de segunda
instancia se equivoco porque omitio declarar de oficio la

caducidad de la accion.

Esa alegacion, de cara al recurso extraordinario de
casacion, debio invocarse por la causal 2* del articulo 368
del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, por «(njo estar la
sentencia en consonancia con los hechos, con las pretensiones de
la demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado

o que el juez ha debido reconocer de oficio».

Y es que la supuesta incorreccion no se originé en una
inadecuada aplicacion de las normas que regulan la
caducidad de las acciones o los requisitos para su
procedencia, caso en el cual si seria dable acudir a la

causal primera, sino que se fundamento en la ausencia de
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reconocimiento de una excepcion que, de oficio, debi6 ser
declarada, lo que debe acusarse a través de la segunda

causal.

En efecto, la Sala ha precisado:

. cuando la inconsonancia deriva de la inobservancia de las
reglas procesales -art. 305, C. de P.C.-, el error es de actividad y,
consiguientemente, su denuncia debe efectuarse con respaldo en
el segundo de los motivos contemplados en el precitado precepto.

Sobre el particular, tiene decantado la Corte que “[lla
incongruencia contemplada en el numeral segundo del articulo
368 del Cédigo de Procedimiento corresponde a un vicio de
actividad o error _in procedendo, que se presenta cuando el
sentenciador, por un lado, quebranta los linderos de la
controversia trazados por las partes en la demanda y en su
contestacion, en particular, cuando lo resuelto no guarda
completa armonia con las pretensiones o con las excepciones que
han sido alegadas o que pueden ser reconocidas de oficio y,
por el otro, cuando se despreocupa de los supuestos que integran
la causa petendi o, dicho de otra forma, se aparta de los

extremos facticos que delimitan el litigio. (CSJ AC de 20 may.
2013, rad. n° 2003-00351-01. Resalto la Sala).

Asi mismo, en otro pronunciamiento la Corte explico:

Con relacion a la demanda, la incongruencia objetiva por
citra petita supone que el juzgador haya omitido resolver
alguno de los objetos demandados o que debieron ser
considerados de oficio, pero no que los haya negado,
porque en este caso, el error, de existir, tendria que
buscarse en las razones que condujeron a la negativa, lo
cual exigiria un tipo de confrontacion distinto al que debe
hacerse entre lo pedido y lo que debia constituir la decision,
pues una cosa es no decidir un extremo de la litis, y otra,
distinta, resolverlo en forma adversa al demandante.

Como lo ha reiterado la Sala, en el primer caso el fallo seria
incongruente, en tanto “en el segundo no, puesto que la
sentencia desfavorable implica un pronunciamiento del
sentenciador sobre la pretension de la parte, que solo
podria ser impugnada a través de la causal primera, si ella
viola directa o indirectamente la ley sustancial. De lo
contrario, se llegaria a la conclusion de que el fallo sélo
seria congruente cuando fuere favorable a las pretensiones
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del demandante o a las excepciones del demandado, lo que
a todas luces es inaceptable” (sentencia de 24 de junio de

1997, entre otras, CCXLVI, Volumen II, 1417). (CSJ SC
de 23 ab. 2002, rad. n°® 5998).

Con otras palabras, cuando el juzgador omite
pronunciarse sobre una excepcion que debe declarar de
oficio, incurre en incongruencia. Pero si la considero, ya sea
para acceder a ella o negarla, no se muestra inconsonante
su decision, sino que debera acudirse a las causales

consagradas para atacar los errores de juzgamiento.

Tal distincion no fue tenida en cuenta por la
recurrente, porque encamindé su primer reclamo por el
motivo inicial de casacion, esto es, la «violaciéon de una
norma de derecho sustancialr, al punto que en el cargo

indico que se configuro tal conculcacion por la via directa.

Sin embargo, su argumentacion tiende a indicar que el
estrado judicial de segundo grado erré porque no considero

ni decreto la caducidad de la accion.

Asi las cosas, concluye la Corte que la impugnante
seleccion6 inadecuadamente la senda por la cual debio
plantear su ataque inicial, pues no obstante esbozar en €l la
existencia de un yerro in procedendo, lo propuso por una

causal destinada a elucidar errores in judicando.

En efecto, cada causal obedece a una especifica e inconfundible
razoén que tuvo en cuenta el legislador para erigirla como motivo
de quiebre del fallo, sobre la base de considerar que dichas
razones, plasmadas en las causales de casacion, se
fundamentan en dos tipos de errores en que puede incurrir el
juzgador. El primero, comunmente denominado, vicio in
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judicando, acaece cuando el sentenciador distorsiona la voluntad
hipotetizada en la ley; y el segundo, denominado vicio in
procedendo, se estructura a partir de la rebeldia del juez en la
aplicaciéon de normas que regulan el proceso, para las partes y
para él, incluida la fase de produccion del fallo.

Se trata de errores de distinta naturaleza, pues el primero recae
en las normas que son llamadas a definir la controversia y el
segundo en las que disciplinan el proceso. No pueden ser
confundidos, ni menos aducidos en un mismo cargo, en atencion
a la claridad y precision que el precepto mencionado reclama.

(CSJ AC7828 de 16 dic. 2014, rad. n° 2009-00025-02).

Es decir, los cargos invocados deben guardar
correspondencia con la causal escogida por el censor,
porque ello desarrolla la autonomia de los motivos de
casacion, toda vez que son «disimiles por su naturaleza, lo
cual implica que las razones alegadas para cuestionar la
sentencia deban proponerse al abrigo exclusivo de la
correspondiente causal, sin que por ende sea posible alegar o
considerar en una de ellas situaciones que a otra pertenecen.
De este modo, la parte que decide impugnar una sentencia
en casacion no puede lanzarse a invocar promiscuamente las
diversas causales, sino que ha de saber con exactitud, en
primer lugar, qué tipo de yerro se cometid, y luego, aducir la
que para denunciarlo se tiene previsto.» (CSJ AC277 de 19
nov. 1999, rad. 7780; en el mismo sentido, AC049 de 19
mar. 2002, rad. 1994-1325-01; G.J. CCXLIX, pag. 1467; AC
de 14 dic. 2010, rad. 1999-01258-01, entre otros).

4.- Respecto del segundo cargo observa esta
Corporacion que no esta llamado a prosperar, porque tal
reproche luce incompleto en la medida en que fueron varias
las pruebas valoradas por el despacho judicial de segundo

grado para acoger las pretensiones:
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i) La copia de la diligencia de secuestro llevada a cabo el
21 de mayo de 2003, en el juicio ejecutivo iniciado por
Coogranada contra Inversiones Ossa Zuluaga S. en C.,
Bibiana Edith Ossa Aristizabal, Gildardo de Jesus y
Humberto de Jesus Ossa Zuluaga; documento del cual
extractéo que el funcionario de conocimiento no alindero6 el

fundo aprehendido.

ii) Reproduccion de tal proceso coactivo, dentro del
cual esta el incidente de levantamiento de secuestro
incoado por Maria Mercedes Jiménez de Gomez; diversas
solicitudes de ella, de Orlando de Jesus Gomez Botero,
Whbeimar Augusto Jiménez Zuluaga y José Jairo Ramirez
Duque, dirigidas al Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Medellin y a Coogranada pidiendo la verificacion del
inmueble secuestrado; la sentencia alli pronunciada que
negd la ejecucion; y las peticiones de entrega de la
ejecutante. De estos instrumentos concluyo el Tribunal que
existieron multiples reclamos de los detentadores del fundo

identificado con la matricula inmobiliaria 01N-5206503.

iii) La copia del auto de 7 de febrero de 2006, en el cual
el Tribunal Superior de Medellin confirmé la decision del
juzgado comisionado para la entrega del inmueble dado en
pago a Coogranada, atinente a abstenerse de practicar esa
diligencia. De esa probanza extrajo que, segun alli se
consigno, la diligencia de secuestro no surtia efectos y que la
indeterminacion fisica del fundo hipotecado era de
conocimiento de las partes en el juicio ejecutivo porque antes

habia tramitado una querella policiva en ese sentido.
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iv) El segundo dictamen pericial rendido en el proceso,
indicador de que el predio hipotecado y embargado es disimil
al secuestrado, al punto que ni siquiera son colindantes. Esa
prueba evidencio, ademas, que el fundo dado en pago a
Coogranada si existe pero se encuentra invadido por

distintas familias que han construidos alli sus viviendas.

v) La inspeccion judicial practicada por el juzgado a-quo
sobre el predio de propiedad de Coogranada identificado con
la matricula inmobiliaria 01N-5135817, asi como respecto
del detentado por Maria Mercedes Jiménez de Gomez,
Orlando de Jesus Gomez Botero, Wbeimar Augusto Jiménez
Zuluaga y José Jairo Ramirez Duque, marcado con la
matricula O1N-5206503, prueba de la cual el Tribunal

coligio que el predio secuestrado era diverso al embargado.

vi) Copia de la respuesta dada por la Jefatura de la
Division de Desarrollo Territorial del municipio de Bello, el 12
de enero de 2000, sobre normas de uso y vias para el ultimo
de los lotes citados; copia del estudio de suelos para
construccion del proyecto de vivienda realizado en el mes de
junio de 2001; reproduccion de la Resolucion N°1 C1L-731-
2002 de 24 de julio de 2002, con la que el Curador Urbano
de la misma localidad otorg6 la licencia de construccion del
proyecto multifamiliar Jardin de los suenos. De estos
elementos de conviccion el Tribunal extractd que para
cuando se practico el secuestro debatido, los demandantes
habian iniciado las labores necesarias para construir la

aludida urbanizacion.
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vii) Las fotografias anexas al primer dictamen pericial
decretado para cuantificar los perjuicios reclamados por los
promotores, de las cuales concluydé que efectivamente en el
lote de ellos estaba siendo levantado el conjunto habitacional

para el cual obtuvieron licencia de construccion.

viii) Reproduccion del contrato de celebrado ajustado
entre Wbeimar Augusto Jiménez Zuluaga como
fideicomitente, Fiduciaria Central S.A. como fiduciaria e
Inversiones Prospectivas OPV como constructora, para

edificar el Conjunto Multifamiliar Jardin de los suenos.

ix) Los interrogatorios de parte absueltos por el gerente
de Coogranada y la llamada en garantia Bibiana Edith Ossa,
de los que el Tribunal estim6 que ellos desconocian la
situacion factica de la heredad fundo identificada con la
matricula inmobiliaria 01N-5135817 para cuando fue

gravado hipotecariamente en un 50%.

x) Los testimonios de Alejandro Franco Santamaria,
Jesus Salvador Jaramillo Mazo, Gabriel Tangarife Serna y

Jorge Mario Gonzalez.

Los tres (3) primeros dieron cuenta del adelantamiento
del proyecto Jardin de los suenos. Adicionalmente los dos
(12) iniciales también relataron la forma en que los
demandantes adquirieron el fundo secuestrado y el segundo
preciso que le constaba que muchas personas que iban a
comprar alli su vivienda se alejaron por rumores segun los

cuales esa tierra era robada.
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Los dos (2) ultimos también informaron que fueron
contratados por Coogranada y por Humberto Ossa, en su
orden, para identificar el predio hipotecado y €l ultimo testigo
precisé6 que su contratante tenia una confusion respecto del

fundo de su propiedad.

De esas versiones el ad-quem también encontro que las
partes del juicio ejecutivo conocian el problema de

identificacion del fundo gravado hipotecariamente.

xi) Los interrogatorios absueltos por Orlando Goémez
Botero, Maria Mercedes Jiménez Salazar, José Jairo Ramirez
Duque y Wbeimar Augusto Jiménez Zuluaga, valorados como
testimonios por el Tribunal, de los que extrajo que ellos eran
quienes tenian la disposicion del fundo secuestrado, al punto
que habian adelantado los tramites pertinentes para iniciar

en €l la urbanizacion Jardin de los suenos.

xii) Copia de las comunicaciones remitidas a la
Fiduciaria Central, por el entonces senador de la republica
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos y por Coogranada, en las
que advertian de un posible engano porque el fundo donde
se levantaria el Jardin de los suenos era producto de una
«trasplacion» de matriculas inmobiliarias hecha por Orlando
Gomez. De estas piezas coligio el fallador que Coogranada
incurrié en una via de hecho, pues no obstante conocer los
problemas de identificacion del inmueble hipotecado, y sin
esperar una decision judicial que dilucidara ese

inconveniente, se atribuyé como propio el lote secuestrado y
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entorpecio la venta de las viviendas que en este iban a ser

levantadas en este

Pues bien, no obstante el anterior acopio probatorio, el
segundo cargo de la recurrente en casacion solo tiende a
censurar la valoracion hecha por el Tribunal en relacion con
la copia de la providencia del 7 de febrero de 2006 del
Tribunal de Medellin, la respuesta dada por la Division de
Desarrollo Territorial de Bello de 12 de enero de 2000 sobre
el uso del suelo y las vias del inmueble, el estudio de
suelos, la licencia de urbanismo y construccion contenida
en la resolucion n® C1L-731-2002 del Curador Urbano del
referido municipio para el proyecto multifamiliar Jardin de
los suenos, el contrato de fiducia celebrado por Wbeimar
Augusto Jiménez Zuluaga como fideicomitente, las cartas
enviadas por Bernardo Alejandro Guerra Hoyos y por
Coogranada Ltda., a la Fiduciaria Central, y la estimacion
como prueba testimonial de los interrogatorios de parte

absueltos por los demandantes.

Asi las cosas, quedo incolume por falta de censura la
estimacion de los demas elementos de conviccion acogidos
por el fallador ad-quem, que igualmente sirvieron de apoyo
a la sentencia de segundo grado en la que se establecio la

responsabilidad de la demanda.

En efecto, notese que el actuar culposo de Coogranada
también fue colegido de la copia auténtica del proceso
ejecutivo iniciado por ella, de la inspeccion judicial

evacuada en el presente litigio ordinario y del dictamen
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pericial allegado como prueba de una objecion a la primera

pericia.

Lo anterior porque el Tribunal estableci6, de los
medios suasorios referidos en el parrafo precedente, que el
predio secuestrado era distinto al hipotecado y embargado;
asi como que esa situacion fue puesta en conocimiento de

Coogranada.

Asi mismo, el dano fue extractado de las fotografias
obrantes en el plenario respecto del fundo secuestrado y de
los testimonios recibidos a Alejandro Franco Santamaria,
Jesus Salvador Jaramillo Mazo, Gabriel Tangarife Serna y
Jorge Mario Gonzalez, quienes manifestaron que alli estaba

siendo adelantada la urbanizacion Jardin de los suenos.

Ademas, el nexo causal entre la culpa y el dano
también fue extraido del testimonio de Jesus Salvador
Jaramillo Mazo, quien inform6 que los potenciales
compradores de las viviendas que se iban a edificar fueron
ahuyentados por rumores acerca de que el lote donde
serian edificadas era «robado»; asi como de la copia
auténtica del proceso ejecutivo allegada como prueba
trasladada, la cual dejo ver la insistencia de Coogranada en
que se practicara la diligencia de entrega del fundo
cautelado, acompanada de fuerza policial, generando un

mal ambiente para el desarrollo del proyecto habitacional.

Asi las cosas, el olvido de la recurrente, al omitir

censurar en su totalidad los basamentos del Tribunal, se
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traduce en que el cargo inicial del libelo casacional incoado
fue incompleto, porque aun de aceptarse que el juez de
segundo grado cometiéo los yerros que se le endilgan, su
determinacion se mantendria erigida en los soportes

probatorios que no fueron impugnados.

Tal falla es suficiente para no hallar prosperidad al

referido embate, como lo ha reconocido la jurisprudencia:

Sobre el particular esta Sala tiene dicho que ‘(...) el recurso de
casacion debe contar con la fundamentacion adecuada para
lograr los propésitos que en concreto le son inherentes y, por
disponerlo asi la ley, es a la propia parte recurrente a la que le
toca demostrar el cabal cumplimiento de este requisito, lo que
supone, ademds de la concurrencia de un gravamen a ella
ocasionado por la providencia en cuestién, acreditar que tal
perjuicio se produjo por efecto de alguno de los motivos
especificos que la ley expresa, no por otros, y que entre el vicio
denunciado en la censura y aquella providencia se da una
precisa relacién de causalidad, teniendo en cuenta que, cual lo
ha reiterado con ahinco la doctrina cientifica, si la declaracién del
vicio de contenido o de forma sometido a la consideracion del
Tribunal de Casacién no tiene injerencia esencial en la resolucion
jurisdiccional y ésta pudiera apoyarse en premisas no
censuradas eficazmente, el recurso interpuesto carecerd entonces
de la necesaria consistencia infirmatoria y tendrda que ser
desechado’. (...) En la misma providencia, se anadi6 que f(...)
para cumplir con la exigencia de suficiente sustentaciéon de la que
se viene hablando, el recurrente tiene que atacar idéneamente
todos los elementos que fundan el proveimiento, explicando con
vista en este ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la
infraccion a la ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo
dispositivo y coémo este aspecto debe variar en orden al
restablecimiento de la normatividad sustancial vulnerada, lo que
impone entre otras cosas de no menor importancia por cierto, que
la critica a las conclusiones decisorias de la sentencia sea
completa’. Ello significa que el censor tiene la ineludible carga de
combatir todas las apreciaciones de fondo que conforman la base
juridica esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en

aquel proveido (...) (CSJ AC 29 oct. 2013, rad. n°® 2008-
00576-01, reiterada en AC7236 de 2015, rad. n°® 2001-
29864-01).
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Asi las cosas, como es menester atacar todas las bases
de la sentencia cuestionada, lo cual no hizo la recurrente,
no es prospero el segundo cargo de su demanda de

casacion.

S5.- En el tercer cargo la impugnante censuro6 el fallo del

ad quem por haber incurrido en yerro factico, al «dar por

probado, sin estarlo, el nexo causal entre las medidas cautelares

practicadas en el proceso ejecutivo y el dano aducido por los

demandantesn.

La via indirecta invocada por la recurrente en la
modalidad de error de hecho en la valoracion probatoria,
tiene lugar ostensiblemente cuando el juzgador supone,
omite o altera el contenido de las pruebas, siempre y
cuando dicha anomalia influya en la forma en que se desato
el debate, de tal manera que de no haber ocurrido otro
fuera el resultado, lo que aparece palmario o demostrado

con contundencia.

Sobre el punto, en sentencia de 21 de febrero de 2012,
rad. n® 2004-00649, reiterada el 24 de julio siguiente, rad.
n° 2005-00595-01, indico6 la Sala:

[E]l error de hecho, que como motivo de casacion prevé el inciso
segundo, numeral primero, del articulo 368 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ocurre cuando se supone o pretermite la
prueba, entendiéndose que incurrira en la primera hipétesis el
juzgador que halla un medio en verdad inexistente o distorsiona
el que si obra para darle un significado que no contiene, y en la
segunda situacion cuando ignora del todo su presencia o lo
cercena en parte, para, en esta ultima eventualidad, asignarle
una significacion contraria o diversa. El error ‘atane a la prueba
como elemento material del proceso, por creer el sentenciador que
existe cuando falta, o que falta cuando existe, y debido a ella da
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por probado o no probado el hecho’ (G. J., T. LXXVIII, pagina 313)
(...) Denunciada una de las anteriores posibilidades, el
impugnador debe acreditar que la falencia endilgada es
manifiesta Yy, ademds, que es trascendente por haber
determinado la resolucion reprochada, de tal suerte que, de no
haberse incurrido en esa sinrazoén, otra hubiera sido la resolucion
adoptada (...) Acorde con la aneja, reiterada y uniforme
jurisprudencia de la Corporacion, el yerro factico serd evidente o
notorio, ‘cuando su sélo planteamiento haga brotar que el criterio’
del juez ‘esta por completo divorciado de la mds elemental
sindéresis; si se quiere, que repugna al buen juicio’, lo que ocurre
en aquellos casos en que él ‘estd convicto de contraevidencia’
(sentencias de 11 de julio de 1990 y de 24 de enero de 1992), o
cuando es ‘de tal entidad que a primer golpe de vista ponga de
manifiesto la contraevidencia de la determinacién adoptada en el
fallo combatido con la realidad que fluya del proceso’ (sentencia
146 de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01); dicho en términos
diferentes, significa que la providencia debe aniquilarse cuando
aparezca claro que ‘se estrellé violentamente contra la légica o el
buen sentido comtin, evento en el cual no es nada razonable ni
conveniente persistir tozudamente en el mantenimiento de la
decisién so pretexto de aquella autonomia’ (G. J., T. CCXXXI,
pagina 644).

Sin embargo, la Corte no advierte la estructuracion del

yerro endilgado, por lo siguiente:

5.1. Porque el Tribunal no supuso la prueba del nexo
causal como elemento de la responsabilidad civil, sino que la

extracto de los medios persuasivos acopiados en el plenario.

En efecto, el estrado judicial de segunda instancia

considero que:

... probado como ha quedado que la medida cautelar de secuestro
fue decretada sobre el predio con M.I O0IN-5135817, pero
practicada sobre el lote identificado con M.I. 01N-5206503; que
sobre este ultimo inmueble se adelantaba la construccion de un
proyecto urbanistico denominado Jardin de los Suerios, que
constaria de 192 unidades de vivienda y que el mismo fue
paralizado sin haberse culminado; solo resta determinar si la
cancelacion del proyecto devino como consecuencia de la prdctica
de la medida de secuestro y la insistencia en el mismo por parte de
la entidad demandada y las reiteradas solicitudes de entrega
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forzada por parte de ésta, para establecer asi la existencia del
nexo causal entre la diligencia de secuestro indebidamente
recaida sobre el predio de los demandantes y los danos
ocasionados a éstos, especialmente los atinentes a la pardlisis del
proyecto de vivienda.

(-..)

Recuérdese que en el sub lite, aun antes de la practica del
secuestro, el Proyecto de construccion de la Urbanizacion “Jardin
de los Suenos” se estaba adelantando (pues para entonces se
estaban haciendo los estudios y tramitando los permisos) y pese a
que después de la diligencia se inicié6 la construccion de las
viviendas, las mismas debieron suspenderse, pues evidentemente
la situacién se hacia insostenible, si se tiene en cuenta que, como
quedé probado, Coogranada junto con un senador de la Republica,
comenzaron una campana de desprestigio del proyecto ante la
Fiduciaria y los potenciales compradores de las viviendas, lo cual
llevé al traste con la construccion de éstas. Lo anterior sumado a
que en varias oportunidades, por solicitud de la demandada
Coogranada, se llevé a efecto, de manera fallida diligencias de
entrega forzosa, en las cuales intervino incluso el cuerpo policial, lo
cual ponia en entredicho la seriedad del proyecto y la venta del
mismo, factor necesario para su construccién. (Folios 129 a

132, cuaderno 12. Resaltado ajeno al texto).

De alli se desprende que el fallador colegiado, una vez
establecio la culpa de la demandada y el dano padecido por
su contendora, se avoco a determinar si concurria el vinculo
de causalidad entre aquella y esta, encontrandolo probado a
partir del acervo probatorio analizado. Luego, lejos de ser un
caso de suposicion probatoria, como lo argumenta la
sociedad casacionista, se trata de una inferencia a partir de
las pruebas arrimadas a la foliatura, las cuales le permitieron
deducir que la situacion de secuestro del inmueble por parte
de la demandada generé una serie de rumores que

desprestigiaron el proyecto urbanistico de los demandantes.

A ello sumoé los intentos de Coogranada para que le
fuera entregado el fundo secuestrado, actos realizados en el

proceso ejecutivo promovido por tal entidad.
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Estos dos hechos los tuvo por probados -descartando
los medios de conviccion atacados en el cargo precedente-
con las declaraciones rendidas por el gerente de Coogranada,
la llamada en garantia y los testimonios de Alejandro Franco
Santamaria, Jesus Salvador Jaramillo Mazo, Gabriel
Tangarife Serna y Jorge Mario Gonzalez (folios 125 a 127,
cuaderno 12), la copia auténtica del proceso ejecutivo
allegada como prueba trasladada (folios 118 a 119),
enfatizando en el testimonio de «Jesus Salvador Jaramillo
Mazo, (quien) dijo que es colindante del lote donde se
construia la Urbanizacion Jardin de los Suenos; que a la
senora Bibiana Ossa no la conoce; que ese predio desde hace
9 o0 10 anos le pertenece a Orlando Goémez; que sabe que la
construccion se suspendié pero no sabe porque, pero conoce
que el serior Gomez se vio perjudicado porque muchas
personas que iban a comprar resultaron diciendo que esa

tierra es robada». (Folios 126 a 127, idem).

5.2. Tampoco es de recibo la afirmacion de la
recurrente, segun la cual el Tribunal dedujo la prueba del
nexo causal de la inspeccion judicial practicada en el proceso
asi como de los dictamenes periciales recaudados puesto
que, como ya se anoto, fueron otros medios de conviccion los
que sirvieron de soporte a esa Corporacion judicial para tener

por satisfecho el elemento referido.

5.3. Porque si bien es cierto que el predio de propiedad
de los demandantes no fue embargado, al punto que
Whbeimar Augusto Jiménez celebro con la Fiduciaria Central

S.A. un contrato de fiducia, el que aparece inscrito en el folio
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de matricula inmobiliaria del fundo, ello resulta
intrascendente en la medida en que los perjuicios deprecados
por los promotores derivan de la diligencia de secuestro que
recayo sobre ese inmueble, que impidio el desarrollo de las
actividades de construccion y generé6 un ambiente de
desconfianza sobre el proyecto en los potenciales

compradores, pero no en razon de un embargo.

En consecuencia, tal inobservancia del Tribunal no
implica que haya pretermitido un medio de prueba, como es
el certificado de tradicion y libertad correspondiente a ese
bien raiz, sino que, para efectos de resolver la pretension y
las defensas planteadas en el litigio, tal instrumento era

impertinente por no incidir en la materia objeto de decision.

5.4. Porque el documento denominado «cesion de
derechos y compromiso» del 8 de mayo de 2008, celebrado
entre Inversiones Prospectivas IP y la Compania
Suramericana de Seguros S.A.,, no fue anexado al
expediente dentro de las oportunidades previstas en el
ordenamiento procesal, toda vez que aun cuando
Coogranada solicito al ad-quem su incorporacion, tal
peticion fue negada con auto de 24 de mayo de 2012 (folios
96 a 98, cuaderno 12).

Traduce lo anterior que el ataque en casacion a la
decision del funcionario de conocimiento, endilgandole la
vulneracion de la ley sustancial por via indirecta debido a
error de hecho, porque pretermitio la valoracion de un medio

de conviccion, solo es viable respecto aquellos elementos de
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conviccion que tempestivamente son solicitados, decretados,

practicados y agregados, si a esto hubiere lugar.

Por ende, si un documento no fue anexado al legajo por
haber sido inoportuna su incorporacion, no puede afirmarse
que el Tribunal omitié valorarlo, tal cual lo plante6 la

recurrente.

Sobre este tema la Corte tiene puntualizado:

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil advierte que
«[tloda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso», lo que complementa el
183 ibidem al exigir que, para su apreciaciéon, éstas «deberdan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senialados para ello en este cédigo».

Por tal razén, no es suficiente con que un medio de conviccién
obre en el expediente para que tenga peso en la decision, sino
que su arribo al mismo debe ser idéneo y en los eventos en que la
ley adjetiva expresamente lo autoriza, pues, si llega de forma
abrupta o por fuera de tiempo, ni siquiera amerita un
pronunciamiento del sentenciador, tal como lo estimé la Corte en
SC de 30 de septiembre de 2004, rad. 7762, al precisar que

(...) el sentenciador no podia ponderar la aludida prueba
documental (...), habida cuenta que no fue solicitada ni
incorporada al proceso dentro de los términos y oportunidades
serialados para tal fin en el Estatuto Procesal, falencia que a
voces del articulo 183 de dicha obra impide darle mérito, dado
que la prueba, como todo acto procesal, debe estar revestida de
las formalidades serialadas en la citada norma, las que lejos de
ser una limitacién al derecho de probar, son una precisa garantia
para las partes y un requisito para que se hagan efectivos los
principios fundamentales de publicidad, contradicciéon e igualdad

de oportunidades. (CSJ SC17117 de 15 dic. 2014, rad. n°
2000-08519-02).

5.5. En suma, no ocurrio la suposicion de pruebas

endilgadas al fallador de ultima instancia en el tercer cargo
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de la demanda de casacion, lo que impone la desestimacion

de ese reproche.

0.- El embate final de la demandada también naufraga
por el mismo motivo aducido en el cargo precedente, esto es,
porque no ocurrio el yerro alegado.

Tal conclusion deriva de que en ese embate se asevero
que el fallo de segunda instancia pretermitio la copia
auténtica del juicio ejecutivo iniciado por Coogranada,
probanza con la que demostré6 que esa Cooperativa actuod
prevalida de unos titulos valores y que se dictd sentencia
desestimatoria porque €s0s instrumentos fueron

indebidamente diligenciados.

No obstante, como ya la Corte lo considero al desatar
los cargos segundo y tercero de la demanda, motivaciones
que se dan por reproducidas en esta ocasion en gracia de
brevedad, el Tribunal ad-quem si valor6 la copia auténtica
del juicio ejecutivo mixto iniciado por Coogranada contra
Inversiones Ossa Zuluaga S. en C., Bibiana Edith Ossa
Aristizabal, Gildardo de Jestis y Humberto de Jesuis Ossa

Zuluaga, allegada como prueba trasladada.

Aun cuando ese despacho judicial no centr6 la mirada
en los pagarés que sirvieron de soporte a ese pleito coactivo
ni en la sentencia alli proferida, si estimo6 dicho litigio de
manera global, lo que denota que no existioun olvido, como

lo alega el recurrente.
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Cuestion distinta es que con base en esa prueba no
haya declarado probada la oposicion planteada por la
demandada, habida cuenta que para efectos de determinar
la responsabilidad civil solicitada era intrascendente
escudrinar el titulo ejecutivo que soporto el tramite coactivo

y la determinacion adoptada de cara al mismo.

Ahora, si la critica pretendia cuestionar Ila
desestimacion de la oposicion que planteé en el presente
juicio, por considerarse que debio ser hallada prospera, otro
camino era el adecuado para atacar la decision del Tribunal
ad-quem, no la senda indirecta atribuyéndole error de
hecho a ese estrado judicial, pues como reiteradamente lo
ha expuesto la Corte, esta equivocacion soélo se origina
cuando el fallador se equivoca al apreciar materialmente los
medios de conviccion, ya sea porque supone el que no
existe, pretermite el que si esta o tergiversa el que
acertadamente encontro, modalidad ésta que equivale a
imaginar u omitir parcialmente el elemento probatorio
porque la distorsion que comete el Juzgador implica
agregarle algo de lo que carece o quitarle lo que si expresa,

alterando su contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al senalar:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fiyacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente;
b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe
en los autos; y, c¢) cuando se valora la prueba que si existe, pero
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se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una
inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o

por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680 24 jul. 2015, rad. n°
2004-00469-01).

Total, no ocurrio6 la pretermision probatoria alegada en
el cuarto cargo de la demanda de casacion, habida cuenta
que, como ya tuvo oportunidad de exponerlo la Sala en esta
decision, el funcionario de conocimiento de ultima instancia

si estimo6 la prueba referida en tal reproche.

Por lo anotado el cargo no prospera.

7.- Ante la improsperidad del recurso de casacion se
impone condenar en costas a la impugnante, conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 375 del Codigo de
Procedimiento Civil, las cuales debera liquidar la secretaria,
incluyendo por concepto de agencias en derecho el valor
que aqui se fijara, para lo que se tiene en cuenta que hubo

réplica al libelo extraordinario.

DECISION

Por mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia dictada el 17 de julio de 2012, por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en el proceso ordinario que promovieron Orlando
de Jesus Gomez Botero, Wbeimar Augusto Jiménez

Zuluaga, Maria Mercedes Jiménez Salazar y José Jairo
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Ramirez Duque contra Coogranada, en el que esta llamé en

garantia a Bibiana Edith Ossa Aristizabal.

Se condena en costas del recurso de casacion a la
recurrente. Por concepto de agencias en derecho incluyase

la suma de seis millones de pesos ($6.000.000).

Notifiquese y devuélvase

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de la Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

Conjuez

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto hacia los magistrados que
suscribieron la providencia, me permito disentir de la
decision que adoptdé la Sala en el sentido de negar la
casacion de la sentencia del Tribunal, por considerar no
solo que los cargos cumplieron los requisitos formales para
su examen de fondo sino que demostraron los errores
evidentes y trascendentes en que incurrio el sentenciador
de segunda instancia, los cuales hacian necesario el quiebre
del fallo por ser manifiestamente violatorio de la ley
sustancial.

Para negar la casacion de la sentencia proferida por el
ad quem, la Sala Civil esgrimio cuatro argumentos
principales: dos alusivos a deficiencias técnicas de la
demanda y dos por no demostrar la razon en que se
sustentaron las acusaciones. Tales consideraciones no se
fundaron en premisas ciertas ni razonables, y solo reflejan
la ritualidad excesiva e innecesaria de una técnica de
casacion que desconoce las funciones que la ley le tiene
asignado a este recurso extraordinario como mecanismo
idoneo para defender la wunidad e integridad del
ordenamiento juridico, proteger los derechos
constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, reparar
los agravios irrogados a las partes con ocasion de la
providencia recurrida, entre otras.

El fallo del cual me permito tomar distancia sacrifico la
justicia material y termino prohijando una decision
ostensiblemente absurda y carente de sustento juridico;
pues se preocupo mas por defender el caracter “dispositivo”
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del recurso extraordinario, que de enderezar la situacion de
ilegalidad a la que dio origen la providencia recurrida.

1. El cargo primero denuncio la violacion de la ley
sustancial por no haber aplicado la norma que impone al
juez la obligacion de declarar de oficio la caducidad de la
accion, porque los supuestos perjuicios que causaron las
medidas cautelares debieron solicitarse en su debida
oportunidad dentro del proceso ejecutivo y no en un
proceso ordinario posterior, tal como lo tiene establecido la
jurisprudencia consolidada de esta Corte.

Para negar el estudio de fondo del asunto, a la Sala le
basté aducir que el cargo se planteé “por la via incorrecta”,
pues en su opiniéon el reproche tenia que encaminarse por
la senda de la causal segunda de casacion y no por la
primera.

Segun se afirmo en la sentencia, «a supuesta
incorreccion no se origind en una inadecuada aplicacion de
las normas que regulan la caducidad de las acciones o los
requisitos para su procedencia, caso en el cual si seria
procedente acudir a la causal primera, sino que se
fundamenté en la ausencia de reconocimiento de una
excepcion que, de oficio, debié ser declarada, lo que debe
encauzarse en la segunda causal. [Folio 27]

«Con otras palabras —-se indico-, cuando el juzgador
omite pronunciarse sobre una excepcion que debe declarar de
oficio, incurre en incongruencia. Pero si la considerd, ya sea
para acceder a ella o negarla, no se muestra inconsonante su
decision, sino que debera acudirse a las causales

consagradas para atacar los errores de juzgamiento». [Folio
29]
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El anterior argumento es tan artificial e inconsistente
que no resiste la menor critica.

En efecto, el articulo 305 del Codigo de Procedimiento
Civil (281 del C.G.P.) establece que «la sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que
este Codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley... No
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada en ésta...»

Segun este precepto, la congruencia de la sentencia se
predica entre su parte resolutiva y los extremos de la litis o
puntos que de conformidad con la ley deben ser objeto de
pronunciamiento, es decir del litigio tal como qued¢ fijado
por las pretensiones y las excepciones “que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.

Respecto de las excepciones, el tenor literal de la
proposicion normativa es claro cuando exige la conjuncion
necesaria de dos requisitos: a) que aparezcan probadas, y b)
que hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

El cumplimiento de ambos requerimientos es una
condicion ineludible de la ley, de suerte que a falta de uno
de ellos no se produce la inconsonancia entre la decision y
la excepcion; lo cual no podria ser de otra manera porque
siendo la incongruencia una falta de concordancia entre la
decision y los extremos del litigio, tal como quedaron
fijados, entonces es practicamente imposible afirmar una
falta de correspondencia respecto de un argumento que la
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parte demandada no plante6 ni tenia la obligacion de
plantear.

La inconsonancia —segun el precepto citado- soélo es
predicable entre la decision y las pretensiones y excepciones
que la ley exige alegar y probar; pero no respecto de aquélla
y una excepcion que el juez tenia que declarar de oficio,
pues esta ultima posibilidad no esta contemplada por la
aludida disposicion.

Ahora bien, de conformidad con lo estipulado por el
inciso segundo del articulo 368 del Codigo de Procedimiento
Civil (336 numeral 3° del C.G.P.), una de las causales de
casacion consiste en «no estar la sentencia en consonancia
con los hechos, con las pretensiones de la demanda, o con
las excepciones propuestas por el demandado o que el juez
ha debido reconocer de oficio».

Al contrastar las dos normas, pareceria haber una
contrariedad entre ellas, porque el articulo 305 ejusdem
senala que la inconsonancia de la decision con relacion a
las excepciones soOlo se produce cuando éstas “aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”,
mientras que el 368 incluye como otra especie de
incongruencia la que se produce entre la sentencia y las
excepciones “que el juez ha debido reconocer de oficio”.

La contradiccion, sin embargo, no es tal, porque
ambas disposiciones se refieren a dos conceptos distintos
de inconsonancia: el primero, entre la sentencia y los
extremos del litigio, tal como quedaron fijados por las
partes; y el segundo entre el fallo y la excepcion que el juez
tenia que declarar de oficio. La incongruencia de la que
trata el numeral segundo del articulo 368, por consiguiente,
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cobija los dos conceptos; por lo que no se presenta ninguna
antinomia.

Tanto la congruencia que se exige entre la decision y
los hechos fijados y probados en el litigio, como la
coherencia que debe existir entre la sentencia y las
excepciones que el juez debio declarar de oficio, hacen parte
de la justificacion externa de la decision, cuya funcion es
conformar los enunciados facticos a partir de la valoracion
material de las pruebas incorporadas al proceso.

Una vez elaborados los enunciados probatorios, el juez
procede a realizar la justificacion interna, que consiste en
deducir la conclusion a partir de las proposiciones
normativas y las premisas facticas, es decir en demostrar la
correccion formal del razonamiento decisorio (su
coherencia).

La justificacion externa y la interna conforman la
motivacion de la sentencia civil, y sus errores constituyen
una violacion de la norma sustancial que rige el caso. En
ese orden, aunque no toda violacion de la ley sustancial se
produce por un error de inconsonancia, lo cierto es que
todo error de esta indole si apareja como consecuencia el
quebranto de la proposicion normativa de estirpe sustancial
que es la base racional de la decision. Por cuanto la
aplicacion de la ley sustancial al caso concreto requiere
como presupuesto necesario la identificacion del instituto
juridico que rige la controversia, y éste se selecciona a
partir de los hechos que constituyen la causa petendi,
entonces una incorrecta interpretacion de los temas que
integran los extremos del litigio acarrea como resultado una
falta de concordancia entre la base factica del litigio y la
norma sustancial que esta llamada a decidirlo, lo que se
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traducira, necesariamente, en una inadecuada aplicacion
de la ley.

Por ello, no es razonable afirmar que cuando el
juzgador omite pronunciarse sobre una excepcion que debe
declarar de oficio incurre Unicamente en incongruencia,
pero si la consider6 —ya sea para declararla o negarla— su
decision no es inconsonante sino un error de juzgamiento;
porque la falta de pronunciamiento del juez sobre uno de
los extremos del litigio no se agota en un error de mera
incongruencia, sino que tal incoherencia es una falencia en
la elaboracion de las premisas facticas, es decir un error in
iudicando que se patentiza en la erronea aplicacion de la ley
sustancial. De igual modo, cuando el sentenciador tiene en
cuenta una excepcion, pero valora mal los fundamentos de
hecho en los que se sustenta, la decision sera inconsistente,
pues habra cometido un error en la justificacion externa de
la motivacion, es decir que el vicio en la aplicacion de la ley
sustancial tiene su origen en una incoherencia entre la
conclusion y las premisas facticas que debio plantear el
juez.

La incongruencia, en suma, se origina de varias
maneras y siempre que se presenta genera errores que
repercuten en la labor de juzgamiento. La inconsonancia es
una especie de vicio in iudicando porque es una de las
formas mediante las cuales se produce la violacion de la ley
sustancial que es la base del fallo, pero en ningin caso es
un error in procedendo. De ahi que entender la
incongruencia como algo ajeno y excluyente de la violacion
de la norma sustancial, no es mas que una distincion sin
fundamento legal.

El juez incurre en inconsonancia cuando decide sobre
puntos ajenos a la controversia, cuando deja de resolver los
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temas que fueron materia de la litis (planteados como
pretension o como excepcion), o cuando desconoce el
mandato contenido en el segundo inciso del articulo 368 del
estatuto adjetivo, esto es cuando condena al demandado
por cantidad superior o por objeto o causa distinta de la
invocada en la demanda (ultra petita o extra petita).

Todos estos eventos constituyen errores de juicio, pues
se dan en la etapa misma en la que el juez adopta la
decision de fondo. Por lo tanto, el reproche formulado por el
recurrente se refiere a un vicio in judicando y no a un yerro
in procedendo como equivocadamente lo entendio esta Sala,
pues no existe ninguna razéon para clasificar la causal
segunda de casacion como una especie de este ultimo
desvario.

En efecto, cuando el juez interpreta la demanda para
identificar el objeto de su decision; cuando define la
naturaleza de la accion que es materia del litigio e identifica
el instituto juridico que rige el caso; cuando elabora las
premisas normativas y facticas que han de sustentar su
decision; y cuando extrae a partir de ellas su conclusion, su
labor se circunscribe al acto mismo de juzgar, sin que sea
acertado afirmar que la asimetria entre lo que es objeto de
controversia y la decision que ha de adoptarse constituye
un error in procedendo, porque tales valoraciones no estan
dirigidas a disciplinar la actividad del juez en el
procedimiento, sino a guiarlo en aquel trabajo logico a
través del cual se forma en su pensamiento la sentencia: la
norma instrumental que ordena al juez no salirse de los
extremos del litigio no se dirige a su labor en cuanto obra,
sino en cuanto juzga.

El error in procedendo no es tal por el simple hecho de
desconocer el sentenciador un precepto adjetivo concreto,
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porque entonces todos sus errores serian de naturaleza
procesal en la medida que su actividad esta reglada por esta
especie de disposiciones. La caracteristica de un error de
procedimiento esta dada por ser un vicio que ocurre en la
actividad instructoria previa al momento de decidir;
mientras que el error in judicando se concreta a la fijacion
de las premisas que constituyen el razonamiento judicial, a
la valoracion de la materia (de hecho o de derecho) a la que
ellas se refieren, y a la implicacion logica que de las mismas
se deduce.

No es factible que el juez se equivoque en la
delimitacion de los extremos del litigio sin que ello
repercuta negativamente en un vicio de incongruencia,
como tampoco es posible que la inconsonancia entre lo
pedido y lo fallado no se traduzca en una violacion de la ley
sustancial. Tales situaciones remiten a un unico sustrato
fenomenologico que conduce a concluir que al final de
cuentas se trata de la misma cosa, por mucho que el
legislador haya previsto vias distintas para denunciar el
mismo error.

En consecuencia, cuando la inconformidad del
recurrente consiste en denunciar una falta de simetria o
inconsonancia entre lo pedido y lo excepcionado, por un
lado, y lo que el juez resuelve en la sentencia, por el otro; o
cuando tal incongruencia se patentiza en una erronea
aplicacion de la ley sustancial, el demandante puede dirigir
su acusacion, indistintamente, por la via directa de la
causal primera de casacion, por falta de aplicacion o
aplicacion indebida del precepto sustancial que estaba
llamado a regular la controversia; por la via indirecta por
erronea interpretacion de la demanda; o bien por la causal
segunda de incongruencia, pues en términos de
consecuencias practicas todas esas situaciones describen
de distinta manera un mismo error: una deficiente
interpretacion del libelo que conlleva a una decision que no
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corresponde a lo que fue o debié ser materia del litigio y se
traduce en una violacion de la norma sustancial que rige la
controversia.

En el caso concreto, el casacionista demostré que los
demandantes en el proceso ordinario —aduciendo su calidad
de poseedores— presentaron dos incidentes de oposicion a la
diligencia de secuestro que se practico en el proceso
ejecutivo; el primero de los cuales se negd por no prestar la
caucion que ordeno el juzgado, y el segundo por
extemporaneo [cuaderno 3]. Luego, segun los principios de
eventualidad y preclusion que gobiernan a los actos
procesales, y las normas especificas que regulan los
tramites incidentales, se hacia necesario que el
sentenciador se pronunciara sobre la posibilidad de acudir
a un proceso separado cuando la parte interesada no
cumpliéo su carga procesal y dejo fenecer la oportunidad
correspondiente para reclamar los supuestos perjuicios que
sufrio en razon de la practica de medidas cautelares.

La parte recurrente en casacion tuvo razon cuando
afirm6 que la falta de pronunciamiento sobre la aludida
circunstancia terminé por imponerle a la demandada las
consecuencias previstas en el articulo 2341 del Codigo Civil,
sin que hubiera razones juridicas para ello. Por ello, como el
error consistio, en ultimas, en una aplicacion indebida de la
ley sustancial y esta fue la equivocacion que denuncio el
recurrente de manera clara y eficaz, entonces la via que
escogio el casacionista para refutar las bases del fallo fue la
correcta, por lo que no habia razon para negar el cargo por
requisitos de técnica.

2. Con relacion a la negacion del cargo segundo, hay
que memorar que la completitud de un argumento que
aspira a refutar una decision judicial significa que el
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reproche debe atacar los razonamientos esenciales en que
se apoyo la providencia, sin que sea necesario pronunciarse
sobre todas y cada una de las afirmaciones expresadas en
la sentencia, menos aun si se trata de aseveraciones
intrascendentes o cuyo alcance se encuentra implicito en
otras aserciones que son materia de reproche.

Para que el ataque a las premisas facticas sea
completo y eficaz no es necesario desvirtuar uno a uno
todos los enunciados de tipo probatorio que quedaron
consignados en el fallo, sino que es preciso distinguir la
importancia de cada uno de ellos en la argumentacion
judicial, a fin de determinar si estan relacionados con la
averiguacion de la verdad que persigue el proceso, lo cual
ocurre cuando la acusacion logra rebatir las proposiciones
que el juez elabora sobre el thema probandum articulado
por las partes en su demanda y contestacion; es decir que
la suficiencia del ataque se mide a partir de cada uno de los
temas alusivos a los elementos estructurales del instituto
juridico que se analiza, de suerte que la acusacion sera
completa si logra probar la ausencia de uno de tales
requisitos, pues la decision no podra sostenerse si falta uno
de ellos. Por el contrario, si el recurrente no logra atacar las
premisas facticas que elaboro el juzgador, de manera que
queden en pie los razonamientos probatorios que
demuestran todos los supuestos de hecho que consagra la
proposicion normativa que rige el caso, entonces la
acusacion sera incompleta.

Por consiguiente, como el reproche esgrimido por el
recurrente demostréo que no hubo prueba de los elementos
de la responsabilidad civil, bastaba la demostracion de la
ausencia de uno solo de esos elementos para que su
acusacion fuese eficaz para desvirtuar la sentencia del
Tribunal, porque la falta de uno solo de los requisitos
estructurales de la responsabilidad era suficiente para que
la sentencia del sentenciador ad quem quedara sin piso; por
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lo que la simple afirmacion segun la cual es indispensable
atacar todas las pruebas valoradas por el juez de segundo
grado para que la acusacion sea “completa” no es una
explicacion juridicamente admisible.

En todo caso, el impugnante logré6 acreditar que
ninguna de las pruebas valoradas por el Tribunal demostro
los elementos de la responsabilidad civil; pues de los hechos
probados que el ad quem tuvo en cuenta para fundar su
decision no se infiere un solo indicio de la culpa de los
demandados, del dano que sufrieron los actores, ni mucho
menos del “nexo causal” entre esos dos requisitos. En
consecuencia, si el recurrente omiti0 mencionar otros
medios de prueba de los cuales tampoco se infiere la
presencia de los elementos de la responsabilidad, entonces
no tiene ningun sentido exigir su mencion si tales
probanzas, de todas maneras, nada aportaron a la
fundamentacion de la decision.

A partir de las pruebas que el casacionista adujo en su
cargo, se deduce que Coogranada no actué con imprudencia
sino en ejercicio legitimo y no abusivo de un derecho; que el
error en la identificacion del inmueble que seria objeto del
embargo no se debio a su culpa sino a una confusion de
linderos que no le es juridicamente atribuible; que tal error
no constituyé una conducta antijuridica; y que no se
produjo ningun dano porque la medida cautelar jamas se
hizo efectiva y porque los supuestos inconvenientes que
sufrio la ejecucion del proyecto inmobiliario se debieron a
causas ajenas a la conducta de los demandados.

En tales condiciones, nada impedia al recurrente
exponer —como lo hizo- cual era el argumento que debio
elaborar el sentenciador ad quem de conformidad con los
extremos del litigio, sin que resultase procedente imponerle
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una exigencia irrazonable; pues mal podia pedirsele que
formulara una acusacion completa respecto de un
razonamiento factico que considero incoherente, dado que —
se reitera— en este caso el reproche estuvo dirigido a
combatir la impertinencia de las premisas facticas respecto
de los elementos de la responsabilidad civil, mas alla de la
falsedad de su contenido; lo que tornaba futil cualquier
elucubracion alusiva a las pruebas que no estaban
relacionadas con la demostracion de aquellos requisitos.

La completitud de un argumento no es algo que pueda
exigirse de manera descontextualizada, aprioristica y sin
tener en cuenta aquello de lo cual se predica; pues frente a
un enunciado con la apariencia de argumento factico -pero
que en realidad no es tal porque no se enfoco a lo que debio
ser tema de la prueba-, la mejor estrategia de defensa debio
ser, como lo fue, dejar tal error en evidencia y proponer el
argumento de remplazo que resultaba pertinente.

Para que un reproche en casacion sea claro, preciso y
completo, basta con senalar que el razonamiento principal
que soporta la decision judicial fue equivocado, y para ello
no existen parametros preestablecidos que deban seguirse
de manera rigurosa e irrestricta, pues tan amplio es el
espectro de la argumentacion como infinitas las
perspectivas de comprension y formas de abordar un
problema. La suficiencia de una acusacion se mide por su
pertinencia respecto al problema que hay que resolver, su
coherencia légica y su consistencia probatoria, y no porque
deba citar todos y cada uno de los medios de prueba que el
juzgador mencionoé asi fuera de paso y sin fundamento.

La anterior explicacion es suficiente para demostrar
que el cargo no fue incompleto.
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3. Independientemente de los anteriores reparos, que
dejan al descubierto el abuso de unas reglas de técnica que
desconocen los principios elementales del recto raciocinio,
el derecho de los ciudadanos al acceso efectivo a la
administracion de justicia, y los fines de la casacion; lo
cierto es que el recurso extraordinario debiéo prosperar
porque a partir de la sustentacion de los cargos se evidencia
que la sentencia acusada vulnero6 el derecho fundamental al
debido proceso de cooperativa demandada, se aparto de las
previsiones de la ley sustancial e irrogo agravios a la
impugnante porque se profirido sin sustento probatorio, por
lo que aun en el supuesto de que los cargos no hubieran
cumplido los requisitos de técnica —lo cual no es cierto como
quedo demostrado-, la Corte debio casar de oficio la
sentencia proferida por el Tribunal porque es ostensible que
la misma violo los derechos y garantias constitucionales de
la entidad demandada (inciso final del articulo 336 del
Codigo General del Proceso).

En efecto, es un principio general que el ejercicio de
un derecho no comporta ninguna responsabilidad para su
titular, aun si dana a otro, pues simplemente esta haciendo
uso de una prerrogativa legal que mal podria ser fuente de
obligaciones: «el ejercicio legitimo de un derecho, o sea, sin
dolo o culpa, no es ni puede ser fuente de responsabilidad.
La mdxima nemo damnum facit qui suo iure utitur recibe
entonces plena aplicacion».!

Es cierto que el ejercicio de los derechos no entrana
una potestad absoluta, pues ello supondria sacrificar el
interés social en nombre de una libertad individual mal
entendida; por lo que los derechos que la ley otorga a las
personas no significan una facultad para utilizarlos a su
antojo sino que tienen una finalidad social que su titular no
puede desconocer. De ahi que cuando éste prescinde de

 Arturo ALESSANDRI RODRIGUEZ. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno.
Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2005. p. 193.
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esos fines y los utiliza para propositos ajenos a aquellos que
legitimaron su existencia, o los desvia de la mision social
que les es inherente, se extralimita en su uso legitimo y, por
lo tanto, abusa de sus derechos; de tal suerte que si ese uso
abusivo causa danos a otras personas, entonces esta
obligado a indemnizarlos, dado que el abuso de los
derechos es una especie de la responsabilidad civil
extracontractual, tal como lo ha sostenido nuestra
jurisprudencia desde antiguo.?

Los danos causados en ejercicio del uso abusivo de un
derecho, por tanto, generan la obligacion de indemnizar
unicamente cuando se producen bajo las circunstancias
que dan origen a la responsabilidad civil por los delitos y las
culpas, esto es cuando se abusa de los derechos con la
intencion de danar o con negligencia.

En lo que respecta al abuso de acciones judiciales o de
recursos legales, especificamente, la doctrina generalizada
tiene establecido que el ejercicio de las garantias y medios
de defensa previstos en las leyes de procedimiento no
constituye abuso del derecho por si mismo, por mucho que
tales actos procesales estén destinados al fracaso y no sean
acogidos por los jueces, y aun si producen danos a la
contraparte o a terceros.

Para que el ejercicio de derechos y acciones procesales
sea fuente legal de resarcimiento —explica ALESANDRI- «es
menester que se pruebe que el litigante, al acudir a la
justicia, al persistir en defenderse, al promover incidentes
dilatorios, al retardar la marcha y fallo del litigio, al solicitar

2SC de 5 de agosto de 1937 (G.J. t. XLV); 21 de febrero de 1938 (G.J. t. XLVI); 24 de agosto de 1938 (G.J. t. XLVIl);
24 de agosto de 1938 (G.J. t. XLVII); 24 de marzo de 1939 (G.J. t. XLVII); 19 de mayo de 1941 (G.J. t. LI); 9 de abril
de 1942 (G.J. t. LIll); 22 de junio de 1943 (G.J. t. LV); 7 de marzo de 1944 (G.J. t. LVII); 6 de julio de 1955 (Exp.
2155. p. 646); 21 de noviembre de 1969 (G.J. t. CXXXII); 19 de octubre de 1994 (G.J. t. CCXXXI); 31 de octubre de
1995 (G.J. t. CCXXXVII); 8 de junio de 1999 (Exp. 5157).
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la quiebra de su deudor, al iniciar una ejecucion, al deducir
una terceria, al hacer cumplir un fallo que causa ejecutoria,
al resistir el cumplimiento de una sentencia, en general, al
utilizar los diversos recursos o derechos que las leyes le
otorgan, sea como demandante o como demandado, haya
procedido con culpa o dolo, es decir, con negligencia o
imprudencia o con el deliberado propésito de danar a su
contraparte, sea por puro espiritu tinterillesco, por venganza,
por rencor o para arrancarle una transaccion que de otro
modo no obtendria. En defecto de esta prueba, que puede
resultar de la actitud obstinada, tinterillesca, vejatoria o
temeraria asumida por el litigante, el ejercicio de tales
acciones o recursos, sin perjuicio de las costas y multas en
que su titular pueda ser condenado, no le impone
responsabilidad delictual o cuasidelictual, aunque con ello
haya inferido un darnio. Lo contrario seria coartar el derecho
de defensa y admitir la responsabilidad objetiva, que nuestro
Cédigo no reconoce».?

En el caso que se dejo a la consideracion de esta
Corte, no hay ninguna duda de que la Cooperativa
demandante en el proceso ejecutivo obro en ejercicio de un
derecho, pues acudi6 ante la jurisdiccion para reclamar el
pago de una obligacion garantizada con hipoteca sobre el
inmueble identificado con folio de matricula numero O1N-
5135817; y en tal virtud, solicité el embargo y secuestro de
este bien.

El hecho de que al momento del secuestro se
presentara una confusion en los linderos del predio no le es
atribuible a la demandada en el proceso ordinario, pues la
circunstancia de que hubiera solicitado el embargo sobre el
inmueble de propiedad del deudor hipotecario, descarta de
suyo cualquier asomo de culpa o dolo. De manera que si los
funcionarios judiciales se equivocaron en la identificacion

3 Op. cit. pp. 201-201.
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del bien, ello no es una situacion imputable a la ejecutante
y mucho menos es constitutiva de negligencia o intencion
de causar dano.

En todo caso, el proceso ejecutivo verso sobre el bien
objeto de la garantia real, es decir el identificado con el folio
de matricula nimero O1N-5135817, sobre éste se ordend la
medida cautelar y éste fue el que la sentencia ordeno dar en
pago a la ejecutante. Es decir que la intencion de la parte
ejecutante fue inequivoca al manifestar en todo momento
que el objeto de su demanda fue el aludido inmueble. De
modo que el error que se produjo al momento de practicar
la medida cautelar, al confundirse el predio con uno
colindante, no es una circunstancia indicadora de culpa o
dolo de la demandante en el proceso ejecutivo.

Tanto es asi que el Tribunal, al resolver una apelacion
sobre la orden de entrega, senalo que esa diligencia no
produjo efectos porque no se identifico el inmueble. De igual
modo, la Inspeccion Primera de Policia de Bello manifesto
que no era posible entregar el inmueble al ejecutante (luego
de que le fuera dado en pago) porque en ese lote la empresa
Inversiones Prospectiva estaba adelantando el proyecto
multifamiliar Jardin de los Suenos [folio 341, cuaderno 3J;
de lo cual se deduce que la parte demandante en el proceso
ordinario nunca perdio la posesion o la tenencia de su
inmueble, ni su proyecto de construccion resulto afectado
por las decisiones que se tomaron en el proceso ejecutivo,
por lo que mal podria afirmarse que los propietarios del
predio sufrieron un dano real.

De todo lo anterior se colige que la sentencia objeto del
recurso de casacion fue manifiestamente arbitraria al tener
por demostrado, sin estarlo, no sélo la culpa de la
demandada sino, ademas, el perjuicio que sufrieron los
actores.
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Con relacion a los supuestos rumores que hizo
circular un senador de la Republica y a la campana de
desprestigio que afecté6 la comercializacion del proyecto
inmobiliario que se adelantaba en el lote de propiedad de
los demandantes en el proceso ordinario; tales eventos no
pasaron de ser meras conjeturas que ni siquiera alcanzaron
la condicion de indicios, pues no soélo partieron de hechos
no demostrados en el proceso, sino que no fueron
indicadores de culpa ni del dano cuya indemnizacion dio
origen al proceso que terminé con la sentencia que se acuso
en casacion. Y, en todo caso, de haber sido ciertos, no
tienen ninguna relacion de imputacion con la
responsabilidad que se pretendio atribuir a la demandada
por solicitar una medida cautelar en ejercicio de su
derecho.

La valoracion probatoria que realizo el Tribunal, en
suma, fue tan absurda y desprovista de la sana critica que
ameritaba el quiebre del fallo.

Por ello no es cierta la razon que se adujo para negar
el tercer cargo, en el sentido de que «ejos de ser un caso de
suposicion probatoria, como lo argumenta la sociedad
casacionista, se trata de una inferencia a partir de las
pruebas allegadas a la foliatura, las cuales le permitieron
deducir que la situacion de secuestro del inmueble por parte
de la demandada, generé una serie de rumores que
desprestigiaron el proyector. [Folio 40, sentencia de
casacion]. Lo cual llevd a esta sede a concluir que «el
Tribunal no supuso la prueba del nexo causal como elemento
de la responsabilidad civil, sino que la extracté de los medios
persuasivos acopiados en el plenario». [Folio 39]
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El anterior argumento no puede admitirse como
razonable porque da igual que el juez haya “extractado” su
conclusion erronea de los “medios persuasivos acopiados en
el plenario”, a que hubiera supuesto la prueba de los
elementos de la responsabilidad que no quedaron probados;
por lo que afirmar que los errores de valoracion probatoria
no son una suposicion de los hechos sino una “inferencia a
partir de las pruebas allegadas a la foliatura” no es mas que
un verdadero sofisma, porque lo cierto es que cuando el
sentenciador tiene por probado un hecho sin estarlo, sea
cual sea el argumento probatorio del que se haya valido,
ello constituye una suposicion de la prueba; y, en todo
caso, un error probatorio trascendente que amerita el
quiebre del fallo que se haya sustentado en tal suplantacion
de la realidad factica que subyace a la controversia.

Ninguna de las pruebas que el Tribunal tuvo por
demostradas da cuenta del uso abusivo del derecho que
tenia la Cooperativa a demandar y a solicitar el embargo y
secuestro del bien hipotecado a su favor; lo cual es tan
evidente que se deduce sin dificultad de la simple
exposicion de los cargos en que se sustento la demanda de
casacion.

La decision acusada, por tanto, fue arbitraria porque
violo el derecho fundamental al debido proceso de la
Cooperativa San Pio X de Granada Limitada, al quedar
obligada a pagar una indemnizacion de mas de 800
millones de pesos, que actualizados a la fecha presente bien
podrian ascender a mas de mil millones de pesos, sin que
estén demostrados los elementos estructurales de la
responsabilidad civil por abuso del derecho.

La negacion de la casacion significo prohijar una
sentencia ostensiblemente ilegal que no sélo condeno a la
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recurrente con base en una responsabilidad objetiva
inexistente en nuestro ordenamiento juridico (pues no se
demostro la culpa de la demandada); sino que paso por alto
que no hubo prueba del dano, ni mucho menos del factor
de atribucion de los supuestos perjuicios a la demandada
en el proceso ordinario.

En los términos que preceden, expreso mi total
desacuerdo con la decision.

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado
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