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Decidese el recurso de casacion interpuesto por
Juliana Andrea Benjumea Londono frente a la sentencia de
17 de octubre de 2012, proferida por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara
de Buga, en el proceso ordinario que promovio contra Maria
Consuelo Moreno Rodriguez y Gustavo Almario Villalba,
como herederos determinados de Diego Andrés Almario

Moreno, e indeterminados.
ANTECEDENTES

1.- La accionante pidi6 declarar la existencia de la
union marital de hecho que tuvo con Diego Andrés Almario

Moreno, del 3 de marzo de 2008 al 15 de mayo de 2010; asi
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como la consecuente sociedad patrimonial entre

companeros permanentes, durante igual interregno.

2.- Sustento sus aspiraciones en el relato factico que

se compendia asi (folios 9 a 15, cuaderno 1):

2.1. Juliana Andrea Benjumea Londono y Diego
Andrés Almario Moreno convivieron desde el 3 de marzo de
2008 hasta el fallecimiento del ultimo, ocurrido el 15 de

mayo de 2010.

2.2. Durante ese periodo conformaron una union de
vida estable, permanente y singular, porque se brindaban
ayuda mutua, tanto espiritual como economica, al punto
que se dispensaban el trato de esposos. Ademas, ninguno

tenia impedimento legal ya el efecto porque eran solteros.

2.3. La pareja fijo su residencia en Tulua entre marzo
y julio de 2008; luego se trasladaron al municipio de
Andalucia, donde vivieron hasta marzo de 2009; y
regresaron a Tulua, lugar en el que permanecieron hasta el
deceso de él, ocurrido en cumplimiento de sus deberes

como integrante de la Policia Nacional.

2.4. Por pertenecer a un grupo de operaciones
especiales ubicado en Tulua, el sr. Almario sélo podia
pernoctar en su hogar los dias de descanso laboral o
cuando recibia permiso. De lo contrario, permanecia en la
base a la que estaba adscrito, obligacion de la cual estaban

exentos los policias casados o que acreditaran tener union
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marital de hecho, sin que el companero lo reclamara porque

su deseo era contraer matrimonio con la convocante.

Iter6 que, en su tiempo libre, en dias de descanso y
vacaciones, permanecia en la residencia que compartia con

ella.

2.5. Durante un viaje a Apartado, lugar de domicilio de
la progenitora del sr. Almario, este presenté a Juliana

Andrea como la persona con la que conformé su hogar.

2.6. El f{fallecimiento del sr. Almario Moreno fue
comunicado a la accionante por la Policia Nacional, porque
en esta institucion conocian de su relacion. Adicionalmente,
ella fue autorizada para acompanar el cuerpo sin vida de
Diego Andrés durante su traslado aéreo a Apartado, lugar

en que fue entregado a su progenitora.

Asimismo, como la Policia llevaria los objetos
personales del occiso a su madre -pues negaron su
transferencia a la demandante por no haber acreditado la
union marital-, esta aprovecho y devolvio a esa entidad la
motocicleta que utilizaba su companero, para que fuera
restituida al padrastro de este, por ser quien figuraba

inscrito como propietario.

2.7. Del nexo afectivo surgié una sociedad patrimonial,
integrada por los derechos prestacionales a que tenia
derecho el difunto como miembro activo de la Policia

Nacional.
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3.- Una vez notificada del auto admisorio de la
demanda, Maria Consuelo Moreno Rodriguez se opuso a las
pretensiones sin proponer medios de defensa (folios 31 a

39, ibidem).

Gustavo Almario Villalba propuso las excepciones
perentorias de inexistencia de la uniéon marital de hecho, de

la sociedad patrimonial y del derecho (folios 100 a 105).

La curadora ad litem de los herederos indeterminados

manifesto estarse a lo probado (folios 125 a 126, ejusdem).

4.- El Juzgado Segundo de Familia de Tulua declaro
probadas las defensas propuestas por el convocado y nego

las pretensiones del libelo (folios 181 a 191, ib).

S5.- Al resolver la apelacion interpuesta por la
peticionaria, el superior confirmo integramente la sentencia,
de primer grado, para lo cual razono, en sintesis, lo

siguiente (folios 72 a 82, cuaderno 5):

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.- Inicialmente el juez ad-quem relacion6 los medios
de conviccion recaudados, asi como lo que se desprendia de

cada uno.

2.- A continuacion indicé que ese caudal probatorio
dejo ver que Diego Andrés Almario Moreno no afili6 a la

demandante como beneficiaria ni companera permanente
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ante la Policia Nacional; tampoco tuvieron descendencia;
uso varios permisos que le fueron coincididos para visitar a
su progenitora, segun las actas de salida que diligencio;
otros los utilizo6 para compartir con la reclamante segun
dan cuenta las testigos Liliana Monsalve P. y Maria
Fernanda Millan, las que solo relataron «detalles
esporadicos y por espacios de tiempo cortor; y después del
fallecimiento sus pertenencias fueron entregadas a sus

padres.

3.- Por ende, extractdo el fallador, Juliana Andrea
Benjumea Londono y Diego Andrés Almario Moreno
sostuvieron encuentros amorosos, pero se traté de una
relacion carente de vocacion de permanencia o estabilidad,
requisito necesario para predicar la conformacion de una

union marital de hecho al tenor de la ley 54 de 1990.

LA DEMANDA DE CASACION

Contiene dos reproches fundados en el numeral 1° del
articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, por la
vulneracion de la ley sustancial de forma indirecta, ante la
falta de aplicacion de los articulos 1° a 5° de la ley 54 de
1990, modificados parcialmente por la ley 979 de 2005

(folios 11 a 26, cuaderno 6).

CARGO PRIMERO

1.- Endilgo errores de hecho a la sentencia recurrida,

producto de su valoracion probatoria, al tener «por no
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demostrado, estandolo, que la relaciéon sostenida entre la
demandante y el fallecido uniformado Diego Andrés Almario
Moreno, no cumplia con el presupuesto de la singularidad» (sic); y
«no cumplia con los presupuestos de permanencia y estabilidad»

(sic).

2.- Hace consistir el quebranto en que:

2.1. El Juzgador de segunda instancia omitidé valorar
la declaracion de Jenny Marcela Gonzalez Cano, quien
inform6 que su relacion con Diego Andrés Almario Moreno
fue de noviazgo y naci6 en la época escolar de ambos, lo que
desvirtia la ausencia de singularidad de la convivencia

reclamada.

2.2. También pretirio el interrogatorio absuelto por la
demandada Maria Consuelo Moreno Rodriguez, quien
corroboro la version de la anterior testigo y agregé que su

hijo no conviviéo con mujer alguna.

2.3. Ademas, tampoco fueron apreciadas las
declaraciones extraprocesales rendidas por Ana Isabel
Florez Lasprilla, Gonzalo de Jesus Herrera y la madre de

Diego Andrés, que dan cuenta de que €l era soltero.

Por lo tanto, erro el Tribunal al concluir que en el sub
lite no estaba cumplido el presupuesto de singularidad de la
union, debido a la existencia de una relacion alterna con

Yenny Marcela Gonzalez.
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2.4. El fallo también coligio que falto el requisito de
permanencia, porque Almario Moreno viajaba a visitar a su
madre en sus dias de permiso; censurd esta deduccion
porque implico la suposicion de la prueba, pues en la
foliatura solo obra constancia de las vacaciones disfrutadas

en febrero de 2010.

2.5. Ademas, fue mal apreciada la version dada por
Martha Lilia Galindo Cerquera, porque segun el funcionario
colegiado ella manifesté haber suministrado la alimentacion
a Diego Andrés durante su estadia en la base de
operaciones de Tulua, aun en dias de permiso; y que la

hermana de tal declarante se encargaba de su vestuario.

Sin embargo, omitiéo que tal testigo también informo
que labor6é en ese centro policial hasta el mes de marzo de
2009, de donde debioé haberse estimado la prueba con esa
limitante temporal, maxime cuando la union marital fue

deprecada hasta el 15 de mayo de 2010.

Por ende, ese testimonio no demostraba las
actividades que realizo Almario Moreno en los dias de
descanso de sus ultimos 11 meses de vida, por lo que con
base en €l no se podia afirmar que siempre visitdo a la madre

en sus dias de permiso.

2.6. La conclusion contenida en la providencia
impugnada, segun la cual la relacion entre las partes fue
esporadica, fundada en la ausencia de afiliacion de Juliana

Andrea Benjumea Londofio como beneficiaria de Almario
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Moreno a los servicios de salud de la Policia, se produjo por
inobservancia del literal a) del articulo 23 del Decreto 1795
de 2000, conforme lo relato la demandante en el

interrogatorio que absolvio.

Este precepto regulaba que los companeros
permanentes de los agentes de policia solo podian ser
inscritos como sus beneficiarios, si la union tenia 2 anos de
antigiedad, restriccion que fue declarada inexequible con la
sentencia C-029 de 28 de enero de 2009 de la Corte
Constitucional, es decir, después de un ano de iniciada la

convivencia relatada en el libelo.

2.7. Por ultimo, fueron tergiversadas las declaraciones
de Maria Fernanda Millan Saa y Liliana Monsalve Pena, que
dan cuenta de la union marital de hecho deprecada pues
ambas la presenciaron; ademas, aquella compartio
residencia con la pareja durante 3 o 4 meses. No obstante,
el juzgador anoto que esas versiones solo dan detalles de la

union por un espacio de tiempo corto.

3.- Estos errores, agrego la recurrente, vulneraron las
normas sustanciales invocadas, porque impidieron la
declaratoria de la union marital de hecho, en desarrollo del

derecho de crear una familia por vinculos naturales.

SEGUNDO CARGO

1.- Achaco yerros de derecho al Tribunal en la

estimacion de los medios de conviccion, al tener «por no
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demostrado, estandolo, que la relaciéon sostenida entre la
demandante y el fallecido uniformado Diego Andrés Almario
Moreno, no cumplia con los presupuestos de permanencia Yy

estabilidad» (sic).

2.- En apoyo adujo que con el escrito de excepciones
se aportaron copias informales de los permisos concedidos
a Diego Andrés Almario, las que fueron estimadas en la
sentencia cuestionada, no obstante carecer de valor
probatorio al tenor del articulo 254 del Codigo de

Procedimiento Civil.

3.- Anadio que el juez a-quo decreto oficiosamente la
rendicion de un informe por el Comandante de la Base
Antinarcoticos de Tulua, respecto de las autorizaciones
mencionadas, entre otros aspectos; pero el escrito aportado
al plenario fue suscrito por un funcionario diverso como es
el Comandante de la Compania Jungla; ademas este remitio
duplicados de los documentos que soportaron su reporte,
sin que esas reproducciones fueran solicitadas; y esos
anexos quedaron incompletos porque faltaron los

correspondientes al mes de julio de 2009 en adelante.

Asi las cosas, se vulneraron los mandatos contenidos
en los articulos 174, 177 y 179 del Codigo de Procedimiento
Civil, al valorarse instrumentos desprovistos de fuerza
probatoria; asi como otros aducidos ilegalmente al no ser
aportados por las partes sino por un funcionario distinto al

que se le pidieron.
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Esas falencias dieron lugar a que el juzgador de
segunda instancia calificara de pasajera la relacion
sentimental de la promotora con Diego Andrés Almario y
negara la wunion marital de hecho, generando Ila

transgresion de las normas sustanciales invocadas.

4.- Finalmente, la  impugnante pidi6  un
pronunciamiento sobre la supuesta conculcacion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, porque el juez a-quo, al
momento de abrir a pruebas el proceso, limito a dos los
testimonios solicitados en la demanda, proceder que

impidio el recaudo de mas elementos persuasivos.

Dicha decision so6lo es viable cuando estan
suficientemente esclarecidos los hechos alegados, por lo que
su adopcion fue prematura; contra ella no procedia recurso
al tenor del articulo 219 del C. de P.C., lo que de todos
modos fue alegado por la demandante, inconformidad frente
a la cual el fallador anuncié que procederia a decretar mas

testimonios, de oficio, de estimarlos necesarios.

Ese obstaculo fue cuestionado en segunda instancia,
pero el Tribunal no accedi6 a recaudar las declaraciones
omitidas; todo lo cual gener6é la violacion puesta de
presente, porque las pretensiones fueron desestimadas por

insuficiencia probatoria.

10
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CONSIDERACIONES

1.- Preliminarmente es pertinente senalar que, no
obstante estar vigente de manera integra el Codigo General
del Proceso, a partir del 1° de enero del 2016, al presente
caso no resulta aplicable porque sus articulos 624 y 625
numeral 5° establecieron que los recursos, entre otras
actuaciones, deberan surtirse bajo «las leyes vigentes cuando

se interpusieron».

Y como la casacion que ahora ocupa la atencion de la
Sala fue interpuesta estando en vigor el Codigo de
Procedimiento Civil, sera este ordenamiento el que siga
aplicandose, por el principio de la ultractividad de la

vigencia de la ley en el tiempo.

2.- La via indirecta, en la modalidad de error de hecho
en la valoracion probatoria, sucede ostensiblemente cuando
el juzgador supone, omite o altera el contenido de los
medios de conviccion, siempre y cuando dicha anomalia
influya en la forma en que se desato el debate, de tal
manera que de no haber ocurrido otro hubiera sido el
resultado, lo que aparece palmario o demostrado con

contundencia.

Sobre el punto indico6 la Sala:

[E]Jl error de hecho, que como motivo de casacién prevé el inciso
segundo, numeral primero, del articulo 368 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ocurre cuando se supone o pretermite la
prueba, entendiéndose que incurrira en la primera hipétesis el
juzgador que halla un medio en verdad inexistente o distorsiona

11
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el que si obra para darle un significado que no contiene, y en la
segunda situaciéon cuando ignora del todo su presencia o lo
cercena en parte, para, en esta ultima eventualidad, asignarle
una significacion contraria o diversa. El error ‘atane a la prueba
como elemento material del proceso, por creer el sentenciador que
existe cuando falta, o que falta cuando existe, y debido a ella da
por probado o no probado el hecho’ (G. J., T. LXXVIII, pagina 313)
(...) Denunciada una de las anteriores posibilidades, el
impugnador debe acreditar que la falencia endilgada es
manifiesta Yy, ademds, que es trascendente por haber
determinado la resolucion reprochada, de tal suerte que, de no
haberse incurrido en esa sinrazoén, otra hubiera sido la resolucién
adoptada (...) Acorde con la aneja, reiterada y uniforme
jurisprudencia de la Corporacion, el yerro factico serd evidente o
notorio, ‘cuando su sélo planteamiento haga brotar que el criterio’
del juez ‘esta por completo divorciado de la mads elemental
sindéresis; si se quiere, que repugna al buen juicio’, lo que ocurre
en aquellos casos en que él ‘esta convicto de contraevidencia’
(sentencias de 11 de julio de 1990 y de 24 de enero de 1992), o
cuando es ‘de tal entidad que a primer golpe de vista ponga de
manifiesto la contraevidencia de la determinacion adoptada en el
fallo combatido con la realidad que fluya del proceso’ (sentencia
146 de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01); dicho en términos
diferentes, significa que la providencia debe aniquilarse cuando
aparezca claro que ‘se estrellé violentamente contra la légica o el
buen sentido comun, evento en el cual no es nada razonable ni
conveniente persistir tozudamente en el mantenimiento de la
decisién so pretexto de aquella autonomia’ (G. J., T. CCXXXI,

pagina 644). (CSJ SC de 21 feb. 2012, rad. N° 2004-
00649, reiterada SC de 24 jul. 2012, rad. N° 2005-
00595-01).

La otra modalidad de yerro indirecto, el de derecho, se
configura en el escenario de la diagnosis juridica de los
elementos de prueba, al desconocerse las reglas sobre
aduccion e incorporacion de los mismos o el mérito
demostrativo asignado por el legislador. La Corte enseno

que se incurre en esta falencia si el juzgador

Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccién; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua por
estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando
le da valor persuasivo a un medio que la ley expresamente
prohibe para el caso;, o cuando, requiriéndose por la ley una

12



Radicacion n° 76111-31-10-002-2010-00728-01

prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto
Jjuridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella
senalado, o lo da por demostrado con otra prueba distinta; o
cuando el sentenciador exige para la justificacion de un hecho o

de un acto una prueba especial que la ley no requiere (CXLVII,

pagina 61, citada en CSJ SC de 13 de abril de 2005,
Rad. 1998-0056-02; CSJ SC de 24 de noviembre de
2008, Rad. 1998-00529-01; CSJ SC de 15 de
diciembre de 2009, Rad. 1999-01651-01, entre otras).

3.- Con base en tales premisas y en lo que atane al
cargo primero, colige la Corte que debe ser desestimado por

lo siguiente:

3.1. Segun se desprende del compendio realizado a la
sentencia del Tribunal, éste negd las aspiraciones de la
demandante porque so6lo se probo una relacion amorosa

que carecia de vocacion de permanencia.

Al respecto, es importante remembrar que esta
Corporacion viene sosteniendo, como requisitos para la
estructuracion de la union marital de hecho, que una
pareja, no casada entre si, desarrolle una comunidad de

vida permanente, al senalar que:

(...) la permanencia toca con la duracién firme, la constancia, la
perseverancia Yy, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de
vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual; esta nota
caracteristica es comun en las legislaciones de esta parte del
mundo y se concreta aqui para efectos patrimoniales en dos anos
de convivencia unica; e indudablemente atenta contra esa
estabilidad y habra casos en que la descarta el hecho mismo de
que un hombre o una mujer pretenda convivir, como companero
permanente, con un numero plural de personas, evidentemente
todas o algunas de estas relaciones no alcanzan a constituir una
uniéon marital de hecho.

Y que la comunidad de vida sea singular atarie con que sea solo
esa, sin que exista otra de la misma especie, cuestion que impide

13
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sostener que la ley colombiana dejé sueltas las amarras para
que afloraran en abundancia uniones maritales de hecho, y para
provocar conflictos mil para definir los efectos patrimoniales; si
asi fuera, a cambio de la seguridad juridica que reclama un
hecho social incidente en la constitucion de la familia, como
nucleo fundamental de la sociedad, se obtendria incertidumbre.

(CSJ S-166 de 2000, rad. n° 6117, en el mismo
sentido SC15173 de 2016, rad. 2011-00069-01).

En otro caso, aludiendo al mismo requerimiento,

especifico:

La permanencia, elemento que como define el DRAE atane a la
“duracién  firme, constancia, perseverancia, estabilidad,
inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da
origen a la familia, excluyendo de tal orbita los encuentros
esporddicos o estadias que, aunque prolongadas, no alcanzan a
generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad
de vida entre los companeros.

La ley no exige un tiempo determinado de duraciéon para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la
permanencia (...) debe estar unida, no a una exigencia o duracion
o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comun con el
fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le
imprime a la unién marital de hecho, la consolidacién juridica
para su reconocimiento como tal” (...), de ahi que realmente se
concreta en una vocacién de continuidad y, por tanto, la
cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni
circunstancial sino estable.

Es por lo que esta Corporacion explicé que tal condicion “toca con
la duracién firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo,
la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es
meramente pasajera o casual’ (...). Incluso, en otra decision
sostuvo que los fines que le son propios a la institucién en
estudio “no pueden cumplirse en uniones transitorias o
inestables, pues, segun los principios y orientaciones de la Carta
Politica, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la
cabal realizacion humana de sus integrantes y, por ende, por la
que propende el orden superior” (CSJ SC de 5 ago. 2013,

rad. 2008-00084-02).

Descendiendo al caso en estudio, enrostra el
recurrente al ad quem, que se equivoco al concluir que la

union marital de hecho pedida carecia del presupuesto de

14
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singularidad, bajo la consideracion de que Diego Andrés
Almario sostenia otra relacion con Jenny Marcela Gonzalez

Cano.

Tal exposicion deja al descubierto que no esta
orientada a discutir las razones de la sentencia
cuestionada, porque la unica dada por el Tribunal aludio a

que el vinculo entre €l y la accionante no fue estable.

En manera alguna esa Corporacion senalé que Almario
Moreno desarrollara otro nexo afectivo, menos aseveré que
lo fuera con Gonzalez Caro, tampoco dedujo que el
impedimento para declarar la union marital de hecho
pedida fuera la ausencia de singularidad a que aluden los
primeros acapites del cargo bajo estudio, razones

suficientes para desecharlos.

Efectivamente, se tiene sabido que, por la naturaleza
eminentemente restringida de esta via extraordinaria, es
necesario que la persona que acude a la misma, oriente
acertadamente sus criticas, lo que implica cuestionar las
bases de la resolucion, centrandose en los aspectos que

constituyen su fundamento y sin separarse de ellos.

De alli que si el reproche se dirige a consideraciones
extranas a la providencia, por una incorrecta o incompleta
asuncion de lo realmente plasmado en esta, Ila
recriminacion no puede salir avante por ser indiferente al

ambito de conocimiento de la casacion.

15
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Sobre tal tema esta Corporacion ha establecido lo

siguiente:

Debe tenerse en cuenta, ademdas, que, habida cuenta del cardacter
eminentemente dispositivo y restringido de la casacion,
anteriormente advertido, cuando el cargo se construye con base
en el quebranto de la ley sustancial, se torna indispensable para
el recurrente, por una parte, enfocar acertadamente las
acusaciones que formule, con lo que se quiere significar que ellas
deben combatir las genuinas razones, juridicas o fdcticas, que
soportan el fallo impugnado, y no unas extranas a él, fruto del
incorrecto o incompleto entendimiento que de la sentencia haya
hecho el censor, o de su imaginacién, o inventiva; y, por la otra,
que su actividad impugnaticia tiene que estar dirigida a derruir la
totalidad de esos argumentos esenciales de la sentencia, pues si
el laborio del acusador no los comprende a cabalidad, al margen
de que el juzgador de instancia hubiere podido incurrir en las
falencias denunciadas, su sentencia no podria quebrarse en
virtud del recurso extraordinario.

Sobre estos aspectos, la Sala ha expuesto que ‘el ordinal 3° del
articulo 374 del C. de P.C., establece como requisito formal de la
demanda que sustenta el recurso extraordinario de casacion, la
formulacién ‘de los cargos contra la sentencia recurrida... en forma
clara y precisa’, es decir, con estricto cenimiento a las razones o
fundamentos del fallo impugnado, porque légica y juridicamente
debe existir cohesion entre el ataque o ataques contenidos en la
demanda de casacion y la sentencia del ad quem {...), pues no de
otra manera puede llegar a desvirtuarse, segun el caso, la acerada
presuncion de legalidad y acierto con que llega amparada -a
esta Corporacion- la sentencia recurrida. (...). El recurso de
casacion -ha dicho la Corte- ‘ha de ser en ultimas y ante la
sentencia impugnada, una critica simétrica de consistencia tal que,
por mérito de la tesis expuesta por el recurrente de manera precisa,
Yy no por intuicién oficiosa de la Corte, forzoso sea en términos de
legalidad aceptar dicha tesis en vez de las apreciaciones
decisorias en que el fallo se apoya...’” (Cas. civ. de 10 de
septiembre de 1991). (...). La simetria de la acusacién referida por
la Sala en el aparte anterior, debe entenderse no solo como
armonia de la demanda de casacion con la sentencia en cuanto a
la plenitud del ataque, sino también como coherencia légica y
juridica, sequn se dejo visto, entre las razones expuestas por el
juzgador y las propuestas por el impugnante, pues en vano resulta
para el éxito del recurso hacer planteamientos que se dicen
impugnativos, por pertinentes o depurados que resulten, si ellos
son realmente extranos al discurso argumentativo de la sentencia,
por desatinada que sea, segun el caso. No en balde, como se ha
acotado insistentemente, el blanco privativo del recurso de
casacion es la sentencia de segundo grado, salvo tratandose de la
casacion per saltum, situacion en la cual dicho blanco estribard en
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la sentencia de primera instancia (...)" (Cas. Civ., sentencia de 10
de diciembre de 1999, expediente No. 5294).

En pocas palabras: el cargo fundado en el numeral 1° del articulo
368 del Cédigo de Procedimiento Civil debe estar debidamente
enfocado y ser completo o, lo que es lo mismo, debe controvertir
directamente la totalidad de los auténticos argumentos que
respaldan la decisién combatida. (CSJ, SC18555 de 2016,

rad. 2005-00757-01; se subraya).

Justamente en ese desacierto incurre la recurrente,
porque desaprueba al Tribunal por concluir que la alianza
afectiva por ella pedida carecia del requisito de singularidad
para calificarla como union marital de hecho. Empero, el
juzgador no desestimo las pretensiones por ese motivo, sino

por cuanto faltaba el presupuesto de permanencia.

Con otras palabras, el juez ad-quem no indago si Diego
Andrés Almario detentaba otro vinculo amoroso, ni las
connotaciones de este; simplemente centréo su mirada en la

ausencia de persistencia en el que tenia con la convocante.

Efectivamente, esa Colegiatura tras recordar las
exigencias que la jurisprudencia ha establecido para que
sea procedente la declaratoria de union marital de hecho,

considero:

Para estos efectos, previo andlisis del caso concreto en punto
del presupuesto de la permanencia, la Sala considera
importante revisar el caudal probatorio y a partir de alli destacar
las caracteristicas que rodearon la relacion de pareja que se
viene cuestionando en este asunto. En este orden de ideas se
puntualiza que las pruebas dan cuenta de lo siguiente:

Es cierto que Diego Andrés no tenia afiliados (sic) a la seguridad
social a la pretensa companera, con quien no tuvo hijos.

También lo es que Diego Andrés no dejé de visitar a su
progenitora, lo que no era 6bice para compartir varios dias, horas
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o momentos con la demandante, precisamente en eventuales
permisos o licencias, como lo refieren las testigos Liliana
Monsalve P. y Maria Fernanda Millan, quienes no pueden dar
sino detalles espordadicos y por espacios de tiempo cortos.
También es (sic) destacables las actas de entrega de las
pertenencias del uniformado a sus padres y las relaciones de
salidas a Apartadé donde vivia su progenitora; asi aparece en
las actas remitidas por la institucion policial que se reseriaron en
precedencia.

Consecuentes con esta labor interpretativa y si analizamos en
conjunto la probdtica allegada al plenario, la misma estda dando
cuenta finalmente de que la relacibn entre companeros
permanentes de que habla la demanda, ha sido calificada a
partir de la excepciéon de mérito formulada de inexistencia de la
union marital de hecho y en el mismo fallo de instancia, de
transitoria o esporadica, encontrandose acreditado en el
propio espacio probatorio que se traté de una relacion amorosa
que estaba conformada por un agente, adscrito a la base
antinarcéticos de Tulud, quien en cumplimiento de este servicio
perdié la vida y tenia encuentros amorosos con la demandante,
sin que alcanzaran la requisitoria de permanencia y estabilidad,
propios de una pareja que comparte en comun todos los aspectos

y avatares de un proyecto de vida. (Folio 80, cuaderno 5,
resalto la Corte).

Como se observa, el Tribunal no se detuvo en la
singularidad de la relacion entre la promotora y Diego
Andrés Almario, como presupuesto de la union marital
demandada. Solo extranoé la vocacion de permanencia de la
misma, lo que, sin mas, generaba la improsperidad de la

accion.

Por lo tanto, para el caso en estudio, es claro que el
reparo bajo estudio fue desenfocado en los acapites en los
que critico al juez colegiado por omitir la valoracion del
testimonio de Jenny Marcela Gonzalez Cano, del
interrogatorio que absolvio la demandada Mara Consuelo
Moreno Rodriguez, y de las declaraciones extrajuicio de

esta, Ana Isabel Florez Lasprilla y Gonzalo de Jesus
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Herrera; al no dirigirse a enjuiciar las verdaderas bases del
fallo de segundo grado, por lo que esas alegaciones no

pueden abrirse paso.

3.2. De otro lado, el Tribunal no supuso la prueba
documental que le sirvio para predicar que el sr. Almario
Moreno viajaba a visitar a su madre en sus dias de permiso,
porque corresponde al informe contenido en el oficio n°® 468
CREG4-CAJUN-29 de 9 de diciembre de 2011, remitido por

la Direccion de Antinarcoticos de la Policia Nacional.

Este consagro que «cuando no viajaba a otras ciudades
pernoctaba en la base Antinarcéticos Tulud por ser soltero»; que
no obraba constancia de que €l «solicitara o tramitara permiso
para pernoctar por fuera de las instalaciones policiales»; que «(e)n
cuanto a las vacaciones solo disfruté de dos periodos uno de 30 y
otro de 15 dias cada uno (...) en el primer caso salié el dia
15/08/10 y se dirigi6 a la carrera 98 N° 91 - 19 barrio
Manzanares - Apartadé y el dia 26/02/2010 salié con 15 dias y
se desplazé a la carrera 102 N° 90 — 24 Apartadé» (folios 1 a 2,

cuaderno 2).

Asi las cosas, no ocurrié la suposicion probatoria

alegada.

3.3. Tampoco estuvo errada la apreciacion de la
version de los hechos relatada por Martha Lilia Galindo
Cerquera, comoquiera que el Tribunal tuvo en cuenta que
ella finalizo sus labores en las instalaciones de la Policia

Nacional en marzo de 2009, al paso que su hermana
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arreglaba el vestuario de Diego Andrés, lo que hizo incluso

hasta junio del mismo ano.

Ciertamente, en la relacion de pruebas plasmada en el
fallo atacado, el juez ad-quem, al referirse al aludido medio
de conviccion, senalo que la testigo «declaré que manejo el
casino de la base antinarcéticos de Tulud, donde conocidé al
uniformado Diego Andrés, a quien le vendia alimentacion
diariamente -desayuno, almuerzo y comida- desde diciembre de
2007 hasta febrero o marzo de 2009, cuando se retiré del casino,
mientras su hermana le arreglé la ropa hasta junio de 2009 —ropa
de civil y uniformes-. Precisa que el pago era mensual y afirma
estar segura de que el joven PT Almario se alimenté siempre en la
base, aun en tiempos de permiso, porque no salia, sélo se
ausentaba cuando iba de comisiéon; dice no haber conocido a la
demandante, pues el mentado nunca la llevé a almorzar como si

lo hacian otros.» (Folio 77, cuaderno 5).

De alli se desprende que la sentencia de segunda
instancia si tuvo presente la limitante temporal del

testimonio referido.

Por lo tanto, la conclusion de ese estrado judicial,
segun la cual Almario Moreno visito a su madre en sus dias
de permiso, obedecid a la estimacion en conjunto de las
pruebas recaudadas, como son la declaracion aludida, las
demas recibidas y la prueba documental citada en el
numeral inmediatamente anterior de estas consideraciones;
no a la tergiversacion del testimonio de Martha Lilia Galindo

Cerquera como se afirmo en el cargo.
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3.4. Ahora bien, el argumento de la reclamante
atinente a que no fue afiliada como beneficiaria de Almario
Moreno, ante la Policia Nacional, porque el literal a) del
articulo 23 del Decreto 1795 de 2000 lo impedia, es asunto
que escapa al ambito de la causal de casacion invocada,
esto es, el error de hecho en la estimacion de los elementos

persuasivos, lo cual es suficiente para desechar tal censura.

En efecto, esa tesis denota que lo reprochado es la
inaplicacion de un precepto legal y la jurisprudencia que lo
declaro inexequible, asuntos extranos al yerro factico en la
apreciacion de las pruebas, por el cual se dirigido el cargo

primero del libelo casacional.

Con todo, para abundar en razones, basta senalar que
esta desvirtuado el inconveniente que puso de presente la

demandante para justificar la aludida omision.

Realmente la promotora asever6 que la relacion
sostenida con Diego Andrés Almario inici6 el 3 de marzo de
2008 y culminé el 15 de mayo de 2010; mientras que el
literal a) del articulo 23 del Decreto 1795 de 2000 fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional con
proveido C-029 de 28 de enero de 2009, es decir, con mas
de un ano de anterioridad al deceso de su supuesto
companero permanente, lo que deja al descubierto que, por
lo menos desde la fecha de la aludida sentencia, nada
impedia su vinculacion al sistema de seguridad social de la
fuerza policial, si en verdad ese hubiese sido el deseo de su

consorte.
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3.5. Por ultimo, encuentra la Corte que el Tribunal no
cercenod ni tergiverso las declaraciones de Maria Fernanda
Millan Saa y Liliana Monsalve Pena, porque ese juzgador
resumio lo expresado por la primera, segun la cual «convivié
-bajo un mismo techo- con la pareja, conformada por Diego Andrés
y Juliana Andrea de quien es muy amiga, pero por un periodo de
tiempo, ellos luego vivieron en Andalucia y después volvieron a
diferentes barrios de Tulud, que su convivencia inicié en el 2008 y

se prolongé hasta la muerte del uniformado, no hubo rupturas ...»

En cuanto al testimonio de la segunda sintetizo que
«(e)n iguales término declaré Liliana Monsalve Pena, agregando
que ha utilizado los servicios de manicurista que ofrece Juliana y
por eso conocié a diego Andrés, pues a veces ella iba hasta la
casa de Juliana a que la atendiera y alli veia el uniformado
acostado, viendo television, en chanclas y pantaloneta por
ejemplo, sabe ademas que la demandante acompané a la
graduacion de cursos al citado y lo estuvo en su traslado desde

Popayan hasta Apartadé cuando fallecio.

Como se evidencia, lo extraido por el Tribunal de los
dos testimonios aludidos concuerda con lo esbozado en el
cargo, de donde no ocurrio la modificacion de tales pruebas,

tampoco su cercenamiento.

Que el juez colegiado llegara a colegir, valorando el
acervo probatorio en conjunto, que la relacion entre la
convocante y Diego Andrés Almario Moreno fue esporadica,
denota que no se incliné por la version de esas declarantes,

sino por lo que demostro el restante acervo.
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Tal vez porque, agrega la Sala, el relato de Maria
Fernanda dejaba serias dudas, toda vez que incurriéo en
contradicciones e imprecisiones al aseverar que cuando
llegd su novio de origen aleman, en junio de 2008, se
instalo en la misma casa donde habitaba ella y la pareja en
litigio; sin embargo, inicialmente habia manifestado que ella
(la declarante) residié en la misma vivienda por espacio de 3

meses de enero a marzo de 2008.

Ademas, manifestdo que no se acordaba del apellido de
«Diego», no obstante su supuesta cercania con la pareja por
compartir morada; y que con el fin de presentarla a la
madre de €él, los consortes se trasladaron a Tumaco, a pesar
de que dicha progenitora residia en Apartadd, como se

plasmo en el libelo iniciador del pleito.

En tal orden de ideas, la tergiversacion testimonial
achacada al Tribunal no acontecio, porque el fallo descarto
varias versiones testimoniales y acogio otras que, sumadas
a elementos de prueba escritos, llevaron a la conclusion de
que la union marital de hecho demandada no se configuro,
itérese, por ausencia del presupuesto de permanencia,

indispensable para ese proposito.

Es que dentro de las exigencias de la union marital de
hecho esta la idoneidad de la alianza, es decir, que la pareja
realmente quiera conformar una familia marital o, dicho en
otros términos, que esté caracterizada por tratarse de un
proyecto de vida, persistente en el tiempo compartiendo

techo, lecho y mesa.
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Asi lo expuso esta Colegiatura al senalar:

La comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida, es
pues un concepto que como acaba de apreciarse estd integrado
por elementos fdcticos objetivos como la convivencia, la ayuda y
el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y
subjetivos otros, como el animo mutuo de pertenencia, de unidad
y la affectio maritalis, que unidos ademds a la descendencia
comun y a las obligaciones y deberes que de tal hecho se
derivan, concretan juridicamente la nocién de familia. Destaca la
Corte como derivado del animo a que se ha hecho referencia,
deben surgir de manera indubitable aspectos tales como la
convivencia de ordinario bajo un mismo techo, esto es la
cohabitacion, el compartir lecho y mesa y asumir en forma
permanente y estable ese diario quehacer existencial, que por
consiguiente implica no una vinculacién transitoria o espordadica,
sino un proyecto de vida y hogar comunes que, se insiste, no
podria darse sin la cohabitacién que posibilita que una pareja
comparta todos los aspectos y avatares de esa vida en comun.

(CSJ S-239 de 2001, rad. n°® 6721).

De otro lado, recuerda la Sala que cuando Ilo
cuestionado es la credibilidad que el fallador de instancia le
dio a un grupo de testigos, al margen de otro, esa solucion
resulta ajena a la Corte comoquiera que no le corresponde

dirimir tal dilema, pues, por sabido se tiene que

Si en un proceso se encuentran, por ejemplo, dos grupos de
testigos que afirman posiciones contrarias, dando cada uno la
razén de la ciencia de su dicho, no puede cometer per se el
Tribunal error evidente si se inclina por uno de esos grupos de
testigos, mdaxime si en apoyo de su eleccion se sustenta en otras
pruebas que corroboran el dicho del grupo escogido. Se trata, en
efecto, de que en casos como el que abstractamente se plantea, el
Tribunal hace uso racional de su discreta autonomia en la
apreciacion de las pruebas, no pudiendo en consecuencia,
cometer yerro factico en esa tarea (CSJ SC 003-2003 del 11
de febrero de 2003, rad. 6948, reiterada en SC11151

de 2015, rad. N° 2005-00448-01).

Con otras palabras, cuando el juez opta por dar

credibilidad a un grupo de declarantes y no lo hace con otro
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que se muestra antagonico, ejerce la tarea de valorar el
acervo de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 187
C. de P.C.) y, por ende, no se puede calificar dicha
determinacion de errada, sino como el cumplimiento de la
funcion de administrar justicia conforme al ordenamiento

que lo regula.

3.6. En suma, los errores de hecho endilgados al
juzgador de ultima instancia no ocurrieron, lo cual
desemboca en la desestimacion del primero de los cargos de

la demanda de casacion.

4.- A igual conclusion llega la Corte respecto del
segundo reproche, esto es, que tampoco ocurrieron los

yerros de derecho imputados a la sentencia impugnada.

4.1. La memorialista adujo que el juez ad-quem valoro
las copias informales que la demandada aporté con su
escrito de réplica al libelo genitor del proceso, las cuales

carecian de fuerza suasoria.

Sin embargo, tal recriminacion luce desenfocada pues
el fallador no se fundo en los aludidos escritos, sino en los
que fueron arrimados por la Direccion de Antinarcéticos de
la Policia Nacional como anrxos al oficio n°® 468 CREG4-

CAJUN-29 de 9 de diciembre de 2011.
Notese para tal efecto que la sentencia dijo, después de
relacionar las pruebas, al momento de concluir lo

demostrado en el plenario, que
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También es (sic) destacables las actas de entrega de las
pertenencias del uniformado a sus padres y las relaciones de
salidas a Apartadé donde vivia su progenitora; asi aparece en
las actas remitidas por la institucion policial que se
resenaron en precedencia.

Consecuentes con esta labor interpretativa y si analizamos en
conjunto la probdtica allegada al plenario, la misma esta dando
cuenta finalmente de que la relacibn entre companeros
permanentes de que habla la demanda, ha sido calificada a
partir de la excepciéon de mérito formulada de inexistencia de la
uniéon marital de hecho y en el mismo fallo de instancia, de
transitoria o esporadica, encontrandose acreditado en el
propio espacio probatorio que se traté de una relacion amorosa
que estaba conformada por un agente, adscrito a la base
antinarcéticos de Tulud, quien en cumplimiento de este servicio
perdié la vida y tenia encuentros amorosos con la demandante,
sin que alcanzaran la requisitoria de permanencia y estabilidad,
propios de una pareja que comparte en comun todos los aspectos

y avatares de un proyecto de vida. (Folio 80, cuaderno 5,
resalto la Corte).

Puestas asi las cosas, el primer aparte del ataque es
desenfocado, al no dirigirse de manera precisa respecto del
instrumento que el juez de segunda instancia realmente

sopeso, sino frente a uno distinto.

Al respecto, la Corte ha ensenado que un ataque
contiene esa falencia «en la medida en que no guarda una
estricta y adecuada consonancia con lo esencial de la motivacion
que se pretende descalificar.» (CSJ, AC de 2 may. 2014, rad.
n° 2009-00594-01).

En tal orden de ideas, el inicial alegato del primigenio
reproche no es admisible, puesto que no se formulo
guardando la técnica pertinente, al combatir un puntal
probatorio distinto al que analizo el funcionario de segundo

grado.
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4.2. Ahora bien, que la misiva descrita en el numeral
inmediatamente anterior haya sido signada por el
Comandante de 1la Compania Jungla de la Base
Antinarcoticos de Tulua, no por el funcionario superior de
ésta institucion, y que se le hayan incorporado los soportes
que daban cuenta de lo alli consignado, no inhabilitaba al
juzgador para estimar tal medio de conviccion. Por el
contrario, se trataba de una obligacion legal, porque ese

proceder se ajusta al ordenamiento juridico.

En efecto, han sido maultiples los pronunciamientos
jurisprudenciales en los cuales se ha decantado que cuando
una peticion es radicada ante una autoridad que carece de
competencia para resolverla, tiene el deber de dar traslado a
la que corresponde, so pena de vulnerar el derecho

fundamental de peticion.

Al respecto se ha senalado que «(e)s claro que, en el marco
del Estado de derecho, cuando el peticionario ha presentado la
solicitud ante funcionario incompetente, la contestacion de éste no
puede consistir sino en la expresion oportuna de que le es imposible
resolver, procediendo, por tanto, a dar traslado a quien
corresponda la competencia.» (T-375 de 1994, Corte
Constitucional, en el mismo sentido, CSJ STC de 23 ene.
2015, rad. 00906-01, CSJ STC de 18 sep. 2013, rad.
00861-01, entre otras).

De alli que ninguna falencia pueda atribuirsele al
Tribunal, por haber valorado la referida comunicacion

n°468 CREG4-CAJUN-29 de 9 de diciembre de 2011, junto
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con sus anexos, en cumplimiento del articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual «las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto», maxime cuando el juez
debe exponer «razonadamente el mérito que le asigne a cada

prueba».

4.3. Tampoco se muestra anéomalo que los
mencionados adjuntos hubiesen sido incorporados de forma
incompleta, al faltar los del mes de julio de 2009 en
adelante, pues ello no esta previsto en el estatuto ritual civil

como obstaculo para que el juez pueda ponderarlos.

Por el contrario, el articulo 257 de la obra en cita,
aludiendo a las copias parciales, ensena que es facultad de
los intervinientes en el litigio solicitar la complementacion
que estimen necesaria, atributo que aplica en tratandose de
las copias decretadas a peticion de la parte contraria e,

incluso, las ordenadas de oficio.

Ese precepto prevé que «(cjuando una parte presente o
pida copia parcial de un documento, las demads tendran derecho
para que a su costa se adicione con lo que estime conducente del
mismo, siempre que lo solicite dentro de los tres dias siguientes a
la notificacion del auto que admita la copia presentada o decrete

la expedicion pedida».
En el sub judice, la recurrente omitié solicitar la

complementacion que ahora le sirve de motivo para

censurar el fallo de segunda instancia, por lo que -se
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reitera- ningun obstaculo tenian los operadores judiciales

para estimar la mencionada prueba documental.

4.4. Por ultimo, la Corte destaca que la decision
adoptada por el juez a-quo, al momento de abrir a pruebas
el proceso, de limitar el decreto de los testimonios
solicitados en la demanda, es ajena a la causal de casacion
invocada por la demandante, esto es, la vulneracion de la

ley sustancial por via indirecta debido a errores de derecho.

Lo anterior en razon a que la pretermision de los
términos o de las oportunidades para pedir o para practicar
pruebas genera vicio de nulidad de lo actuado, al tenor del
numeral 6° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, que hoy equivale al numeral 5° del canon 133 del

Codigo General del Proceso -con algunas variaciones-.

Por ende, quien pretenda poner de presente ese vicio a
través del recurso extraordinario de casacion, debera dirigir
su censura invocando el ultimo de los motivos previstos en
el estatuto adjetivo, es decir, «haberse incurrido en alguna de
las causales de nulidad consagradas en el articulo 140, siempre

que no se hubiere saneado».
Sin embargo, la reclamante encamino ese reclamo por
el motivo inicial, esto es, la «violacion de una norma de

derecho sustancial por via indirecta.

Asi las cosas, concluye la Corte que la recurrente

seleccion6 inadecuadamente la senda por la cual debio
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plantear el reproche con el que finaliz6 el segundo cargo de
su libelo extraordinario, pues no obstante esbozar alli la
existencia de un yerro in procedendo, lo propuso por una

causal destinada a elucidar errores in judicando.

Tiene dicho esta sala:

[Clada causal obedece a una especifica e inconfundible razén que
tuvo en cuenta el legislador para erigirla como motivo de quiebre
del fallo, sobre la base de considerar que dichas razones,
plasmadas en las causales de casacién, se fundamentan en dos
tipos de errores en que puede incurrir el juzgador. El primero,
comunmente denominado, vicio in judicando, acaece cuando el
sentenciador distorsiona la voluntad hipotetizada en la ley; y el
segundo, denominado vicio in procedendo, se estructura a partir
de la rebeldia del juez en la aplicaciéon de normas que regulan el
proceso, para las partes y para él, incluida la fase de producciéon
del fallo.

Se trata de errores de distinta naturaleza, pues el primero recae
en las normas que son llamadas a definir la controversia y el
segundo en las que disciplinan el proceso. No pueden ser
confundidos, ni menos aducidos en un mismo cargo, en atencion
a la claridad y precisiéon que el precepto mencionado reclama. Asi
por ejemplo, es prototipo del vicio in judicando la causal primera
de casacion (violacion de norma sustancial) y ejemplo del

segundo la causal quinta, sobre nulidad del proceso. (CSJ

AC7828 de 16 dic. 2014, rad. n° 2009-00025-02).

Con otras palabras, los cargos invocados deben
guardar correspondencia con el motivo escogido por el
censor, porque ello desarrolla la autonomia de los motivos

de casacion, toda vez que son «disimiles por su naturaleza, lo cual
implica que las razones alegadas para cuestionar la sentencia deban
proponerse al abrigo exclusivo de la correspondiente causal, sin que por
ende sea posible alegar o considerar en una de ellas situaciones que a
otra pertenecen. De este modo, la parte que decide impugnar una
sentencia en casacion no puede lanzarse a invocar promiscuamente las
diversas causales, sino que ha de saber con exactitud, en primer lugar,

qué tipo de yerro se cometid, y luego, aducir la que para denunciarlo se
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tiene previsto.» (CSJ AC049 de 19 mar. 2002, rad. 1994-1325-
01; AC de 14 dic. 2010, rad. 1999-01258-01, entre otros).

4.5. En suma, no ocurrieron los errores de derecho
achacados a la sentencia de segundo grado, por lo que el

ultimo cargo también sera declarado infundado.

5. De lo analizado emerge que el ad quem no incurrio
en los yerros enrostrados, circunstancia que conlleva a la
frustracion de la impugnacion extraordinaria, la imposicion
de costas a su proponente, segun lo previsto en el inciso
final, articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil, y al
senalamiento de agencias en derecho como lo dispone el
precepto 392 ibidem, modificado por el 19 de la Ley 1395 de
2010, para lo cual se tendra en cuenta que Maria Consuelo

Moreno Rodriguez replicé la demanda de casacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia proferida el 17 de octubre de 2012, por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga, en el proceso ordinario que promovio
Juliana Andrea Benjumea Londono contra Maria Consuelo
Moreno Rodriguez y Gustavo Almario Villalba, como
herederos determinados de Diego Andrés Almario Moreno,

asi como contra los indeterminados.

31



Radicacion n° 76111-31-10-002-2010-00728-01

Se condena en costas a la recurrente en casacion en
favor de Maria Consuelo Moreno Rodriguez. Por secretaria
incliyase en la liquidacion la suma de $6.000.000, por

concepto de agencias en derecho.

Cumplido lo anterior devuélvase la actuacion surtida

al Tribunal de origen.

Notifiquese,

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de la Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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