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(Aprobado cn scsidn virtual de scis de agosto de dos mil veinte)

Bogota D.C., dieciocho (1% de enero de dos mil
veintiuno (2021},

Una vez derrotada la ponencia anginal, la Corte procede
a decidir los recursos de casacion propuestos por Liliana
Maria Posada Arboleda y Antonio Maria Zuluaga Betancourt,
frente a la sentencia de 22 de marzo de 2013, proferida por el
Tribunal Superior de Bogod, Sala Familia, en gl proceso

ordinano que la primers promovid contra el segundo.

ANTECEDENTES

1. En 2l escnto principal se deprecd que se declarara
que «entre fa sefora Lilana Matrin (zic) Posadan Arboleda... y
&l zerior Antonio Manao Zuluaga Betancourt... existid union
martital de hrecho desde €l 11 de abril de 1.992, haosta el 271 de

nodernbre del arie 2.005, asi como el reconocimiento de «la
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existencia, disofucicn y liquidacién de la soctedad patrimaorntals
[folic 30 del cuaderno 1).

2. Las suplicas se soportaron en que «Lituna Mario
FPoszada Arboleda convitit can el sefior Antonio Mara Zuluaga
Betancouri desde el 1] de abril de 1,992 hasia ef 21 de
noiembre del ang 200%, 1o que permitio conformar una
sociedad patrimonial integrada por maltiples inmuebles ¥ un

automaotor.

3. Fl convocado se notihcd personalmente el 20 de junio
de 2011; en su contestacion aceptd unos hechos, aclarg y
negd otros, ¥ propuse las excepclones que intituld
wpresoripoion de la accion conforme a la ley 54 de 1,990,
sexistencia de winculo matrimonial y soctedad congigal tigente
por parte del demandador e vinexistencia de la unton mantal

de hecho y por ende inexistencia de la sociedad patrimorntals
ifolins 67 a V2.

4, Tramitada la primera instancia, el Juzgado Tercern
de Familia de Descongestion de Bogota D.C. resolvid negar

los pedimentos del libelo genitor (folios 266 a 282).

5. Después de que la demandante apelara el fallo, el ad
quem reconocid la ligazdn de hecho para el interregno
comprendido entre el 11 de abrl de 1992 vy el 21 de
noviembre de 2006, y negd la sociedad patrimonial al abrigo
de la defensa «nexstencia de la socedad potrimoniofs;
ademas, declard «no probadas las excepotones de merito

denominadaos "nextstehcia de unidn marial de hecho’ Yy
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‘existencia de vinculo matdmonial y soctedad comppugal vigente

por parte defl demandado’s (folios 50 y 52 del cuaderno 7).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Después de recordar los elementos de la wnidn
marital de hecho, en los términos del numeral 17 de la ley 54
de 1990, hizo un recuento de las pruebas obrantes en la
fchatura, a partir de lo cual concluyd que entre Antomio
Zuluaga y Liliana Posada existid idoneidad heterosexual y
legitimacidn marital, pues «si bien es cierto el demandado se
encuentra casado desde el 23 de abril de 1987 [ver prueba
documernial No. 18, tambien lo es, que esta situacidn no
afecta lo idoneidad de los suyjetos parg conformar o wnion

marital de hecho gue se solicitas (folio 41).

Frente a la singulandad marital, asintic en que Antonio
Zuluaga tenia una «uwnidn martal de hecho con ld seforn
Liiana Maria Posada Arbeoleda, y por la atra, que se encuenira
casado con Ie sefnora Flor Alba Forero Veldsguez. .., las cuales
se deben analizor individiralimente cada una. .. claro estd, gue
esta pluralidad de uniones martiales, infringen el principio de
ln monogamin ¢ impiden su proposito, de ollf que tal stuacdn
seq licita pero no perfecta, por lo que... no ha de producir
toclos sus efectoss (folios 42 v 43).

En cuante a la comunidad de vida mantal de la parg)a
Zuluaga-FPosada encontrd demostrada: (1] el consentimiento,
a partir de la decisidn de querer conformarla, (4] la

comunidad de vida onginada en €] hecho la convivencia, con
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independencia de que fuera temporal; (ili) la vida marital
porque rante 2l grupo sociel se veion como wna relocidn de
marido ¥y mujer, y en el campo intima, de tratos mutuos
familiares, fue la reciprocided de sus esfuerzos persondles y
seomdmicos  de mantener la famibhae  |[olio 44); [iv) la
permanencia del vinculo por 19 anos -1990 a 2009-, maxime
porgue «la ley no consagra plazo certo alguno. . sine fo deja o
la apreciacion factica del ez [folio 45), v (v) la causa marital

fue compartir sus vidas,

Eepudid gque el convocado viviera exclusivamente con su
esposa, en tanto las pruebas desmicnten a los testigos que
efectuaron esta alirmacidn, por el contrario, los deponentes
de cargo comprueban que existid una relacidon de marido ¥
mujer entre los convivientes, como lo ratificd la hija coman

&1 %1 entrevista.

2. Denepd los efectos patrimoniales de la unidn marital
de hecho con fundamento en el articulo 2° de la ley 54 de
1990, por cuanto «la sociedod congugel conformada en el
malrmonio por & contraldn con ln sedora Flor Afba Forero
Velidsquez (ver documenio jfofto 49, no esta disuello mi
igrudada, lo gue imprde ndiscutiblemente declarar o
soctedad patrimonial, pues el efecto de la ley es el de impedir
la concurrencia de scciedades patiimoniales ¢ conjugaless
(foho 47, en fundamento de lo cual trascribio la sentencia de

10 de septiembre de 2003,

3, Para fijar los extremos temporales de la relacion tuvao

como hito inicial la {fecha sefialada en la demanda, al no ser
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desmentida por el opositor, ¥ la finalizacion fue definida con
hase en las declaraciones de Luz Mary Londofio ¥ Graciela
Carlina Sanchegz, las cuales contradicen las afimmaciones de

Carlos Arturo Clavijo Aguailar.

LOS RECURS0S EXTRAORDINARIOS

El orden logico impone estudiar primero la demanda de
casacion propussta por Antonio Marna Zuluapa Betancourt,
por pretender el quebranto de toda la sentencia confutada;
con posternionidad se analizaran los embistes formulados por

la demandante.

Adviértase que las impugnaciones seran analizadas a ia
luz del Codigo de Procedimienta Civil -CPC-, por haberse
propuesto la casacion antes de 1° de enerc de 2016, en
aplicacion de los articulos 624 y 625 -numeral 5°- del nuevo

estatuto adjetivo.

DEMANDA DE ANTONIQ MARIA ZULUAGA BETANCOURT

CARGO UNICO

Alepd el desconocimiento del articulo 1° de la ley 54 de
199}, por verros en la valoraciom de los testimonios que
desmienten ! elemento de la singularidad, pues «da paor
hecho lg exisferncie de dos wmones, o widn mardal con
Liliane Maria Posada Arboleda y la unmdn martal con Flor
Alba Forero Veldsquer, union esta ulfima (sic) que solo Io

aprecig desde el punto de viste puramente formol | dejondo

n
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de lada lo que en verdad... mantfiestan |los testigos|... pues
dan fe aobre una verdadera exiziencia de comunidad de wda
entre e demandado iy su conyuge... o reumendose por tanto
la sigulandad exigidae por la norma, respectn de g

conwivencian {folio 47 del cuaderno Corte).

Transcribio acapites de las atestaciones de Arnulfo
Apguirre Apuirre, Hernande Rayo Castille, Carlos Arturo
Clavijo Aguilar ¥ Flor Alba Forero Velasquez, para insistir en
que el demandadeo tenia una doble ¥ simultdnea convivencia

familiar.

Asegurd que  la  singulandad, entendida como
exclusividad o© ausencia de pluralidad conforme a las
sentencias de la Corperacion, debe convergir para el
surgimientc de una union marital, asi como mantenerse

durante toda su vigencia, lo gue no se acredito en el caso,

Concluyo con la aseveracion de que el error fue
trascendente, pues el fallo debid ser confirmatorio del de

primer grado.

CONSIDERACIONES

1. La casacidn fue concebida como un remedio
excepcional caracterizade por unos estrictos requisitos para
s procedencia, en puntos tales como la legitimacion,
causales, providencias susceptibles de censura, reguisitos

del escrito de sustentacian, cntre otros.
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Asgi lo ha puesio de presente la Corporaciom en sus

decisiones:

La natyraless extroordinaria del reclirse de casactin se expres,
en ofras formas, gn el establecimionts de una sere de requisitos
para su pracedencia, con el fin de eviter que sea uilliegde como
una nsiancia adicional e reabr e condeooersio de wne
FEGME PG B P rICT.

e alli gue los articulos 365, 366, 368 y 374 del Codigo de
Frocedmraento Civill goaten, entre ofros, los fines de la casacion, las
serfenmas  suscepitbles de ser recurmidas, las ocousales de
procedencia y la liberlod en o formulacion de los cargos, comao
forma de salvaquardar su naturaleza.

Posture  explicable por ouarte los llupos, salio  situaciones
extraordingrias, encusgatran su punto final en el firllo proferido por
el superior, el cual lego revestido de lo doble presunctdn de
legalidad y acterta, que impide a cualguier olra outoriclond judicial
modificarle o adicionarle, saflve gue se trate de  recursos
excepcionales 805340, T dic. 2018, rad. n.” 2003 00833-01).

2. Por csta razon el canon 374 del Codige de
Procedimiento Civil prescribe que la demanda de casacion
debe contener «fifa formulacion por separade de los cargos
contra la sentencia recurrido, con la exposgicion de Jos
Sfundamentos de cada qcusacicn, en forma clara y precisa. Si
se trata de la causal primera, se sefalardn las normas de
derecho  sustancial gque el recurrente  estime  wmoladass;
ademas, +Jciuande ze aleque la viofacidn de norma sustancial
como  consecuencie de error de heche mamflesto en o
apreciacton de la demanda, o de determingdo prueba, es

necesario que el recurrente lo demuesires.

En consecuencia, la adecuada sustentacion de una

censura por yerro (Ectico debe observar, entre otros, los
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siguientes requisitos: {i) identificar las normas sustanciales
conculcadas, con la explicacion sobre la forma en gue se
presentd la valneracidon; [u) individuahzare lags  pruebas
pretermitidas, supuestas o tergiversadas,; (1] parangonar la
hermeneutica probatoria del sentenciador ¥ la que reluce
objetivamente de los medios suasorios; (iv) explicar de {orma
perspicua el yerro, el cual debe mostrarse abiertamente; (v)
criticar con acierto el centro de la arpumentacion judicial; [vi)
derruir la totalidad de las bases del falle confutado; y {vii) ser

trascendente la acusacion rente al sentido de la decision.

Zobre estos requerimientos la Sgla ha dicho:

1.1 Entre esas exigencias conviene destacor agquelie segun lo cual
el libelp debe conlener la exposicion de los fundamentos de cada
actiswcidn, en forma clore y o precisa mumeral 3% del precepio
Ibfdem), esto o5, sin ambgicdad alquna, de suerte gue no sUrjo
duda sobre la wentificocisn del error denunoiads,

1.2 Adictoncdeernle, el corgo operanle #m el recursoe de cosgoiosn es
iroarnente equél que se refiere integramnente o los boses
furndamerntales del fallo recurride, con el objetive de desvirtuarias,
POr clanty gue, sst algung de tales sopores no es atgeade o sy
censurd resulln insuficdente iy por stomismo e presta apoyo
suficiente al fallo impugnedn gste debe quedar en pie, haciéndoss
de paso focwe el examen de agquellos otros desacteries auyo
reconaoimiente reclama {2 censuras (OS5 S5C Auio de Age. 22 de
011, reedicgogn #. 2007-00285).

1.3 Del mismo  nmodo, el embuore debe  guardor  ahsoluta
cerresponderiau y simetrie respecto de fus boses gue sostuaeron o
sentencia, a resgo de fornarse desenfocodo 31, “dema de lado o
razin toral de la que xe paha el ad quem parg negar faxs
prelensiones ) Ipnorado fue, entonces, el ntecleo argumeniativo
det falle impugnado, haciendo del caorgo une embestida corente de
GTECISION, pues apenas comprende algunes de las perfenias del
afunis, o cugl  enbicddpa su ineficacic para propicior el
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proauncarienio de o Core™ fAuie ode 30 de agosto «Je 2010,
redicacidn n. 1999-02090-0])"

1.4 También el olague exige ser traseendenis, os decir gue ia
vinigridn de Ia ley sustantiva fenge relevancia significativa en i
parte resofutivg de lo sentencie gue se cuestionn, pues ln existencia
del eror en las consideraciones de la providencia, sin eso
indizcutible incidencia en el decisum, ho es baslante poera alcanzar
el éxtio del recurso (SCEZET, 16 may, 2016, rad, n.* 2005-00262-
01}

Reclentemente insistio:

Cuando of ataogque se construye sobre e base de hoberse inoerndo
en ironsgresion indirecte de o ey sustanoial en razdn de la
comusion de un yerro fdctico, sequin el precepte 368 del Codigo de
Procedimiente Cunl, actualmsente, ordinal 2° del canon 336 del
Codmo Ceneral del Proceso, s acredifaoonh presupoits, entre plrds
axgenaas, que la mferenoa probatona alocada seaq alieriamenle
contrang af conlermdo obpeto de o preeha, fo ogal oomporio sS4
estraiuracidr cucaredo ef desaomerto 85 farl notoro que 5 adviene a
simple vistc, es decr, st omayor esfuerzge vl raciocingg, o de ol
meghiiud gue se perpibe discordante frente a lo evidenciado en el
Proceso.

Adicionalmente, como las seniencias legon a la Corfe omparadas
par la presuncidn de legalidod 1y aclerio, le moumbe al recurrente
desvirtuarla, para lo cual ha de efectuor una critica concrela,
coherente, stmélnea y razonada frente a los aspectes del fallo que
considera desacertodos, com tndicacion  de  fos fundamentos
generadores de lg infracoon o la ley, ewndenoar la frascendencia
del yerro y referrse o todos fos pilares de le decisidn (SC004, 24
en. 2019, rad. " 2L06-00025-01).

3. En desatencion de las directrices enunciadas el
casacionista cometio multples dislates en la formulacion de

la acusacidén, razdn para dencgar su estudio de fondo.

2.1, En primer lugar, omitid particularizar los errores de

heche achacados al juzgador pues la censura se acotd a
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plantear una relectura de las pruebas que le favorecen, sin
rebatitr la evaluacion efectuada por el sentenciador de

segunda instancia.

3.1.1. Total, como ya se dija, la adecuada sustentacion
de un embate por error de hecho supone particularizar los
medios  suasones  dilamados, comparar su recto
entendimiento con ¢l dispensado por ¢l Juzgador ¥ concretar

su trascendencia.

La Corte ha afirmado:

[Efl claque onenlade o demosiror gue el fallo del Tribunal
gquekrantd disposiciones sustanciales por lo senda indirecta, af
U en yerros en la valoracin de los testimonios, documenioc
¥ fa declargoign de lg demandanée, mpone o semera toren
anpumeniatiog de acreditur In profubercanie inconsisiencid entre o
que obyetivamente se desprende de fales pruehas y las
conclusiones de agquel, asl coma la trascendencia del dislate sobre
io resuelio.

Al respecto, la Corte ha diche gue ‘Al denuncierse en el piento I
comision de erreres de hecho probatorios, pertinente  resulto
metoray que Ao cuslipuier yerre e esa estirpe es suficenfe para
tnfirmar un firflo en sede de cogacidn, Sing que se raquiare que seaq
manifiesto, porgue i se edifica o partir de un comphoada proceso
dialéctico, asi sea acertado, frente o unas conclusiones tambien
razonalbies del sentencicdor, dejoria de ser euvdents, pues
simplemente Se trainMa de una disputa de oriterog, £n oo cose
prevaleceria o del juzgader, puesto que la decisidn ingrase ol
recirso extraordinaric escolindn de la presuncion de aclerin' O3]
SC de B de ogesio de 2010, Fad, 2004-00524-01) (SC10EDSG, 13
ag. 2015, rad. n.* 2009.0013%-01}.

Dicho de otra forma, los cargos en cazacion no pueden

acotarse a plantear un renovadoe analisis suasorio ¥, con

baze en el mismo, imputar el desconocimiento de normas

10
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sustanciales, sino que deben enfocarse a derruwr las bases
demostrativas que sirvieron al ad gquem para soportar su

determinaclorn.

3.1.2. En el sub lite, por 1la senda opuesta, la acusacion
consistid en la transcripeion de varios acapites de las
atestaciones de Amulfo Aguirre, Hernando Rayo, Carlos
Arrare Clavijo vy Flor Alba Forero, =sin hacer un parangon
entre el contenido objetivo de las mismas ¥ las conclusiones
que sobre ellas extrajo ¢l Tribunal, con el propdsite de

mogtrar que las altimas eran contraevidentes.

Por tanto, el ataque transita haclia una simple alegacién
de instancia, legjane de una eritica al sentenciador de
sepundo grado, en desatencion de cual es €] tema decisum de
la. impugnacidn extraordinaria como es el fallo que resuelve
la apelacion. ¥ es que «fa finalided excepcional del remedio
extraordinario... supone cuestionar la sentencia como thema
decisum, sin gque sea dable reqgbrir el debate de instancia o
proponer lecturas novedosas de la controversia para buscar
una decisidn faverables (SC2779, 10 ag. 2020, rad. n.* 20]10-
00074-01), aspecto ignoradn por el impugnante,

La Sala tiene decantado:

[Els insuficiente limiterse a esbozar o delinear el supuesto yerro en
que habra incurride el juzgador, siendo necesario gue e acrecdite
cabalmente, esto €5, gue se le presends ¢ o Corte no como uno
mera opinign ditergenle de lo del senlencador, por ctirada o
versorda gue resulte, sino como corolano de una evidencie que, por
=f sola, refumbe en ef proceso. "Bl impugnanie -ha purtuafizedo g
Sale-, ol atacor la sentencie por error evidenie de hecho, se

11l
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compromete o deruncinre y demostrar el yerro en gue frourtis el
Trbunal, oo consecuencin ditecta del cucl se adoptd wna
decizién que no debla adeptarse’ {CCXL, pag. 824, agregando que
‘51 tmpugnar 25 refulnrn, conrtradectr, controvertrr, o cual exge,
core wilnima, sxplicar gud s agquelle que se enfrenta, fundar una
ACUSACEIn &5 erlIcnces asunto mucho mis eleborade, comogeierds
gue no se logra con un simple alegar gue ef poegador de instancto
carece de razon, sine que Impone, para el coso de volnoidn de la
ley por la via indirecta, comcreinr los errores gue se habrian
comettdo al valorar unas espectficns pruebas, ¥ mostrar de gue
Manera esas eguivecaciones incidieron enr la decision gque se
reprdia’ faulo de 29 de agosto de 2000, exp, 192-0088) (... En
sutna, I evigencrd de o demosiracion de un corge @0 oosaciin, noe
Be sitisface con Afirmaciones o regocionss  panordmicns -
generales. sobre el tema dectdide, asi éstas resulten perinentes
respecto de Tos conclusiones del Tribunal, siendo menester superar
e} wnbral de la enunctacidn o deseripetdn del yerro, pare acomater,
e concrels, e enfuiciaritento wsoslayable de fos argumenios del
fallador, o que se cumple mediante o cxposicion de lo emdencino
defl error iy de su tncidencia en lo decistion adoptade [SC, 2 Ieh.
2001, rad. o, * 2670,

3.1.3. La anterior deficiencia resulta insalvable en orden

a acometer el estudio de la demanda casacional.

3.2, Be suma a lo expuesto que la censura carece de
enfugue, por dejar de lado ] planteamiento nuclear del
veredicto de 22 de marzo de 2013 respecto al elemento de la

singularidad en la unién marital de hecho.

3.2.1. El lepgislador establecid, como carga para el
inpignante, que difja con precision su ataque al centro de
la argumentactaon del ad guem, de suerte gue derribe sus
premisas decigsionales y, comoe consecuencia de esto, devenpa

nperiosa la anulacion del veredicto.




Fadicacian v [1001-301-10-015-20 0068201

Es pacifico que «Ja demanda de casacion debe desandar
s pasos del tribunal para derrwir todos y cada une de los
pilares gque sirven de apoyo a su senfencia, porgue en la
medida en gue sus argumentos basilares se mantengan
ncdlumes, la presuncion de legalidad y aclerio gue ampora Ia
fabor del ad quem deviene inguebrantables (SC4901, 13 nov.
201%9, rad. n.” 2007-00181-01).

322 En ¢ puntc que interesa al remedio

extraordinarioc el Tribunal arguyé:

Singelarided mariial. Establece gue la relacion manial sélo pueds
unir a dos perconas tdéneas para ello, lo cual es completomente
distinia a decir que io relacidn marital tenga que ser tnica.

Cuande se habla de gque la relacidn sdlo puede wnir a dos
bersoras idéneas para ello, se esia dictendo es que esa relocion
debe esior conformada sélo entre dos personas, y no uno o mas de
dos, esto €5, ro vartos hombres y una FWer, o Peras mueras iy un
fiombre ¢ ranos hombres y muweres conformondo esa relactdn,
pues ng se austaro o lo funodn de constifucon  famiiar
moAMgamica que se pretende con el reconacimienio de la umion
rrarita!l de hecha.

Casa diferemie es que existan arios wriones, sduceidn oleto de
estudio en el presente onse, donde se predicn de una parte, gue ef
senor Antonio Marda Zuluana Betancourt, sestuve unicn martial de
hecho con fa sencrn Liliana Maria Posada Arboledn, y por o otra,
gue se encuenira casado con la sefiora Flor Alba Forero
Veldsques...

De ahi que st el seftor Zuludge Betanoolrt, Sosiug uniohes
marttales, de derecho matrimoninl) ¥y de hecho fextromatrimoniail,
como asl o indicd en fa contestacion de lo demandn y en el
irterrogatarto de parte gue rndid, tales urtdones se amustan a o ley
porgee s encuentran ‘formodos entre un hombre iy una muper’ las
cuales deben anolizarse indwrdualmente ecda una fart. 17 ley 54
de 1990, claro estd, gue esie pluralidoed de wuriones moritales,
rfringen @ principo de monogamia ¢ impiden su proposite, de allf

L3
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que tei situacién sea licita pero ro perdfecta, por o gue. noe ha de
producr fodos sus efectos (folins 41 a 42 del cuaderno 7).

Dicho en breve, el ad guem interpretd el requisito de
singularidad en el marco de cada relacion afectiva, bajo la
consideracion de que Antonic Zuluaga podia tener dos {2)
vinculos amatorios estables al mismo tiempo, susceptibles de
reconocimiento  juridico al unisono  [(Zuluaga-Posada ¥
Zuluaga-Forern), siempre que en el interior de cada uno de
ellos se garantice la individualidad.

3.2.3. Frente a esta dilucidacién ¢l demandante se
limito a sefialar que las pruebas son demostrativas de una
scomunidad de vida entre el demandado y su conguge Flor
Alba Forero Veldsquez, oomunidod de widao gue segiin los
testigos de la demandante también existid entre Antonio Marfa
Zuluega  Betancourt y fu sefdora Lifane Muria  Posada
Arboledar (folio 47 del cuaderno Corte).

Significa que la acusaciin, en lugar de contradecir las
aseveraciones del Tribunal, reafirmdé la correccidm de sus
inferencias suasorias, en punto a la duplicidad de vinculos;
por tanto, olvidd refutar el argumento que alrededor de la
misma se hizo en el fallo de alzada, como es que la
coexistencia de dos (2] o mas vingulos alectivos de ninguna
manera impide la singularidad, pues ésta debe analizarse

frente a cada uno de ellos.

Descuella en este contexto el desatino de la censura,
pres en ingar de socavar la fundamentacion factica de la

providencia, la compartid y dejd incolume, de alli que resulte
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futil abordar su estudic ante su insuficiencia para derruir los

razonamientos de instancia.

4. En compendio, por los yermoes en su formulacion, el
cargo propuesto por el convocadn no es susceplible de estudio

en casacidn, de alli que deba denegarse su prosperidad.

DEMANDA DE LILIANA MARIA POSADA ARBOLEDA

Tres [3) cargos formuld la convecants con el fin de
cuestionar €l no reconocimiente de la sociedad patrimonial
resultante de la umidm marital. El primerc por la senda
directa, los dos restantes por la indirecta, los cuales seran
resueltos en el orden de proposicion, con la advertencia de
que =] segundo v tercerc se despacharan de forma conjunta

por fundarsze en idénticas razones.

CARGO PRIMERO

Acusd ¢l desconocimiento del hiteral ) del articulo 2% de
la ley 54 de 19940, en atencidn a que la interpretacion del
Tribunal ¥ de la Corte viddnera derechamenie los derechos de
las pargjas gque han adguirdo el estatus de compafieros
permanentes, al ser éste inequitativo y vicdlatorio del derecho a
o igualdad prewisto en la Constitucidn Politica para todos fos

ciudadanoss (folio 13 del enaderng Corte).
Aroumenté que la norma nvoecada, en realidad,
consagrd una presuncion legal sin alcance impeditivo para

que los companeros permanentes demuestren, incluse en los
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eventos de plaralidad de relaciones, la adguisicion de activos
por medio del esfuerzo mutno, Maxime porgue el argumento
esgrimido  para  Justiicar la mpoesibiidad de  su
conformacién, como es la existencia de una sociedad
conyugal preexistente y  la evitacion de la  conlasion
patrimonial, en nada se socava de admitirse que el articulo
2% de la ley consagrd una presuncion, sSlkEmpre que sea
«perfectamente posible determinar cudies fueron (os bienes

habidos dentra de la sociedad patrimonial de hachow [idem).

Después de invecar el articulo 66 del Codigo Ciwil
sostuvo la casacionista que la presuncicn establecida en ley
54 de 1990 es legal o de hombre, de alli que <cuando uno de
log compareros permansntes no guiera Rhacer uso de Ia
presuncion. .. Hene ld cargo de demostrar con fundamento en
el articulo 177 del CLP.C cufdfles fueron lps bienes habidos
dentro de la soctedad patnmonial de hecho. Valga dectr, gue
esta no surge de o presuncidn, smo de la vida en comin de

los companteros permanentess (Iolio 135).

Arguyd que la defectuosa redaccidn del articulo 2 de la
ley 54 de 1990 fue clarificada por los canones 13 y 42 de la
Constitucion Politica, que reconocen la ignaldad de todas las
formas de Tamilia. Asi las cosas, la interpretacion  del
Tribunal desconoce los mencionados preceptos, por
establecer un trato diferente entre el matrimonio ¥ los
COTOpAaneros permanentes, pues a los altimos se les veda la
posibibidad de demostrar que adguirieron bienes en vigencia
de su vinculo, cuando uno de elles por negligencia o mala fe

cmitic disclver la sociedad conyugal preexdistente.
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SostuvD «gute ST una persond fivma o manlieng vanas
Jamilias, todas fienen el derechio al mizmo tratamienio y desde
el punto de vista de lo parte demandante, ambas, en este
casn, tienen derecho al reconoccimiento de la formacton de la
spciedad de gananciales durante ef tiempo de su duracion,
como en el case se le reclama parg la familia gue el
demandado form{iyf con la actora iy con su hife Lauras (folio
18]).

Insislid en gue o posicidn mayoritaria que le da el
cardcter de requisito sine que nafnf a la disolucién previa de la
sociedad conyugal, cuando uno de lps comparderos tiene
impedimente para contraer matrimonio, confundiendo (o
presuncion gue trae la ley con un requisito para su nocimienta,
quea no es ef otro gque el heche de conuvivir como companeras
permanentes y crear un capital fmdo del esfuerzo familiar

confuhtor (idermi).

CONSIDERACIONES

1. Anticipese que la acusacidn carece de vocacion de
prosperidad porgue no se  configurd la  incorreccion
interpretativa achacada al sentenciador de alzada, como se

explicard a continuacion.

2. La wviolacidn de normas sustanciales por el caming
recte exige gue el interesado demuestre gque el juez de
conocimiento, al momento de construir la premisa mayor de
31 razonamiento juridico, mcurrid en un juicio falso, bien

porque na tuvo en cuenta las nomas que disaplinan el caso,
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aplicé mandatos que le son extrafios, o a pesar de haber
acertado en su seleccion les dio una hermencutica de la cual

CATCCET).

Este tipo de error se configura, entonces, en los eventos
erl que el juzgador incurre en indebida aplicacidn, falta de
congideracion o interpretacion errdnes del mareo normativo
que goblerna la controversia, sin trasegar hacia cuestiones

de valoracidn probatoria.

La Sala ha establecido:

Corresponde, por ende, a uwna causal de pleno  derechao,
encartinada a@ develor wia leston producido durante el procesp
mielecttve que realica <l fallader, por qocidn 1 erusion, en o labor
de escogenoia y exegesis de o regulacon que congidera aphoable,
corl wn resultads ajeno ol querer del legislodor, .. En tal sentido ha
precicado la Corte gue 0 wiolacidn dwecta de los normas
sustancioies, gque como morivo de cosocidn conlempie Ia earsol
primera del articulo 368 thidem, acontece cuando el sentenciadaor,
al marger de loda cueshon proboetornia, dem de aplicar al caso
controveriido la disposicidn sustancial o que debino semelerse g,
conseruentemente, hooe cotear o gue resullan extranas al lihgio,
& cuando habiendo acertado en ia dispoasicidn rectora del asuntbo,
yerra en g interprelocion que de ella hoce, y gue, por o miseo,
crando e aloque en cosacion se funda en la rausal gue se
comenta, compets al recurrente cenfrar sus uicios exclustiraments
sobre loz textos legales que considers inaplicadez, indebidamenie
dplicades o erdnedmenle interpretaodos, prescincdiendo, desde
luege, de cualguier consideracidn gue impligue diserepancie £on
las gpreciactones ficticas del sentenciador, enestion esia gue sdio
puede abordarse por la vin indirecta (C5F SC de 17 now 2005,
rad, 7287, reiterada O&F 50 de 15 vow. 2012, rad, 2008-00322)
[BCE297, & dic. 20158, rad. n.” 2007-00217-01).

La erronea interpretacion, en suma, «se vetfica en todos

aquellos casos en que el juez, aun reconociendo g existendca y

18
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la wvalidez de la norma apropioda ol ecase, yerra al
interpretarias {SC2468, 29 jun. 2018, rad. n.® 2008-00227-
01}, esta es, «les da un alcarce o efecto que no acoempasa ni s
afusta a la stfuacion examinada. (SC12015, 9 sep. 2015, rad.
n.” 2008-00253-01].

3. EI canon objeto de discusién en el presente litigio es
el 27 de la ley 54 de 1990, modificade por la ley 979 de 2005,
el cual dispone en lo pertinente: «/sje presume sociedad
patrimoniol entre companeros permanentes y hay lugar a
declararia judicialmente en cualquiera de los siguientes
casoss... &) Cuando exista wna unidn marital de hecho por
un lapso no inferior a dos anos e impedimente legal para
contraer matrimeonlo por parte de uno o de ambos
comparieros permancentes, siempre Yy cuando la sociedad o
sociedades  conyugales  anteriores hagan  sido
disueltas... antes de Ia fecha en gue se inicic la union
marital de hecho inegrilla fuera de texto),

Este precepto es parte de la respuesta legislativa a
tantos anos de desdén hacia las entonces denominadas
uniones concubinanas, con el fin de permitirles a sus
integrantes la conformacion de una comunidad de activos

andloga a la gue naluralmente nace del matrimonio.

Tal efecto, de contenide eminentements patrmaonial, $in
incidencia frente al estado civil o las demas consecuencias
peraonales de la convivencia, debe ser analizado de cara a su

contenido v sin desconocer gue el legislador nacional
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establecid un marco regulatoric especial para las uniones de

hecho, diferente al vigente para el casamiento.

3.1. De acuerdo con el cnterio de interpretaciom literal
reconocido en el articulo 27 del Codigo Civil, el articulo 27 de
la ley 54 de 1990 gobicrna los requisitos exigidos para gque
pueda: (a] presumirse la comunidad de actvos entre
CoOMmpaneros permanentes, en cuya virtud se releva al
demandante de su demopstraciom vy s¢ deja en manos de la
parte convocada la carga de probar que no se conforma un
patrimenio conjunto en el tiempo de la convivencia; y (b)
declararse en €l tramite jurisdiccional respectivo la existencia
de la sociedad patnimonial, eventualidad que, por el articulo
19 de la ley 979 de 2005, tamién puede reconocerse por el
smtituo consentimiento declarado mediante escritura publicas

o srarfestacon expresa mediante acla suscritar.

Asi se extrae del inciso inicial del canon en comento, en
el que se hizo referencia expresa a la presuncidn de
zoctedod patrimonial entre companeros permanecntes,
asi como a la viabilidad de declararia fudicialmente,

Cicho de oira manera, los requenmientos Njados por el
legislador con relaciin al fonde patmmonial ne sélo sirven
para presumir su nacimiento por el hecho de la cohabitacion,
como lo asegura la casacionista, sino gque tamhién hacen

dable el reconociraiento judicial o voluntario.

A contrario sensu, la anzencia de cualquiera de los

elementos constitutivos de la union marital de hecho, la
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permanencia del vinculo por un término inferior a dos [2)
anos o la preexistencia de una sociedad conyugal sin disclver
en cabeza de cualquiera de los comparfieros permanentes,
impedirdn que el juzgador cognoscente pueda asentir en la
conformacion de la sociedad patrimonial fundeda en la

coOTvivenoia,

Ezte ez &£] entendimiento dispensado por la doctrina

constitucional:

Come puede obserparse, la primera poarte de la disposielon
extablece dos norman: el nacimiento de una presuncidn de
sociedad potrimonial y la potestad de declararia
Judicialmente. Ambas operan bafo dos condiclones: i) dos ados
de extstencia de la unidn marital en parejas sin impedimento para
casarse Yy (B} dos afnes de exisiencia de Iz umion martdal en parejos
con impedimento para cesorse, de uno o de los dos membros, 51
lofs} socedodies] conyugalfes) anderores] s¢ hofny disuelto of
manes e ang andes Jdel nico de la uridn mardal [CC, C-257 7 135].

3.2 Los requsitos mencionados han sido compilados

por la Sala de la siguiente manera.

fee} comunidad de vile entre Ios compafieros, guienes deciden
unirse con la finadided de afranzar objetivos comunes y desarrollar
un pmyecic de vide comperiide (CSJ, SC, 12 dic. 2012, md. n."
2003-01261-01)

fi) singularidad, que se traduce en gue los consories ne pueden
establecer compromizos stmilares con ofras personas, ‘porgue =i
algune de elfos, o los dos, sostignen ademds uNiones con otros
sujetos o un ol moetamorie! en el gue o estén seporados de
fuerpos los conyuges, esd circunstancie impide la configuracién
del fendmene’ (OB, SC11204, 17 o, 20106, reed, 17 2008-001 62
Gk
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fe} permanencin, enlendida como g congmenin de dociones 3
decisiones proyeciodas estaobiemente en el Bermipo, dide perliton
tfertr fa decision de conformar wn Rogar oo simplemente de
sosiener encueTitros esporddices (O8J, 50, 20 sep. 2000, exp. n.°
&5117);

{d] inexistencia de wmpedimentos legoles e Ragan dicifa fQ union,
como sucede, por efemplo, con ef incesto (05, S0, 20 mar, 200%,
rad, n = 2002-00078-01 5y

fe) ronudeneia iniiterumpida por dos (2) afios, que hooe prasoiner
la conformocicn de la sociedad patrtmomnial (CSSF, SC268, 28 ocl
2005, rad, n " 2000-005971-01)_ (S3C128, 12 b, 2018, rad. n.”
2008-00321-01).

A los cuales habra que anadirse, que «s1 alguno 0 ambos
o tienen, ‘que ia soctedad o sociedades conyugales anterores
hayan stdo disueltas™ [(SC, 20 sep. 2000, exp. n." 6117,
reiterada en SC11949, 26 ag, 2016, rad. n.” 200:-00011-01).

3.3. En este contexto debe entenderse la doctnna
probable de la Corporacion, que de forma lineal ha senalado
que la declaracion judicial de la sociedad patrimonial de
hecho exige la comprobacidn, tanto de los requisitos
generales de la unidon marital, como los especiales a que se

refiere el articule 2° de la ley 54 de 1990,

Al respecto, esta Corporacion tiene depurado.

[Slon requisites fundamentales pare su estructuracisn [de la unidn
muntal de hecho|, Ia duersidded de sexos entre lox membros de la
porein, pries & arepio oo tl dalcoments e conformeod e por wrnl
Rombre g uiea mujer; gue ro sean coasados ertre s[ pues
chuamente de estarlo quedan sujetos o los reglas del matamoertto;
¥ e existe comunided de vida con las eorecleristicns de
permanente Y singular. ¥ para que =€ presuma la existencia de
una Focledad patrimonial entre los miembros de la parefa,
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denominadox legolments compafisros permansntes, GQue
halbrilite declararla fudicialmente, el articulo sequnde exige
una duracor mintma de dos afnocs, 5i 0o tienen wmpedimenio para
coniroer motnmone; ¥ 5 algune ¢ ombos o tenen, ‘gue Ia
soceedod o socredades comymgiales gritenores Rayan sudo disuefles
ty Mo as por [ memds wi GRo dnles 2 1o facha en gue 52 inieio
La unidn maritol de Recho’ (Degrilla Toera de texin, S0, 20 sep.
2000, exp, n." G117,

Tesis reiterada el 15 de noviembre de 2012 en los

sigientes términos:

La socedad patrimonial entre companeros permanentes, a que
reflere el articulo 27 de la misma Ley 54 de 1990, si bien depende
de que exisio lo uridn marital de hecho', corresponde Q uno figuera
cor erttidad propia gque puede o Ao SUrgEr corio Dortseriencns de fn
artertor, desde su ticio o durante su ggercin, siempre § cuando
se cumplan ios demds presupuestos gue sefiale lo normn, esio es,
que el tactlo se haya extendido por mds de dos aios y, qie de
estar impedida legalmenle ung ¢ ambos companeros permanentes
prerre conlroer  mairimonio,  Rogan  disuelio sus  sociedodes
conyugales, asf se encuentren Hiquidans. .

De tal manera gue no puede predicarse Io conformacidn de
it socltedod patrimonidal entre companeros parftanentes
sin gque se ocredite la unlén marital de hecho, pero
gstableclda esta dltimea, no gquiere decir que se produzca
esponfdneamente aguelia, debléndose demostrar fos denuds
glementos gue le doan ordgen [negnlla Maeta de (@xto, SC, rad,
n.® 2008-00322-01).

Y posteriormente agregdo:

En el punto, cabe desiocar que ‘flia seciedad paifrtmonial enfre
EOFPAARIQS permanentes, a que refiere el erliculn 2° de lo mismo
Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista a ‘unidn marital de
hecho’, sorresponde @ ura figura con entidad propta que puede o
o surgir como consecuencin de o antenor, desde sy ticio o
durante st vigencia, slempre i cuando se cumpilan los demais
prexupuesios gue sefiala la normao’ (Cas. Clv., sentencia de 15
de nowembre de 2012 expediente Noo F30013T1I00022003-
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A0322-1] [negrilla fuera de texto, 3C, 11 sep. 2013, rad. n.*
2001-00011-01).

De forma novedosa se confirmo que ola existencia de
una urntton marmtal de hecho puede dar lugar al surgimiento de
o somedad patrimonial  enire companerss  permanentes,
siempre y cuando se cumplan los requisiios previstos en
el ya citade articulo 2° de la Ley 54 de 1990, exlo €5, gue
agqueélla supere el término de dos anos y que los miembros de
la pareja no estuvieren impedidos parad contrder Matrimonto o
que, estandolo, hubesen disuelto las soctedades conyugales
anteriores, ‘por o menag un aqfto antes’ al imicio del nueyo
vincuios {negrilla fuera de texto, HC1689], 23 nov. 2016, rad.
nt 2006-00112-01).

En concreto, frente a la comunidad de bienes, dijo que
feln muchos cases, salvo excepciones, se permile que florezea
una soctedad universal de blenes y su coextsiencia con ofras.
Esto explica lo razcn por Io cual, frente a la existencia de un
impedimenfo dirtmente de uno o de ambos convivientes pora
contraer nupcias, el articulo 2%, literal b} de Ia Ley 54 de 1530,
modificado por el artfoslo 1° de o Ley 979 de 2005, proscribe
el nacimiento de la soctedad patrimonial. Para el efecto se
exige que las sociedodes congugales onteriores se
encuentren disueltas, asi no hayan sido ‘liquidadas’,
cual arriba guedd precisado. [negrilla fuera de texto,
SC3466, 21 gep. 2020, rad. n.* 2013-00505-01).

En suma, conforme a la doctrina probable de 1a Sala, el
articiilo tantas veces mencionado, ademas de fijar una

presuncion sobre la existencia de una comunidad de activos,
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cotmo fue alegado en el remedio extraordinario, fé los
requerimientos gque deben probarse para acceder
judicialmente a su declaracidn, pucs de [orma inequivoca
prescnbid que sdlo frente a su cumplimiento hay luger «
declararia judicialmente, o cual no sera procedente
weudndo los companeres cesan la vida comitn antes de
satisfacerse el plaze legal, por o preexistencia de und
soctedad conyugal o patrimonial de alguno de los participes, o
por la ausencia de un forndo comuane [SC2322, 13 jul. 2020,
rad. n.® 2010-01409-0G1).

34, La hermenéutica antes sefalada de ninguna
manera constitiye una transgresion a los  principios
conistitucionales de igualdad y reconocimiento de todas las
formas de familia, como lo asegura la impugnante; por el
contrario, la Corte Constitucional declard la exequibilidad de
la disposicion, al ascentir en las diferencias esenciales que

separan la unidn marital de hecho ¥ el matrimonio.

Asl se extrae de los variados pronunciamientos de la
Corte Constitucional en los gque ha asentido en que la Carta
Fundamental, al definir la familia, n¢ consagrd un
ipnalitarisme entre todas sus formas, pues el articulo 42
diferencid Ia que nace del matrimonio de las demas formas,
de alli que sea admisible un trato legislativo diferenciado

entre las mismas!

A titulo de ejemplo, en la sentencia C-239/94 se
ASEgUrd que «2s errdnen sostener, como parece hacerlo el

| Entrs atras C-321,035, C-TH 13, C ZTRS 14 y C-257 ) 15
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demandante, que la Constitucion consegre fa  oebsoluta
iualdad entre el matrimonio iy la tnidn {ibre, o union marital
de hecho, como la denomina la ley 54 de 1990, Basta leer el
articulo 42 de la Constitucién para entender por gué Ro es

250,

Y de forma mas cercana reiterds: «No se desomoce ef
derecho a la lgualdad por la diferente regulacicn que el
Legistador ha otorgodo o o socedod congugal 3y oa la
batrimonial. Er efecioc o Constitucion rne establece Ia
obligacidon  de dar un  fratamiento igual o estas  dos
instituciones ni a los efectos patrimoriales de (gs mismas. Por
el contrarno, faculia ampliamente al Legisiador para reguicr Ia
materia..,. No se trate enlonoes de supuestos iguales ni de
situaciones gue exijan ser reguladas de la misma mahera por

ia leyr (C-278/ 14].

Por tanto, el hecho de que legislativamente se impida la
deciaracion judicial de una sociedad patrimonial ante la
existencia de una sociedad conyugal £n cabeza de cualquiera
de los companercs permanertes, sin que suceda lo mismo en
el caso contrario, encuentra soporte en que la Constitucion
FPolitica no equipard estos vinculos, =ino que defirid a la
libertad de configuracion del Congreso de la Republica el
gefialamiento de las normas que gobiernan a una u otra, asi

corng sus efectos.
Maxime porgue el trato diferente tiene un propdsito
constitucicnalmente admisible, como es evitar la confusidn

patrimonial que puede generarse ante la coexiatencia de las
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universalidades juridicas emanadas de diversas fuentes, sin
fque existan ofrog instrumentos legales menos gravosos que
permitan la satisfaceion de esta finalidad.

Huelga enfatizarlo, como la sociedad conyugal v la
patrimonial, salvo las excepciones legales, se conforman por
todos los bienes adquiridos en vigencia de las mismas, con
independencia del aporie que hubieren realizado  los
integrantes, permitir su coexistencia trasluciria una mixtura
de wrremediable =sclucion. Frente a esta eveniualidad, es
constitucionaimente  admizsible gue se prohiba su
simultaneidad, inclusc si para estos fines se impide la
conformacion del fonde patrimenial entre  companeros
permanentes, hasta tanto no se liquide la preexistente

socledad conyugal.

La Corte tiene definudo:

fLio que se propuso el legisindor fue evitar la preexisiencio de
socedades  conbgales  y  palrimonidles gnire companeros
permanentes, porgue oome lo tiene explicads io Corte, ‘si el
designio fue, comn wvigne de comprobarse g espacio, extirpar la
erenturt] ooncurrencic de  socledades, suficiente habria sido
reclenar gue o sociedod conyugal hubiese legado a su térming,
pare o cual basta simplemente la disclucion, Es esta, que no la
tiquidacton, ln que le infiere o muerls a lo sociedad congugal’ Lo
destacable, agregn, es gue ‘muondo ocurre cualguerg de los
causas legales de dizolucon. Ia sooedod comggegal lermine sin
atenuanies. No reguiere de nodo mds pere predicar gque su
vigencia expirg. En edelonte ningdn signe de vida queda’ (C51 SC
de 23 de morzoe de 2011, exp 2007-000091-01) {SC4829, 14 nowv.
2018, rad, n,” 2008-00129-01).

En &l mismo szentido se expresd el drgano de clerre

constitucional:
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|L|a exigencia de la disalucton cumple o finolidad de epder I
coexisiencia de soctedades unipersales en Tas cuales se puedon
cortfundir los  pateimorios, fo cuosl sigrifica que la socledad
patrimonial no pucde prosumirse en su extstencia st ne ha sida
disuelta la soctedad conypugal. ..

Es mis, cuandoe por diferentes ruazones Ta saociedod congnigel
no fue disuelta y s lncumple el hecho bdgico de la
presuncion de socledad patrimonial denominade disoliceisn
de le sociedod conpgrugal, nl Ios comparieros parmanantes ni
el haber social constituide por los bienes producto del

trabeyjo, ayuida ¥ socorro muluos, guedan desamparado por
el Extado porgue para aso3 cases el legdslador diserio otro
procesn fudicial como o o5 la socledad de hecho -antes
antre concubinos- poara gue o patrimonile comin sea
distribuido en partes igudales entre log socios negnlla fuera
de rexto, C-T93716).

Ahora bien, en raso de que los convivientes deseen
evitar las consecuencias de la inhabilidad legal deberan
adoptar las medidas tendientes a esta finalidad, procediendo
a la disoluciém reclamarda, para lo cual la junisprudencia
constitucional ha admitido la  posibilidad de gque el
companere debil «qecudfaf a los estrados udiciales para que
mediante procese declarative wverbal restdual, ze fife Ia
abligacion  del olre companere de diselver la sociedad
conyugel [(C-193/16); claro estd, sin perjuicic de la
aplicacion de las oormas sobre sociedad de  hecho

CORCUBITI,

T es gue, desde muchos afios antes de la ley 54 de
1990, gue se mantuvo con postericridad, la jurispimdencia
acudid a la figura de la sociedad scomercial de hecho con la
finalidad de solventar la iniquidad generada por la ausencia

de efectos patrimoniales de las uniones convivenciales,
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aunque scmetida al cumplimiento de los requisitos de la

CONvENcitn Societaria.

Recuérdese la posicion de la Corte sobre la materia en

agquél entonces:

[Ohuenes sin casarse entre si, se hoyan urido para metr unlos,
procrear iy auatlicrse mutuamente, QUitgue conbaran Dojo un musims
techo y de manern publica y esiable, a Iz manere de Jos
legiimamente casados, carecen de derecho para  reclamar,
Jundados drtcomente en que extsie 1o untin concubmera, Jue 5
les olorgue participacion en las ufthdaedes que sy compariers hata
obtenidy durante 2! nenmygpw en gue fuin eohabitodo. N oo Ta
conecubing ni ol coneubinario, por e solo hecho de ser tales, le=s
confiere la ley derecho algune sobre los bienes gue su omante
hoya edguirido durants el Hiempao en que Ig untan ratural se hoya
desarrallado,

El concubinalo, pues, no genera por siningun ipo de sooedad o
de comunidad de bienes enfre concubinenios. Lo cohabitocion, per
s, ne da nacrients a fo companiia patrmoral (SC, 18 oct, 1973,
G, CELVTT, n,° 227 2-2377, p. 92},

Figura que fue remozada para servir a los cascs en que,
por no cumplitse con los requisitos legales, debe rechazarse
la sociedad patrimonial de hecho, siempre que se satisfagan

las condiciones senaladas jurisprudencialmente:

En &l terreno de o sociedad de hecho “roncubinoria® o Corte,
estimd  menesier odemds de los  anteriores  reguisitos, los
sigutentes especificos: "1™ Que l2 socledoad no haye tenido por
Jrtahdad ef crear, prolongor, fomentor o estimular el concubinats,
pues & gstn fuerg qsi, e condrmio serig nule por causa ticda, en
razon de su movtt determinante. En general Ia ley gnoro Los
relacones seaunles fuera del mainmonto, sen para hocerles
pBroducir efectes, sea pare dedunr de efics una incapeodad ol ¥
por effe, en principio, no hay obstdeuin para los contratos enkrg
concubinos, pero cuande € movil detenninanie en esos conlratos
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s ef de crear o maniener @ conoubinale, hay fugar a declarar [a
pulicdad  por apdecccdn de o teora de Do causg 20 Como el
cencubinato ne crea por s selo comunidad de biernes, o socedod
de hecho, es preclso, para reconocer i soctedad de hecho entre
concubinos, gue se pueda distinguir claromente lo que es o coruin
actitndad de los concubinos en una deferminodo empresa creada
con el propdsifo de realizar beneficios, de o que es el simple
resultado de une comin wiviende y de umna ntimidad extendida al
maneie, conservacton, administracitn de jog bienes de uno vy olre o
de embos”. (XLl 478). ..

Delarte de esta problemalica, como adwirtls le Safa, Ia exigencis
estrctn probativa del antmues  soctetallis con ‘actfindades
cgndinalmente distinias al desenvolvimeento de o vida familiar, se
Justificaba en el contexto socio-furtdics an el que la Corte aoufid su
Jurisprudencia concernignte con los elemenios estruchuralas de la
soctedad de hecho entre concubinps®, enmdarmadn en odiesa &
infustificada  estigmatizacidn, reprobactdn  soctal e hcitud  del
concubiaie @ contranedod de lo fpoca contempordnen por s
aceplacen, profeccron narmative ¥ el reconocmienio de la fomilia
en I Constifucan Poliltca de 1891, ya por vinculos mrdicos
molnimonicles, org naturales y por o volurind responsable de un
hombre y una mujer, de donde “ne puede extgirse, en forma tarn
radical, para el reconoctmtento de lo socediad de hecho enlre
concubines, que ln confuncion de aporles comunes, participoodn
en fas perdidas y ganancias y la affectio soctetatis surfg con
prescindencia de o wnidn extramatimonial y que ho tenga por
Sinalidad erear, prolongar o estimular dicha especie de unidn,
pues, por el conlrare  en urtonezs concubmaoanas con fas
particularidades de o agqul examingde no puede escndirse
tnjaniemente la reiocion famifiar Yy 1o societoria, habida cuenra que
SU5 Propostfos economicos  pueden  esiar  IRFEersos  eh 250
comunadad de wda (..} feas o sentencia de 27 de junic de
JO05, expr. 7188, (8C, 24 [£h, 2011, rad. n.” 2002-00084-01).

Las mas recientes palabras sobre la matenia resultan

1lustradoras sobre s alcance ¥y contemdo:

Frente a urta demosireae relucidn conoebinagna, per lo ionte, los
elementos de ln sociedad de hecho ne pueden ser aprecindos ol
margen de exe copwivencia, siea con vista en ellq, pues fuera de no
obstoculizarls o deseatuyrelerare, losx labores  del hogar,
domeésticas y afectives, usuabmente conlleven actividodes e
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colabordcion. iy eooperacon de los somos o conowbinos, tendenies a
forjar un  patrmoenio comgn,  precisamente  soporfe para &l
clesenuolrintento en olros compos, oomo ef persona] y & social.

En efecto, el concubinals, oz una realidod social, histériea y
Juridica que ha ocompafiado fa cuolucion de la fomilio, y aun
subziste. Ex e comvwencia maore wiono, gque entrafna uno
modalidad equivalente al mainmonio porgue uno parefa hoce vda
comun duradera con el proposite de formaor una familia, cohabitar
e antegrar ur hogar; vwen qunios, no en procfura de smmples
HeTIne0s, A COMO METo MOVAZGe M &R pos de un frale el
easiol, e la prdotica sosfennda de una pedg comelh oon cardotar
nErmtte.

Ne ez wun maotrimonio, sino who relacion paraiela; por ello,
corcu biaio, efimelogicomente wnene de cum cubore, facestarse
cort) i freduece una comunidad de heche que apareia (o exisiencia
de relaciones coilnles por fuera del malirimonic o de cortcter
extramatntmontal, see de una persona casada con otra soltera, en
fir; o0 de dos =olleras que sin oontroer matnAmonic 32 unRem,
arguelipo éste il gre se fipifuea en be wnidn manital de hecho. ..

En esas condivionec, mds alld del cardeler sentimental o de fa
simple comuridad martial en la relacidn de poreja, cuande sus
CORPOMNENIES EXPonen SU consentimienio expresoe o, yo tdactte {15] o
fmplicite™ {16} , denvado de kechos o actos mequiiccos, con el
propocsite de obtener ulilidades y enugar les pérdhdos gue Nlegaren
a sufnr y, ademids, hacen apories, hay una mdiscutible soctedad
de hecho,

De consiguiente, en muchas fupdesis, puede extstir o mompen del
matrimonte ¢ de la vigente unidn marital de hecho prevista en la
Ley 54 de 1990 y de las correspondientes soctedad congugal o
patrimonial, une sociedad de hecho comercial o ol (17]
pudiendo coexistir ésta uitimo con lo socieded conyugal, o con la
soctedad patrimoniel, pero cada cuel con su propio raturafeza,
idenfidad y autenomin juridica. Todo ello, de o misma manerz
oo puede exstir o somedad convugal y oadidters, ent formd
simuiianea, una sociedad mercantil requiar integroda por los
CORUUGes o Por uno de estos con ferceras.,, [(SCR225, 22 jun.
2010, rad. n.” 2008-00129-01],
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4, La interpretacion antes referida encontrd refrendacion
en la sentencia C-193 de 20 de abril de 2016, donde la Corte
Constitucional anahzo la exequibibidad de la norma en

camentario.

4. 1. Justamente, en ejercicic de la accion publica de
constitncionalidad se pretendio la inexequibilidad del literal
b (parcial) del articulo 2% de la ley 54 de 1990, por consagrar
U réquisito oue otorga primacia a la sociedad conyugal
sobre la patrimonial de hecho.

El promotor, después  de  explicar las  posibles
miterpretaciones de este precepto, senald que la spresuncion
de derechos consistente en que habra confusidn patrimonial
entre los fondos conyugal v de hecho al permitirse su
coexistencia, «ho se puede aplicar porgue en la actualidad ef
Juez de familia cuenta con diferentes Rerramienias probatorias
para rastrear los btenes y determinar cudles pertenecen a la
soctedod conyugal y cudles fueron adquindos en vigenca de

(a soctedad patrimaonicis,

4.2 El maxime iribunal de  la junsdiccion
constitucional, al evaluar los arpumentos de la demanda,

sostuvo th extenso;

63, Rewsando los anfecedentes legrslatives de esta Ley u de su
modificaciin, a fmeds Je lo presuncon de sociediod puaimmonial y
Ins reguisitos gue operan comeo hechos bdsicos para extmiv de g
carga de probor el hecho presumide, cos decir, o socedad
patrmornial, o Sagla obzerva gue su fmohdad es ewitar o
coexistericia de sociedades universofes con gananciales comunes -
sociedades conyugal y pofnmonrtel- ¥ la confustdn entre esios
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painmontos en procurad de impedir defraudaciones, ademids de
otorgar cerfeza temporal frente al patnmomal...

Frantg ol preceplo demondado, Tao Corte e adeierte gue o
gueidod de derechos y deberes que le asisien o lo pareie se
desconozea, habide cuente que el arqumento gue expone el
demandarnte parte Jdel supuesto de la mala fo del companers
pennanente con sovigdoed conyugal disuelta, al indicar que por
ineuria o dolo premeditade no wa a disolver dicha sociedad para
hlpguenr la presuncién de la socledad patrimonial. De acuerdo con
el articulo 83 Superior, se presume la buena fe en lodas las
actuactones y gestones que adelonten los particulares, mobio por
el cuel la Corte no puede mfenr o acluaocon mcorrecta e
irresponsable de un compariers en defnmendo de lg socedod
patamonial, como perece asegurarlo el demandanie.

Es mdis, cuando por diferentes ragones o sociedad conyugal
ne fue disuelta y se incumple el hecho bhasico de i
prezsuncion de sociedad patrimonial denominado disolucian
de la sociedad conyugal, ni los comporiercs permanentes ni
el hober social constitulde por lox Menes preducto dal
trabgjie, ayuda ¥y zocorro mutuos, guedan desampardado por
el Estado porque parc esos casos el legisladar dizefd otro
procean fudicial como lo es la socledad de hecho -antes
entre concubinos- para gque «! patrimeonio comiin sea
distribiilde en partes igiiales entre log socios, Exto a5, como
ya se sxplicd, ur efecto econdmico y patrimonial gque «!
Eatado protege por otro medio fudicial, ya gque su deber es
amparar al patrimonie independientemente de lo figura
Juridica que utilice para ello, bien socledad patrimonial o
bien socledad de hacho.

Tampoen &€ desconoce la proteccion integral o lo fomilic nanoral,
halrda consideracton que por moumplir el requisito de la disolucidn
5 bien no s8¢ presume In sociedad patnmonial, o certo e gue ha
unwrt marital de hechn como lazo famdior natura! 57 e declarada
Y rorno taf garantizoda en sus gfectos personnies. Por ejemplo, asi
lo reconocd fa Corte Suprerna de Justicia e la sentencie del 28 de
noviembre de 2012 que se referencd, .

Asf lns oogas, fa Corte constdera gue in exigencta de la disolucion
gue se viene esiudiande, cumple con los supuestos de precistdr,
seriedad y concordanca que se foman mids flexibles cuando se
frata de presurciones legoles o furis tonmm. De esta forma, no
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gfecta ef derecho la igualdod inherente @ ambos compafieros
permanenies frente a I3 sociedad pelromenedd (negnilla fusra de
textal,

Con la anterior fundamentacién amibd a las siguientes

conclusioncs:

Corresponde gntonees a la Sqlg analizar cada unoe de los pases def
Jrerceer eler preporeicnaticleoed.

a) La finglidod que persigue lo medida acesada es legittmo o lu
luz de la Congtitucidn: La exigenco de disolver o sociedad
conyugel anterior gue tiene tigenle el compafers permonenis son
impedimento legal para contraer matrimonio, como uno de log
hechos indicadores de la presuncion de soctedad patrimaonial entre
compditeras permanentes, tiene por fnalidad evitar la coexastencia
de somedodes wnmersales de gananciales que se puedan
ytxtaporner eonfundiends ¢ hober socal, 25 deor, & patrimonio
mismo. Lo Sala considera que dicha finalided expuesto por gl
legisiador ol establecer este medido, desarrolfa el valor
constitucional del orden justo g la propedad privada de los Bienes
cstablecidos en cabeza de la sociedod congugal yo empezadao
Snlog hosta sy finaleaoin mediande lo disoiucion, es posible
preswmir ¥ reconocer udicialimernte o sociedad pofnmonial enire
los compurierys permoanentes,

No prerde de wsta la Corte que o faltn de disolucion de o
snctadad conpypugal anterion, impade que Se apliguee o presuncoion
legal, afectanda el derecho  swsioncicl gque le asiste o fos
compariercs permanentes del  reconocimiente  judicial de o
soctedad patrmontal,

&) La medida de diselver In socteded conyugal anfertor como ung
de los hechos hIsioos parG gue opere G presuncion de sociedd
patramomal, 25 necesara: ig Certe considera gque no exasie obtra
medida igualmente oficaz pare garantizor = cumplimicnto de lo
Sfinalhidad de ewntar la coeaslenoia ¥ confusion de patnmonios de
lns sociedades wniversales de gongrciales, y de esa foraeg
fundamerntar el orden usto constiucional,
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Finalmente resclvio: «fdleclarar EXEQUIBLE las
exprestones “stempre y cuando la sociedad o socfedades
conyugales anlertores hayan stdo disueltas” y “anfes de la
fecha en gue se fnicid lo union morifal de hecho”, contenidos
en af articulo 2° literal bt de ln Ley 54 de 1430, modificado por
el ariiculo 1° de la ley 979 de 2005, por los curgos analizados

en la presente demaoandar.

4.3. Este veredicto, por mandato del articulo 243 de la
Constitucion  Politica, whace irdnsic o cosae fisgeda
constitucional vy, por lanto, «nfinguna outoridad podrd
reproducir £l conternido material del acto juridico declarado
inexeguible por razones de fondo, mientras subsistan en la
Carta Ias dispeosiciones gue sirvteron parma hacer [a
confromtacton entre la norma ordinaria ¥ la Consiitucions.
Adicionalmente, ¢l fallo es «de obfigatorio cumplimiento iy con
efecfo erga omnes en su parte resolutivar, en aplicacion del

numeral 17 del cancn 48 de la ley 270 de 1996.

Sobre el punto, el drgano de cierre constitucional tiene
dicho: «La cosa uzgada constilucional es pues una insitucin
Juridico procesal que Hene su fundamento en el articulo 243 de
la Constttucion Politica y mediante la cual se olorga a las
decistones plasmadas en una sernlenca de constituconabidad,
el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. De ella
SUrge una resifcoidn negativa consisiente en la imposibifidod
de que el juez constifucional vuelva a conocer Yy dectdir sobre
o resuefion (C-100/19).

3L



Radicacion 0.7 1103131 10-418- 200 10- Q32 -0

Asi las cosas, una vee declarada la exequibilidad de la
regla contenida ¢n ¢l hteral bj del articule 2° de la ley 54 de
1990, esta determinacién es de imperative acatamiento, sin
gue pueda desconocerse, maxime porque en €] presente caso
la recurrente no expuso argumentos diferentes a los

analizados por el drgano de cierre constitucional.

Se agrega a lo expuesto la reconocida obligacion de
seguir la jurisprudencia de los drganos de cierre, como
garantia de los derechos a la igualdad ¥ seguridad juridica de
los cmidadanos, que podrian verse socavados en los eventos
en que frente a casos sumilares se arriben a conclusiones

diferentes.

Bien dijo Hernando Morales Molina que +fejff estado
democratico requiere de un organg gue como juez haga
abservar la ley objefivamente constderada, e imprima una
interpretacion uniforme de las normas juridicas, El tnbunal de
casacdn  cumple asl wne funcdn de contrel sobre  los

tribtinales inferiores, 0 sen gue eferce Wi CEFLSUIE represivs?,

De alli que el articulo 230 de la Constitucidn Politica
estableciera que la jurisprudencia es un criterio awxliar de la
actividad judicial, excepcionalmente, clare estd, podran
desconocerse los precedentes vertical v horizontal, siempre
que cumplan «con la carga de exponer los motivos por los
cuaies no se atiendes (STCEE84Y, 11 qul. 2018, rad. n.* 20]18-
00144-01].

* Crag de Derccke Procesal Civid, Parte General, Ediulorial ABC, 19291 11" E4d.. p. £37,
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La =ala ha reiteradc que «el precedente judicial del
maximo drgano de la pirisdiceon ordinaria ftiene un certo
caracter vinculanie, para cuya separacion es menester que el
Juez ofrezca razones suficientes de suU distahciamientos

SC5686, 19 dic. 2018, vad. n.* 2004-00042-01).

En ]l mismo sentido la Corte Constitucional asegura:

La sujecidn del juez ol ordenamiento juridico le impone el deber de
tralar explicitamenite casos quales de ia mismo manerq, y los
cases diferenies de manera disimia, y ocaracienzd su funoum
dentro del Estodo social de derecho como creader de principios
Juridicos gue permilan que el derecho responde edecucdamente a
las necesidodes soctales, Esfa doble finalidad constitucienal de la
aefividad podicial determina cuande puede ef fues agpartarse de la
Jursprudencia del mdxame drgane de @ respectiva unsdcowon, A
U ez, I abligooidn de fumdamentar exprasanente sus decikiones
o portir de la furisprudencio determing la forma como fos ueces
deben manifestar o dectsidn de apartarse de las decisiones de la
Corte Buprema comoe fues de cazacion (CB356/2001)

3. Por lo expuesto se descarta gque el Tribunal mal
interpretara la norma mvocada por el impugnante, en punto
al requisito de la idoneidad exigido para que proceda la
declaraciom judicial de la sociedad patrimonial de hecho, sino
que por £] contrario su interpretacién se aviens <on su
literalidad ¥ teleologia, hermenéutica armodnica con la

Constitucion Politica, motive para rehusar la acusacion.

CARGO SEGUNDO

Al abrigo de la causal primera de casacion se achacd al
ad guem el desconocimiento indirecto del articulo 2° de la ley
54 de 1990, como consecnencia de errores de hecho en la
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apreciacion de las pruebas demostrativas del matrimonio
celebrado entre Antonio Maria Zuluaga Betancourt v Flor

Alba Forero Velasquesz,

Sostuvo la recurretite que el registro civil de matrimonio
obrante a folic 49 del cuaderno principal, Ginice doecumento
temido en cusnta para gereditar ¢ casamients, a la luz de los
articulos 2°, 3%, 8%, 10, 11, 22, 44, &7, 68, 69, 89, 101, 102,
106 v 107 del Decreto 1260 de 1970, no satisiace los
requisitos de publicidad y oponibilidad.

Lo antenior, pues el matrimonic no fue inscrito en el
registro civil de nacimiento del sefior Antonio Mana Z2uluaga
Betancourt, faltando asi a la publicidad que es esencial en
esta materia, de lo gque deviene que sea inoponible a Liliana
Maria Posada Arboleda; maxime porgque ella no ha tenido
acceso a la prueba exigida legalmente con el fin de
cotmprobar  que  estd  legalmente  casado, =1 hubo
capitulaciones matrimoniales, o si la sociedad conyvugal esta
chsuelta o lignidada, «pues a prucha de cse estade cual no
repasa en el procese y el documento tentdo en cuenta por el
Tribunal no alcanze a demosirar dichos hechos, a tal punio
gue amen de In obligacton del funcionarico de dar cuenta de
estos hechos cuandoe se presentan y es deber informar los
datns del registro civil de nacimiento, es una corga del
interesado  soliciter o adelantar su  inscripeion en  dicho

registros [folio 27,

Aclaroe que tanto <] matnmonio civil, como €] catolico,

debe mscribirse en el registro civil de nacimiento de los

35



Fadicacion n.” 11001.30.10-018-2013-00682-01

contrayentes, en razon de que vno se pfuedel exigir a und
compaRera permanente gite verifique st en alguna frjotario del
pais reposa uUR acla de matrimonico de su companers
permanentes [folio 28), en procura de establecer su verdadero
estado civil, de alli que todo deba quedar asentado en el

registro de nacimiento.

En refuerzo de lo anterior, el censor trajo a colacién el
articulo 3¢ del decreto 2668 de 1998, en el que se exige, para
la celebracidn de matnimonic ante notano, que con la
solicitud se aporte ¢l registro civil de nacimiento de los
pretendientes ¥y, si se trata de sepundas nupcias, se allegue,
ademas, #] de defuncion del cdnyuge con ¢l que estuvoe unido
el respectivo contrayente, o los registros civiles donde figure
inscrito el divorcia, la nulidad o la dispensa pontificia, asi
como un inventario solemne de bienes, en caso de exastir

hijis menores,

CARGO TERCERO

Con apoyo en el motive inicial de casacién la
demandante acuso la sentencia de wvalnerar la norma
invocada en el embiste precedente, por fuerea del canon 177
del Cadige de Procedimiento Civil, en concordancia con el
decreto 1260 de 1970, el cual establece que ¢l estado cvil

tiene unas reglas especificas para su demostracion.
En lo demas insistic en los argumentos dei embiste
anterior, que pueden compendiarse de la sipuiente manera;

i) conforme a los canones 2°, 3°, 8%, 10, 11, 22, 44, &7, 69,
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89, 101, 106 v 107 se echa de menas que el matrimonio se
anotara en el regmsiro ecivil de nacimiento de Antonto Maria
Zuluaga Betancourt: (i) la omision de este requisito de
publicidad hace gue ¢l acte devenga inoponible frenite a
terceros, como sucede con la compaiera permanente; {iil) no
puede exigirse a la conviviente que verilique en todas las
notarias del pais s1 su compafierc tiene un acta de
malrimonio; ¥ fivh para la celebracién del matrimonio debe
acompatiarse el registro de nacimiento, lo gque pertnitira el

registro de aguél.

CONSIDERACIONES

1. Del compendio de los cargos finales refulge quc al
unisono cuestionan gque se tuviera por oponible ]
matrnimonio celebrado entre el enjuiciado ¥ Flor Alba Forero
Veldsquez, ante la carencia de inscripcidn en el registro civil
de nacimiento de aquel, por tanto, al fundarse en
ATSAITIENOS cOTUNeS, €5 menester hacer s1 estudio de forma

conjunta,

2. En primer lugar convienc recordar auc ¢l estado cnvil
es uno de los atributos ingénitos al reconccimiento de la
personahidad jundica, cuya mtela encuoentra raices en el
articulo !4 de la Constutucidon Politica, asi como en otros
instrumentos  internacionales de derechos humanos, en
concreto, los canones 16 del Pacto Internacional de Dereche
Civiles vy Politicos, v 3" de la Convencion América de

Derechos Humanos,
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Este alcance fundamental se explica por la necesidad de
que las personas puedan establecer su rol en «la familia y {a
sogiedads, asi como determinar «su capacidad para ejercer
clertos derechos y contraer clertos obligaciones (articule 1°
del decreto 1260 de 1%70); total que la filiacion rxes la
situacion poeicheon que un individuo ocupa en la famalia y Ia
soctednd y que le rconfiere determihados derechos y
ohligaciones civiles, Myl para su proteceidn se han consagrado
las acoiones de estados (SC, 28 mar. 1984, GJ n.” 2413).

En aras de garantizar el antenior proposito, €l estaco
civil Me caracterizado como sindivisible, indisponible e
imprescriptible, 4 =u asignacidon corresponde a la ley [articulo
1* del decretc 1260 de 1970). Rasgos que se traducen,
respectivamnents, en que un mismo hecho sdio puede generar
un eatado civil; el cual ne puede ser objeto de negociacion,
transaccion o disposicion, «salwo en cuantio o los derechos
patrimoniales que de él se derivgrs, 5 reconocimiento podra
reclamarse en cualquier momento, sporgue salio excepoon
fegal ni se gana ni se pierde por el transcurso def Hfempom; v su
comtenido vy alcance estda regulado spor normas de orden
publico, como guiera que interesa a la soctedad en general, y
por ende los preceptos legales gue lo gobdernan no pueden
derogarse por conventos particulgres ni ser objefo de

renunciass (50, 25 ag. 2000, exp. n." 5215).

La Sala tiene dicho:

Ez el gstado ciiil vAo ealdad mpagluoble gue on mosdn de sui
gngrigi o ngresa of palrimonic e admife oofizeoon en el
merogde. Constifuyes un atretbulo de lo personaghdad Aumana, gus
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marca su posician en la fomiic ¥ en & grupe sooal o gue
pertenece. No puede cederse nt enajendrse, nt ser obyeto de
ransaccion. El dereche io protege, es0 sl coma a todos los valores
imponderables gue nlegron el acerte ol en gue reposd o
dligruciad i estimaoaction de las gentes [5C, 31 ag. 1921, GJ n”
F243 22343 v 2344).

3. El registro del estado civil, en sus Inicios, estuvo
administrade por delegados clenicales; sin embargo, con el
decreto 1260 de 1970 se dio un eambio lrascendental, al
supnimir las partidas eclesidsticas como un mecanisrmo
idéneo para su demosiracion, quedando aouéllas vigentes
Unicamente para  acreditar los hechos acaecidoz ron
anterioridad a la entrada en vigor de la nueva regulacidn, El
Estado colombiano, entonces, tomo el monopolio de
administrar ¥ controlar lo concermiente al estado civil de las

personas naturales.

Y es gue, 51 bien con la ley 92 de 1938 ze cred un
sistemna de registro dirigido por alcaldes vy notarios, lo cierto
ez que las rceribficaciones parroquiales mantuvieron  su
caracter subsidiano, lo que permitido la dispersion de

informacion e inpidic su unificacion.

Fara superar lo anterior el decreto 1260 ordend que
flios Rechos y los actos relatives al estado civil de las
personas, deben ser inscritos en el competente registro ctuils
(articulo 5%, bajo la premisa de que «fell esladeo civil debe
constar en el registro del estado civik {articulo  101);
inscripcion que «serd wdlida siempre que se haga con el leno
de (08 rerpuisitos de lege {articulo 102}, por tanto «fhfingunc de

Ins hechos, aclos 0 providencias relativos al estado civil y a
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capacidad de las personas, sujetas a registro, hace fe en
proceso A ante ninguna autoridad, empleado o funcionano
priblico, st no ha sido {nscrifo y registrado en fa respectiva
gfictne, corforme a lo dispuesto en la presente ordenacion,
salio en cuanto a los hechos para cuya demostracidn no ze
requiera legalmente e Ia formalidod del registros {articuleo
106).

La Sala, al referirse a la materia, sehalé va pariir de
vigencia def Decreto 1260 de 1970, las inscripciones de los
hechas y actos relativos al estado civld de las personas estan
sametidas las reglas del mismoe (3C, 5 jul. 198%, GJ CXCVI,
1% 2435). Esta debido a que:

-..de conformided con el artlculo 57 del Decreto 1260 de 1970 los
hechos y actos relativos al estade civil de las personos deben ser
mnseritos en e registro al y, de conformidaed con el 105, los hechos
¥ aolos relactonados con ef estado ol de los personas oourrdos
con postenonidad o lo vigenoa de la Ley 92 de 1938 se probordn
com copia de In correzpondiente porfida o folio, o con certificados
expecdidos con boase en [os mismes, Los esiados ofinfes genarados
antes de 1238 pueden proborse mediarite coplas eclesidsticrns o def
regisire civfl, los posierores pere antenores al 5 de agosto de 1970
lo pucden ser con el regqistro cvrl y en subsidic com las asias
eclestishcas y a partr de 1970 solo con copa del regrstro ool
(SCo6B86, 19 dic, 2013, rad. n.” 2004-00342-01},

4. Dentro de este contexto se explica que la falta de
registro, por regla de principio, conduzca a que el hecha o
acto no produzea efectos juridicos frente a terceros, come lo
previene el canon 107 del decreto 1260 de 1970, a saber:
«Por regla general ningiin hecho, acta o providencia relativos

af estado ol o o capacided de las personas, y sujelo a
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registro, surtird efecto respecto de terceros, sino desde la
fecha del registro o inscripeion. (negrilla fuera de texto).

Mandate del cual relucen las siguientes directrices: (i)
CONsagra Una maxima, en el sentido de que su aplicacion es
una regla commn que admite casos de excepclon; (i) estatuye
un motivo de inoponibilidad, esto es, provoca que €l acto no
suarta efectos frente & terceros cuando falte el requisito de
publicidlad; v {ii} una vez surtida la anotacién se presume

que todas las personas conocen el acto o hecho.

Ha sido la jurisprudencia la encargada de establecer los
casos €11 que, a pesar de no haberse electuado el registro, «]
acto alcanza oponihilidad erga omnes, para lo cual ha
acudido a dos [2) nociones: (i} el principio de la indivisibalidad
del estado civil, por cuya fuerza es umposible gue frente a
una misma sitlacion se tengan estatus diferentes; y (i) el
thema decidend! del caszo conctreto, con el in de evitar la
afectacion de los derechos de quienes no han sido vinculados

al proceso.

Asl 1o ha sefdalado la Corle:

I. Comou la sertenca clocado uy o recurso mierpuesto contra ella
qird en lome a (2 interpretacion del articuwle 107 del Decreto 1260
de 1970, debe destucdrse que dicha normreo no contienes un
caracter absoluto nri un mandete inmodificable, cormo
gulera que comienza por establecer gque por regla general [o
zed, no sempre} los hechos, aclos o providencias relativos al
eslada civl no producen gfecios respecio de lerceres, =ing desde ia
fecha del registro o mscrpoien,

Tl redacoion signifion, @ conirana sensu, gue por i, excepciona!
5i pueden producirios.
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2. La unidad del estado clill 23 principio tndiscutible (Art, I°
th ), asi estd gtemperado parg determingdas arounstanoss por la
mopanthilidad, en cerdos oasos, de dicha estado, 0 melor de sus
efectos, especialmente los de indole patnmonial, come lo contempla
el wltirmo inctso del artiouio 10 de la Ley 75 de 1968,

Pere para, fener en cuenia, eate inoponibliidad gue, por va
de excepeion, llegue a reducir el dmbito de o unidad del
estado civil, &5 indispensoble gque £l confficlo verss
directamente o exclusiva sobre el estado civil en discusion o
aohre sus directas consecuenciags, o mefor dicho sobre susx
alegnces primarios ¥ especificos [negrilla Masra de (exto, SO,
20 ag. 1981, GJ CLXVI n.* 2407).

Postura que fue adicionada de forma reciente:

For ello, se ingistg en gue no as doble aquipargr Tos efectos de la
falia de registro’ de asuntos atinentes afl ‘estado o', con los que
produce esq omistdn en los demds sucesos sometidos o fal
exigencia, pues st bien es verdad que conforme al canon 107 del
decrete 1260 de 1370 Tpjor reglo general ammgin hechn, acto o
providencin relatires al estado avil o la capacdad de las personas
Y sujete a reqistro, surtind ofecto respecte de terceros, sino desde
la fecha del reqistro o inscripcion’, también lo e=s que, Ia ey ho de
trrterpretarse buscondo 'su verdoeders sentide’ iy 'Hel modo gque
mAs portforme paregen af espivitu general de la legisiacion y o o
equidad naturel” farts, 26 y 32 C.C), teleofogda que en pulubros de
la Corte ‘el juez no solo puede sing que debe tener presente a la
hora de desentrafiar ¢! espirtu Yy el genuino enfendimicnta de las
disposivione s lpgoles’ (Sentenota USF SC, 17 oot 2004, rod. 1998-
0117501

En este arden de tdeas, dado que el esiodo cvd de una persona
es su situncion juridica en iz famifia y o socledod’, se itera, &l
registro’ gque permile sy acreditocién o puede conllevar la
nggamon del “hecho o gete' gque o generg, hasta cuendo daguel e
gfectié, porgue ello conductric al absurdo de considerur gue und
persena mure artes de racer, 51 51 fallecimienioc e presenid y
regrelrd $in haberze inscrifo su Adermeentto (379, rad. n® 2003
DB7-01),

45



Faalirgradt: n* 11001-31-10-018-2006-00682-01

Dicho ¢n otras palabras, si bien el estado civil ¥ el
registro son diferentes, lo cierto ez que entre ellos hay una
mescindible interconexion, en tante el Glumo condiciona los
efectos de aquél frente a terceras; de alll que, la ausencia de
la anotacion conduzea a la inoponibilidad del acte o hecho,
salvo en los casos subsiguientes: (i) deba darse prelacién al
principio de indivisibilidad v, por tanin, evitar la duplicidad
de estatutos frente a una misma condicion; {11} el asunto en
discusion no verse de forma directa sobre el estado civil que
¢ pretende inoporble; v jiil) €] hecho o acto sea congtifutivo
del estade «civil, sin mas requisites, por los electos

mmdeseables de asentirse en la hipotesis apuesta.

Por tanto, queda fuera de dubilaciin ¢! caracter relativo
de la mupenibilidad consagrada en ¢l articulo  bajo

comentario, andlisie que deberd hacerse casc por caso.

5. Dentro de este contexto conviene analizar las normas
que gobiernan el registro del matnmonio, por tratarse de uno

de aquellas actos que deben asentarse en €l registro civil

contforme al mandato 5° del decreto 1260 de 1970.

5.1. Para estos [ines, el canon &% de diche estatuto cred
el registro de matrimonios, organizado en folios destinados a
personas  determinadag  {articuls %), en cual deberdan
asentarse los matrimonios, nulidades, divorcios,
separaciones de cuerpos ¥ bienes {articulos &7 y 72}, aunque
el misma es concurrente a la anotacién «en ef de registro de

nactmiento de los conyugess inureral <4° del articulo 44).
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Diche de otra manera, €l negeocic matrimonial ¥y
cuaelgquier acto modificatorio deberd inscribirse, tanto en los
registros individuales de nacimiento, como en el especial de

maltrimaonio.

5.2. No obstante, para evitar que los interesados tengan
que efectuar multiples registros, el estatutc impusc a las
antaridades competentes la carga de remitir la informacidn
necesana a s homaélogo, con el fin de que cada uno haga las

anotacliones del caso,

En efecto, el articulo ¥1 del decreto 1260 de 1970
dispuso: «El funcionaric del estado cinl gque tnsceriba un
matrirmorag, de oficio, o a solicitud del interesado, enviard
sendas copias del felio a lns oficinas locales donde se hallen
Ios registros de naamuente de los ofnyuges y de lbs hijos

lzentimados, y a la oficing central.

Reliévese, entorices, que una vez los consortes efecttian
el registro en el acta especializada, corresponde a las
autoridades admimstrativas encargarae de las gestiones
requeridas para que se actualicen los registros de nacimiento
de los contrayentes, guiencs cotfian razonablemente en su
realizacion, de alli que una cmision en su adelantamiento no
puede aparejarles consecuencias negativas, como la

inoponibilidad.
5.3. Cualgquier otra hermenéutica debe rechazarse, no
s0lo por traslucir & traslado de una carga puablica a los

particulares, sine para salvaglardar el principio  de
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indivisibilidad del estado civil matrimonial, gque en el
contexto del articulo 42 de la Constitucion Folitica vy cl
principic  de monogamia  alli reconocido, impone  que
unicamente sea admisible un Unico vinculo convugal por
pergona, cuvo nacimiento depende del cumplimiento de los
requisitos legales de celebracidn. Y es que, de permitirse que
puedan rehusarse efectos al matrimonio por la ausencia de
un registro, se llegaria al sinsentido de que dos |2) personas
chiferentes pucdan alegar validamente gque son consortes de la
misma persona, ante la inoponibilidad pretendida, con los
problemas  que esto apargjaria frente al mencionado
principio, la conformacion de mulliples fondos comunes, el
cumplimiento de deberes de fidelidad y owos objetivos

connaturales al vinculo marital.

6. Aplicadas las consideraciones precedentes al sub lie,
descuella que los cargos propuestos carecen de vocacion de
prosperidad, pues la inoponibihdad pretendida no =se
configurd v, en todo caso, los cargos restltan contrarios a la

técnica de casacion, como mas adelante se explicara.

&.1. Es cierto que el registro de nacimiento de Antonio
Maria Zuluaga Betancourt, asentado ¢n la Notaria Unica del
Circule de Marquetalia-Caldas {folic 39 ibidem), que fuc
allegado como @nexo a la demanda, carece de cualquier
ariotacidn relativa al casamiento de esta persona o los eiectos

de éste.

Sin embargo, con la contestacion ae arrimé la copia del

acta de mattimonio ubicada en el Tomoe © folio 221 de Ila



Fadicwmon ot 11001-31-10-018-2010-00682-01

Notaria 21 del Circulo de Bogota, el cual da cuenta de que
fefn  la Repubfica de Colombia  Departamento  de
Cundinamarca Municipio de Bogotd a lns 6 pom. del din
veinhcinco 25 del mes de abril de mil novecientas ochenta y
une 1981 contraferon  matrimonio Catélico en  Parrogquia
Nuestra Sertora del Perpetun Socorro el sefor Anfonio Mana
Zuluoga Betancourt... Yy la =efor (sic) Flor Alba Forero
Veldsquez (folic 49 del cuaderno principal). Conforme a la
gertificacién notanal, la «fefocopda fue tomada del original gue

reposa en s archivos de esta notarias (Iolio 49 reverso idem).

Lucgn, fucra de duda se cncuentra que la parcja
Zuluaga-Forero satiafizo su deber de efectuar la anotacion en
el registro del estado civil, para lo cual acudieron a una
notaria ubicada en el lngar de celebracidon del casamiento, lo
que es5 suficiente para reconocer efectos juridicos a su acto

marital, incluso [rente a terceros,

6.2, Tesis que cobra valia frente a las particularidades
del caso, pues (i) la oponibilidad del casamients fue un
agpecto accidental en la controversia, {1i] la esposa -Flor Alba
Forero- no fue llamada al litigic para salvaguardar sus
intereses, y (i} la companera permanente era conocedora de
la existencia del vineulo conyugal lo gue desestirna que fuera

oculto,

6.2.1. Frente al primero de los topicos se advierte que
ent ¢l escrite inaugural Onicamentc se pretendid «declarar
que... extstico una wunidn marttal de hecho desde ef 11 de abril
de 1.992, hasta el 21 de noviembre def afe 2.00%, v «coma
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consecuencia de o anterior se declare flfa  existencia,
disolucion y fiiiguidacién de la soctedad patrimonial que entre
ellos se conformdn (folic 30 del cuaderno 1). No hubo saplica
alruna en relacion con el matnmonic conformade por el
convocade v Flor Alba Forero, menos atin para que se

reconociera su inoponibilidad.

Incluso, después de que el convocado contesid la
demanda y asegurd estar «legalmenie casado y con sociedad
conpugal tigente con la sefora Flor Alba Forero Veldsqguez
desde el dia 25 de Abnl de 1,981 [folin 67 efusdem), la
promotora descormrio las excepciones con la aseveracion de
gue 1o se desconoce el vincwlo matrimonial anlerior en virtud
del mailrimonio realicader [folio 128), sin propoter una
reforma a la demanda que permitiera debialir Jo tocante a los

efectos del matrimonio y sus consecuencias patrirmoniales.

Materia que, por demas, foe por complets extrafia a los
alegatos de conclusion en primera instancia, a pesar de que
la interesada se refirid expresamente al casamiento, aungue
para rechazar que el demandado pudiera alcgar en su favor
la wdesidia al no disolver y hquidar la sociedad conyugol
anterione (folin 235), asi romo que la spreexdstencia de un
matrimonio antertor... ne erad obstdcoulo para la formacian de
una wrtdn marital de hechos [idem). En este punto conviens
ILsmnar la atencidon sobre el hecho de que la ley 54 de 19290
s0lo hace referencia a la diselucién de la sociedad convagal,
sin regular expresaments lo referente al matrimonio gue

contralgan los comparieros.
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For altimo, en la sustentacion del recurso de apelaciin
e reiteraron las reflexiones antes efectnadas, con la
insigtencia de que no era necesaria la liqguidacion de la
sociedad convugal para reconocer la sociedad patrimonial de
hecho {folios 11 ¥ 12 del cuaderno ¥), sin referencia alguna al
temna de la mopombnhidad,

La invalidez del acto matnmonial, entonces, constituye
urnta matena accidental a la controversia, introducida de
forma tardia en la controversia, de alli que mal podria
erigirse como un motivo para pretender derruir la sentencia

del Tribunal.

6.2.2, Se agrega a la antenior reflexidm gque, en garantia
de los derechos de defensa v contradiccién, era menester gue
al tramite se vinculara como sujete procesal a Flor Alba
Forero Velasquez, para que pudiera preopender por sus
mtcreses respecto a los activos que estan llamados a integrar
la sociedad convugal conformada con Antonie Maria

Zuluaga.

Y ez que, de admitirse la inoponibilidad pretendida en
casacion, se daria paso a la conformacion de una sociedad

patrimenial de hecho entre el accionado y Liliana Maria
Posada, circunstancia que no es admisible por estar vigente
una sociedad conyvugal, como ¢ expuso anteriormente, por
la  imposibilidad de coexistenicia entre estas dos

urmversalidades por expreso mandato de la ley.
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Por tanto, en aplicacién del debido proceso, debid
vincularse al litigic a todas las personas que resultanan
pegudicadas con la declaracion de mopornibihdad, por lo que
al no procederse de esta manera debe rehusarse tal

pedimento.

©.2.3. Por Gltime, advierte la Corte que las pruebas que
reposan en la foliatura dan cuenta de gue Liliana Maria
Posada Arboleda conocia el vinculo matrimonial de su
companero sentimental, a partir de lo cual era dable que

verificara el estado civil de éste.

Asi se extrae del reconocimientn efectuado por Ia
demandante en el escrito de respuesta al traslado de
excepciones, en €l cual asintid en que «es cierto no se
desconoce ef wtincule matrimonial anterior en pirtud  del
matrimaorio realizados, s6lo que creyd gue el musmo estaba
extinguido en tanto ~Artorio Moo FZuluaga Betancur {sic)...
siempre... mantfestd. .. gue &l se habia separado de su primera
esposas (folio 128 del cuaderno 1), Afirmacidén esta nltima
que, de haberse demostrado v slempre que se Originara en
comportamiento  torticerc del accionado, pudo haber

generado responsahbilidad, el cual tampoco se pretendio.

Afirmacién ratificada en el interrogatoric de parte de 24
de febrere de 2012, pues anie la pregunta «fdiign como es
clerto si 0 o gue usted conoctd a lo sefiora Flora (sic} Afbo
Forerpe, 1a actora respondid: «f3f1 as verdad, ella me visttd en
el gpartamento 405 de Era 2000, dos anos despuds de yo

estar casada con Artontoff ella fue a mi apartamenic ¥ me

¥
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agregd gue no tenia nada con & gque habia sido su primera

esposas [folio 194,

Reconocimiento del cual dio cuenta Hernando Rayo
Castillo, amigo comun de la pareja Zuluaga-Pasada, quien al
ser inquirido sobre el sconoccimienta fdef e sefiora Liliano
FPosada. .. fsobref que el sefior Antonio Zuluaga era casado con
la sertora Flor Alba Faoreo [sic)s, asepuro; «5i fsic) terla pleno
conocimiento porgle ese erg un tema en gue algunas
eportunidades se frataba entre nosotros de MAanera Jocosa...
Liliana, Anforio y yo iy en algunas oportunidodes yo fes decin
gue no era dona Flor y sus dos martdos sine don Antonio y
sus dos rmutferas,. . Yo oreo gque en ringun momernto o infencidn
haya sido la de formalizar esa relacion, porgue de otra forma

se hublera separado de dofla Flor (folio 163).

Declaraciéon que guarda coherencia con el aserto de
Carlos Arturo Clavijo Aguilar, quien comentd: «Liliana quera
conttraer matrimonio con el.. cuando se tocaba el tema yo si le
llegque a decir que porguie no soliciohabag ese probigma para mi
doble convtvencia unas teces agul i otras veces alli y él me
decia que no querlo separarse definitivamente de Flor Alba
delar sit hogar e rse d contir permanettemente con Lilinnag
enfre olras cosas porque Liiana le exigia Iz separacion legal
e Flar Alba y él no estaba dispuesto a hacer esof;] mas (sic)
stn embargo Antonio seguia sosteniendo wna  relacidn
esporddica con Liffana pero lo relocidn en ez de fortalecerse

o que yo puedo percibin (folio 187).
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La concordancia de las pruebas es demosirativa de que
Liliana Posada conocia del matrimonio de su companerc
permanents, lo que desestima que se tratara de un acto

oculto y, por ende, debe rechazarse su inoponibilidad.

6.4, De las consideraciones precedentes refulge gque e
sentenciader de segundo grado no cometit los desafueros
hermenéguticos criticados en casacion, sino que, por el
contrario, €l andlisis efectiado en torno al registro civil de
matnmoenic de Antonic Maria Zuluaga Betancourt ¥ Flor Alba
Forero Velasquez guarda coherencia con su materialidad y
las demas pruebas del caso, razdon para denegar la

prospendad del remedio excepcional.

7. En todo caso no puede dejarse de lado que, del
recuento efectuado en precedencia, relulge gue las censuras
en casacion constituyen un medio nuevo, lo que trasluce una

pilia técnica que impide asentir en su prosperidad

7.1. Es pacifico en la jurisprudencia que sun alegato
sorpresivo gue la doctring denominag ‘medic nueve’, esto es,
aquel que une de los litgontes guarda parn erigirlo cuando
han fenecido lns oportunidades de contradiccton previstas en
el ordenamiento furidico o... parg revivirlo o pesar de que lo
abandond expresamertites, debe ser repelido en el escenaric
extraordinario, pot ir en desmedio del princpio de lealtad
procesal pora con el estamento junsdiccional y com su
carttendoray (SC131, 12 feb. 2012, rad. n.” 2007-00160-01).
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Total, si las partes voluntarnamente dejan por fuera de
controversia algunas materias, no puede permitirse que con
posterioridad sean introducidas de forma extemporanea e
intempestiva, rmenos aun en ¢l tramite de la casacion, pues
egle remedio estd limitado a las precigas causales senaladas
por el legislador v su objetc se acota a la sentencia de
segundo grado, razon para repeler su utilizacion como un
nuevo grade junsdiccional {cfr. SC, 16 jul. 1965, GJ n”®
22TE-2274, p. 106).

En otros términos, «este instrumentn extraordinaric no
habilita un nuewo juzgamiento de la controversia, sing gque se
circunscribe a la evaluacion de la providencia censurada a la
luz de los yerros que le son endifgados por el recurrente. Asf
Ins cosas, no puede emplearse para retomar el estudio de Ia
causa petendt Yy, menos aun, mnovaer en fos hechos gue le
sirven de soportes [SC19300, 21 nov. 2017, rad. n.* 2009-
Q0347-01).

7.2, En desatencion de lo anterior, los cargos segundo ¥
tercers fueron empleados para argilir, por primera vez en el
proceso, la ineponibilidad del matrimonio Zuluaga-Forero,
por la ausencia de inscripcion en el registre civil de

nacimiento del consorte.

Se trata, entonces, de una alegacion sorpresiva, que por
izarse en casacién impidié al demandado que pudiera
recabar las pruebas que sirvieran para desmentir las

alegaciones, de alli que deba ser repelida.

b
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5. El incigse hOnal del articule 373 del Codigo de
Procedimiento Civil establece que, cuando se desestima el
recurso de casacién, debe imponerse costas en contra del
impugnante; sin embargo, como en el sub lite ambos sujetos
procesales hicieron usae del remedio extraordinario, ningunac
de los cuales salid airoso, no es dable realizar dicha

imposicion €n favor de ninguno,
DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sada de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
la Repiblica de Colombia vy por autonidad de la ley, no casa
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota,
Sala Familia, en el procese gque Liliana Maria Posada
Arboleda promwvid contra Antonio Mana  Zuluaga

Betancourt.
S5in condenas en costas en casacion.
Uportunarnents devuelvase al Tribunal de origen.

Notifiquese

LUI$ ARMANDO TOLO VILLABONA
Pre=sidente dd Sala
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EALVAMENTO DE VOTO

Con todo respeto por los Magistrados que conlorman la
Sala Civil de Casacién que resolvio el asunlo de la referencia,
cn sentencia cuyo pravecta se aprobyd en sala virtual del 6 de
agosto de 2020, me permito manifestar m1 SALVAMENTO DE
VOTO respecto de la decision tomada, por medio de la cual se
resolvio lo relativo a los recursps de cazaodn gque tanto la
demandante, sefiora LILIANA MARIA POSADA ARHOLEDA,
coms el accionadn, senor  ANTONIO MARIA ZULUAGA
BETANCOIURT, interpusieron contra la sentencia PROFERIDA el
22 de marzo de 2015 por El Tribunal Supenor del Diastnto
Judicial Bogota, Sala de Famalia, en el proceso ordinano cnitre

ellos rituado.

i disenso con la decisidn tomada por la Sala, se encamina
a snstenier que ha debido prosperar el recursc extraordinario
presentado por la actora en cuanto crtica lo expucsto por el
Tribunal en la sustentacion del fallo para negar la existencia de la
soriedad patrimonial entre las partes, yva que considera que una
inlerpretacion sistemalica de los hechos v de las normas
Juridicas gque han debido aplicarse al caso debid llevar a casar la
sentenela impUgmada v oen su lugar a proferir  sernitencia

sustitutiva acogiendo las pretensiones de la demanda.
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S sabe gue =0 el likelo con ¢l que se dio inicio al litigic, que
milta en los faligs 30 2 34 del cuaderno No. 1, subgsanade con el
escrto de folios 40 ¥ 41 siguientes, se solicitd declarar que entre
lag partes “exystid uha union meortal de hecho desde & [1 de abril
de 1992 hasta of 2] de novtembre de 2009 v la corespondiente
sociedad  patnimonial, asi como  dhsponer la disolucion v
hqguidacion de esta ultima, senalando como sustento de dichos
pedimentos, que la gestora adujo que caonvivio con el demandado
durante el lapso comprendido entre lag fechas atrds indicadas;
gue en cse hempoe procrearcn a Laura Zuluaga Posada, quien fue
reconocida corne hija por agueél; que en virtud de dicho vinculs,
surgieron tanto la unitn marital de hecho como la sociedad
patnmoeonial cuyo reconocimiento solicita; que la Gltima esta
conformada por Ins bienes relacionados en el mismao libelo; v que
la relerida relacion terming cuando =] accionado abandond el

hogar comun,

En la pnmera instancia el juzgade de cotocioniento negd las
pretensiones v apelado el fallo por la promotora del juicio, el
Tnbunal Superior del Dhatrito Judical de Bogota, Sala de
Familia, mediante el suyo, que data del 22 de marzo de 2013
ifla. 19 g 51, cod. 7}, resalvin, entre otras decisiones, DECLARAR
que entre ANTONIO MARIA ZULUAGA BETANCOURT v
LILIANA MARIA POSADA ARBOLEDA existid una union
marital de hecho desde el dia once (11} de abril de mil
novecientos novents v dos (1992) v hasta €l dia veintiuna {21) de
noviembre de dos mil nueve (20009 ¥ NEGAR ¢ reconocimiento

de la sociedad patrimonial pretendida,

El ad quemn miind la satisfaccion de la totalidad de los
supuestes que permiten el reconocimiento juridico de la union

marital de heche, segin s desprenden del articulo 17 de la Ley

-
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34 de 1990, en particular, la “idoneidad marital”, la
“mingularidad”, la “comunidad de vida” y la "causa marital”.

En relacion con la segunda de tales premisas, destaco que
en 2l sub fite Zuluaga Betancourt afirmd, "de una parte, que | ]
sestute wnion mmarited de heche con la seriora LILIANA MARIA
FOSA0A ARBOLEDA, y por o otra, que 52 encuentra casado con la
senora FLOR ALBA FORERC VELASQUEZ?, y preciss:

£l senor demandado quiere mosirar la relactdn gue sostubo
cont e seriorg LILIANA desde una perspectiva diferente de la
que se alege, pero ne logra probare, aungue sus festigos ast
fo respalden con ef argumenio prinapal de que era casado y
IRUA coR 5U 25posa e hjos, puesio gue Sus testimonios
doctimentos aportados cormo pruebas no dan o certeza de
gue asi fuera, debide a que wisitaban o veian o la paraja de
esposes en contadas ocasiones, entonces en realidad elfos no
fenfan conocimienio de como erq verdaderamente la relacion
del sefior ANTONID con g seftora FLOR ALBA eosa diferente
sucede con las pruebas gportadas por ln demandante, pues
fograt probar su dichn, ya gue sus tesimonios, no tachados
de falsos por la contrapovte, narman fa situacoon familiar de
los contendientes, la que pudieron percbir de manera directa
dade gue frecuentaban a o pargia {reuniones, pasecs) asi
come @ su hogar, aduirtiendo entre ellos, traio de mando y
muser, asi como o conformacion de une familia junio g su
hrg LALRA, menor gue en entretista rendidoa ante al a-queo,
usegurd que desde pequefia y hasta o fecha en gue sus
pradres e Separdron, Slempre contiuleron comao una fomilig.
De otra parte, los informes psicologicos de la sefora LILIANA
expedidos por la EPS Compensar (ver prueba documentos No.
37), asi como el case de la sefiora LILIANA y el sefior
ANTONKD tramitade en Ig Comisaria Once de Famrilio de
Baogote: [} (ver pruebo documental No. 46} se agregan a fo
antertormente anahzade, para concluir la exisiencia de la
wnion manial de flecho solicitada (se subraya).
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Finalmente, sobre los ‘efectos patrimomiales de o unidn
marttgl de hecho”, trajo a colacion €1 mandato del articule 2° de la
Ley D4 de 19920 y estimd que el presente asunto podria, en
principio, subsumirse dentro de 1a hipdtesis contemplada por “el
literal b de la norma resefiada, eslo es, exnstencia de union mantal
de hecho por un lapso superfor a dos anos iy con impedimento legaf
para contraer matrimonia par parte del demandacdo, sine (sic) fuera
por el hechio de oue ln sociedond compugal conformada en of
mutrimonie por €1 contratde con 1o sefiorn FLOR ALBA FORERQ
VELASOLUEZ fver documento folio 49, no esta disuelta y Hioudoda,
lo que impide indiscutiblemente declarar la socfedad patimonial,

pues el efecto buscada por Ia [lley es e de impedir o conourrencig

de  soctedades prtrimoriales ¢ comyugales” (se  subraya),

planteamiento gue sustenud con reproduccion parcial de un fallo

de esta Corporacion.

En esa lorma e Trnbunal coligio, en primer lugar, la
pertinencia de reconocer la unién marital de hecha demandada,
sefialandase como fecho de intao la mdicada en el libelo gestor,
es decir, el 11 de abril de 1992, teruendo en cuenia gue el
cdemarndade no se opuse g la mismag vy lg meyoria de los teshgos
hacen afusicn a dicha enualidad {época del falso matrimonio entre
los agui litigantes o Iniclo del ‘'romance’), y como fecho de
lerminacor, el din 21 de nouvembre de 2009, conforme o la
demandr, toda res gue las testigos LIZ MARY LONDONG
DELGADD y GRACIELA CARLINA ESTHER  SANCHEZ
PENARANDA, asi como o hija comin de Ins partes, joven LAURA
STALITACGA POSADA coinmden en aftrmar gquie aoomntecid en ef mes
de noviermbre de 209 aproodmadaments, dseveraolon ésia que Ro
logra. desuvirtuar € acconado con fa rersion de su testigo sefor
CARLOS ARTURG CLAVIIG AGUILAR, quien sofo refing que
sucedid a princinos del ane 2009, mdame 5 se Hene en cuenta

gue d los demas deponentes, nada les consta gl respecto”
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Y, en sepunde término, que  “no habra  lugar,  af
reconactrmients de la prefendido sociedad patriimomial, ande la
Ugencia del vihcwlo matimonial confraido entre ANTONIO MARIA
ZULUAGA BETANCOURT y FLOR ALBA FORERD VELASQUEZ, asi
coma de la sogedad conyugal que de ella emerge, en atencon a lo

previsto en ef articwio 2 de la ley 34 de 9907,

Como va se dijo, las dos partes impugnaron la sentencia del
Tribunal. La demandante, en el libelo con el que sustento el
recurso extraordinario, propuso tres cargos, todos soportados en
la causal pomera de casacion, dingides a combatir la
desestimacidn gue el Thibunal hweo de la sociedad parrimonial
entre companeros permanentes, petconada en el escrito con el

gue se dio inicio a la controversia.

Por su parte, &l accivnado, en pro del cuestionamiento gue
formuld, planted un vnice carge, con el que buscd resquebrajar el
Ialle en cuanto declard la existencia de la unién marital de hecho
que hallé acreditada entre las partes, habida cuenta que, en
concepto  del recurrente, el requisite de “singuwlandacd” fue

desvirtuado con las pruebas de proceso.

De los cuatro cargos presentados contra. la sentencia de segunda
instaneia, considero gque ha debido prosperar el CARGD
SEGUNDO formulade por la demandante LILIANA MARIiA
PORADA ARBOLEDA con fundamento en la causal primera de
casacitn, mediante €] cual reprocha el quebranto indirecto del
articule 2" de la. Ley 54 de 1990, como consecuencla de los
errores de hecho en que incurTia el ad guern al apreciar las

priebas del proceso que luego individualizé.
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En la acusacién, tras advertir que el Tobunal negé el
reconocimiento de la socledad patrimonial a la lnz del literal b) de
la norma ammba indicada ¥ debido a que la sociedad conyugal
conformada por el hecho del matrimonio del demandado con la
sefiora Flor Alba Forero Velasquez no se encuentra disuelta, el

'}

censor afirmd que la base probatoria de ese razonamientn “ro
tiene asidero en & orden legal colombiana”. Al vespecto explicé
gue la pruebsa gque tuve en cuenta el Tnbungl para arribar a tal
inferencia, fue el registro civil de mattimonio obrante a folio 49
del cusderne principal ¥, en tomo del misme, previa invecacicn v
reproduccion de los articulos 2°, 59 8%, 107, 11, 22, 444 67, 68,
G9-2, 8B4, 101, 102, 106 vy 107 del Decreto 1260 de 19700 A
continuaacidn  aclaré que tanto ¢l matrimonio civil, como el
catolica, deben inscribirse en el registro civil de nacitmiento de los
conitrayentes; anadio que “no se pluede] exigir o wna compariera
permanente que verfique st en alguna [n)otaria del pais reposn tin
acta de mainmonie de su compodiere permanente”, en procura de
cstabilecer su verdadero estado civil; precisd que, por ende, la
forma de efectuar tal constatacion, es con el registro civil de
nacimiento, v reiterd gque, por ende, es aplicable agui ¢l mandato
del articulo 107 del Decreto 1260 de 1970, cuando ordena que
"ntngain hecho, acfo o provdencia reflafivos ol estado ovil o la
capactdad de los personas y oswielo g registro, surtird efectos

respecto de terceros, sine desde la fecha del registro o tnscrpadn®,

En refuerzo de lo anterior, el censor traje a colacion el
mandato del articulo 3* del Decrelo 2668 de 1998, en el que se
exige, para la celebracion de matrimonio ante notaria, que cen la
solicitnd  se aporte el repistro ol de nacrmiente de los
pretendientes v, =1 se trata de segundas nupoas, se allegas,
ademas, el de defuncidon del cdnyuge con el que estuve unido el

respective contrayente, o los registros civiles donde hpure inscrito

f
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el divorcie, la nulidad o la dispensa pontificia, asi como un

inveniano solemne de bienes, en caso de existir hijos menaores.

El cargo, en esencia, refirid que el ad guern crré de hecho
cuande, con apovoe exclusive en € indicado regstro civil de
matnimonia, dedujo que el accionado era casedo v gue estaba
vigente la sociedad conyvugal conformada por su matrimonio, toda
vez que era indispensable que el advertido nexo conyugal se
inscribiera tambien en el regstro cwil de nacimiento de los
espas0s, sim que en el del sefior Zuluaga Betancourt aparezca
nota algima al respects, come se constata en el que aportd la
accionante al subsanar la demanda, que diche sentenciador no
apracidy, por lo que el mendonado vincule le es inoponible a
aquella, al tenor de lo reglado en el articulo 107 del Decreto 126
de 1970,

Con relacidn al Estado Civil ¥ sus {ines, sc ha dicho que I3
vida en  sociedad, cada ver mAas  compleja, exape la
mdividualizacion de sux integrantes, coomo expresiin  del
reconocimients de su personalidad juridica, derecho en [avor de

tedos previsto en el articulo 14 de la Constitncidn Politica.

Con ese objetivo, s€ 1mpone al Estadoe v, por contera, a la
ley, fijar las reglas que permitan determinar la pesicién que cada
quien ocupa en el conglomerado, para lo cual, el punto de partida
es el sitio que €l sujeto tiene en la familia dentro de la que nacio

/o que llepue a conformar.

Dicha individualizacion constituye el estado civil de las
personas que, en los términoes del articuls 17 del Decreto 1260 de

1970, vz la “silvacion juridiea en la famific y la sociedod”
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atnibuible a cada quien, que “determing su capacidad para efercer

cietios derechos y contimer ciertas obligaciones®,

Al respecta, debe destacarse, de un lado, que €] inciso final
del articulo 42 del estatuto superior atras citado, consagra que
‘Nea fey determinagrd o refative” a dicho estado v fijara “Jos
consiguientes derechos y obligaciones™ de otro, que la norma
legal precedentemente mencionada senala que "es inditisible,
indisponthle g imprescriptible®, ast como que “sy  gsignacion
corresponde a o ley™ v, finalmente, que por mandato del articula
2% del invocade decrete, "denva de los hechos, cectos oy
prowtdencias gue lo determingn iy de la calificacridon Tegal de ellos®.
Se trata, pues, de una materia de ordenn publice v, por ende,

esiriens.

De los principios antericrments reseniados, se infiere que
ocurrides los hechos, o celebrados log actos, o ejecutnriadas las
decisiones  judicigles o administrativas cormespondientes, se
radica en los asociados el estado civil que la ley fija comao

consecuencla de wnos ¥ oiras.

Ex axi como del hecho del nacimiento, se infiere €l género de
la persoma, su nacionalidsd, edad vy fillacion extramatrimonial o
legitima en relacion con sus progenitores, entre olros factores, A
3y thima, acascida la muerte, sochreviene forzosamente el fin del

sujeto.

En tratandose de actos, es clare que el reconocinuento
voluntario de hijos o su lepitimacdn, una vez se realizan, varan
la fliacion del reconocido o del legitimado; ¥ que la celebracion
del matrimonic, conecede a quicnes asi proceden el estatus de

casado, estado eivil que, sin duda, traduce para ellos la
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adguisicien de nuevos derechos vy obligaciones, que antes no

tenian.

Por su parte, igual incidencia tienen, en <l Ambite del eatado
civil de las personas, las sentencias judiciales que resuelven las
acciones de estado -reclamacion o impugnacion de la maternidad
yio de la patermidad-, las relativas a la capacidad de las
persomas, las tocantes con la vigenaa del matrimonio ¥ la
sociedad convapal, asi como las concernientes con la unidn
marital de hecho v la sociedad patrimonial entre comparieras

pPeTmanentes, para solo citar algunas.

Come se ve, el estado civil es el electo juridico que se radica
alltomaticamente en cabeza del respectivo interesado, como
consecusncia de la ocurrencia de clertos hechos, o de la
celebracion de unos determinades actes, o de la irmeza de unas
expecificas providemoas, wepin la calilicacion que al respecto

contempla la ley.

En palabras de la Corte;

Los hechos, actos o providencias que delerminan «f estado
cithl, otorgan a lo persona a guien se refleren, tna precisi
situcmdn furidica en la fomifia y lo sociedad v la capacitan
para ejercer qertos derechos y cantraer certas chligacones,
Ef estado oial, pies, surge una verx se recdifzan| los hechos
constitulivos del mizmo, ¢omo nacer de padres casados, o
nmediatamente ocurra el acto que (b consiituye como ef
celebror matitmonio, o, en fin, cuando gueda en firme fa
sentencic gue lo determing, como en el casa de o declaracion
de patermidad [extramatrimonial]. Ur determinade estade
cud se liene entonces, por (o ocurrencie de {os hechos o
gactos gue lo constibumen o por ef profenmuento de fa
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respecliva providencia fridicial que lo decdlara ¢ decreta?! [se
subrayal.

De esa comprension s¢ inflere, a la vez, la gran importancia
gue  para  cada quien tiene el estado «civil, pues la
mdiridualizacion que €l compeorta, consGluye e inicio  del
reconocirniento de la personalidad juridica, con todo lo que ella
supone, ¥ osc erige como la puerta de acceso a muchos de los

derechos ¥ de las obligaciones que el orden juridico reconaoce.

La existencia de la persona humana, que prinecipia con el
nacimiento, da el derecho, entre muchos mas, a conservar la vida
¥ la integridad personai, a la libertad, al nombre ¥ a tener una

familia {arts. 11 a 14 ¥ 44 de la Constitucion Politica).

La condicion de civdadano habilita €l derecho a votar, a “ser
elegido” ¥ a “desempenar cargos piblicos gue Newven anexa

griortdad o unsdicocdon” (art, 99, ib),

La mayoria de edad determina, en lineas generales, la plena
capacidad pare €l ¢jeracio de todos los derechas politicos ¥ civiles
larts. 24 ¥ 314, numeral 37, del Cédigo Civil, en concordancaa con
la Ley 27 de 1977).

S0le los mayores de 18 afos, pueden casarse librementle
fart. 116 del Codigo Civil),

Los correlatives negativos,  permiten  entrever las

restricciones que del estado civil ze desprenden.

Se trata, pues, dec un atributo inmanente a la persona

humana, necesario para gue sea Gdmlar de los derechos v

25, 80 del 22 de marzo de 1975 G.T. & CLE, pape. 76 a B2,
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obligaciones que se denvan de “7...) lo singular posicion o
situacton juridica del sujeto frente al Estado, la sociedad vy le

SJamtia (.. )™,

En consonancia con lo antenor, ol mismo Decteto 1260 de
1970 establecic el registro del estado dvil de las personas e
itpuso el deber de inscribir en &l todos y cada uno de los hechos,

actos ¥ providencias que o configuran, como pasa a constatarse.

Art. 5°- Los hechos y fos actos relafivos al estade cual de las
personas deben ser inscritos_en el competente registro cimf,
especaalmente los nactmientos, reconocimienios de [hios
extramatrimomales|, legimagones, adopciones, alferamones
de lo patria potestad, emancipaciones, habilitadones de
edad, rmatrimonto, caprtulaciones matnmornaies,
iterdicciones mdiciales, discermimienios de  guarda,
rehaftilitacionss, nulidades de  matrimonfo, divordos,
separaciones de cuerpos y de bienes, cambios de nombre,
declaramones  de  seuddrnimoes,  manfestaciones de
avecndamiento, declaraciones de ausenaa, defuncones y
declaradgcenes de presuncion de muerte, asi come los Rljos
mscrites, con indicacton del folto y ef Iugar def respective
regastro (e subrava).

Arl. 6%- Lo mmsgripoon de los providencias  judiciales y
cdmmisiretipas que afecten ef estado ouafl o I capaadad de

las personas, se hari en af compefenie regisire del estado
il (se subrayaj.

En desarrollo de elle, previc que su archive eshaviese
compueste potr los mpwmentes elementos  “I0 Bl regisiro de
naamientos, 2. El registro de matnmontos. 2 El reqistro de
defimciones. 4. Los indices de [os registros de nacimientos,
rreirimonios g defuncones. 5. El hibro de msies, y 6. El erchovacdor
de documentes” (art, BY).

€8], 5C del ¢ de diciemnbre de 2011, BRad. n.® 2005-00130-01 .
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Adicicnialmente, fijo las reglas generales sobre & registro
[arts. 18 a 43} ¥ las particulares concernientes con los registros
de nacimiento [arts, 44 a 66), de matrmonio (arts. 67 a 72) y de
defuncion {arts. 73 a 87); establecio el régimen para la correcaan
¥ reconstruccion de las inscripciones (arts. 88 a 101]: regulé todn
le atinente a las prucbas del estade civil {arts. 101 a 107); se
acupa de la expedicidn de copias v certificados [arts. 110 a 117);
¥ determing los funcionaras encargados de llevar el registro jarts,
118 a 122).

En relacion con este sistema de resistro, debe destacarse
gue surve a tres fines especificos: brindarle publicidad a los
hechos, actos y decisiones concernientes con el estado civil:
revestir a unos ¥ otras de seguridad; ¥ servir de prueba del estado

civil de las personas.

En lanta gue, coma ya se senalo, el estade civil corresponds
a la sihuacién que cada guien tiene en la socedad, en virtud de 1a
cual la ley confiere a las personas determinados dereches v/o les
unpone cierlas obligaciones, es evidente que €] traxciende la
eslera personal del respective titular v, de esta manera, incide o

afecta a otros.

Como consecuencia de ello, seglin también ya se mamfestd,
el lepislador impuso el deber de inscribir en un regisiro publico?,
todos los hechaos, actos ¥ providencias determimantes del mismo,
Ccofl miras a garantizar el conocimisnto de unos v otras por los

miembros de la sociedad; de darles estabilidad, pues después de

A arnenl M dlel Deceera 1ahdl Ae 1970, e e R esziacdre ol sleis rrwasias sn el rermsie
de estodo cuel. L0 B regisime €5 pablicg, o sus s wotegetas. asl conwo fes eopios
CETHHTCACionas que cone base en elle 26 copidan, 2on Msirumenios publivos” (e subraval.

|12
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anotados no son susceptibles de modificarse a voluntad de los

interesados; y de lacilitar su comprobacion.

Enseila la doctrina nacional, que el referido institutlo  “tiene
tres finalidades fundamentales que son la publicidad, la sequridad
y lu prueba. (... Se dice que el fin prinopal del registro del estado

ciwll es o pubfividad de ‘los hechos, actos, prowdencias,

marmfestaciones y declaraciones gue constituyen o afecian el
estado awml, para gue €l conglomerado soaal pueda conocer estas
sircunstancias en cuants le moumban, @ fin de que con ustesa
pueda predicarse g condicion erga omnes del estado ol y sus
calidades’ (Derecho Netarig/ Colombiano, Manuel Cubides Romero,
paging 35946), Publicidad que no debe vulnerar la intimidad de las

personas, por lo cual, por efernpln, cuando se expide copia del acta
de nocmtento, solo se insertgn los datos relativas a e fiffacdn
cuando soh necesarios para comprobar el parentesco para ejercer

derechios tales como el de herenca”® (se subrayva)®.

En cuanto hace a la publicidad del registro, se colige gue es

ella la que otorga al estado cinl efectos erge omnes.

{on base en las pautas penerales que se dejan consignadas,
es del caso puntualizar que, entre otros, son sujetos de reglstro
todos los hechos, actos v providencias relativos al matrimonio vy a
s regumen economice (sociedad conyugal], como lo consagra el

articule 5" atras reproducide,

En cuanto hace al matrimonia, propic es notar que por sa
mportancia en la vida de las personas, particularmente, porque
de su celebracion surge la familia eonstituida por vinculos

urdicos {art. <42, C.P), se trata de un acte calificado

1 Arenes Mejia. Joree. “Derecto Gl Peracrnuas®. Bopgota, Colegic Mavar e Noaesiva Sefuaa

del Bomario, 1991, pag. 231,
I3
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expresamente por la ley como incidente del estado civil y, por lo

mismo, sujeto de registra.

Estas condiciones, como es logico entenderlo, se comunican
a la plenitud de los hechos, actos ¥ providencias que de manera
Importante alectan ese nexo o que conciernan con el régimen

patnmaonial que de €l se desprende.

Ello explica gque el sistema de registro del estado civil
contemple que el matnmonio, todo lo relativo a él y a la soriedad
conyugal que emerge de su celebracidn, se inscriba en una
partida especial, el *Registro de matHmonios”, ¥, ademas, en el

regiatro civil de nacimicnts, como pasa a verificarse,

Por mandato del articule 6¥ del Decreto 1260 de 1970,
todos los matrimonios realizados en el pais, “se inscribirdn en lg
qficing  correspondiente ol fugar de su celebrucidn™ v los
venlicados en ol extranjerc “entre dos colombianaes por nactmients,
entre un colombiano por nacmfienta y urn extronjero, enire dos
colambianas por odaopeidn, o entre un colombiano por nacinento y
une por gadapcion, {...), en la primera oficinag encargado del registro
del estado awl en la capital de la Republica”, hoy en cualgquiera
dei Distrite Capital.

A su turno, segin veces del articulo 72 ibidem, en “el folio
de registro de matimonios se inscribirdgn las protdencas que
declaren fa nulidad del matnmonice o ditorco, o decreten la
separecion de cnerpos o Ia de hienes entre los conyjuges, en vista
de cope auienbcg de ella, que se conservard en & archivo de le
aficing. {...). &l functonario def registro del estade civil que inseriba
una de tales providencias ghviard, de oficio, o a solicitud de parfe,

serdas copias de In inscrpoidn a fa offcinag ceriral y a agquéllos

14
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gue tengan el folio del registro del naomiento de los cdnyuges”™
[art. ¥2).

De forma general, los articulos 10 y 11 del ordenamiento
juridico de que se rata, imponen el deber de gue en el registro
civil de nacimiento =ze inscriban “tedos los hechos y actos
cahtcermientes al estado ol y a la copacidad” de las personas (se

subrayal.

En desarmollo de exa directniz, el articulo 44 del estalulo en
comento, norma cspeaal del cegstro avd de nacimicento, sefiala
que en éste "se insertburan: 1 (... 4. Los reconacinientos de hijo
[extramatnmonial|, legitimaciones, adopoones, alteracones de 1o
palrg  potestad,  emancipociones,  habiltociones de edod,

MairTmonios, capitulacones matnmortales, tterdiccIones

fudiciales, discemimientos de guarda, rehabilitnciones, nulidades

e _malnmonio, divorcos, sepaoraciones de cuerpos 3 de bienes,

cambtos de nombre, declaraciones de seudonimo, declaraciones de
ausentcia, defunciones y declurociones de presuncon de muerts, i

en generdl, todeos los hechos y actos relaclonados con el estado

ciutl iy la capacidadd de las personoes” (se subraya).

Complementanamente, el articulo 22 diapone: “Los hechos,
acips y providencigs udiciales o gdminstratives relaconados con
el estado ol y ln capacidad de Ins personas, distinfos de los
macimientos, los matnmontes K las  defunciones, deberdn

inscnbirse: fog atinentes al matritmomo iy sus efectos personales y

patrimeontales tanto en ef folio del registro de matrimonios, comag

en el del reqistro de nacimienio de fos conyuges; y los restentes, en

el folio de reqstro de nacuniento de lu persona o personas
afeciadas. [...] El notario que otorgue la escritura contentiva del

acto, i &f funcionano o corporacion fudicial gue dicte 1o providenao,
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advertirdn @ los imteresados lo necesidad del registro™ (se

subrayal.

La armomica comprension de los precedentes mandatos
legales, permite coneluir que el matrimonio ¥ todos los hechos,
actos ¥ providencias relativos a €] y/o al régimen econarmico del
miamo (socledad convugal), deben ser doblemente inscritos: de
un lade, en el regstro civil de mattimonio; ¥, de otro, en €] de

nacimiento de cada uno de los conyuges.

Y no es que en el segunde deba electuarse algaun asiento

marginal ¢ accesorio, carente de significacton legal. No.

Como expresamente lgura en los articulos 11, 22 v 44 atras
reproducidos, la ebligacidn que ellos imponen ez la de inscribir, se
regalta, en gl {ohe donde conste € nacimiento todos los hechos,
actos ¥y providencias relativos al estade civd, entre ellos, los

relacionados con el matnmonio v 14 sociedad conyugal.

Al respecta, debe recabarse en que, conforme al articule 11
del Decrato 1260 de 1970, el registro civil de nacimiento es "naico
y definitivn” v, sobre todo, que ez como conzecuencia de estas
especiales caracteristicas, que en &l deben inscribirse “todos los
heches, i actos concernientes al estado o, 1 a o capacidad” del

regstrado.

Esa imposicion obedecid, precisamente, a que se rala de un
registro  “unico”, esto os, zepun el Diccionario de ]Ja Lengua
Espanola, “[s|ofo y =in ofro de su especie”, v, adicionalmente,
“definitive”™, gue segon la misma obra, significa “qlue decide,

resuelve o concluye’.

16
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Ostensibile e, por lo tanto, la muy especial naturaleza del

registro avil de nacimiento,

El, mas que dar fe de la ocurrencia de ese hecho -el
nacimiento-, recduda vy, concordantemente con ello, rEﬂEja bl
la historia registral de las personas. Desde el nacimiento hasta la
muerte, Esta concebido para que de su examen, puedan colegicse
todos los factores que integran el estado cwil de las personas:
lagar de nacimiento, género, edad, filiacidn, =1 es soltero o

casado, su capacidad de gercicio e, inclaso, si tiene hijos.

M1 2l registre ol de matnimonio, ni el de defuncion, que &n
principio so6to tenen la vocacion de acreditar tales acto v hecho,
respectivamente, pueden reemplazarlo o substituirlo, por tratarse
de un registro "wnice”’, amen que el, ¥ sdlo €], es concluyvente en
cuanto hace al estadao civil de las persenas, debide a su condicion

de ser “definitive”.

Ninguna duda queda, entonces, que la anotacion que en el
regstro civil de nacimiento debe hacerse de todo hecho, acto o
providencia determmante del estado omal, €3 una verdadera
inscripeton v que dene por fin que dicha partida sea la prueba,
por excelenicia, del estado cvil, entendido en sentido global o
panoramico ¥ no coma un factor aislado, o como el hecho, acto o
providencia qQue lo determina, individoalmente considerado o

canziderads.

Ahora, sobre los efectos de la inscripcion, reza el articulo
107 del Decreto 1260 de 1970:

For regla general, ningun hecho, acto o providencn relativo el
esiado ol o o capacidad de los personas iy styjeio o
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reqistro, surtird efeclo respecto de tercercs, sing desde la
fecha del registro o Inscrpcion.

Se trata, pues, de un supueste legal de oponibilidad
condicionada o restringida, como medida de proteccion a los
terceros, en tanto gque, como 32 gprecia, la norma sienta como
regla general que los hechos, actos y providendias concernientes
con ¢l estado civil de las personas, sujetos a registro, solo

producen efectos lrente a eéstos, a partir de su delada inscripoion.

Comvelativamente, puede colegirse que la norma contempla

un casc de ingponibilidad por defecte de pubhcidad.

Llegados a este punte, debe puntualizarse que si bien es
verdad los actos juridicos, en sentdo amplio, por regla de
principic, selamente estan llamados a materiahizarse on frente de
quienes los celebraron, tambien lo s que muchos de sus cfectos
indirectos o de rebote, pueden recaer en los terceros, quienes, de

darse asi las cosas, se verian afectados,

En tales supuestos, e necesara la  existencia de
mecanismas de proteccion en (avor de los perjudicadoes, entre los
cuales destaca, por su importancia, ly inopombilidad, en virtad

de la cual se impide que €] efecto noovo alcanes al teroern.

Dicha fipura, en su verdadera esencia, no es Ung sancion
proplaunente dicha de los actos ¥y negocios junidicos, pues no
compromete la validez de los mismos, sine que es "una medida de
proteccton que  permite a  los  lereeros  desconocer  |las|
consectencia s indirectas de los aclos o conlraios Qenos, CEnRgo

aguelias e sean perjudiciales™.

5 Drenl Zumacio, Maria Graciela. “Lo inpponibaidad come mecanisme de prodeocidsn de fos
ferceras €X o reguincudn patrimadeal del shwrmsiorn en & Sorechko chi'ene®, En TRowisha
1%
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Sobre la base de que todos los actos ¥ contratos despliegan
gl potencial en  frente de quienes los  celebran -electos
directaust-, pero que pueden alectar 2 personas extranas 3 ellos -
ecfectos indirectos”-, se advierte que la inoponibihdad solo opera
respecio de los sepundos ¥, mas exactamente, en relacion com el

especificoe efecto indirecto que afecta negativamente al tercero.

Como se ve, el objetive de la fisura en comento no es
mwvalidar el acto, nl impedir que produzea efectos, sine proteger al
tercero de una determinada consecuencia perjudicial que de él se

deriva, a la que le quita eficacia.

Mantemendose valido el acto, propic €3 reconccer gque €l
conscrva toda su {Uerza mtrinscea ¥ gue, por lo mismo, siguc
itradiando log efectos que le son propios [tente a quienes lo
celebraron [eficacia directa), asi como los que no son perjudiciales

a los extranos {eficacia mdirectayj,

El timico efecto que se torna inoponible es, por consipuiente,
el que afecta al tercero. Los demas, directos e indirectos, se

siguer generando.

clenn de derecho privado®, werpidn On- ine 1SEN OT1E-B072. Santiago. julia de 2015,
RFaE. 9.

t Lo eflcacie directa sigifics que & ada uddion wicwia a les pares y, g folta de ellas, a
sLy MespecTives herederas, que estir obigoedes o afacicor el coferertermzanto peropesTads 1y,
Bz Sk cogso, 2stdn feculiadas para exigir a la otea parts o prestocnin . Rapel Sanchez, Luis-
Felipe. "Proiecoidn del tercero frenie o la ectuceoion jundica qremra: La imoponibihidad .
Vilenwia, Tirant Ie blansh, 1994, pag, 4%,

vorla qﬂmﬂu [rugreeta, =l of COTNEITE, i n:r__l‘l':.-rl::' nl rr|.__|"|'u__|:|::- LA TTE I nElpneon ’|'1.|:I'.|-|,',.I".'|::|'.E
qeng jerce sohre Ios legitimos infereses de los berooros, que deberdn contar e #l future
con ella, oungue no sstén obligados ol cumplieients de o paciede. Eze conter en !
Juturn o la acuacine peeedien i sapdfica la necesidod de actuar conforme o esa
reltand, i posiidad de eludirie faridicarmente”. Bapel, S3ancles, Lung-Pelipe, b

it pag. Bl
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En palabras de autorizados expositores extranjeros, los
"tereeros estan facultados, pues, para oponerse a que los alecarncen
los efectos de un woto juridico vilide o los de la nulidad, revocacion

o resolucton del acto, efectos gue los perjudican” (s subraya)®,

En punte de la moponibilidad per falta de publicidad, propio
g3 observar que ella tiene cabida frente a los actos en relacidn
con los cuales "fa fey establece riertos requisitos de publicidad que
permiten presumir gue fos terceros estan informodos de [su)
extstercia ()™ El incumplimiento de estas formalidades, como
es logico entenderlo, habilita pensar 1o contraria, es decir, que los
terceros 1gnoran €l acte y que, por lo mismoe, en sus relaciones
juridicas, na estdn compelidos a contemplar los efectos del

(anicin | LA

En =] ambito del derecho chileno, asimilable al colombiano,

s2 ha dicho:

Por ofra parte, cobe tener en cuenta que st se ratisan [os
tiversos supuiestos que en general la doctring propone como
casos de inoponibilidad -bejo las calegorias antedichas de
Jorma y fondo- se aduierie que todos elfos preden, tarmbién,
presentarse oo dos calegonrias gue s orgonizan o partr
del fundamento que las fustifica:

-id protecaon a la gpanenod_ urdicd. i, por consiguiente, g (3
seqguridad del trafico i

- fa antenordad o los derechos adguiridos.

En efects, supuestos relevantes se vinculan con lo Qusencla
de formatidades de publicidad, destinadas a dar a corccer

" Alemmpndr E . Artwes; Somermivr U, Manoel ¥ Yodanovic H., Antonic. “Tratada de
Derecty Ceel Foartey Profimengre g Creerere] Toame T Saniago, Pdooead Joridics e Clole,
19595, mg. 333,

! Ospina Fernandez, Guillerma ¥ Cepina Accaca, Eduarde. "Necna Gonergl del Contrglo 3
de tos demas Acfos 0 Negoaas Jurddiess™. [Bogeia, Temmis, 19894, pag. 400,
|
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s tercerns ln celebraocion de ur acte, o la creacidn o
modificacion de una sitiacion jurfdica. De afil que frente a lo
ignorancta o desconocimiento de la recbdod por pore del
lercere se le confiere proleccion por haber despleqgade su
propia actitacton confiando en la aparenoa que se generd por
diche amision, permifiendole comportarse conforme a ella y
no a la reafidade,

Surge como corolano de lo antenor, que €l acto que por
mandalo de la ley debe ser publicitade, dnicamente estd amado
a producir efectos en relacion con los terceros, a parur de cudando

s¢ cumpla con su drralgacion.

Sentadas esas premisas generales, pertinente es deducir ia
rormpabtibilidad del fenomeno examinado con los hechos, actos y
providencias determinantes del estado civil de las personas,
independientements de gue en este supuesto, ¢l fundamento de
la moponibilidad sean las reglas de proteccion de 13 apanencia, o©
de la anterioridad, o 1a combinacion de ambaxg.

Ensena el profesor espanol Ragel Sanchez:

A trawvés de la inoponibilidad, se facultn a una persona, o
guiternt e suele leomar bereero, por Ser extomno o upd ol aoidn
Juridien  determinade, parg no respetar los  efectos
Indirectos gque el acio qjeno produce, cuando no ha terido
posthilidades de tomar conocimiento de esa realidead.

Hemox analizado en el gporiodo antenor @ supuesio mdas
sencllo, consislente en fa adguisicon de los derechos del
tercere, cuando e3 anlerior a la fecha de realizaciin de la
Qciuacion Juridica dlend.

Estudiaremos a copbnudcion afgunos supuesios en gue,
combinandoe las normas de proteccon a la aparnenca i las

noras e protecerdn @ fo ardenerndad, se Hego a un

" Brantt Zumearan, Mearia Graceels, ob o, pags. Wy L
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resultado de moponibtlidad. Cuando fa nomma requiadora de

una actugoion jurdica hace uwna reservd en favor de log
terceros de buena fe que conffan en fa aparience, en lanlo ng

se produzea la constanog publicou o regpstral de oguel acto, o
el congamiente gfective por parte del tercere, puede legarse a
un resuftade de inopombilidad. aungue la adgquisicion de
loz derechos por el tercero no sec anterfor al acto

Juridico gfeno.
(-}

Lo mismo sucede con el mathimonio celebrado i por Io tanto,
valido entre fos controyentes, gue serd inpponible parg el
tercero gue lp desconorne, mientras no se haya inscrite en el
Remstro eil. La prmenz parte del articido 61 del Ce, sighifica
que ef matnmonic Rene efectos inter partes desde e mismo
meomento de la celebracon, B! maride y la muwer estdn
casados ¥ tenen todos los derechos y  obligaciones
dimanantes del matrimonio, hdyase o no inserto  taf
matrimonio en ef Registro ol Sin emborgo, los efectos def
matrimonio o inscnfo o son {otgles con respecto g jos
lerceros dque desoenozscdn esd siueaon jurdica, que esidn
espectalmente proteqdos por el Derecho: pueden constclerar
como no extstents el matrimoriio de esas obras personas, que
na ha sido 1nscrte, A e fe Ao dado a conocer.

El tercerg gue entra en contacto patrimonilal con una
persona, ignorando gue  estd cusado, Hene derecho o
constderarla solfera o, e otms termnos, puede ociuor como
si no se hublera celebirwdo ex inoponibie- el matrimonio
gue nio estd inscrte en e Registro cul, Los arficulos 61 y 64
del (o protegen al lercero gque confrata con une de fos
conyuges con pasteriondad a la celetracion del matrimonio,
ignorandn su existencla, por no habérsele Recho saber Yy
por no constar insartto en el Kegisiro cfuil,

Sin emhborge, cuando e tervero es adverido de o reafidad,
discrepunte de fa aparencia gue se inftere del Registro, con
anterioridoed a Ta adguisiclin de su derecho, ya no podrd
alegar i moponibnlidoed de la actuacton juridice qjene, porgue

11
-
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fa conocid efectivamenta y lo tuve en cuenta antes de emitiv
su consentimiento; en otras pelabros, o eotuacion ajendg le
ez oporible, oungue lg gparnencio gue dimana de o que
pubfica ef Reqistra seg distinta. En tafes casos, & fercero yd
no es un tercero de buena fe, pues conoce gfectivamente fa
reafidad.

En conclusion, el uego combinado de normas gue protegen la
apanenca ¥ de las nomas que protegen la antenondad dan
como resultado ia 1dea de que, para ef tercero de buena fe
gue confita en la apariencia, la fecha del acto juridico
ajfeno es la de su inscripcion en el Repistro
correspondientie o la del dia en que le fue comunicada
la existencia de ese acto, si aiin no se habia verificado
la inscripcion.

El momenio truscendental, o los  fines de nuestro
investigaoon, sera € del accese Jdel acte juridico a uwn
Fegisiro o e momente; a partir del cual puede probarse en
contra del fercere la realidad que se gquriere imponer. Los
derechos gue adguiera el tercere con anterdoridad o ese
momento, cuande la ley contemple esq medida protectora,
podran eferatarse corme =t el acto no se hubtera produado
finaponibthdad), ruentras que los derechos que adgutera con
postenondad a ese momeanto tendwin que acomodarse a In
nuevd situacon uridica {opomibiidad)] (se subraya)!! ¥ 12

Similares prédicas caben hacerse respecto del articulo 107
del Decreto 1260 de 1870, que se estudia.

! Ragel Sanchez, Lwia Felipe. SProteccidrt ded terearn freie d o petameon peeediea amaa Lo
meopenibiidad’. Yelencia, Tirant to Blanch, 1994, paga. 12f a8 133.

4 Las normas del Codige Cwial fepanal citadas por el aunor, FE2T W g ienTe

“Arficeie &7 Bl matnmorsng produce afedes areiles desde sy oelebracer, |, ) Pare o pleno
reconaciMmicite de fos mismes sord hecscads su Dhecdpesds en el Regretan Sl [ ET
regferenrag no reserrio o perpudicarl ies derechos odquingos de buena fe por leroeras
FrErsores ",

“Arficreie &4, Pare of reconaomienie dol mainmonie scercle Basia sw Rsoeodn en of likne
gapecial deoi Regiztro Ol Cenfral, pere pe perjudicerd faz deracrhos adgquindas Qe busnae fo
JROF teresras peracnas fino desda su prebiicactarn en el Regatro Cial erdinano®,

AE
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La debida inscripcion en el registroe civil de las personas de
les hechos, actos ¢ providencias determinantes del estado civil,
marca el moments a partir del cual todos los efectos indirectos o
reflejos gque de  esas  situaciones  juridicas  dimanan,

particularmente, los patrimoeniales, se proyectan a los terceros,

Por consigiiente, en el caso del matomonio, ninguna
relacion juridica de perseona distinta a los contrayentes, puede
verse incidida negativamente por los electos de ese acto, si para el
momento de consohdarse aquélla, éste no habia sido inscrito en

¢l registro civil con plena sujecidn a la lev ¥ no era conocido por el

tercera.

En relacidn con los articulos 106 v 107 del "Estaruto def
Registro del Estado Cial de las Personas”, la duetrina nacicnal ha
observado que ellos prevén “gue Ainguno de los hechos, actos ¢
providencias referentes ol estado ool de fas persomnas o o la
cupacidad de estas, hace fe en ningun proceso ri anle nirguna

autorided sing s€ ha cumplide con el requisiio de su inscripoon en

el remstre, con excepoion, comd @s ohuvig, de los hechos ocuya
demasirncion no exgia legalmente la formalided del registro. ¥ oen
cuanto al efecte acerca de terceros, el art. 107 estatuye gue en las

condiciones estableciclans por o articule anterior, solaments o

procucirg desde ln fecha de {ag respectiva_inscripcion. Comn se
ochserva, preacupactin primordial del estatulo ex el Ingro de un fin
bdsico: gue tode hecho, acto o providencia fudical gue se reflerd al
gstado ofull de fos personas conste, de manera forzasa, en of
reqgistro. de ahf que de esta formalidod haga depender en la

practica, su palidez, y gie solo desde o fecha del registre
reconozea fos sfectos gue of hecho acoto o providenca fenga con

relacidn o los tercergs” (3e subraya)!d,

L Carreie, Simon, "WDerecho Sivild, Temo (% Bogota, Temda, 1972, pag. 2659
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Y sobre ¢l ultimo de es0s preceptos, la Corte en un viejo {alle
que, hay que decirlo, no es dechado de clandad, admitio que el

principia relative 4 la “unidad del estado awl”™ esta “alemperods

prrg determinadas crcunsiancias por la hoponibtlidad [ de

diche estado, o mejor de sus efecios, especalmente los de indole

pattimonial, como lo contempia el wultima inciso del articulo 10 de la
Ley 73 de 19687, tras lo cual precisd que ‘[plara tener en cuenta
esta inoporubiided gque, por via de excepodon, flegue a reducr ef

dambito de la unidad del! estado o, es mdispensable que el

conflicto verse direcied..] o exclusivalmente] sobre el estodo el
en discusion ¢ sobre sus directas consecuencias, o mefor dicho
sobre sus alcances pnmoancs Yy espectfiicos’™t |se subrayal,
planteamentos que, comd se sigue de ellos, no pueden ser
blandidns para alimmar que esta Corporacion, desde entonces,
nepd de planc la inopombihdad del estado civil, pues, por el
contrarie, como se observa, acepité su ocurrencia excepcional,

especialmente, tratandose de los efectos patnmoniales.

Ahora bien, si comno ya se preciso, la inoponibiidad deriva
de la falta de registro ¥ opera dmicamente en refacién con el
efecto juridico indirecto que perjudica al tercero, mal podria
afitmarse que ella comporte €l desconocimiento, por una parte,
del extado civil, en st mismeao considerado; por otra, de los efectos
dircetos gque de €l se desprenden; v, inalmente, de sus efectos
inditectos, enn tanto sean indiferentes o benéficos para el tercero,

ideas que habilitan el siguiente desarrollo:

Ya se sabe, porque estd explheade, que dados los hechos,
actos v providencias determinantes del estado cnil, éste se

confligura en cabezs de su titular,

e CR), B0 del 20 de agosto de J9B], preceso ordinenio de Luz Greciela Urrea de
Chaver cemira Ios heradecns e Bicarda Fuirguez Hedeyr, G, L CLEYL, sags b e 514,

]
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P suyo, entonces, la lalta de inscnpeidn de unes y otras,
carece por completo de injerencia en la individualizacidn juridica
tdel sujeto ¥, ademas, no impide que los efectos directos que de

¢lla se denvan, se produzcan,

Nacer o morirse son hechos que, por su simple oourrendcia,
marcan en el plane juridice el inicio v la extincion de 1la persona
humana, con todas las consecuencias gue de uno ¥ otro evento

=2 desprenden.

Contraer matnimonio, €5 un acto gue desde ¢l mismo
momento de su celebracion, asigna a los cinyuges el estado civil
de casados y acarrea gue ellos, entre si, adguieran los derechos
que el vinculo les concede o resuiten gravados con las

obligacicnies gue &1 les impone.,

La firmeza de una sentencia que declara que una persona es
hija extramatnimonial de otra, concede corteza de que esa es ia
filiacidn del asi reconocido ¥ trae consipo el surgimiento de las
prerrogativas ¥ deberes que de dicha relacién surge para ellas,

conforme a la ley.

Evidente es que, como se dijo, ni el estade civil, ni los
ctectos directos que de él Quyen, sufren mengua o, siguiera,
alteracion, por falta de registro del hecho, acto o providencia

deterrminante del primera.

Algu parecide ocurre con los efectos indirectoz. Se siguen

produciendo, salve los que sean perjudiciales a los terceros.

2
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=1 el acto de reconocimiento de un hijo por pare del padre
ne se ha macrite, es claro que agudél, en caso de lallecor <l
progeniter, no podra, sin cumplic con esa formalidad, exigr
alimentos al padre de éste, por tratarse de un efecte perjudicial
para dicho tercero a la relacion filial, propiamente dicha El
abuelo podra aducir en su favar, la inopombilidad del estado ciwnl
del micto reclamante, habida cucnta la falta de regstro del

referido reconocuniento.

Empero ello no significa que en el mismo supuesio, el
ultimo no pueda reclamarle al primero alimentos, en caso de
necesitarlos, Se trata aqui de un clecto indirecto beneficioso para
el tercero (el abuelo), que de ser ejercitado, no podra ser
contrarrestade por el obligade (hijjo reconocidc) pretextando la
falta de repisiro del mencionado aclo, aunque =i por olras

razoncs, como s légico entenderlo.

Mo inscribir las capitulaciones matrimoniales mediante las
cuales uno de los que va a contrasr matnomonio toma soecial un
inmueble propio, hace inoponible esa prevision en frente del
acreedor que, sin conocer tal esbpuilacdn, aceptd la consatacion
por parte de agquél de un gravamen hipotecaric socbre el bien y

que pretende el pago del crédito protegido con el mismo.

Pese a lo anterior, la advernda carencia de publicidad no
impedira que ese activo, luepo de satisfecha la obligacion
garantizada con el gravamen hipotecarna, se utilice en beneficio
de los restantes acreedores, para el pago de las demas deudas
quirografarias soclales, o que éste como tal entre a la lignidacion
del haber aocial.
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Este nuevo estudio ¥ comprension del verdadero sentido del
articuln 107 del Decreta 1260 de 1970, permute depar «n clarp, a
diferencia de lo que on ocasion anterior estimd la Corte!s, que
505 5071 SUs alcances, de suyo bastarte restringidos, los cuales
no comportan soslayar o invalidar el estado civil de las personas,
ni desconocer €] principio de unicidad que lo caracteriza;
tampoco impedir los efectos ditectos que de &l se derivan; m
siquigera obstaculizar los indirectos, que sean indiferentes o

benélicos para los terceros,

La tnica consecuencia que se sigue de la inoponibilidad que
s¢ Inflere de dicho precepo, ex la ineficacia del concreto efecto
Juridice indirecto de un estado civil que resulta pegudicial para
un tercero, 2n lavor de quien, por consiguiente, s posible hacer

actuar esa medida de proteccion.

Por eso en el caso concreto, es patente que el Tribunal =i

incumo en las desaciertos que el censor le imputo.

81 para esa autoridad, la vigencia de la sociedad conyupgal
constituida enre el demandado ¥ la sefiora Flor alba Forero
Velasquez, mmpidic el surgimiento de la sociedad patrimonial
entre compafieros pertnatientes cuyoe reconocimients solicito la
aqui accipnante, [orzeso es colegir, por 1o tanto, gue esa
Corporacién opuaso al derecho reclamado por la sefiora Liliana
Maria Posada Arboleda, tercero al indicadn nexo marital, el efecto

patnmomal denvade del mismo.

Sienda ello asi, hay que entender que para el ad guem, el
matrimonie de los nombrados era cuestion susceptible de ser

conocida por la actora, debide a su registro, o de la que ella,

425, 50 THID del 13 de junie de 2013, Fad. n* 2002 -00487-01.
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efectivamente, eataba informada, porque de lo contratio no
hubiese podido haberle hecho producir efectos en frente de esta

ultima,

Ahora bien, come toda esa construccion dialéctica la
soportd el zentenciador de sepunda instancia Unicamente en el
registro civil de matrimonio que milita en el folio 49 del cuaderno
principal, ello traduce que fue de esa prueba, ¥ nada mas que de

ella. que dedujo la debida inscripcion del matrimoenio en cuestion.

En tal orden de 1ideas, se avizora la incursion por su parte,
en €l doble error de ponderacidn probatoria gque le atribuyd el

CENs0r, & saber:

Adiciond & contenido objetve del aludido registro civil de
nmatrimonio, en tantoe que, como viene de punluahzarse, de #l
dedujo que el contrato matrimenial celebrado por los nombrados
£5p0ses S Mmserbio cormectaments, lo que significa que con vista
en esa probanga infirid que &l sefalado acto, de un lado, dio lugar
a la elaboracion del mentado registro ¥, de otro, fire anotado en
los registros civiles de nacimiento de los conyuges, drcunstancia
esta Olima que en forma alpuna se desprende de dicho

docurmoento.

Y pretino 2] registro civil de nacimiento del accionado, que
reposa en € olio 39 del mismo cuaderno, toda vez gue carece de

la inscripcicn del matrimonio celebrade por su titular,

Asi las cosas, es inocultable la trascendencia de esos yerros,
pues fue como consecuencia de ellos que el juzgador tave por
debiduamente registrado €1 matrimonic del demandado v, en tal

virtud, opuso a la demandante el efecto patrnimonial derivado de

i
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€] [sociedad conyugal), para negarle el reconocimiento de la
soriedad patttmonial entre companeros permanentes, que ella

suplica.

Con otras palabras, =i hubiere notado gque & referido
matrimonia na fue regstrado en debida ¥ legal forma, pues no se
inscribid en el registro civil de nacimiento de, por o menos, el
convuge aqui accionado, habria colegide que el precisade efecto
ratrimonial [sociedad conyuegal) era moponible a la agui
demandante ¥y que, por lo mismo, €l no se erigia en obstaculo
para reconocer &l derecho invocado por la sefiora Posada
Arlboteda, salvo que estuviera probado que esta altima, al
momente de dar micio a la umon marital gue sostuvo con
Zuhuaga Betancourt, sabia de la vigencia de la =sociedad conyugal
que @l de antes tenia constitlida con la sefiora Flor Alba Forero

Velasquez, evaluacion que Lampoco realizd.

Az las cosas, el cargo debid prosperar, por lo que una veg
casada la senteticia impugnada en recurso extrasrdinario, se ha
debido proferir sentencia sustitutiva con los alcances antes
sefialados. Es decir, declarando dejando en firme la decision en
cuanto declarg la existencia de la unidn marital de hecho que
existid entre las partes, desde el 11 de abril de 1942 ¥ hasta el 21
de noviembre de 20049 v de declard ne probadas las excepclones
relacionadas con ese topico del procese, en concreto, Jas de
INXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO™ ¥
‘CXISTENCIA DE  VINCULQ MATRIMONIALY, pero con el
acagmiente del cargo =egunde con el que ia actora sustento el
recursg de casacion que propuss contra el mismo proveido, se
debe dar la infirmacidn de las determinaciones de negar 1a

socicdad patrmonial entre companceros pormancntes vy de

A0
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declarar igpalmente la excepcion de “INEXTSTENCTA™ de la

MISMma.

Por lo tanto, ha debido la Corte, et zede de sepunda
mstancia, resolver tales aspectos del proceso, en relacion con los

cuales son pertinentes las siguientes apreclaciones.

Se parte ep este salvamento de gue el matnimonio de la
sefiora Flor Alba Forero Velasquez y el aqui accionado no fae
debidamente regisirade, toda vez que no aparece inscrito en la
parbida civil de nacimiento del ultime, como con facilidad puede
constatarse en la copia auténtica de ella, gque la actora aporto al
subsanatr la demanda y que milita e el folio 39 del cuaderno
principal, omision gue constituye un claro incurmplimiento del
mendato de los articulos 10, 11 ¥ 44 del Decreto 1260 de 1970
que ordenan que en 56 lolio deben anotarse, los dos primeros,
todos los hechos, actos ¥ providencias relativos al estada civil de

lag personas y, &l ulumo, el "motrimonin” del inscrito.

Esa deficiencia registral torna, como igualmente yva se dyjo,
mapemble cualquier efecto indirectn denvado del aludido swincualoe
matrimonial, especialmente, los de caracter patrimonial, gque
puedan afectar negativamente una relacidon juridica de un
tercero, salvo que éste, pese a la falta de pubbicidad del acio,
hubiese conocido el mismo v/o el efecto perjudicial que Lo
lesiona, antes de dar comienzo g su propia actuacidn, pues en tal
supluesto s trataria de un tercerp de mala fe, en favor de quien

no podria hacerse actaar €l referido mecanisimo protector.

Sobre el particular, debe recordarse gue la buena le, =e
presume ¥ gue la mala fe, debe probarse {articulos 53 de la

Constitacion Politica y 769 del Cadiga Civil).
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En este orden de ideas, siguese & ver si en €l caso sub lite se
acreditd que su promotora, no obstante ] indebido registro, al
moments de dar inicio a la unidn marital de hecho que sostuve
con el sefor Zulugga Betancourr, sabia que éste conservaba
vigente la socledad conyugal que surgio de su matrimonio, carga
demostrativa que recaia en la parte demandada, en tante que a

ella le correspondia desvirtuar la buena fe de aguélla.

Come quiera que €l basamento principal de la contestacion
de la demmanda v, por ende, de la defensa que el accionado adujo
e el presente procese, fue gue era “legafmenie casado y con
sociedad congugal wigente con fo serfiora FLOR ALBA FORERO
VELASQUEZ desde el dia 25 de [a]brl de 19817 la actora, al
descorrer ¢l traslado de las excepeiones que agquél propuso con
ese  fundamento  factico, asevero gue el sefor Zuluapa
Betancourt, desde el inicio de su relacion, ooultd ese estado de
cosas, al punnto gque “con engafios (), la lledo] o matrimonio oo
en la cudad de Medelfin, para lo cual aporto registre fotogrifion,
donde uparece contrayendo matrimonic Sl posterormente, le

dice a mi poderdarnte que ese matrimonio no fue pdlido”,

Contrastadas las referidas posiciones de las partes con las
pruebas recaundadas, se concluye, en primer lugar, gue no existe
en el proceso ninguna que acredite fehacientemente que la
senora Lillana Maria Posada Arboleda, al momento de empezar la
convivencia con el demandade, conocia la vigencia de la sociedad
conyugal conformada por éste ¥ su conyuge, sefiora Forero

Velasquesz.

Agquella, en el interrogatono de parte que absohad, al ser

preguntada de 51 “teniad conocimiento de fo exdslencio del vinculo

a2
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matmmonial de fa socedad conyugal vigente entre ANTONIC y
FLOR ALBA®, comtesta: “No lenia conocimiento, es falso de toda
falsedad, ANTONK} me dijo que se habia separade de elfa y que
i solo en Mulficentre en un apartemento del edificio Livin en g
transversal 13 donde fuee o oportunidad de visitarle™.

Y al interrogante de si era cierto que “cuando usted rectbic la
msita o se hizo presente la seftora FLORY...) [AL)BA en el tnmueble
donde usted vivla en el Barno Sania Bdrbara de Bogoid, apto.
405, usted fe solicito e divorcio a la sefiora FLORY..) ALBA con
ANTONIQ porque entre ustedes ya existia su hijja LALURAT,
respondiy: "Es folso de tode falsedad, no le podia exigir un
divorcio cuande ANTONIO me habia dicho que era separado y de
hecho se celebrd una ceremorua en Medeliin pora protocolizar el
virtcudo nuestro ... .

Ezas manilestaciones, pese a que refirieron que Antonio
estaba separado de una relacion anterior, no permiten entender
que la ahsolvente sabia gue la sociedad conyugal surgida con
ocasion del matnmonio de €l con la sehora Forero Velasquez,

continuaba vigente.

En segundo término, se establece que, por el contrario, s
obran en el proceso los medios de convicadn que dieron cuenta
de la realizacion de una ceremonia de matrimonic entre las
partes, de manera puiblica, la cual tuve ocurrencia en los

primerosd meses del afio 1992, en la ciudad de Medellin,

Al respecilo, €l propio demandado, en el interrogatorio de
parte que absolvio, admitid que ese acto si tuve lugar, aunque le
dio una explicacdn distinta ¥ procurd disimnular su participacison

en €l mismo. Schre €l particular manifestd: “No es clerfa que fuera

i3
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urnta relacion formel pargue en dicha ceremonia no habia ningun
nolario que cerfificara la relacion sine que fue uno fiesta con el
proposito de mostrarle a o mamag de LILIANA que se estaba
SJormalzando pare ella poder safir de la case para Bogotad donde
querta estar, compartiy, trabojar con la coleboracidn mia, fue una
fiesta doende se tomaron urds fotes pora ella  mostrade
principaimente a fa mamd porgue lo flesta o orgonizd HERNAN
POSADA, LILIANA para convencer a la mamg de dicha refaciéan®
(M= 181 a 184, cd. 1).

Adicionalmente, la gestora de la controversia trajo el registro
totografico que aportd con €l escrito mediante el cual descornia el
traslade de las excepciones meritorias, docurnetitos que obran en
los folioe 70, 76 vuelte, 77 y 77 vuelte del cuaderno principal, los
cuales fueron tenidos en cuenta como prueba en €] auto del 13
de enero de 2012 fis. 137 y 138, ed. 1], sin reproche alguno del

acclonado,

Afadense las declaraciones de los sefiores Erika Fernandez
Pasada {fls. 148 a 150, cd. 1), Jhon Jaire Posada Arboleda (fls.
oo a 157, ed. 1) ¥ Carlos Arture Clavijo Apaidar (s, 186 a 190,
cd. 1), quicnes relataron la ocwrrencia del comentado hecho, al
punto que los dos primeros deponentes precisaron haber asistido

al mismo.

Hay lugar a pensar, entonces, que fue verdad la realizacion
de un matrimoenio falso entre los litigantes, €l cwal, s bien es
cierlo, no representa la existencia de un vincuwlo juridico
atendible gue los ate, si denota que la demandante estaba
convencida de gue el senor Zulusga Betancourt no tenia
impedimento para casarse, entendimiento de la sitiacion del gque

¢ cxtracta que para ella, €l no tenia un nexo marital vigente.

14
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La ponderaciin conjunta de los medios de conviccion de que
agul s dispone, en particular, los atras relacionados, descarta el

conocimiente investigado v, por le misma, permite colegr que la

arcionante, al comenzar la union marital de hecho al lado del
demandado, estaba convencida de gue €l no estaba gravado por

una sociedad conyugal derivada de un matrunonio anterior suyo.

Ratifica la buena fe de la actora, Ja impositnlidad en que clla
estuvo de verificar, por sus propios medios, el estado civil de su
compafiero permanente, toda vez gque, cono ya se cornsignd, en el
registra civil de nacimiento de €ste, neo figuraba inscrito su

matrimonio.

La mediana dilipenca que era, v es, cxipible a la sefiora
Posada Arboleda, no permite penszar que ella estaba obligada a
consultar todas las notarias del pais, en pocura de verificar s
Zulusagsa Betancourt era o no casado vy, en caxo de serla, s estaba
vigente la correspondicnte socicdad conyugat, actividad que, sin

duda, supera dicho estandar de comportamiento,

Por ello, la exastenoa del registro civil de matbmimonio soporte
del juicio del Tribunal (fl. 49, od. 1), no es suficiente para inferir
falta de diligencia o cuidade en las actuaciones de la agui

accioriante,

En definitiva, se establece que la sociedad comyugal
constituida por €l hecho del matrimonio de los sefiores Flor Alba
Forero Veldsques y Anlondv Marda Zuluaga Belancourl, corno
electe patrimonial derivade de dicho acto, es INGPONIBLE al
derecho gque la aqui demandante tiene de gque, como

congecuencia de la unidn marital de hecho que sostuve con el

1i
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nombrado sefior, se declare la existencia de una sociedad
patrimanial entre comparfieros permanentes, por el mismo termnpo
que perdurd aquella, segin las previsiones del articulo 107 del
Decreto 1260 de 1970.

Ahora bien, como dicha inoponibilidad signilica que la
identificada sociedad conyvugal no existe en cuanto hace a la agui
demandante, al menas par el tiempo que durd ta unidn marital
de hecho aqui tratada, sin afectar en lo demas las relaciones
existentes entre los mencionados conyuges, v, particutarmente, a
la referida suplica, se colige 1a pertinencia de acceder a dicho
pedimento de declarar que durante ese gempo existio la sociedad
pattimonial, toda vez que estan cumplidos cabalmente los
requisitos del hiteral b del articulo 2" de la Ley 54 de 1990, como
quicra que la unidén marital de las partes supera, con creces, €l
teérminc de dos anos alli previsto v puesto que la mentada
zociedad, no esta llumada a producir efectos juridicos en este

CAS0 CONCreto.

La prospendad de la prerension en comento, trae consigo la
necezidad de estudiar las excepciones aducidas para enervarla, la
cuales no estan lamadas a prosperar toda vez que estan
cimentadas en la vigencia de la sociedad conyuegal derivada del
matrimonio de los sefiores Forero Velasquez v Zuluaga Betancour

que, se repite, es ineponible a la actora,

No gquiere decir gue la sociedad conyugal no exisie, sino gque
durante el Urmpo de la union mantal Zuluaga-Posada, se toma
como 51 no existiera para todos los efectos legales. (Otra coxa sera
la responsatabdad del conyuge en una eventual disolucidn de la

seociedad conyugal, asunto que haria falta que se tratara ghora

M
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sino en caso de acudir a esa responsabilidad en contra del

conirayente.

En lo gque hace a la prescripcién extintiva aducida con
fundamento en ¢l articulo 8° de la Ley 34 de 1990, se enciientrs
que la umén mantal de heche que exstid entre las partes
concluyo el 21 de noviembre de 2009, semin lo determind el
Trbunal en su f(allo, pronunciarniento gue no fue objeto de
reclamo en casacidn ¥y gque se conservd nalterado ante la
mprosperidad de! cargo que en desarrollo del dicho recurse

extraordinanc intreduie el demandads.

Partiénidose de esa facha, se estableceria la tempestividad de
la demanda, en tanto gue fue presentada e 22 de junio de 2010,
5 decit, mucho antes del vencimiento del ano conternpladn en la
norma Invacada. En tal virtud, habra debido entenderse, con
sujecidon al paragrafo del mismo precepto, que la prescripcion se
interrumpid desde la realizacidn del indicado acto procesal v que,

por lo mismo, no se confimard,

Recapitulando, la Corte ha debido acceder a reconocer la
conformacion de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes reclamada en la demanda, durante e mismo lapse
gue perdura la unien mantal de hecho que vincula a los extremos
procesales ¥ disponer su disolucion ordenando que ze procediera

a su liguidacion.

Queda par decir que come aqui ocperara la moponibilidad de
la sociedad comyupal de los esposos Forero Yelasqguez v Zuluapa
Betancourt respete de la soctedad patrimonial solicitada por la
demandante, como ya se dijo, todos los bienes adquiridos por los

vomparieros durante &l tiempo de vipencia de la union marital de

AT



Radicucitn namero 11001-31- 10-00] S-201 O-00a82 - 31

hecho ze han debido tormmar come pertenecientes a la sociedad
patrimoniad sin lugar a confundirlos con Tos de la sociedad
comyugal ¥ sin referenclia a aquella gue conformé el demandado
con SU codnvuge en la cual debera respender en su momento de
acuerdo con los efectos peracnales y responaahilidades que sus

actos le impondrian.

Come la explica une de los autores ya citados.

En determingdes ocasiones, {a fley permife gque nNo se
produzoa ta eficada mdirecta de un acfo juHdico, faoultanda
d [os fercerns para gue no cuenten con o extsternciu de la
uctuccton aiena verdaderamente gfectuada se frafa de una
medidn  protectorn, gque A0 s ofra cosa  que la
inoponibilidad.

Cuando otrgs personas reqaftzan actuactones jurdicas que
afectan o pueden afectar o mis derechos, £ |o|rdenamicnio
Juridicg me permite en oertas acasiones ignordar o considerar
irrelepantes toles aqrluacones, en relpoon a mib esfera
Juridica,

Chsérvese que estamos empleando € término igrorar de
una manera fleticia E£f sweto puede Hegor o lener
ronstancia de la acluacion ajena; de hecho, lorde o tempromao
her de conoerle pane que 26 produzoa Jo situacon. conflictivg
que desencadena € mecantsmoe de la inopoubiidad, En tal
supueste, & swpeto proteqgide ne fgrera verdaderamente o
que ha acontfecrdo, A pesar de haber conectdo I acfuacion
darena, con pesteriondced ol momento en gque adguitié sus
derachos, el sufeto proteqido por la inoponibilided tiene
deracho de considerarla como 21 no existiera.

Es Ta ley la que corteede al tercero esa focultad de considerar
no existente la oactuocion fpurichea aieno, como medida de
protecctdn frente o aclos  gque  sont potencialmente
perfudiciales, El mecanismo de la inoponibilidad supone wuna
fhgrana uridica, un rasgo de finura utilizado por la norma
undica: Bl sujeto proteqide puede fingir que ignora la
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dgctuacidn gfena y < [d|ereche le protege, como si tal
actuacion afenea no se hubiera realizado.

Estamas frente o una auténtica fleeldn juridica, que tene
por objeto astmular, en sus efectos, dos cosas distirtas,
considerar alge come st fuese de manem distinta a la que
es'lh,

En ese zentdo salve mi voto, advirtiendo que diziento
como  lema principal en lo relative a la  negativa de

reconocimienta de la soviedad patrimonial.

- Hugel Sdnchez, Luis-Febpe, ob ot | pags. 87 a 89,
' F1 presente documento se suscribe de conlforituded con 1o prevista on ol acticglo 11 del
Deceeln Legislative 491 de 28 e tmargoe de 2020, por coya virtod oe sutoriza la “ R
qulagrafa rectruce, digiialzada o escaeudn .
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