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Aprobado en sesion de cuatro de noviembre de dos mil catorce

Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil quince
(20153).

Se decide el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Seguros Generales Suramericana S.A. frente a
la sentencia de 4 de julio de 2012 dictada por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario promovido por la recurrente contra

Telesentinel Limitada.

I. ANTECEDENTES
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1. En el escrito introductorio del asunto litigioso (c.1,
fls.2-8), se solicito declarar lo siguiente:

a). La existencia de un contrato de seguro celebrado
entre «Molino Flor Huila S.A.», en calidad de tomador y la
«Compania Suramericana de Seguros S.A.», en su condicion
de aseguradora, el que se hizo constar en la podliza todo
riesgo dano material y lucro cesante n°413737, renovada su
vigencia para el periodo comprendido entre «31 de julio de

2006 y 31 de julio de 2007».

b). Asi mismo, la del convenio de «prestacion de
servicios para el monitoreo de senales de alarma» n° 13928,
en el que intervinieron «Molino Flor Huila S.A.», como
usuario contratante y «Telesentinel Limitada», en calidad de
proveedor del servicio, suscrito en Bogota el 28 de abril de

2004.

c). La validez del pago efectuado por la «aseguradora» a
favor de la «asegurada beneficiaria», €l 1° de junio de 2007,
por $257°033.557, por concepto de indemnizacién de
perjuicios, segun recibo de egreso n° 4463377 por aquella

expedido.

d). Que la accionada en el lapso comprendido entre las
16:35 horas del sabado 17 de febrero de la citada anualidad
y el final de la madrugada del dia siguiente, hallandose
vigente el senalado «contrato de prestacion de servicios», no
reportd ninguna senal de alarma ni de sabotaje del sistema

generador de la misma, respecto de la bodega de propiedad
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de la «asegurada», ubicada en la carrera 67 n°8-21 de esta
ciudad, incurriendo asi en incumplimiento del aludido
convenio.

e). En consecuencia, sea condenada la convocada a
pagarle a la actora, la suma de $257°033.557, debidamente

actualizada con base en el IPC.

2. La causa petendi se funda en resumen en los

hechos que a continuacion se compendian:

a). «Molino Flor Huila S.A.», ocupa en calidad de
arrendataria la bodega a que se hizo antes mencion,
destinandola para «almacenamiento y distribucion de
producto terminado», y para efectos de la seguridad de la
misma, celebro el «contrato de prestacion de servicios» a que
se hizo mencion con «Telesentinel Limitada», que tuvo por
objeto el monitoreo mediante el envio de senales de alarma
durante las 24 horas del dia, al igual que la inclusion del
sistema de antisabotaje, que impide cualquier intento para

neutralizar aquellas.

b). El1 17 de febrero de 2007, siendo las 16:35 horas,
se cerro la bodega, dejandose activado el «sistema de
monitoreo», segun consta en el respectivo reporte; no
obstante en la noche de aquel dia y la madrugada del
siguiente, fueron hurtadas 212,5 toneladas de arroz
empacado, de las clases que se especifican, sin que hubiera

funcionado el mencionado mecanismo de seguridad.
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c). Dado el volumen de la mercancia sustraida, para
su movilizacion se requirieron entre seis y ocho tracto

camiones.

d). Al enterarse la duena de la mercancia de la pérdida
en cuestion, el 19 de febrero de 2007 formulé denuncia
penal, y el 31 de mayo siguiente, presenté el reclamo de
pago de la indemnizacion a la «aseguradora», la que designo
un ajustador y adelantado el tramite de rigor, culminé con
el pago a la «asegurada beneficiaria» de la suma de

$257°033.557.

3. Notificada la accionada, en tiempo replico la
demanda, se opuso a las pretensiones y en cuanto a los
hechos no acepto aquellos que sustentan la responsabilidad
que se le endilga y propuso las defensas intituladas
«cumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato de
prestacion de servicios de monitoreo n° 13928 del 28 de abril
de 2004; inexistencia y eximente de responsabilidad, y

contrato de medio y no de resultado».

4. La primera instancia culminé con fallo
desestimatorio de los citados medios enervantes;
declarandose la responsabilidad civil de la convocada, y en
consecuencia, se le impuso la condena dineraria pedida,
con la respectiva actualizacion, ademas de las costas

procesales.
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5. Apelada aquella decision por la parte vencida, el
superior funcional la revoco, y en su lugar, denego las
pretensiones, ordenandole a la actora pagar las expensas

del juicio en ambas instancias.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Luego de sintetizar los antecedentes del caso, el ad
quem verifico la concurrencia de los presupuestos
procesales, al igual que la ausencia de irregularidades que
pudieran invalidar lo actuado, por lo que entr6 a estudiar el

fondo del litigio.

Expone el criterio acerca del instituto juridico de la
subrogacion, con apoyo en las disposiciones del
ordenamiento sustancial civil y de la jurisprudencia de esta
Corporacion, precisando que puede operar en virtud de la
ley o de una convencion del acreedor, «en ambos eventos ‘es
requisito indispensable que el pago sea hecho por un
tercero™», concretandose a partir del mismo, «njo antes, ni
después (..., y que en la «subrogacion convencional
concurren simultaneamente el pago de lo debido y la
transmision al tercero de los derechos y acciones que
correspondan al acreedor. La carta de pago es una

solemnidad y también el medio tinico de pruebay.

Al entrar a verificar los resennados supuestos, deduce

que «a demandante no cumplié con la comentada carga
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probatoria», dado que no aporto elemento de conviccion para
acreditar «el pago del siniestro que, segun la parte actora,

recibi6é un tercero procesal (Molino Flor Huila S.A.».

En cuanto a los instrumentos allegados con el citado
proposito, refiere que tales probanzas fueron repudiadas
por la accionada y carecen del vigor asignado por el
juzgador de primer grado, ya que uno de ellos versa sobre la
«solicitud de indemnizacion», sin hacer referencia a la
«constancia de pago», ademas de haberse creado con
antelacion a la fecha del supuesto desembolso, y el
«omprobante de egreso», a pesar de que «si hace expresa
alusion al pago del siniestro, tampoco es util con ese
propoésito, pues fue creado por la misma aseguradora y en él
no se avizora firma o sello atribuibles a la entidad

beneficiaria de ese desembolso».

Igualmente, se desestiman las probanzas allegadas
por «Molinos Florhuila S.A.», como el testimonio de su
trabajador Octavio Tovar Medina, en razon de no hacer

mencion a la solucion de la resenada obligacion.

Ante esas circunstancias, concluye «que no se probé la
legitimacién requerida para incoar la acciéon de subrogaciom,
y de ahi que se imponga revocar la decision de primera

instancia.

Agrega que de darse por superada la comentada

deficiencia probatoria, de todas maneras la pretension
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estaba llamada al fracaso, porque a pesar de ser cierta la
aseveracion de no haberse reportado ninguna senal de
alarma ni de sabotaje, ello no es suficiente para sustentar el
incumplimiento contractual de la accionada, puesto que
tanto el informe de la ajustadora, como las declaraciones de
Sen Alonso Mora Morales, jefe de servicio al cliente de
«Telesentinel, y de Octavio Tovar Medina, coordinador
administrativo y logistico de «Molino Flor Huila S.A.»
coinciden en manifestar que para la época del siniestro, «el
cableado y el panel de control de la alarma instalada en la
bodega de Molino Flor Huila S.A., fueron completamente
destruidos, lo cual a luz de la clausula 8% del contrato
n°13928 (...) era suficiente para excusar a esta ultima de su
obligaciéon de monitoreo, ya que ante este evento (...), no
llegara senal al centro de control y por lo tanto no es posible
conocer las novedades que puedan ocurrir con el sistema de
alarmar, situacion esta corroborada en el dictamen, en
cuanto ahi se expone que para poder cumplir la labor de
monitoreo se «requiere siempre que el sistema de seguridad
de alarma monitoreado esté en buen funcionamiento y que
los canales de comunicacion estén activos para la adecuada
transmision y recepcion de los diferentes eventos que se
puedan presentar», habiéndose probado que se hallaba
obstruido, porque «el panel de control instalado en la bodega
fue sustraido en su totalidad (ver fotografia ...), y que dicho
panel (como también lo puso de presente el perito ...) es el
que ‘recibe las diferentes seniales que los diferentes sensores

pueden emitir, y actua en consecuencia disparando la
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alarma, comunicandose con la central por medio de un

moédem, etc.’n.

Se concluye, que los supuestos de responsabilidad en
que se fundoé la demanda, no son atribuibles a la

convocada, lo que impide la prosperidad de las suplicas.
III. LA DEMANDA DE CASACION

Se sustenta en dos (2) reproches, con apoyo ambos

en la causal primera de casacion, via indirecta, lo que es

viable estudiar de manera conjunta, en virtud de incluir
como infringidas las mismas disposiciones, siendo factible
aducir idénticas razones para la decision de los «errores de
hecho» planteados con argumentos semejantes, sin que
surja obstaculo por la circunstancia de que en el inicial
embate también se haya denunciado la existencia de

«errores de derechon.

CARGO PRIMERO

1. Su fundamento lo constituye el motivo inicial de
casacion consagrado en el numeral 1° articulo 368 del
Codigo de Procedimiento Civil, y se acusa la sentencia del
Tribunal de violar de manera indirecta los articulos 1546,
1602, 1603, 1604, 1608, 1610, 1613, 1614, 1616, 1617,
1618, 1620, 1621, 1622, 1624, 1625, 1626, 1666, 1667,
1668, 1669, 1670 del Cédigo Civil, y 2, 20, 68, 822, 864,
1077, 1078, 1096, y 1098 del Codigo de Comercio; al igual
que los preceptos 92, 95, 174, 175, 177, 187, 194, 233,
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241, 248, 249, 250, 251, 252, 268, 277, 279 del

ordenamiento procesal citado, y el 95 del Decreto 663 de
1993, modificado por el 38 de la Ley 510 de 1999, por
werrores de derecho» cometidos en la aplicacion de las
disposiciones legales que regulan la valoracion y eficacia de
las pruebas atinentes al recibo de egreso y la solicitud de
indemnizacion; como también por yerros facticos
manifiestos originados en la apreciacion de medios

probatorios, la demanda y su contestacion.

2. Advierte la censura que el fundamento de la
decision impugnada se relaciona uUnicamente con el
senalamiento de la falta de demostracion del pago de la
indemnizacion por el siniestro, de donde se dedujo que la
actora no se encontraba legitimada para pedir el reintegro
de lo desembolsado por dicho concepto, con sustento en la

accion de subrogacion.

3. A fin de acreditar los «errores de derecho» precisa
que reduce el tema de analisis a los aspectos relacionados
con el «ecibo de egreso n° 446337» y la «solicitud de
indemnizaciéon», al considerar que fueron los uUnicos
elementos de juicio «que se invocaron en la demanda con el
objeto o finalidad de establecer la legitimacion en causa
proveniente de la subrogacién legal, en tanto que los demas

medios de conviccion no se adujeron con ese proposito.

a). Frente a las inferencias del juzgador asevera que

emerge el dislate en la labor estimativa, al imponer en
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principio la carga de acreditar la satisfaccion de la referida
obligacion con la respectiva «carta de pago», conforme lo
contempla el articulo 1669 del Coédigo Civil, sin tomar en
cuenta que en esa disposicion se hace referencia a la
«subrogacion convencionab, la que esta sujeta a la cesion de
derechos, por lo que debe existir un titulo en el que conste
el «pago», debiéndose ademas notificar al deudor; en tanto
que la «subrogacion del asegurador por el pago de la
indemnizacion es de caracter legal, la que conforme al
precepto 1096 del Codigo de Comercio, «opera/ de pleno
derecho, sin necesidad de convencidon o requisicion Yy no

requiere constar por escrito».

b). Le endilga al Tribunal el haber infringido
especialmente el articulo 174 del Codigo de Procedimiento
Civil, «porque las pruebas fueron debidamente recaudadas o
allegadas al proceso, como exige exactamente la norma,
puesto que se aportaron con la demanda, y se cumplié «con

su origen, obtencion, conservacion y aportacionn.

En ese sentido comenta que es evidente el yerro «en la
valoraciéon de la prueba del llamado recibo de egreso n°
4463377 porque lo demerité totalmente por el solo hecho de
provenir del demandante», dando a entender que la unica
prueba valida es la que provenga del tercero asegurado, en
la que reconozca haber recibido el pago, lo que no es
admisible porque no existe restriccion legal, y de paso
desconoce el precepto 175 ibidem, que consagra el «principio

de libertad probatoria», ademas no es procedente establecer
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limitaciones probatorias, ya que esa facultad esta reservada

exclusivamente a la ley.

c). Al haber preterido las probanzas incorporadas, el
sentenciador concluyé erradamente que la actora no
satisfizo la carga de acreditar el «¢pago de la indemnizacién»,
pasando por alto que la «demandante no creé ni fabricé su
propia prueba porque el recibo de egreso es un documento
que (...) [se] emite al final del proceso de pago de la
indemnizaciéon por la ocurrencia de un siniestro amparado
por una péliza de seguro, proceso que adelanté directamente
con su acreedor /asegurado», ademas tal instrumento
permite el registro del acto concerniente a la solucion de la
«wobligacién indemnizatoria» en los libros de contabilidad, por
lo que el mismo «se puede catalogar como un papel de

comercio que hace parte de la aludida contabilidad».

d). Sostiene también la impugnante que al tenor de
los numerales 10 y 14 del precepto 20 del Codigo de
Comercio, el resenado acto es de naturaleza mercantil, por
lo que el «omprobante de egreso» de conformidad con el
articulo 68 idem, «constituye plena prueba en las cuestiones
mercantiles que los comerciantes debatan entre si, judicial o
extrajudicialmente», siendo notorio el error al denegarle
meérito probatorio, maxime si se tiene en cuenta que fue
expedido en desarrollo del tramite de la «solicitud de
indemnizaciéon» presentada el 28 de febrero de 2007, del
cual explica en detalle la actuacion adelantada para

satisfacer dicha prestacion, e informa que culminé con el
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respectivo «pago» a favor de «Molino Flor Huila S.A.», 1o que
implico, que el 31 de mayo de la misma anualidad citada, el
representante legal de la reclamante «suscribfiera/ la
solicitud de indemnizacion aceptando el pago liquidado por la
aseguradora»;, el 1° de junio siguiente, se elaborara e
imprimiera la «segunda copia» del «comprobante de egreso»,
con el rotulo en la parte inferior de «expedidora», y el 14 del
mismo mes y ano, se emitiera la «tercera copia»r de tal
instrumento con destino a la contabilidad de la
aseguradora, en la que «aparece un sello de caja que entrego

el cheque por valor de $257°033.557».

e). Adicionalmente argumenta, que dicho elemento de
juicio no fue discutido por la accionada al replicar la
demanda ni al formular excepciones, por lo que su mérito
probatorio proviene de su calidad de «documento privado»,
de conformidad con el articulo 251 del Coédigo de
Procedimiento Civil, habiéndose aportado como lo autoriza
el precepto 268 ejusdem, alcanzando autenticidad, de ahi
que hace fe de su fecha y las declaraciones en él

contenidas.

f). En cuanto a la «solicitud de indemnizacién», expresa
que a pesar de no ser esta una «constancia de pago»,
constituye un requisito en el procedimiento adelantado para
el efecto, y «/e/[s un complemento del llamado ‘recibo de
egreso’ que precisamente es la constancia final de que el

pago se realiza conforme lo solicité el tercero asegurado»,
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ademas de evidenciar la intervencion del beneficiario en

dicho tramite.

4. En cuanto a la acusacion por errores de hecho
manifiestos en la apreciacion de las pruebas, la demanda y

su contestacion, la impugnante plantea lo siguiente:

a). Asevera que aunque el ad quem analiza los
documentos allegados por «Molino Flor Huila S.A.», al igual
que el testimonio de Octavio Tovar Medina, tales probanzas
o tienen incidencia en este aspecto porque no se refieren al
hecho del pago que se dejo de advertir, en razén a que las
unicas pruebas invocadas en la demanda con el objeto de
acreditar este hecho fueron el recibo de egreso y la solicitud
de indemnizacion», puesto que aquellas tenian por fin
acreditar la responsabilidad contractual de la accionada, no
obstante ser indicativas de manera tangencial de que
«provienen del asegurado, quien a través de su empleado y
de la informacion rendida en los citados documentos
participé en el proceso sobre el tema de la responsabilidad
contractual (...) invocando la subrogacién de los derechos de
ese asegurado, cumpliendo asi la obligacion establecida en el
articulo 1098 del C. de Co., circunstancias todas que hacen
suponer que el pago de la indemnizacién por el siniestro se
realizé en su oportunidad», esto es, el 14 de junio de 2007,
como lo indica el «comprobante de egreso», y que al haber
intervenido «Molino Flor Huila S.A.», a fin de allegar los
documentos requeridos por la actora, <o aludié a una

posible falta de pago y por el contrario apoyo la posicion
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procesal de la aseguradora como demandante subrogada», y
que la declaracion de Tovar Medina, aunada a dichos
instrumentos, constituye «prueba de la conducta o actitud

del asegurado que ha recibido el pago».

b). La erronea valoracion de la contestacion de la
demanda, la hace consistir (i) en que el Tribunal no aprecio
«da conducta procesal de la demandada, derivada de su
pronunciamiento (...) sobre el tema del pago de la
indemnizacién, y con su silencio absoluto sobre ese mismo
aspecto en la formulacion de las excepciones de mérito que
esgrimié en su defensa, ignorando lo preceptuado por los
articulos 249 y 250 del C. de P.C.» (ii) tampoco tuvo en
cuenta que en la réplica se pretirio la formalidad de hacer
un pronunciamiento expreso sobre los hechos admitidos o
respecto de los negados, y que no se excepcioné aduciendo
el «pago», y (iii) el haber entendido que a través de tales
actos procesales, habia sido repudiada la idoneidad de la
resenada documentacion, lo que no es cierto, sin que tenga
ese efecto lo manifestado en la sustentacion de la apelacion
o en los alegatos de conclusion. Por lo tanto, dichos
comportamientos debieron ser estimados como aceptacion

del «pagon.

c). También le atribuye al juzgador de segundo grado
errores de hecho en la interpretacion del convenio celebrado
entre la accionada y «Molino Flor Huila S.A.», en lo atinente a
la actuacion de aquella en su ejecucion, al concluir que

como el panel de control y el cableado se destruyeron,

14



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

Radicacion n.° 11001-31-03-030-2009-00475-01

aquella no le es atribuible responsabilidad a la proveedora
del servicio, al hallarse estipulado tal hecho como «eximente
de responsabilidad», cuando lo pactado en ese sentido es lo
relativo al «corte de energia o los darios locativos en el

inmueblen.

d). Asi mismo le endilga que cometié desatino «al
reducir inexplicablemente el fundamento de la demanda a la
afirmacion de que Telesentinel Ltda. ‘no reporté ninguna
senal de alarma como tampoco ninguna senial de sabotaje al
sistema de alarma’, y catalogar esa circunstancia de ser
insuficiente para estructurar el «ncumplimiento contractualy,
puesto que el sentido de la accion promovida es mucho mas
amplio, al aducirse en los hechos que «dicho contrato tuvo
como valor agregado la inclusion del sistema antisabotaje,
conforme al cual el sistema de monitoreo de senales de
alarma se entiende blindado frente a cualquier intento para
neutralizarlo», y que los mencionados mecanismos de
seguridad no funcionaron, aspecto este que se enfatizo en

las pretensiones.

e). Igualmente califica de erronea la interpretacion
relativa a la exoneracion de responsabilidad, al limitar el
entendimiento de lo pactado en cuanto a que la prestacion
del servicio tenia por objeto el simple envio de senales,
cuando el interés de los contratantes se orienté a que «el
contrato cumpliera su objeto de emitir y recibir senales,
incluyendo la de sabotaje y la de radio», porque de no ser

asi, «no tendria razén o sentido contratar ese servicio, porque
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solo serviria para detectar a las personas que por error
ingresan al inmueble o a los ladrones que no supieran de la
existencia del sistema de seguridad o que tuvieran el
cuidado de no bloquearlo o destruirlo, cosa que se aleja de la
realidad de las bandas de delincuentes que se dedican a

este género de robo.

f). Con relacion a la apreciacion de la peritacion, la
cataloga de erronea, porque a pesar de ser cierto que el
cableado y el panel de control fueron completamente
destruidos, pretender la «exoneracion de responsabilidad» a
partir de lo ahi expresado, en cuanto a que «a labor de
monitoreo requeria un sistema de seguridad que estuviera en
buen funcionamiento y que los canales de comunicacion
estuvieran activos para la adecuada transmision y recepcion
de los diferentes eventos que se pudieran presentar», tal
manifestacion no corresponde a una conclusion para el
caso en concreto, sino a una recomendacion sobre el
sistema de monitoreo de alarmas, sin que hubiere

profundizado sobre la problematica presentada.

No obstante, resalta que la conclusion sexta de la
peritacion fundada en la visita del experto al lugar de los
hechos, «pone de presente una serie de irregularidades,
deficiencias y falencias en la instalacién de ese sistema en
dicho lugar y que facilitaron o permitieron la accion violenta

de los delincuentesn.
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Advierte adicionalmente, la incursion del juzgador en
dislate en la percepcion de lo dicho por el perito respecto a
que la bodega ocupada por «Molino Flor Huila» contaba con
un «sistema antisabotaje», porque no tuvo en cuenta el
senalamiento de que «ante cualquier violencia debia generar
una senal de alarma», por lo que para el caso, ante la
destruccion del senalado aparato «se debié generar una
senial de alarma en la central de monitoreo de Telesentinel
Ltda., que no fue atendida, es decir que no movido a
Telesentinel, a realizar alguna de las acciones previstas en el
contrato para dar aviso al cliente o a las autoridades, al
extremo de que solo se enterd del siniestro dia y medio
después de ocurrido y por informacion suministrada a ellos

por el propio clienten.

g). También critica la falta de apreciacion de los
documentos allegados con el dictamen, los que fueron
entregados por la accionada, y que aluden a la instalacion
de los equipos en cuestion, en los que se encuentra una
carta firmada por Angel M. Palacios, encargado de la

1

bodega, donde reconoce que «Telesentinel maneja
parametros especificos de conexiones en el cableado y tipo
de sensores, los cuales deben llevar sabotaje en lo sensores
como en el cableado»; asi mismo aparece, un anexo del
«contrato de prestacion de servicio de monitoreo de alarmas,
el que incluye el concepto de «sabotaje generaly; al igual que
un video de la visita del auxiliar de la justicia al centro de

monitoreo de la proveedora del servicio, en el que «se

registra permanentemente la senal de activacion o
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desactivacion y que ademads se reciben otras senales como
las de panico, luego deben recibirse también las de sabotaje»,
ademas se informa sobre «as clases de aparatos de radio
que se utilizan para la transmisiéon de las senales, en los
cuales se deja ver que son independientes al panel de
control, tienen su correspondiente antena Yy poseen un
cableado especial mucho mas grueso que el de las lineas

telefonicas.

De igual forma alude la impugnante que el testigo
Octavio Tovar Medina, inform6 sobre la empresa
responsable de la instalacion de los equipos y de la revision
efectuada luego por Telesentinel, «agregando que recuerda
que dentro de la cotizacion del cable instalado era
antisabotaje», y que en el documento atinente al registro de
eventos, «figuran todas las senales llegadas a la central de
monitoreo de esta empresa y las acciones adelantadas por
ella en atencion a cada evento, destacdandose en relaciéon con
el asunto tratado que el sabado 17 de febrero de 2007 se
activo el sistema a las 16:35 (4:35 p.m.) y permanecié asi,
sin haberse recibido senal distinta como seria la de sabotaje
hasta el lunes 19 de febrero de 2007 a las 11:17 a.m. donde
se deja constancia que se recibié6 una llamada telefénica de
Claudia Ramirez funcionaria de Molino Flor Huila S.A.,
informando del robo, luego de lo cual Telesentinel envié un

movil para verificar este hecho.

Plantea también que el ad quem se equivocd al no

valorar la confesion que entrana la respuesta del
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representante legal de la demandada, a la pregunta n°17
del interrogatorio, en la que se le indago sobre si era cierto
que los equipos instalados en el inmueble de la asegurada
estaban en capacidad de enviar senales en caso de sabotaje,

respondiendo afirmativamente.

Infiere de los anteriores elementos de juicio, «que el
equipo remoto de monitoreo instalado por Telesentinel en la
bodega Molino Flor Huila S.A., si tenia un sistema de
antisabotaje que no tuvo operancia, sin que Telesentinel lo
advirtiera y cumpliera con sus obligaciones contractuales
para dar los avisos correspondientes», y que de haberlas
tenido en cuenta el fallador, habria reconocido el
incumplimiento de las obligaciones contraidas por la

contratista.

h). Agrega la censura, que de no ser suficiente lo
resenado, estima que «todas las pruebas anteriores aluden a
que al momento del siniestro existia dentro del sistema de
seguridad un soporte de transmision de senales por radio,
adicional e independiente al sistema de transmision por linea
telefonica, el cual estaba en capacidad de transmitir la senal
al centro de control de Telesentinel a pesar del corte o dano
intencional de los cables telefénicos, sistema que debio
funcionar y tampoco fue detectado por Telesentinel en su
central de monitoreo», operando dicho mecanismo desde la
instalacion de los equipos en abril de 2004, segin consta en
el acta de aprobacion de servicios y en la hoja de

procedimientos, como en el contrato celebrado entre «Molino
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Flor Huila S.A.», con «General Proteccion Service Ltda.»,
agente comercial de «Telesentinel Ltda.», figurando en el item
n°l, «conexion via radio a Telesentinelr, situacion
corroborada por el perito, al informar que «as senales de
alarma llegan al centro de control de Telesentinel ‘por
marcacion telefonica que efectua el panel de sistema de
alarma por conexién a través del servicio de telefonia local o
mediante transmision de senal de radio que puede ser VHF o
UHF, para este caso en particular se utilizé la frecuencia
UHF", circunstancia esta a la que se refirio el deponente
Tovar Medina, al manifestar, que creia que el monitoreo se

hacia a través de frecuencia de radio.

i). Asi mismo le enrostra al Tribunal la estimacion
equivocada del informe de la empresa ajustadora de
seguros, de las declaraciones de Sen Alonso Mora Morales y
Octavio Tovar Medina, al deducir que conforme a tales
probanzas y la clausula 8* del convenio en mencion, debia
excusarse a la demandada de su «obligacion de monitoreo»,
inferencia fundada en lo indicado por el perito, quien aludio
a que «para que la empresa de monitoreo de sistemas de
alarma pueda cumplir con la labor encomendada, requiere
siempre que el sistema de seguridad de alarma monitoreado
esté en buen estado de funcionamiento y que los canales de
comunicacion estén activos para la adecuada transmision y
recepcion de los diferentes eventos que se puedan presentar»,
aspecto este del dictamen que es ineficaz, toda vez que el
experto no podia pronunciarse sobre el tema de la

determinacion de «responsabilidady.
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j). Igualmente sostiene el casacionista, que dada la
forma como se presentaron los hechos que dieron lugar al
siniestro, no cabe la «exoneracion de responsabilidad» de la
convocada al litigio, «porque la falta de senal que se produce
por obra de los delincuentes al bloquear la senal o destruir
los equipos, es un hecho que normalmente debe ser
apreciado y detectado por la empresa prestadora del servicio
y constituye de por si una alarma, que debe obligarla a poner
de inmediato en funcionamiento los avisos que debe dar al
cliente y a la policia para tratar de minimizar las

consecuencias del delito».

k). Insiste en el incumplimiento de la demandada de
las obligaciones contractuales, dado su actuar negligente,
pues solo se enterdé de la destruccion de los equipos y del
hurto de la mercancia un dia y medio después de los
hechos, inclusive por informacion reportada por su propio
cliente, sin que aquella situacion se haya previsto como

eximente de responsabilidadb.

Expone que el compromiso de aquella consistia no solo
en permitir con sus equipos la emision y recepcion de
senales, incluyendo la de sabotaje, sino especialmente la de
generar los avisos y alarmas para evitar el robo, lo cual
comienza al apreciar anomalias en la senal o cuando la
misma no llega, y que aquella novedad «es una situacién
anormal que puede originarse en el sabotaje de los equipos

remotos, frente a lo cual la obligacion de Telesentinel Ltda.,
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debe generar una respuesta activa y eficaz en orden a dar
los avisos y alarmas que puedan evitar los darnios o
minimizar sus consecuencias», lo que fue omitido, «no le
importd en absoluto que se produjera la interrupcion de la
senal o que llegara la senal de sabotaje, via telefonica o por
radio, y no realiz6 la mas minima acciéon para averiguar por
qué habia ocurrido esa suspension de la senal o dar aviso o

alarma al cliente o a la policiar.

). Considera que los resenados supuestos facticos se
hallan debidamente probados con el reconocimiento de las
partes, la peritacion, el informe de la ajustadora, los
testimonios y documentos a que se hizo mencion, y que al
no advertirlos el Tribunal, incurri6 en «error de hecho

trascendenten.
CARGO SEGUNDO

1. Se apoya en la causal primera de casacion del
articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, acusandose
la sentencia del Tribunal de violar de manera indirecta las
mismas disposiciones aducidas en el anterior reproche,
como consecuencia de «errores de hecho» manifiestos
cometidos en la valoracion de las pruebas, la demanda y su

contestacion.

2. La fundamentacion coincide con la del primer
embate, en lo concerniente a los yerros facticos

denunciados frente a la estimacion de los documentos
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remitidos por «Molinos Florhuila S.A.» y la declaracion de
Octavio Tovar Medina, al igual que respecto de la
«contestacion de la demandar, como también en cuanto a «la
interpretacion del contrato y en la apreciacion de las pruebas
relacionadas con la responsabilidad contractual, por lo que
en esos temas se torna innecesario hacer nuevamente el

compendio de la sustentacion.

Existe diferencia en punto de no invocar «errores de
derecho», y en que se adicionan los «errores de hecho» para
confutar «a apreciacion del comprobante de egreso y de la
solicitud de indemnizacion», de los que el ad quem dedujo
que no demuestran el pago del siniestro que origina la

subrogacion legal en favor la actora.

Con relacion al primero de los instrumentos resenado,
plantea la impugnante que el Tribunal «ransformé o
adulteré6 la objetivad del documento y no aprecid la
verdadera naturaleza», al querer ver en €l un recibo de pago;
ademas sostiene que no es una prueba creada por capricho
de la aseguradora, sino que es emitida al final del tramite
del «pago de la indemnizacion por la ocurrencia de un
siniestro amparado por una podliza de seguro», y que para el
caso lo adelanto directamente la «asegurada», y de otro lado,
porque hace parte de los requisitos para el asiento en los
libros de contabilidad, deber este que por imperio de la ley
deben cumplir los comerciantes, y con mayor rigor las
empresas sometidas a la inspeccion y vigilancia de la

Superintendencia Financiera.
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Asi mismo, explica la recurrente la actuacion
adelantada por la compania de seguros cuando se le
reclama el pago de una indemnizacion, resaltando que para
el caso, los elementos de juicio incorporados evidencian
«que se cumplié a cabalidad con el procedimiento arriba
descrito que culminé con el pago de la indemnizacién a favor
de Molinos Flor Huila S.A.», puesto que se presentdo la
respectiva solicitud, la aseguradora designé un ajustador
que oportunamente rindié su informe, fijo la cuantia del
siniestro y conceptud favorablemente a la reclamacion, ante
lo cual el representante legal de la asegurada suscribio la
respectiva peticion, luego se elabor6 el «omprobante de
egreso»y el 14 de junio de 2007, se hizo efectivo el pago con

un cheque por $257°033.557.

Ante esas circunstancias, considera que «constituye
prueba suficiente del pago», descartando que se haya creado
el documento en mencion de manera maliciosa o
caprichosa, dado que se emitio en desarrollo de un
procedimiento valido adelantado por la compania de
seguros, a solicitud de la «asegurada»r, puesto que «fue
elaborado dentro de sus funciones por el empleado de la
aseguradora responsable de la caja, tiene su firma y el sello
correspondiente. No fue discutido por la parte demandada en
la contestacion de la demanda ni al proponer excepciones,
por lo que al no haber sido desconocido, tiene la

connotacion de ser auténtico.
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Con relacion a la «solicitud de indemnizacién», sostiene
que se aportdo como complemento del «recibo de egreso», al
igual que como parte del tramite de la liquidacion y pago del
siniestro, y que a pesar de no ser una «constancia de pago»,
si es «wn documento suscrito por el asegurado a través de su
representante legal, lo cual evidencia su participacion en el

proceso que culminé con el pago de la indemnizacionn.

3. Se concluye pidiendo casar el fallo recurrido y que
en el de reemplazo se acojan las pretensiones plasmadas en

el escrito introductorio del proceso.
CONSIDERACIONES

1. Las peticiones de la actora «Seguros Generales
Suramericana S.A.», tienen origen en el ejercicio de la accion
subrogatoria que se sustenta en la circunstancia de haber
pagado la indemnizacion a «Molinos Florhuila S.A.», en
calidad de «asegurada beneficiaria», por el siniestro
amparado en el contrato que incorpora la «pdliza de seguro
n°413737» y en virtud de atribuirle responsabilidad a la
accionada «Telesentinel Ltda.», por el incumplimiento de
obligaciones establecidas en el «convenio de prestaciéon de
servicios de monitoreo mediante la emision de senales de
alarma», que habia celebrado con el usuario «Molino Flor
Huila S.A., lo que contribuy6é a la realizacion del riesgo

amparado.
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El juzgador ad quem desestimo6 las pretensiones, al
deducir de los elementos de conviccion que la accionante no
demostro el «pago de la indemnizacion a la beneficiaria», y
que por lo tanto, no se hallaba legitimada para exigir el
reembolso de la suma de dinero reclamada; ademas, porque
si en gracia de discusion se pudiera dar por superado el
senalado obstaculo probatorio, fracasaria la «acciéon
subrogatoriar, debido a que no es factible atribuirle
responsabilidad a «Telesentinel Ltda.», segun el contrato
celebrado con «Molino Flor Huila S.A.», por los hechos
constitutivos del riesgo asegurado y que motivo la

reclamacion a la aseguradora.

Por su lado, en el primer cargo, la impugnante le
enrostra al ad quem que incurri6é en «error de derecho» en la
valoracion juridica de los documentos atinentes al
«comprobante de egreso y a la solicitud de indemnizacion», y

de ahi derivé que les restara mérito probatorio.

Y tanto en aquel, como en el segundo embate, le
imputa que incurrié en «error de hecho» en la valoracion de
los elementos de conviccion incorporados, como también de
la demanda y su réplica, de tal manera que no advirtio el
cumplimiento del «¢pago de la indemnizacién», ni del hecho
de la responsabilidad de la convocada en el acaecimiento

del «siniestro».

2. Con relacion al instituto juridico de la «subrogacion

del asegurador, en lo pertinente el articulo 1096 del Coédigo
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de Comercio estatuye: «El asegurador que pague una
indemnizaciéon se subroga por ministerio de la ley y hasta
concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas
podran oponer al asegurador las mismas excepciones que

pudieren hacer valer contra el damnificado. — (...)».

La citada disposicion permite establecer, que para el
buen suceso de la «accion subrogatoriar, se debe acreditar
que en virtud de un «contrato de seguro», al haberse
producido el «siniestro», el asegurador efectu6 validamente el
«wpago de la indemnizacion», de tal manera que por mandato
legal se subroga en los derechos del afectado
patrimonialmente con el riesgo amparado, pasando a
ocupar su lugar o posicion en la relacion juridica existente
con el responsable o causante del hecho danoso, lo que
adicionalmente implica, la verificacion de los supuestos que
de aquella deriven, bien en el ambito de la responsabilidad

civil contractual o extracontractual.

Con relacion a dicha tematica, en la sentencia CSJ SC,

8 nov. 2005, rad. 7724, se expuso:

El articulo 1096 del Cédigo de Comercio dispone que ‘el
asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los
derechos del asegurado contra las personas responsables del
siniestro’. Como puede verse, este precepto reclama la existencia
de un soporte bdsico, cual es el pago de una indemnizacién por

parte del asegurador, a raiz de una poliza de seguro previamente
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expedida; consecuentemente, la compania se subroga - ipso iure -
en los derechos del asegurado, de modo que entra a ocupar la
posicion que éste tenia dentro de la relacién juridica respectiva,
que no se extingue por tal razén, asumiendo la titularidad de
todos los créditos, garantias y acciones con que contaba su

antecesor, frente a los causantes del siniestro.

Asi mismo, en el fallo CSJ SC, 18 may. 2005, rad.

0832-01, en lo pertinente se sostuvo:

La accion personal subrogatoria consagrada en la legislacion
colombiana en el articulo 1096 del estatuto comercial, no obstante
sus particularidades, se encuentra intima y funcionalmente
enlazada con la institucion de la subrogacion disciplinada por el
ordenamiento civil, al punto que los fundamentos y los postulados
medulares que le sirven de apoyatura en este especifico régimen,
en general, son los que informan la figura en la esfera mercantil,
corolario del acerado principio indemnizatorio que, con tanto ahinco,
campea en los seguros de darnos -a diferencia de los de personas -,
segun explicita y autorizada mencion ex lege, asi como la realizada
en la exposicion de motivos del proyecto de Cédigo de Comercio

colombiano del anio 1.958 (articulos 914-916).

Ello explica que se tengan por fundamentos cardinales de este
instituto - entre otros - los siguientes, sin perjuicio que un sector

de la doctrina se incline prevalentemente por los dos primeros:

1) Evitar, a ultranza, que el responsable del dario se exonere de
responsabilidad, merced al pago efectuado por el asegurador al
beneficiario del seguro, primigenio acreedor de aquél, pues en
caso contrario, se le estaria libertando de un débito que
trasciende la esfera del ius privatum, asi la condena, en linea de

principio, se limite al mero resarcimiento econémico. Expresado
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en otros términos, es claro que el ordenamiento desea que la
conducta del victimario no quede impune, ora directa, ora
indirectamente y, de paso, liberado de reconocer, en el ambito

patrimonial, el dano irrogado.

2) Impedir, en diafano desmedro del principio indemnizatorio
aludido, el enriquecimiento del asegurado, en la medida en que si
no existiese la subrogacion ex lege, bien podria obtener, por parte
de su asegurador, el resarcimiento del darfio que experimentd, a
la par que de manos del propio autor del mismo, lo que
evidentemente repugna a los mds elementales principios juridicos

y éticos.

3) Posibilitar que la compania de seguros, conforme a las
circunstancias, pueda recibir unos recursos encaminados a
lograr una mads adecuada explotacién profesional de la actividad
aseguradora, toda vez que, indirectamente, se atenuan - asi sea
en minima medida - los resultados adversos de la siniestralidad,
lo que debe servir para que, en el plano econémico, pueda

atender mejor sus compromisos de orden contractual.

Desde esta perspectiva, resulta claro el origen y el cardcter del
derecho radicado en cabeza del asegurador, en virtud de la aludida
subrogaciéon personal, derecho que es derivado (...), como lo
reconoce autorizada doctrina sobre la materia y, por tal motivo,
ayuno de sustantividad y autonomia, como quiera que la entidad
aseguradora - he ahi la importancia del fenémeno sustitutivo que
aflora de la subrogacion -, adquiere el mismo derecho que antes del
pago residia en la 6rbita patrimonial del asegurado-damnificado.

Con otras palabras, aunque la accién subrogatoria tiene su
manantial en el pago que el asegurador le hace al asegurado-
beneficiario en cumplimiento de la obligaciéon que contrajo en virtud
del contrato de seguro, el derecho que aquel ejerce al amparo de la

referida accion frente a las ‘... personas responsables del siniestro’,
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no nace o deriva de la relacion aseguraticia - a la que le es
completamente ajena -, sino que procede de la conducta antijuridica
desplegada por el victimario, autor del darno que afecté al
damnificado asegurado, segun el caso. Por tanto, el pago de éste
tan sélo determina su legitimacion en la causa para el ejercicio de
la senalada accién, asi como la medida del derecho que puede
reclamar, pero no la naturaleza del derecho mismo, ni sus
propiedades, pues éste no es otro distinto del que tenia la victima
antes de ser indemnizada por el asegurador. Ello explica por qué
le]l derecho adquirido por el asegurador, en virtud de la
subrogacién, es un derecho derivado del que tenia el asegurado
frente al tercero. Dicho en otros términos, la acciéon que ejerce el
asegurador contra el tercero es la misma accion que tiene el
asegurado contra el autor del dano. Por esta razén gozard de
todos los beneficios que esta accién tuviera y, al contrario, quedard
sometida a las mismas excepciones que podrian ser opuestas al
asegurado’ (...), lo que es apenas obvio si se tiene en cuenta que ‘su
derecho se moldea (...) sobre el del asegurado’ y, por consiguiente -
esto es nuclear -, tiene la ‘misma naturaleza y la misma extension’,
de suerte que tendrd ‘por base una responsabilidad contractual o
una responsabilidad delictual, sin que el asegurador pueda

modificar esa base’ |(...).

Y en la sentencia CSJ SC, 6 ago. 19835, GJ n° 2419, 2°
1985, pags. 233-234, se preciso:

Aun cuando del texto del referido articulo 1096 pareciera deducirse
que el unico requisito exigido para el ejercicio de la accion
subrogatoria fuera el de que el asegurador hubiere efectuado el
pago, es lo cierto que la doctrina, teniendo en cuenta la nocion
misma que de subrogaciéon da el articulo 1666 del Cédigo Civil, ha
sefialado los siguientes: a) existencia de un contrato de seguro; b)

un pago valido en virtud del referido convenio; c) que el dano
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producido por el tercero sea de los cubiertos o amparados por la
poliza, y d) que una vez ocurrido el siniestro surja para el

asegurado una accién contra el responsable.

3. Tienen trascendencia para la decision que se esta
adoptando los elementos de conviccion que enseguida se

enuncian:

a). Poliza n° 413737, modalidad «todo riesgo darno
materialr expedida por Suramericana, en la que interviene
como tomadora, asegurada y beneficiaria «Molinos Flor
Huila», con vigencia durante el periodo «2006/07/31 -
2007/07/31» cobertura - entre otros riesgos - «sustraccion
con violencia (...) para maquinaria y equipo, muebles y
enseres, mercancias, dineros, equipo eléctrico, y/ o electréonico
y demdads bienes susceptibles de hurto y que formen parte
integrante de la péliza», y por valor total de $95.345’955.469
(c.1, fls.19-26).

b). Solicitud de indemnizacion de 31 de mayo de
2007, suscrita por el representante legal de «Molino Florhuila
S.A.», en la que se pide la suma de $257°033.557 «como
unica y total indemnizacion por las pérdidas sufridas como
consecuencia del evento ocurrido el 18 de febrero de 2007 en
la bodega de almacenamiento de producto terminado,
ubicada en la carrera 67 n° 8-21 de la ciudad de Bogota en
la cual se hurtaron 212.528 kilos de arroz. Estas pérdidas se
encuentran amparadas por la pdliza de seguro todo riesgo,

danos materiales y lucro cesante n°® 413737», y en otro
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aparte se manifiesta que «wna vez recibido a satisfaccion el
pago antes solicitado, declaramos a la compania
Suramericana de Seguros S.A., a paz y salvo por todo
concepto con relacion a la totalidad de las pérdidas sufridas
con ocasion del evento ocurrido el 18 de febrero de 2007»

(c.1, f1.36).

c). Informe final del estudio de la reclamacion
presentada por «Molinos Florhuila S.A.», con cargo a la poliza
de seguro anteriormente resenada, firmado por el gerente
general de la Organizacion Noguera Camacho (ajustador),
en el que al describir el evento se incluyen los senalados
datos de la reclamacion, precisando que en la entrevista de
las personas que tenian a su cargo el manejo de las
bodegas, indicaron que «se cerraron a las 4:35 p.m. del
sabado 17 de febrero de 2007 y fueron reabiertas el lunes 19
de febrero de 2007, a las 11:00 a.m. Al abrir las bodegas, los
empleados se percataron que el porton de acceso habia sido
violentado y que la alarma se encontraba desconectada,
segun indicaba el panel donde normalmente se ingresa la
clave; posteriormente se detecté que el panel principal de
control de la alarma habia sido arrancado. Al recorrer las
instalaciones advirtieron que faltaba parte del producto
(arroz empacado) almacenado. De inmediato dieron aviso a
la firma Telesentinel (...)»; en punto de la cobertura se
expone que el evento «se enmarca dentro del amparo
opcional n°5 ‘sustraccion con violencia™, y se fijo el valor a

indemnizar en la suma de $257°033.557 (c.1, fls.38-60).
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d). Reporte informatico en el que se menciona en su
encabezamiento a «Molino Flor del Huila S.A. — Bodega
Molino Flor del Huila S.A. carrera. 67 n°8-21 (...) — contrato
13928 — unidad 01-00-3772», el que detalla los eventos del
«2/01/07 — 02/20/07» y para la época de los hechos
registra el «02/17 sat 09:49:16 2 Int alarma — 09:50 B lop
sistema desactivado»; se inserta leyenda que indica:
«Coment: contacto telefénico en el sitio con: Angel Palacios
CDI usuario confirma normalidad al momento — no hay
novedad - Completed on: 02/17/07 at: 10:02:44 -
operator:019 - 16:35 (...) ¢ ECL sistema activado», no
aparece registro del «02/18/07» y el «02/19 mon 11:17:02 —
Coment: se recibe llamada teleféonica de: Claudia Ramirez
informa que los robaron se le informa que se envia mévil para

verificar» (c.1, fls. 27 y 29).

e). Copia autenticada del contrato n° 13928,
celebrado entre «Telesentinel Ltda.», en calidad de
proveedora del servicio, y «Molino Flor Huila S.A.», como
usuario, en el que se estipulo en lo pertinente: La
prestacion por parte de aquella del «servicio de monitoreo
consistente en el envio de senales de alarma durante las 24
horas del dia todo el ano, siempre y cuando no medie caso
fortuito, fuerza mayor o aquellas situaciones descritas en la
clausula octava (...). Estas seniales de alarma seran emitidas
con los equipos indicados en el formato de control de calidad
elaborado por Telesentinel y ubicados en las dependencias
del usuario, hasta el centro de control computarizado que

para tal efecto tiene Telesentinel. (...) El servicio de monitoreo
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opera asi: La senal de alarma enviada por las unidades
remotas y recibidas por el centro de control, sera respondida
por Telesentinel, con las siguientes acciones: a) verificacion
telefonica; b) a criterio de Telesentinel, envio de un
funcionario a fin de verificar en el lugar protegido, la causa
de la senal, c¢)] comunicacion con el usuario o0 Sus
dependientes en los teléfonos suministrados para tal fin, d)
de ser necesario aviso registrado a organismos como
bomberos, policia, servicios médicos, etc. de acuerdo con el
reporte recibido. (...) Telesentinel prestara el servicio de
monitoreo (...) utilizando los equipos instalados en la
direccion carrera 57 n° 8-21 Zona Industrial (...)», y en la
citada clausula octava, se pacto: «Telesentinel queda
eximida de toda responsabilidad en la prestacion del
servicio, sitempre y cuando medie alguna de las siguientes
situaciones: a) Corte del servicio de energia eléctrica en el
inmueble en el cual o los cuales se han instalado los equipos,
por cualquier causa cuando el corte se prolongue por mas de
seis (6) horas, (...) b) Por danos locativos en el inmueble que
causen deterioro en los equipos y/o instalaciones y hasta
tanto no sean comunicados expresa Yy certificadamente por el
usuario, o sus dependientes, que causen dano o mal
funcionamiento de los sistemas instalados. c) (...) d) Por
cualquier otra causa no imputable a dolo o negligencia
comprobados. Paragrafo: Telesentinel no serd en ningun caso
responsable por los danos, hurtos, atracos, robos, incendios,
inundaciones o cualquier otro perjuicio que pueda sufrir el
usuario en sus instalaciones o bienes, ya que es claro para

ambas partes, que el sistema de seguridad instalado ha sido
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disenado para detectar y avisar mas no evitar es decir que la
obligacion es de medio y no de resultado. (...) el usuario,
quien entiende claramente los alcances y limitaciones de los
sistemas de monitoreo de alarmas para cubrir los riesgos
inherentes a la prestacion del servicio el usuario debe estar
asegurado por una compania de seguros legalmente

constituida para cubrir todos sus riesgos» (c.1, fls.163-164).

f). Dictamen elaborado por un ingeniero electronico,
decretado a instancia de las partes, en el que expone un
amplio fundamento teodrico acerca de los «sistemas de
alarmar, transmision de senales, «central de alarmas o
monitoreo», operatividad y otros temas, advirtiendo que el
experto no examiné la infraestructura que en su momento
tuvo instalada «Telesentinelr en la bodega donde se produjo
el siniestro, porque fue retirada, y solo pudo consultar
documentos que aquella le proporciono, atinentes al plano
de instalacion, el contrato de prestacion del servicio,
informe de «eventos de monitoreo» al que antes se hizo
mencion. En el acapite de consideraciones se indica, que
«nJo existe material probatorio sobre caracteristicas técnicas
de los demds dispositivos utilizados con dicha instalacién del
sistema de seguridad de alarma», y como hipotesis principal
acerca de que no se hubiera generado algun tipo de senal
de alarma, ante el acaecimiento del aludido suceso, plantea
«(...) que el sensor infrarrojo de largo alcance, ubicado en esta
zona 13 no estaba en funcionamiento, es decir, estaba
daniado o desactivado para el momento de los hechos, claro

esta que si hubiere sido esto ultimo, este evento podria haber
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presentado alguna serial que habria sido monitoreada desde
la central de alarmas de la empresa Telesentinel Ltda.», y
agrega «que para que dicho evento no fuera monitoreado, es
decir, captado por la central de alarmas {(...), debio
inicialmente haber una falla en el sensor infrarrojo de largo
alcance de la zona n°13, ubicado en el mezanine, motivo por
el cual se pudo efectuar la intrusion por el techo del mismo
sector, (...), sin presentarse ningun tipo de senal de alarma;
igualmente comenta que la falla «pudo haber sido de
tipologia electronica intrinseca del dispositivo o por
enmascaramiento del mismo, es decir, y como figura en el
reporte documental del dictamen, por manipulacion de
cubrimiento con algun tipo de material para impedir el efecto
de radiacion infrarroja, y asi la actuacion del elemento
electronico, y por ende, su adecuado funcionamiento» (c.1,

fls.169-259).

g). El declarante Octavio Tovar Medina, trabajador de
«Molinos Florhuila S.A.», quien acudio al lugar donde se
presentaron los hechos el dia que se detecto el ilicito,
respecto de lo que él directamente apreciéo, manifesté que
«eJl panel estaba abierto y habia sido manipulado y le

habian sustraido elementos internos» (c.1, fls.265-268).

h). Testimonio de Sen Alonso Mora Morales, Jefe de
Servicio al Cliente de «Telesentinelr, acerca del documento
sobre «detalle de eventos», explico que «pjartiendo de la
senal de activacion del dia 17 de febrero de 200, dia sabado,

efectivamente el sistema estaba enviando seniales como lo
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demuestra la copia del detalle a las 16:35 horas, en cuanto a
las activaciones y desactivaciones debo aclarar que estas
obedecen unicamente a la rutina y/o manejo dado por los
usuarios con sus claves y que son de su conocimiento, en
cuanto a movimientos o cualquier otro tipo de senal de
alarma obedece a que como o dije anteriormente y asi
también fue comprobado por el administrador o gerente de
Flor Huila, el panel central de la alarma que se puede
denominar como el cerebro del mismo fue violentado, o
vandalizado incluyendo los medios de transmision, ante esta
situacion no podria enviar ningun tipo de senal a nuestro
centro de control y sin sernial no podria darse alguna
atencion, por lo anterior es claro que en la copia del detalle
no se registra senal diferente a la activacion de la hora y
fechas mencionadas hasta el dia 19 de febrero de 2007», y
en otra respuesta dijo que «[llas senales recibidas en el
centro de control y efectivamente enviadas desde el panel de
alarma obedecen exclusivamente a la activacion y
desactivacion del sistema de alarma por parte de un usuario
y dado el caso que se envie una senal de alarma al centro de
control depende tunica y exclusivamente del buen estado de
los medios de transmision con lo cual se concluye que los
protocolos de servicio aplicados por los operadores de medios
tecnolégicos del centro de control obedecen cuando se reciben

senales de alarma en el mismo» (c.1, fls.153-156).

4. Para efectos de darle respuesta a los reproches

planteados en los cargos, dado su sentido totalizador frente

37



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

Radicacion n.° 11001-31-03-030-2009-00475-01

al fallo impugnado, se comenzara por los alusivos a los

«errores de hechon.

a). Con relacion al desatino factico planteado en el
segundo embate, en el que se enrostra al Tribunal que se
equivoco en la valoracion del «comprobante de egreso» y de la
«solicitud de la indemnizaciorn, al deducir que no
demuestran el pago del siniestro que origina la subrogacion
legal en favor la actora, por lo que se predico su falta de
legitimacion en la cusa, se determina la inexistencia del
werror de hecho» en cuestion, toda vez que tales
instrumentos no son conclusivos de que se produjo la
solucion del derecho de crédito reclamado, aunque
evidencian si el adelantamiento por la compania de seguros,
a instancia de la «asegurada» del tramite de la reclamacion
tendiente a la cancelacion de la respectiva «andemnizaciérn,
sin que revelen o exterioricen de manera indubitable la
satisfaccion de tal obligacion, pues basta ver, que no
contienen informacion acerca del «medio de pago» utilizado,
esto es, si dinero efectivo, cheque, transferencia electronica,
etc., y a pesar de mencionar como beneficiario a «Molino Flor
Huila S.A., no se expresa que haya recibido el «pago», y la
firma y sello del empleado de caja impresas, solo otorgan fe
de haberse alli elaborado; por lo que el cuestionamiento
atinente a que se «transformé o adulteré la objetividad del

documento», no es veridica.

Ahora, los efectos que puedan derivar de la

naturaleza juridica de los citados elementos de juicio, en
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cuanto de conformidad con las respectivas disposiciones
legales tienen el caracter de «documentos contables»,

tampoco desvirtuan la tesis expuesta por el ad quem.

En ese sentido, obsérvese que el inciso 2° articulo 53
del Codigo de Comercio, estatuye que «/e/l comprobante de
contabilidad es el documento que debe elaborarse
previamente al registro de cualquier operacion y en el cual se
indicara el numero, fecha, origen, descripcion y cuantia de la
operacion, asi como las cuentas afectadas con el asiento. A
cada comprobante se anexardan los documentos que lo

justifiqguen.

A su vez, el Decreto 2649 de 1993 relativo a la
reglamentacion de la contabilidad, como también de los
principios y normas contables generalmente aceptados en
Colombia, en el precepto 123 establece, que «...) los hechos
econémicos deben documentarse mediante soportes, de
origen interno o0 externo, debidamente fechados y
autorizados por quienes intervengan en ellos o los elaboren. —
Los soportes deben adherirse a los comprobantes de
contabilidad respectivos o, dejando constancia en estos de
tal circunstancia, conservarse archivados en orden
cronolégico y de tal manera que sea posible su verificacion. —
Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se
hayan otorgado, asi como ser utilizados para registrar las

operaciones en los libros auxiliares o de detalle».

39



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

Radicacion n.° 11001-31-03-030-2009-00475-01

Y en cuanto a la finalidad de los «omprobantes de
contabilidad», el canon 124 ibidem, contempla que «[las
partidas asentadas en los libros de resumen y en aquel
donde se asienten en orden cronolégico las operaciones,
deben estar respaldadas en comprobantes de contabilidad
elaborados previamente. — Dichos comprobantes deben
prepararse con fundamento en los soportes, por cualquier
medio y en idioma castellano. — Los comprobantes de
contabilidad deben ser numerados consecutivamente, con
indicacion del dia de su preparacion y de las personas que
los hubieren elaborado y autorizado. — En ellos se debe
indicar la fecha, origen, descripcion y cuantia de las
operaciones, asi como las cuentas afectadas con el asiento. —
La descripciéon de las cuentas y de las transacciones puede
efectuarse por palabras, coédigos o simbolos numéricos, caso
en el cual debera registrarse en el auxiliar respectivo al
listado de cédigos o simbolos utilizados segtin el concepto a
que correspondan. — Los comprobantes de -contabilidad
pueden elaborarse por resumenes periodicos, a lo sumo
mensuales. — Los comprobantes de contabilidad deben
guardar la debida correspondencia con los asientos en los
libros auxiliares y en aquel en que se registren en orden

cronolégico todas las operaciones».

Lo anterior permite senalar, que para el caso el
«comprobante de egreso» aportado, pudo tener como soporte
la «solicitud de indemnizacién» suscrita por el representante
legal de «Molinos Florhuila S.A.»,, al igual que el informe

preparado por la empresa ajustadora «Organizaciéon Noguera
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Camacho», y en virtud de cumplir con lo previsto en las
resenadas normas, cabe predicar su idoneidad para
efectuar en los libros de contabilidad de la aseguradora, el
asiento de la operacion contable a que el primero de los
instrumentos se refiere, esto es, la salida de dinero de la
empresa, mas no a fin de otorgar plena certeza de que se
hizo efectivo el «¢pago de la obligacion indemnizatoria», con el
alcance requerido para tener por surtido el requisito
establecido por la jurisprudencia de la Sala en punto de la
procedencia de la subrogacion prevista por el articulo 1096
del estatuto mercantil, que se concreta en la existencia de
wn pago valido en virtud del (...) convenio», lo cual supone,
ademas de probar que se efecta de conformidad con las
estipulaciones del contrato de seguro, acreditar que el
mismo se realiza a la persona legitimada para recibirlo, esto
es, en principio al beneficiario del seguro, o en cualquier
caso con ajuste a lo prevenido por el articulo 1634 del
Codigo Civil, que a la letra reza: «Para que el pago sea
valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre
se entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito
aun a titulo singular), o a la persona que la ley o le juez
autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el
acreedor para el cobro. — El pago hecho de buena fe a la
persona que estaba entonces en posesion del crédito, es
vdalido, aunque después aparezca que el crédito no le

perteneciar.

La referida prueba de la entrega de lo debido a la

persona facultada para recibirlo, puede provenir bien del
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acreedor, o bien de un tercero por intermedio del cual se
hubiere cursado el pago (transferencia bancaria) o al cual le
conste la convencion extintiva, con plena libertad de
medios. En caso de que la entrega del dinero o en general
de lo debido se efectie en favor de sucesores a titulo
singular; de terceros autorizados o diputados para recibir, o
de poseedores del crédito, debera probarse igualmente la

legitimacion de quien recibe.

En todo caso es de advertir que ni siquiera se acredito
dentro del proceso la existencia del respectivo «registro
contable», del «comprobante de egreso» con la atestacion de
llevarse la contabilidad en legal forma (inciso 1° precepto
271 del Codigo de Procedimiento Civil), dado que en ese
evento tales elementos de conviccion, en principio habria
que considerarlos plena prueba, al menos de la salida del
dinero, de conformidad con el articulo 68 del Codigo de
Comercio, pero en ese sentido la actividad probatoria
también presenta deficiencias, por lo que la critica apoyada

en ese argumento, no es de recibo.

b). En lo concerniente al «error de hecho» endilgado al
sentenciador en la valoracion de los documentos
<aportados> por «Molinos Florhuila S.A.»,, como del
testimonio de Octavio Tovar Medina, es notoria su falta de
demostracion, porque la misma recurrente acepta que no
hacen referencia al «pago del siniestro», dado que «a
finalidad de la prueba no era la de demostrar este hecho,

sino la responsabilidad contractual de la sociedad
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demandada», aunque estima, que dados los aspectos de que
tratan permiten «suponer que el pago de la indemnizacion
por el siniestro se realiz6 en su oportunidad», lo que
considera corrobora la conviccion que brota del
«omprobante de egreso», y la conducta observada por la
wasegurada» al atender el requerimiento efectuado para
allegar dichas probanzas, sin que hubiere cuestionado el
«pago», puesto que no se expone una argumentacion
suficiente en aras de evidenciar el desatino, pues ni siquiera
se identifican los instrumentos apreciados erroneamente, ni
se alude a su contenido, como tampoco a la version del
deponente en los fragmentos donde se hubiera pronunciado
acerca de la solucion de la «obligacion indemnizatoria» por

parte de la «aseguradoran.

Ahora, si los cuestionamientos estuvieran orientados a
evidenciar que no se tomaron en cuenta los indicios
derivados de dichos elementos de prueba, es evidente que
no se desarrolldo de manera adecuada el planteamiento,
porque se omitio revelar la estructuracion de los mismos,
mediante la debida precision del «hecho indicador, la
reflexion en torno a la reglas de la experiencia o de la logica
para establecer el «hecho indicado», con sujecion a los
parametros del articulo 250 del Codigo de Procedimiento
Civil, y de ahi que en este escenario extraordinario se torne

imposible verificar la equivocacion del ad quem.

c). En punto de la erronea interpretacion de la

contestacion del escrito introductorio del proceso, lo que
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cabe inferir, segun los planteamientos de la impugnante, es
que guarda relacion con la prevision del articulo 249
ejusdem, que autoriza «deducir indicios de la conducta
procesal de las partes», y aunque el ad quem no tuvo en
cuenta o no analiz6 tal circunstancia, lo aducido por la
censura no prueba que la incursion del Tribunal en
desatino factico, porque el hecho de que la accionada no
hubiere formulado defensa o excepcion de mérito alguna en
procura de desvirtuar los requisitos para la estructuracion
de la «accién subrogatoria» del asegurador, no significa la
aceptacion del «¢pago de la indemnizaciéon»,, y tampoco la
confirmacion de que se hubiere realizado, porque si bien el
precepto 95 ibidem, eleva a la categoria de indicio grave la
«falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad», se
advierte en los cargos despreocupacion en la construccion
del «ndicio», al igual que de su incidencia en las inferencias

del sentenciador.

Y por el hecho de haber expresado la convocada en la
réplica de la demanda, que el pago no le constaba, ello no
representa inobservancia de las exigencias contempladas en
el articulo 92 ejusdem, toda vez que esa manifestacion es
admisible, maxime cuando el hecho planteado por la actora
no proviene de la accionada, sino que alude a relaciones de
aquella con un tercero, pues al respecto en el punto décimo
séptimo del escrito introductorio se asevera, que «a

compania Suramericana de Seguros S.A., previa evaluacion
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de la reclamacion y aplicacion del correspondiente deducible,
pagé a Molino Flor Huila S.A., el dia 1° de junio de 2007, la
correspondiente indemnizacion (..., es decir, que no
involucra en ese acto a «Telesentinel Ltda.», por lo que no
subyace en esa situacion procesal, un elemento de

conviccion que se hubiere preterido.

d). En virtud de permanecer incolumes las reflexiones
del Tribunal, relativas a la falta de demostracion del «pago
de la indemnizacion» que le da nacimiento a la «accién
subrogatoriar, €l examen de los restantes aspectos de la
acusacion, resulta inoficioso al mantenerse enhiesta la
conclusion del Tribunal formulada en el sentido de que “no

se probo la legitimacion referida”.

5. Con relacion al «error de derecho» enrostrado al
Tribunal por infringir reglas probatorias al asumir la
contemplacion  juridica de los documentos que
supuestamente prueban el «pago del siniestro» por la
aseguradora al tercero «asegurado beneficiarior que soporto
la afectacion patrimonial constitutiva del mismo, ha de
precisarse que en principio aquel se configura cuando en la
citada labor se infringen las disposiciones legales que
regulan en el proceso las fases de aduccion de pruebas,

incorporacion y valoracion de las mismas.

Acerca del citado desatino, en fallo CSJ SC7725-2014,
rad.2000-00426-01, se expuso:
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(...) st la via indirecta escogida se encamina por la senda del
error de derecho, exige (...), que el recurrente indique las normas
de cardcter probatorio (las que regulan la solicitud, decreto,
practica, contradiccion y valoracion de las pruebas) cuyo
desconocimiento o violacion fue el medio a través del cual incurrié
el tribunal en la violacién de normas sustanciales. Y no sélo eso,
sino que debe explicar ‘en qué consiste la infraccion’ (art 374, in
fine) de esas normas probatorias aducidas, lo que supone la
proposicion de la recta inteligencia de la norma de esa estirpe y
la demostracion de como el tribunal la dejé de aplicar, la empled
indebidamente o la interpreté en forma equivocada, hipétesis que
corresponden a los otrora denominados ‘conceptos de violacion’,
Yy que en el ambito del derecho comun se establecieron, y aun hoy
asi se erigen, en las tnicas formas como puede ser transgredida

la ley por parte del sentenciador.

Asi mismo, esta Corporacion en sentencia CSJ SC, 14
oct. 2010, rad. 2002-00024-01, expuso que el error de

derecho:

(...), apunta al aspecto normativo de las probanzas y se presenta
en el momento de la contemplaciéon juridica de las mismas, es
decir, cuando luego de darlas por materialmente existentes en el
proceso, se pasa a ponderarlas a la luz de los preceptos que
regulan su valoracién, quedando excluida toda controversia en
cuanto a su aspecto fisico o material, pudiendo surgir el
desacierto por transgredir el debido respeto al postulado del
contradictorio, en las fases de aduccion e incorporacion de los
elementos de juicio, ora porque se entra a contrariar al legislador
acerca de su mérito o eficacia probatoria (...) ‘se presenta en
sintesis cuando la sentencia exige, para demostrar un acto o un
hecho, una prueba especial que la ley no reclama; o cuando

viendo la prueba en su exacta dimension no le atribuye a ella el
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mérito que la ley le asigna para demostrarlo; o, en fin, cuando se
lo niega por estimar que el medio fue ilegalmente producido

cuando asi no sucedio’.

a). En lo atinente al cuestionamiento por la supuesta
exigencia del juzgador de segundo grado de una prueba
especifica para demostrar el pago al tercero, al haber
entendido que la accion promovida se sustenta en un
evento de «subrogacion convencional, por lo que dicho acto
debia probarse, de conformidad con las disposiciones del
Codigo Civil, con la «carta de pago», se descarta el dislate en
cuestion, porque si bien es cierto en la transcripcion del
precedente jurisprudencial citado por el Tribunal para
orientar el entendimiento de dicho instituto juridico, se
resaltan apartes que aluden a tal modalidad, es claro que
para el asunto en particular, no se reclamo como prueba
unica el mencionado documento, pues obsérvese que el ad
quem esencialmente estimé que «esultaba forzoso para
Suramericana darse a la tarea de comprobar, por lo menos,
el pago que alegd», y luego sostuvo que la actora «no cumplié
con la comentada carga probatoria, pues el expediente no
reporta elemento de juicio alguno, debidamente recaudado»,
argumentacion esta que plantea la posibilidad de que dicho
acto se probara sin la restriccion denunciada, y conforme a
ello es evidente que no se afecto el principio de «libertad

probatoriay.

b). Con relacion a la desestimacion del valor

probatorio del «comprobante de egreso», en consideracion a
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que provenia de la misma parte actora, sin que obrare
impresa la «firma o sello atribuibles a la entidad beneficiaria
de ese desembolso», estima la impugnante que se equivoca
el juzgador, porque da a entender que «a tnica prueba
valida es la que provenga del tercero asegurado (...) [en la
que reconozca/ haber recibido el pago», por lo que desconoce
el aludido postulado consagrado en el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Civil.

Sobre el particular, se aprecia que no se han
transgredido las senaladas reglas probatorias, porque tal
como antes se dijo, el sentenciador no es que haya
descartado el documento en mencion como elemento de
conviccion, sino que le resto eficacia demostrativa en razon
de haber sido creado sin que el tercero beneficiario de la
obligacion en ese instrumento reflejada apareciera
suscribiéndolo o avalando su contenido con la impresion de

un sello.

Es tan evidente que el fallador no adopto el criterio
restrictivo que le atribuye la censura, pues luego de
plasmar las citadas reflexiones, asumio6 la labor de valorar
otros elementos de juicio, tales como la «solicitud de
indemnizacién», y los instrumentos allegados por «Molinos
Florhuila S.A.», al igual que el testimonio de Octavio Tovar
Medina, sin que encontrare satisfecho el requisito echado
de menos, esto es, la acreditacion del «pago de la

indemnizacion por el asegurado al beneficiario.
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Ademas, cabe acotar que la falta de reconocimiento
por el Tribunal del mérito probatorio del pluricitado
«documento contable», no implica el desconocimiento de
pautas probatorias consagradas en las normas del régimen
probatorio invocadas por la censura, ni las que puedan
derivarse de las disposiciones regulatorias de lo atinente a
los libros de comercio y documentos de contabilidad, puesto
que el examen lo centré6 en el contenido material del
senalado instrumento, y dado que no le proporciond la
conviccion necesaria acerca del hecho de haberse realizado
el pago de la indemnizacion por el siniestro a la asegurada
«Molinos Flor Huila», no entré a ocuparse de lo concerniente
al aspecto juridico del mismo, por lo que cabria sostener

que el reproche luce desenfocado.

En ese sentido, obsérvese que el juzgador ad quem
claramente expresa, que el instrumento firmado por el
representante legal de la nombrada sociedad, «por su
contenido corresponde, no a una constancia de pago, sino a
la solicitud de indemnizacion que dicha entidad habria hecho
a la aseguradora», y figura creado con antelacion a la fecha
del «supuesto desembolso, por manera que de la verificacion
del mismo no puede dar fe», y respecto del «comprobante de
egreso», asevera que «aunque si hace expresa alusion al pago
del siniestro», no le reconoce eficacia para la acreditacion de
tal hecho, al constatar que «ue creado por la misma
aseguradora y en él no se avizora firma o sello atribuibles a
la entidad beneficiaria de ese desembolso», aspectos estos

ligados al «contenido material» del documento, mas no a las
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reglas juridicas probatorias, de ahi que no sea admisible el

planteamiento de la critica al amparo del «error de derechon.

c). De otra parte, en razon a que en los
cuestionamientos se denuncia el desconocimiento de
normas sobre aspectos probatorios relativos a los «ibros y
documentos contables», se torna pertinente precisar, que no
obstante que de conformidad con el precepto 51 del Codigo
de Comercio, el aludido «comprobante de egreso» es «parte
integrante de la contabilidad», y que al tenor del articulo 68
ibidem, «[ljos libros y papeles de comercio constituiran plena
prueba en las cuestiones mercantiles que los comerciantes
debatan entre si, judicial o extrajudicialmente», es evidente
que para la verificacion del concepto que se resalta, ademas
del asiento de la respectiva partida en los libros y de que
estos se llevan con ajuste a las prescripciones legales
(articulos 51 y 70 ibidem), necesariamente ha de
examinarse el <contenido material> de tales elementos de
juicio, para determinar si mediante su aduccion el aporte

satisface la carga probatoria que la ley le impone.

Lo anterior implica, que también en ese pasaje de la
critica, se advierte la inobservancia de la técnica casacional,
en cuanto se pretende el reconocimiento de un «error de
derecho», en un escenario donde el Tribunal, no apoyandose
en aspectos juridicos del régimen de los medios de
conviccion, sino a partir del analisis de factores ligados al

texto de los aludidos documentos, les desconocié meérito
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probatorio, al no acreditar de forma completa la realizacion

del pago, por lo que el reparo en cuestion no es procedente.

6. Corolario de las anteriores reflexiones es la
desestimacion de la acusacion contenida en los dos
embates formulados, puesto que ninguno de estos tiene la
potencialidad juridica de desvirtuar las conclusiones
probatorias que le sirven de sustento a la decision

impugnada.

7. Al tenor del ultimo inciso del articulo 375 del
Codigo de Procedimiento Civil, la recurrente respondera por
las «costas procesales», y para la fijacion de las «agencias en
derecho» se tendra en cuenta la circunstancia de que la

opositora replico en tiempo la demanda de casacion.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia de 4 de julio de 2012 dictada por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en el proceso ordinario promovido Seguros Generales

Suramericana S.A. contra Telesentinel Limitada.

Condenar en costas en el presente tramite

extraordinario a la recurrente, e incluyase en su liquidacion
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la cantidad de seis millones de pesos ($6.000.000) por

concepto de agencias en derecho.
Devolver el expediente al Tribunal de origen.

Copiese y notifiquese

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

53



