REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIA C - 616 de 2014

Referencia: Expediente D-10110

Demanda de inconstitucionatidad contra el

inciso 3° del articulo 443 de la Ley 906 de
2004,

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Bogota D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Luis Ernesto Vargas Silva -quien la preside-, Maria Victoria Calte Correa,
Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Martha Sachica Méndez, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos cn el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con
lundamento en los siguientes,

1. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Vanessa Suelt Cock, Javier Dario Coronado Diaz, Carlos
Dugue Morales y Manuel Lopez Rusinque en ¢jercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad, demandaron el inciso 3° del articulo 443 de la Ley 906
de 2004, A esta demanda se le asignd la radicacion D~ 10110.

1.1. NORMA DEMANDADA

“LEY 906 DE 2004

"Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.
Articuln 443, Turnos para alegar. El fiscal expondrd oralmente los
argumentos relativos al andlisis de la prueba, tipificando de
manera circunstanciada la conducta por la cual ha presentado la
acusacion.

A continuacion se dard el uso de la palabra al representante legal
de las victimas, si lo hubieve, y al Ministerio Publico, en este
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orden, quienes podran presentar sus alegatos atinentes a la
responsabilidad del acusado.

Finalmente, la defensa, si lo considera pertinente, expondrd sus
argumentos los cuales podrdn ser controvertidos exclusivamente
por la Fiscalin. Si esto ocurriere la defensa tendrd derecho de
réplica vy, en todo caso, dispondrd _del dltimo turno de

Intervencion argumentativa. Las réplicas se limitardn a los temas
abordados”.

DEMANDA

L.os demandantes sefialan que el inciso tercero del articulo 443 de la Ley
906 de 2004 no les permite a las victimas presentar réplicas respecto de
los alegatos de conclusién de la defensa, lo cual constituye una omisién
legislativa que vulnera sus derechos a Ia verdad, a la justicia y a la
reparacion, por los siguientes motivos:

Sefialan que la norma no le permite a la victima presentar réplicas de los
alegatos de conclusion de la defensa, por lo cual excluye de su

presupuesto factico a un sujeto que deberia estar incluido, vulnerando
sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Destacan que el alegato de cierre es la oportunidad que confiere la Ley
a los sujetos e intervinientes dentro del proceso penal, para que
presenten sus consideraciones en torno a la decisién que deberia adoptar
el Juez de conocimiento, por lo cual es posible que la defensa tergiverse
la prueba, utilice citas doctrinales o Jurisprudenciales inexistentes o
inexactas o utilice argumentos impertinentes o términos ofensivos,
frente a lo cual la victima no deberia guardar silencio. Al respecto
manifiesta coneretamente la forma como se desconocerian cada uno de
los derechos de las victimas en virtud de la omisién legislativa sefialada:

LEn relacion con el derecho a la justicia manifiestan que la defensa

podria presentar alegaciones ilegitimas que afectan la expectativa de la
victima de obtener una decision condenatoria, pero de acuerdo con la
norma demandada esta Ultima no podria rebatir su contenido.

1.2.2.2.Frente a los derechos a la verdad y a la reparacion, afirman que

1.2.3.

atendiendo el disefio de la norma, la victima no podria defenderse frente

a posibles alegaciones que pretendan distorsionar el esclarecimiento de
las circunstancias que rodearon la comisién del delito.

Expresan que no existe razén objetiva y suficiente que explique
validamente la exclusién, pues la Corte Constitucional ha reconocido en
sentencias como la C — 209 de 2007 que la victima puede participar
activamente en el proceso penal, salvo aquellos eventos en los cuales se
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puedan desconocer las caracteristicas esenciales del sistema procesal
acusatorio introducido a través del Acto Legislativo 03 de 2002.

En este sentido, aducen que no existe una justificacion para que la
victima no se encuentre en posibilidad de rebatir el alegato de
conclusion de la defensa, pues ello no desconoce ninguno de los fines
del sistema acusatorio reconocidos en la Sentencia C — 591 de 2005:

“En Colombia, la adopcion mediante reforma constitucional,
de este nuevo sistema procesal penal, perseguia en lineas
generales las siguientes finalidades: (i) Jortalecer la funcién
investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, en el sentido
de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la
prueba; (i) establecimiento de un Juicio publico, oral
contradictorio 'y concentrado; (iif) instituir wna clara
distincién entre los funcionarios encargados de investigar,
acusar y juzgar, con el proposito de que el sistema procesal
penal se ajustase a los estandares internacionales en materig
de imparcialidad de los jueces, en especial, el articulo 8 del
Pacto de San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los
despachos judiciales mediante la supresion de un sistema
procesal basado en la escritura para pasar a la oralidad, y de
esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones
injustificadas; (v) modificar el principio de permanencia de la
prueba por aquel de la produccion de la misma durante el
Juicio oral; (vi) introducir el principio de oportunidad; (vii)
crear la figura del juez de control de garantias; e (viii)
implementar gradualmente el nuevo sistema acusatorio ™.

Indican que incluso bajo una concepeidn del juicio como un debate
entre Estado y acusado, ello se circunscribe a la fase injcial y ala

discusion probatoria, tal como sefiala la Sentencia C - 209 de 2007, pero
no a las alegaciories finales.

Aseveran que se genera una situacion de desigualdad injustificada entre
los diferentes actores del proceso penal, por cuanto se entorpece una via
legitima para que las victimas se pronuncien frente a argumentaciones
frauduicntas de la defensa que podrian viciar el concepto del juzgador y
apartarlo de una decisién de acuerdo a la realidad de los hechos y ala
responsabilidad del acusado.

- Exponen que la omision entrafia el incumplimiento por parte de]

legislador del deber constitucional de consagrar la participacion de la
viciima, exigida en virtud de los articulos 1. 2, 15, 21,229 v 250 de la
Constitucién y por los estindarcs internacionales en materia de
proteccion de derechos humanos, como los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanoes, tal come se ha
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reconocido por la Corte Constitucional en las sentencias C — 228 de
2002, C - 1154 de 2005, C - 979 de 2005, C - 454 de 2006, C - 516 de
2007, C—250 de 2011 y C - 260 de 2011.

1.2.6. Por lo anterior, concluyen que el legislador, de manera injustificada, no
habilit6 a las victimas para que controvirtieran los alegatos de cierre de
la defensa, sin atender las finalidades del sistema acusatorio vy afectando
de manera grave sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

En  consecuencia, los demandantes solicitan que se declare la
exequibilidad condicionada de la norma acusada en el entendido que la
victima también puede presentar réplicas de los alegatos de conclusion.

1.3. INTERVENCIONES
1.3.1. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

El Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho solicita a la Corte que declare la
constitucionalidad de la norma demandada por los siguientes motivos:

1.3.1.1.Considera que no existe una omisién legislativa, por cuanto la victima
en la etapa de juicio y en la exposicion de los alegatos de conclusion
ejerce sus derechos a través del fiscal, para lo cual fundamenta su
posicion en la Sentencia C-260 de 2011.

1.3.1.2.Sefiala que la norma acusada estd ajustada a la Constitucion Politica ya
quc la no inclusién de la victima en la disposicidn que regula los turnos
para los alegatos de conclusidn en la etapa de juicio del proceso penal
acusatorio no significa una vulneracidon de sus derechos fundamentales
a la verdad, a la justicia y a la reparacién, pues la misma ha podido
participar como Interviniente especial en el curso del proceso,
ejerciendo sus derechos a través del Fiscal.

1.3.1.3.Resalta las consideraciones que hizo esta Corporacidn en la sentencia
C-209 de 2007 en la cual indicd que los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia y la reparacién integral estan protegidos en la Ley
906 de 2004, los cuales deben ejercerse de mancra compatible con la
estructura y las caracteristicas del nuevo sistema penal.

1.3.1.4.Manifiesta que en la mencionada sentencia se establecid la forma en
que pueden intervenir las victimas de manera especial a lo largo del
proceso penal conforme a las reglas previstas en el Coddigo de
Procedimiento Penal y expresa que en la etapa del juicio se estableciod
que no era posible que la victima interviniera para presentar una teoria
del caso, diferente o contraria a la de la defensa, por cuanto en las
etapas anteriores habia podido participar como un interviniente especial.
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1.3.1.5.Expresa que mediante el numeral 7 del articulo 250 Superior, la
Fiscalia General de la Nacién tiene la funcidén de proteger a las
victimas, testigos y demds personas que intervienen en el proceso penal,
v que le corresponde al Legislador fijar los términos en los cuales los
perjudicados pueden intervenir en el curso del proceso.

1.3.1.6.I'rente a los aspectos que aduce relevantes de la Sentencia C-260 de
2011 resalta que se seflalo que la participacion directa de la victima en
el juicio conllevaria modificar rasgos en la estructura del sistema penal
acusatorio frente al principio de igualdad de armas, ya que se
convertiria en un segundo acusador lo cual no permitiria materializar el
caracter adversarial entre la Fiscalia y la defensa.

1.3.1.7.Finalmente, indicé que la sentencia en cucstion adujo frente a la
constitucionalidad del articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Penal
que no existia omision legislativa relativa al permitir que al inicio del
juicio solo la Fiscalia y la Defensa presenten su teorfa del caso, ya que
se considerd que la limitacion de los derechos de las victimas estaba
plenamente justificada.

1.3.2. INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
COLOMBIA '

El Grupo de Acciones Constitucionales de la Universidad Catdlica de
Colombia considera que la disposicion acusada es inconstitucional por
los argumentos que se exponen a continuacion:

1.3.2.1.Aseveran que la disposicion aqui acusada establece una omision
legislativa relativa, dafiosa de los derechos fundamentales de la victima
en cuanto al acceso a la justicia, a la verdad y a la reparacion integral,
violentando asi garantias para un debido proccso constitucional. Lo
anterior, por cuanto el inciso 3° del articulo 443 de la Ley 906 de 2004
define que la soberania de impugnar el alegato de conclusién de la
defensa se encuentra guiada por la Fiscalia General de la Nacidn, sin
intercsar que dicha facuitad, también debié haber sido otorgada a la
victima.

1.3.2.2.:xponen que todo lo anterior resulta contrario a los derechos que
deben ser protegidos por la Constitucion a las victimas dentro del
Proceso Penal, puesto que no puede defenderse frente a posibles
alegaciones que pretendan distorsionar el esclarecimiento de las
circunstancias que rodean la comision del delito. Por lo anterior,
consideran que la norma acusada constiluye un evento de omisién
legislativa relativa por lo que resulta contraria a la Constitucién Politica
gobernadora de los derechos ¥ garantias de las personas.
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1.3.3. INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

Los doctores José Maria del Castillo Abella, decano de la Escuela de
Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, Luis Andrés Fajardo
Arturo, Director del Departamento de Derechos Humanos y DIH y
Marfa Camila Jiménez Molina, estudiante del semillero de investigacion
de Derechos Humanos y DIH de la Universidad Sergio Arboleda
consideran que sc¢ debe declarar la constitucionalidad de la norma
demandada por las sigulentes razones:

1.3.3.1. Argumentan que con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 se
pasé a un sistema penal con tendencia acusatoria que permite a las
victimas desarrollar un importante rol durante el desarrollo del proceso
penal, protegiendo y garantizando de esta manera los derechos de las

mismas, lo cual se ve reflejado en el articulo 11 del Codigo de
Procedimiento Penal.

1.3.3.2.Consideran que no es valido el seflalamiento que hacen los
demandantes frente a la vulneraciéon de los derechos de las victimas por
no poder controvertir las alegaciones realizadas por la defensa, ya que la
falta de intervencién de la victima en esa fase del proceso penal no es
sinonimo de restriccion del deber de participacidn que ostenta.

1.3.3.3.8eflalan que en diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional
se ha manifestado que los derechos de las victimas en el proceso no
implican convertirse en una parte auténoma y diferente de la Fiscalia,
ya que lo anterior generaria un desequilibrio en la igualdad de armas.

1.3.3.4.Manifiestan que en esta etapa se condensa la linea de defensa que tiene
el acusado y se genera la oportunidad de ejercer su derecho al debido
proceso, por su parte, la Fiscalia tiene la opeidn de resumir su linea de
argumentacion de acusacién y valoracion de pruebas que la sustentan.
Por 1o anterior, seflalan que esta fase no es una discusién abierta de los
hechos y el contexto de los mismos, sino una fase formal sobre el
analisis de la responsabilidad en cada caso.

1.3.3.5.Afirman que si se presentan argumentos indebidos o inexactos durante
esta fase del proceso, la Fiscalia debe coutar con las condiciones
suficientes para detectar tal situacion y garantizar los derechos de la
victima, por lo que permitir que se debatan los argumentos por la
tFiscalia y las victimas supondria un desequilibrio en la carga procesal
del defensor, quien se enfrentarfa a una doble argumentacion frente a la

cual no tendria ni en tiempo ni en derecho la misma oportunidad que
Sus contrapartes.

1.3.3.6.Expresan que la norma acusada es resultado de la aplicacion del
principio de igualdad de armas en el proceso penal de conformidad con
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la igualdad procesai v el debido proceso, aduciendo diversos
argumentos de la Cori.: Interamericana de Derechos Humanos y de la
Corte Constitucional ai vespecto.

1.3.3.7.Resaltan que el proceso es un medio para asegurar la solucion justa de
una controversia e indican que para la Corte Interamericana no habria
igualdad de armas si la I'iscalia v la victima pueden controvertir los
alcgatos de la defensa, ya que se generarfa un claro desbalance.

1.3.3.8.Aducen que no es cicrto que el concepto proferido por el juez pueda
padecer de vicios o apartarse de la realidad de los hechos al no existir
una via legitima que autorice la participacién de la victima ante
argumentaciones fraudulentas de la defensa, va que tal funcién la tiene
cl fiscal, generando un cardcter igualitario al proceso en donde el
defensor y el acusador tienen el mismo plano de actuacion.

1.3.4. INTERVENCION DE LA UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA

Lavra Carolina Galeano Ariza, Camila Andrea Torres Mafiol y Héctor
Wiesner Ledn, integrantes del Departamento de Derecho Constitucional
de la Universidad Externado dc Colombia solicitan que la Corte
Constitucional se inhiba para emitir pronunciamientos sobre los cargos
presentados por los siguientes motivos:

1.3.4.1.Indican que en la demanda presentada no sc formula un cargo sino que
se consideran posibles efectos practicos de la disposicion ya que el
demandante considera que al negarle a las victimas la posibilidad de
controvertir los alegatos de conclusién de la defensa se pueden
tergiversar pruebas, utilizar citas doctrinales o jurisprudenciales
inexislentes o incxactas, sin expresar las razones que los llevan a
realizar tal aftrmacién.

1.3.4.2. Aseveran que el cargo no cumple con el requisito de certeza ya que no
s¢ formula un reparo dc orden constitucional a la disposicién
demandada, sino una seric de conjeturas sobre las consecuencias de la
aplicaciéon de la norma en un caso concreto.

1.3.4.3.Exponen que los demandantes intentan formular un cargo de
inconstitucionalidad fundamentindose en las consecuencias practicas de
la norma vy no de una confrontacion del texto legal con la Constitucién.

1.3.4.4.Consideran que la victima no estd desamparada si se originan los
supuestos descritos por los demanduntes, ya que el juez tiene facultades
disciplinarias para limitar a Ja defensa si esta se excede y de realizar un
control concreto de constitucionalidad si se hace necesario.
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1.3.4.5.8enialan que los derechos de las victimas a la verdad, justicia y

reparacion integral estan protegidos por la Ley 906 de 2004, lo cual no
significa que se deban aceptar todas las formas y esquemas de
intervencion del afectade durante el proceso ya que el ejercicio de tales
derechos se debe hacer conforme a la estructura y las caracteristicas
propias del sistema penal.

1.3.4.6.Manifiestan que conforme al Acto Legislative 03 de 2002 1a victima

como interviniente especialmente protegido tiene derechos de

participacion para actuar dentro del proceso sin que eso signifique
sustituir Ja figura del fiscal.

. INTERVENCION DE LA ACADEMIA COLOMBIANA DE

JURISPRUDENCIA

El Doctor Augusto Ibafiez Guzmén, como académice de la Academia
Colombtana de Jurisprudencia considera que no existe un quebranto
constitucional por parte de la disposicién demandada por cuantoe solicita
sea declarada la constitucionalidad de la norma con base en los
stgutentes argumentos:

1.3.5.1.Afirma que la Corte Constitucional en sus diversos prenurciamientos

ha establecido la forma como puede actuar la victima, los rasgos que de
este rol se consagran en el articulo 250 numeral 3 Superior, las
implicaciones de actuar como interviniente especial, su participacién en
las diferentes etapas del proceso y en especial en el juicio oral que es de
naturaleza adversarial, lo cual significa que solo pueden estar
enfrentadas dos partes: acusador v acusado.

1.3.5.2.Aduce que de acuerdo a las anteriores precisiones no es posible que la

victima en la etapa de juicio presente su propia teoria del caso,
adictonalmente considera que a partir de una lectura minuciosa de la
norma no se puede concluir que la victima esté excluida de su
participacion, encontrandose en equilibrio la ecuacién defensa, interés
de la victima y su derecho a participar.

1.3.5.3.Indica que la victima no puede intervenir en el cierre del juicio oral por

alegar falta de garantias y manifestar otra postura, ya que esto
umplicaria presentar una nueva teoria del caso.

1.3.5.4.Concluye indicande que los derechos de la victima no se vulneran en

[

su participacién por Ja norma demandada, ya que se garantiza el uso del
recurso judicial efectivo, Ja igualdad de armas, entre otros, por lo que
admitir Ja propuesta formulada por e} accionante generaria un juicio oral
interminable, por cuanto las réplicas se darian una tras de otra.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.
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El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte Constitucional se

declare la exequibilidad del inciso 3° del articulo 443 de la Ley 906 de
2004 por los siguientes motivos:

Manifiesta que el articulo 250 contiene tres (3) mandatos concretos que
originaron las tres (3) subreglas que son aplicables en el presente caso:
(i) el constituyente catalogd a la victima como un inferviniente en el
proceso penal, no como parte en el mismo; (ii) le confirié al Legislador
la posibilidad de fijar los términos en los cuales puedan intervenir las
victimas; y (iii) se consagrd como una caracteristica esencial del nuevo
sistema penal que la etapa del juicio oral [uera adversarial y acusatoria,
lo cual implica una confrontacion con igualdad de medios o armas entre
el acusador y el acusado para persuadir al juez de sus posturas.

Afirma que esta Corporacién ha deducido unos estdndarcs que
considera son relevantes para poder solucionar este caso:

La victima es un interviniente y participa en varias etapas del proceso,
no en todas. Por lo anterior se han establecido unos factores para
identificar si es posible que la victima intervenga de manera directa en
una determinada etapa como por ejemplo el rol de otros intervinientes,
¢l momento procesal en ¢l que se pretende asegurar la participacidn de
la victima y el impacto de dicha intervencion en la estructura del
sistemna penal con tendencia acusatoria.

Como intervinientes, las victimas no pueden desplazar o sustituir al
Fiscal quien se encarga de ejercer la accion penal, acusar ante el juez de
conocimiento y velar por los derechos de las victimas.

Una de las caracteristicas de la ctapa del juicio oral es la confrontacion
dirccta entre el acusado y el acusador (adversarial). La participacién
autonoma y separada de la victima se limita en esa etapa ya que no
puede ser un segundo acusador en contra del acusado quien tendria que
defenderse de varios contradictores. Adicionalmente, indica que ¢l juez
de conocimiento debe garantizar que la comunicacién entre el Fiscal y
la victima sea efectiva, dc tal modo que sus derechos se garanticen por
conducto del Fiscal.

Expresa que la participacion de las victimas se restringe en la etapa del
Juicio oral, por cuanto €ste tiene un cardcter adversarial por el principio
de igualdad de armas derivado del derecho de defensa y as{ mismo,
resalta que las victimas pueden intervenir en esa fase del proceso a
través del Fiscal, quien debe tener comunicacion permanente con ellas.

M
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2.2.5. Resalta que el Legislador no incurrié en una omisién legislativa parcial
al promulgar la disposicion acusada por cuanto no se presentan los
requisitos para que se configure tal omision:

2.2.5.1. kxistencia de una norma sobre la cual se predica la acusacion: la
demanda se realizé contra el inciso 3° del articulo 443 de la Ley 906 de
2004, por lo tanto, la primera exigencia se cumple. Sin embargo los
otros tres requisitos no se presentan en la norma demandada.

2.2.5.2. Existen varias razones objetivas que justifican que la victima no pueda
controvertir el alegato de la defensa: la disposicion acusada regula los
turnos para alegar en el cierre del juicio oral, de esta manera queda
establecido que el Fiscal presenta sus argumentos, posteriormente lo
hacen las victimas y el Ministerio Pablico, y finalmente, la defensa
planteara sus alegatos que solo pueden ser controvertidos por el Fiscal.

2.2.5.3. Aduce la mmportancia que la norma sefiale que el juicio oral se
produce entre dos contendientes que tienen la calidad de parte en el
proceso penal: el Fiscal como acusador y la defensa como acusado,
permitiéndose por una sola vez que participen dos intervinientes como
el Ministerio Publico y las victimas, ya que lo anterior significa que la
victima no es un sujeto igual al fiscal, por lo que no puede tener el
mismo tratamiento dentro del proceso penal.

2.2.5.4. Reitera que si se permite que la victima controvierta los alegatos de la
defensa se quebrantaria el principio de igualdad de armas, ya que ésta
tendria que responder a las refutaciones que le hagan el Fiscal y la
victina teniendo asi dos acusadores.

2.2.5.5. Asi mismo, indica que el tercer elemento no se cumple, ya que no se
presenta una situacion de desigualdad negativa para las victimas, por
cuanto la imposibilidad de que éstas puedan responder y debatir el
alegato de la defensa no implica una situacién que perjudique sus
intereses. Lo anterior lo sustenta con varios argumentos:

2.2.5.5.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha ampliado la
posibilidad para que la victima pueda intervenir en diversas etapas del
proceso, previas y posteriores al juicio, por tal motivo la victima puede
ejercer sus derechos en varias oportunidades durante el proceso penal y
esa participacion que se realiza de manera directa garantiza que al
momento en el que la defensa presente sus alegatos de conclusidn, la

Fiscalia, el juez y el Ministerio Publico, estén al tanto de sus derechos a
la verdad, a la justicia y a la reparacion.

2.2.5.5.2. Durante el juicio oral, el fiscal debe procurar que se garanticen los

derechos de las victimas. Para lo anterior en diversos fallos de la Corte
Constitucional se ha determinado que el juez de conocimiento esta
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obligado a permitir la comunicacjon entre el Fiscal y la victima, tanto
que si el Fiscal lo solicita, el juez deberd decretar un receso para
facilitar esta comunicacion. Esto quiere decir que si la victima considera
que en ci alegato del defensor se presentan irregularidades puede pedirle
al Fiscal que le solicite al juez un receso para expresarle las mismas.

-3.3. Ascvera que los intereses de la victima en el juicio oral y frente a los

alegatos de cierre hechos por la defensa se pucden proteger por el juez
de conocimiento, quien también tiene la obligacion de garantizar los
derechos de las victimas, ante alegatos erréneos o inexactos por parte de
la defensa.

.3.4. Expone que aunque los mecanismos de proteccién de los derechos

de las victimas expresados anteriormente pueden resultar insuficientes,
las victimas cuentan con otros recursos para resguardar sus derechos sin
tener que desvirtuarse el cardcter adversarial del juicio oral ni afectar el
derecho de defensa del acusado.

2.2.5.6. Finalmente argumenta que no existe un incumplimiento a un deber

especifico impuesto por el Constituyente al Legislador, sino que éste
ultimo ha cumplido con las obligaciones que le impuso la Constitucién
por los siguientes motivos:

3.2.5.6.1. En Ja Constitucién no esta establecido un deber especifico gue

obligue al Legislador a expedir una regulacién en la que se permita la
participacion directa de la victima durante el juicio oral. Si bien es
clerto que el Congreso tiene el deber de garantizar los derechos de las
victimas, la Constitucién no lo obliga a determinar una férmula
especifica para lograr este objetivo. Por lo anterior, frente a la
inexistencia de un mandato constitucional especifico o de una
prohibicion constitucional concreta en la que se haga indispensable que
cl Legislador le permita a las victimas controvertir el alegato de cierre
de la defensa, esa decision se enmarca dentro del margen de
configuracién legislativa del Congreso de 1a Repiiblica.

3.2.5.6.2. En la Carta Politica se establece una obligacion especifica a cargo

3.1,

del Legislador, en el que se le impone el deber de expedir regulaciones
que permitan que la victima participe, siempre que no se desvirtie el
caracter adversarial que implica el juicio oral (art. 2504 de la
Constitucion), resaltando que si se gencra una situacion contraria se
establecerfa una excepcién al derecho a la defensa del acusado al
permitir la posibilidad de que en el juicio oral existan dos acusadores
stmultaneos.

3. CONSIDFERACIONES .

COMPETENCIA
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La Corte Constitucional es competente, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién, para
pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra del inciso 3° del articulo 443 de la Ley 906 de 2004.

APTITUD DEL CARGO FORMULADO EN LA DEMANDA

El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 sefiala los elementos
indispensables que debe contener la demanda en los procesos de
control de constitucionalidad'. Concretamente, el ciudadano que ejerce
la accién publica de inconstitucionalidad contra una disposicién
determinada debe indicar con precisién el objeto demandado, el

concepto de la violacién y 1a razén por la cual la Corte es competente
para conocer del asunto.

- Por otro lado, en la Sentencia C-1052 de 2001, esta Corporacién sefiald

las caracteristicas que debe reunir el concepto de violacién formulado
por el demandante, estableciendo que las razones presentadas por el
actor deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes,

posiclon acogida por esta Corporacién en jurisprudencia reiterada”.

En este caso, la demanda sefialé de manera clara argumentos ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes. En este sentido, cabe destacar que
resulta completamente cierto que en virtud de la norma demandada las
victimas no pueden presentar réplicas respecto de los alegatos de
conciusion de la defensa, lo cual tiene gran pertinencia constitucionai,
pues esta directamente relacionado con el ejercicio de sus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacién, los cuales han sido contemplados
por la Constitucién y reconocidos por la Corte Constitucional.

.En relacion con la suficiencia, la demanda plantea de manera

sistematica el cumplimiento de los cinco (5) requisitos para el
reconocimiento de una omision legiskativa:

" Articulo 2° del Decreto 2067 de 1991: “Las demandas en las acciones piblicas de inconstitucionalidad se
presentaran por escrito, en duplicado, y contendran: 1. El sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, su transcripcion literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las
mismas; 2. El sefialamiento de Jas normas constitucionales que se consideren infringidas; 3. Los razones por
lag cuales dichos textos se estiman violados; 4, Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto

por la Constitucién para la expedicién del acte demandado y Ia forma en que fue quebrantado; v 5. La razdén
pot la cual 1a Corte es competente para conocer de la demanda.”

: Sentencias de la Corte Constitucional C — 480 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C - 656 de 2003, M.P.
Clara Inés Vargas Hemdndez; C — 227 de 2004, M.P.: Manuel Josg Cepeda Espinosa; C — 675 de 2005, M.P.
Jaime Araujo Rentaria; C — 025 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C — 530 de 2010, M.P. Juan
Carlos Henao Pérez; C — 641 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C — 647 de 2010, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; C — 649 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C — 819 de 2010, M.P. Jorge
Ivin Palacio Palacio; C — 840 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C - 978 de 2010, M.P. Luis Ernesto
Vargas Sitva; C — 647 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y C — 369 de 20t t, M.P. Jorge ivan Palacio

Palacio.
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3.2.4.1.1dentifica la norma sobre la cual se predica la omisidn, en este caso el

articulo 443 de la Ley 906 2004,

3.2.4.2.8efala que la omision vicluye de sus consecuencias aquellos casos

que, por ser asimilables, deberian subsumirse dentro de su presupuesto
factico, al expresar que la norma excluye de sus consecuencias el
derecho a la réplica de las victimas, lo cual segtn los demandantes
vulnera los derechos a Ja verdad, z ]a justicia v a Ia reparacion.

3.2.4.3.Manifiesta que dicha exclusién no obedece a una razén objetiva y

suficiente, pues la Corte Constitucional ha reconocido en sentencias
como la € — 209 de 2007 que la victima puede participar activamente
en ¢l proceso penal.

3.2.4.4. Afirma que la omisién produce una desigualdad injustificada entre

los casos que estdn y los que no estan sujetos a las consecuencias
previstas por la norma, sefialando puntualmente que esta exclusion
genera consecuencias muy negativas para las victimas, pues no podrian
desvirtuar argumentos falsos o inexactos de la defensa.

3.2.4.5. Finalmente aduce que la omisién implica el incumplimiento de un

deber constitucional del legislador de consagrar la participacién de la
victima, exigido en virtud de los articulos 1, 2, 15, 21, 229 y 250 de la
Constitucién 'y por los estindares intcrnacionales en materia de
proteceidn de derechos humanos

PROBLEMA JURIDICO

Los demandantes consideran quc el inciso 3° del articulo 443 de la Ley
906 de 2004 no permite que las victimas presenten una réplica respecto
de los alegatos de conclusion de la defensa, lo cual constituiria una
omision legislativa relativa que vulnera los articulos 1, 2, 93, 229 y 250
de la Constitucidn Politica, pues desconoce sus derechos a la verdad, a
la justicia y a la reparacion.

Para resolver este problema juridico se estudiardn los siguientes temas:
(i) la libertad de configuracién legislativa en materia procesal, (ii) la
tutela de los derechos de las victimas, (iii) los derechos de las victimas
en el sistema con tendencia acusatoria, (iv) el principio de jgualdad de
armas y (v) la norma demandada.

LIBERTAD DE CONFIGURAC]'(:)N LEGISLATIVA EN
MATERIA PROCESAL. REITERACION DE JURISPRUDENCIA
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3.4.1. La Corte Constitucional’ ha sefialado que segun el articulo 150-2 de la
C.P., le corresponde al Congreso de la Repuiblica “/e/xpedir los codigos
en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones”. Con
fundamento en esta competencia y en la importancia de la ley como
tuente del Derecho, €l Legislador posee por mandato constitucional
“amplia libertad para definir el procedimiento en los procesos,

: : L -yl
actuaciones y acciones originadas en el derecho sustancial” .

3.4.2. En este sentido, se ha reconocido una amplia potestad de configuracion
normativa del legislador en la definiciéon de los procedimientos

judiciales y de las formas propias de cada juicio’, a partir de la cual, le
corresponde “evaluar y definir las etapas, caracteristicas, términos y

demas elementos que integran cada procedimiento Judicial™".

3.4.3. En virtud de esta facultad, el legislador es autonomo para decidir la
estructura de los procedimientos judiciales, no obstante que, en
ejercicio de dicha autonomia, aquel esta obligado a respetar los

principios establecidos en la Carta Politica.” Por }o anterior, pese a que
la libertad de configuracion normativa del legislador es amplia, tiene
limites que se concretan en el respeto por los axiomas y fines del
Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y la observancia de

, o 8
las demas normas constitucionales.

3.44. En este sentido, la discrecionalidad para la determinacién de las
actuaciones procesales 0 administrativas no es absoluta, pues debe
cjercitarse dentro del respeto a valores fundantes de nuestra
organizacion politica y juridica, tales como, la justicia, la igualdad y un
orden justo (Predmbulo) y de derechos fundamentales de las personas

" Sentencias de la Corte Constitucional C-005 de 1996, M.P. José Gregorio Herndandez Galindo; C-346 de
1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-680 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-742 de 1999, M.P. José
Gregorio Hemandez; C-384 de 2000, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa; C-803 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz; C-596 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-1717
de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; C-1104 de 2001, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-316 de 2002, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; C-798 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; C-204 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-
1091 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-899 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-

318 de 2003, MLP. Jaime Araujo Renteria; C-039 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C — 279 de 2013, M.P.
lorge Ignacio Pretelt Chaljub.

* Sentencia de la Corte Constitucional C-927 de 2000, M.P, Alfredo Beltran Sicrra.
" Sentencia de la Corte Constitucional C-043 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

b Sentencias de fa Corte Constitucional C-927 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-893 de 2001, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; C-309 de 2002, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio; C-314 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-646 de 2002, M.P. Alvaro Tafur
Galvis; C-123 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-234 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renterfa; C-1146 de
2004, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-275 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-368 de 2006, M.P.

Alfredo Beltran Sierra; C-718 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-738 de 2006, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra y C-1186 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

" Sentencias de Ja Corte Constitucional C-316 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-227 de 2009,
M P, Luis Eduvardo Vargas Silva y C — 279 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

® Sentencias de la Corte Constitucional C-012 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria y C-279 de 2013, M.P.
Jarge Ignacio Pretelt Chaljub.
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como ¢l debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia
(C.P, arts. 13,29 y 229). Igualmente, debe hacer vigentc el principio de
la- primacia del derecho sustancial sobre las formas (CP, art. 228) y
proyectarse en armonia con la finalidad propuesta, como es la de
realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho sustancial’ en
controversia o definicién; de lo contrario, la configuracion legal se
tornaria arbitraria .

3.4.5. Por lo anterior, el legislador debe asegurar la proteccion ponderada de

todos los bienes juridicos implicados que se ordenan' | cumpliendo con
los principios de proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el

. . 12 . .
cual fucron concebidas ~, con ¢l objeto de asegurar precisamente la
primacia del derecho sustancial (art. 228 C.P), asf como el egjercicio
mas completo posible del derecho de acceso a la administracion de

justicia (art. 229 C.P), el debido proceso (art. 29 C.P)B, el
cumplimiento del postulado de la buena fe de las actuaciones de los

particulares (CP art. 83)M y ¢l principio de imparcialidad's.

3.4.6. De csta manera, la Corte ha sefialado que la legitimidad de las normas
procesales esta dada en funcién de su proporcionalidad y razonabilidad
“pues sdlo la coherencia y equilibrio del engranaje procesal permite la
efectiva aplicacion del concepto de Justicia y, por contera, hace posible
el amparo de los intereses en conflicto”.' Asi las cosas, la violacion del
debido proceso ocurriria no sélo en el supuesto de 12 omisién de la
respectiva regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar el
proposito para el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento de

? Sentencia de la Corte Constitucional T-323 de 1999 M. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo.

l'o Sentencias de Ja Corte Constitucional C-204 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-471 de 2006, M.P.
Alvaro Tafur Galvis y € — 279 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

" Senteneias de ta Corte Constitucronal C-736 de 2002, MLP. Jaime Araujo Renteria: C-296 de 2002, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra y C-1075 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

. Por ende, se decia en la sentencia C-520 de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa, siguiendo el
precedente (Sentencias C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-925 de 1999, M.P. Viadimiro Naranjo
Mesa.): “‘la violacién del debido proceso ocurriria no sélo bajo el presupueste de la omision de [a respectiva
regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar ¢ propusite para el cual fue disefiada, sino
especialmente en ef evento de que ésta aparezea excesiva y desproporcionada frente al resuitado que se
pretende obtener con su utilizacion®™.

" Sobre ¢ particular se observe en la sentencia C-316 de 2001: “(_..) Es asi como la eliminacién de una
mariiucian procesal puede generar el desamparo de un derccho, cuando quiera que el ordenamiento juridico
no ofrezea alternativas diferenies para protegerlo (1, Y, escenario en el que el control jurisdiccional de Ja
Corte resulta definitivo. Pues, “excluida del debate acerca de la pertinencia o imperlinencia de los modelos
procedimentales, 4 Corte reclama su competeneia cuando se irata de definir si ol legisiador ha hecho uso
itegitimo de la awonomia de configuracién que le conficre e constituyente. En esos términos, el Tribunal
determing si la potestad configurativa se ¢jercié respetando los principios constitucionales v las garantias
protegidas por ¢l constituyente o si éstas han quedado desamparadas por la decision Icgislativa que se
estudia’

a Sentencia de fa Corte Constitucional C-798 de 2003, M.P, Jaime Cordoha Trivifo.

" Sentencias de ta Corte Constitucional C-925 de 1999, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa; €203 de 201 i, M.P,
Tuan Carlos Henao Pérez y €279 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

' Sentenciu de Ia Corte Constitucional C-925 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

s
g
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que ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al resultado que
e e, 1T
se pretende obtener con su utilizaciéon.

3.4.7. Con el objeto de garantizar el respeto a tales limites amplios de la
potestad legislativa, la jurisprudencia ha decantado una serie de criterios
recogidos inicialmente en la sentencia C-227 de 2009: “i) que atienda
los principios y fines del Estado tales como la justicia y la igualdad
entre otros, ii) que vele por la vigencia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos’ que en el caso procesal (..) puede implicar
derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la administracion
de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P)"; iii) que obre conforme a los

principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las -

formasm Y iv) que permita la realizacion material de los devechos y del
q

principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas

(articulo 228 C.P)™"

3.5. LA TUTELA DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

La junisprudencia constitucional colombiana ha efectuado un profuso y
consistente desarrolio de los derechos de las victimas, basdndose para
ello en la propia normativa constitucional (Arts. 1°,2°, 15,21,93,229 y
250)22 y en los avances del derecho internacional de los derechos
humanos. Desde la sentencia C-228 de 200223, ia Corte Constitucional
establecid el alcance y la naturaleza compleja de los derechos de las
victimas y perjudicados con el hecho punibie, decantando las siguientes
reglas que han sido reiteradas con posterioridadmz

" Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

h Sentencias de la Corte Constitucional C-728 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz y C-1104 de 2001,
M.P. Clara Inés Vargas.

Y Senteneta de la Corte Constitucional C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

* Sentencias de Ja Corte Constitucional C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas y C-1512 de 2000, M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

" Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Redrigo Escobar Gil; C-203 de 2011, M.P. Juan
Carles Henao Pérezy C —279 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

* En la sentencia C-228 de 2002, Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett.

~ Sentencia de la Corte Constitucional C-282 de 2002, MP. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo
Montealegre Lynett, con Aclaracion de Voto del Magistrado Jaime Araujo Renteria. En esta sentencia la Corte
Constitucional precisé el alcance constitucional de los derechos de las victimas en el proceso penal y resolvid
lo siguiente: Primero.- Declarar EXEQUIBLE, en relacién con los cargos estudiados, el inciso primero del
articulo 137 de la Ley 600 de 2000, en ¢l entendido de que la parte civil tiene derecho a! resarcimiento, a la
verdad v a la justicia en los términes de la presente sentencia. Asi mismo, declarar EXEQUIBLES, en
relacion con los cargos estudiados, los incisos segundo y tercero del articulo 137 de la Ley 600 de 2000, salvo
ta expresion “en forma prevalente y desplazar la constituida por las entidades mencionadas”, contenida en el
inciso segundo, que se declara inexequible. Segundo.- Declarar EXEQUIBLE ef articulo 30 de la Ley 600 de
2000, en relacion con jos cargos estudiados, en el entendido de que las victimas o los perjudicados, una vcz se
hayan constituido en parte civil, pueden acceder directamente a} expediente. Tercero.- Declarar EXEQUIBLE
cl articulo 47 de fa Ley 600 de 2000, en relacion con los cargos estudiados, salvo la expresién “a partir de la
resolucion de apertura de instruceion” que se declara INEXEQUIBLE.

" Sentencia de la Corte Constitucional C-1033 de 2006, M.P. Alvare Tafur Galvis. Ver también la Sentencia

9T WO [IAOWSIBa| Mmm



Expediente D-10110

17

M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

3.5.1. El derecho a Ia verdad

La Corte Constitucional en la Sentencia C-282 de 200225, reiterada en

multiples ocasiones%, ha sefialado que las victimas tienen derecho a la
verdad, la cual es definida como “/a posibilidad de conocer lo que
sucedio y en buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la
verdad real”. En todo caso, esta Corporacién ha reconocido que para la
garantia del derecho a la verdad se exige “revelar de manera plena y
fidedigna los hechos dentro de los cuales fueron cometidos los

el

delitos™™

Este derecho comporta a su vez: (i) el derecho inalienable a la verdad;
(ii) el deber de recordar; y (iii) el derecho de las victimas a saber:

"El primero, comporta el derecho de cada pueblo a conocer la
verdad acerca de los acontecimientos sucedidos y las
clrcunstancias que llevaron a la perpetracion de los crimenes.
El segundo, consiste cn el conocimiento por un pueblo de la
historia de su opresion como parte de su patrimonio, v por ello
se deben adoptar medidas adecuadas en aras del deber de
recordar que incumbe al estado. Y el fercero, determing que,
independientemente de las acciones que las victimas, asi como
sus familiares o allegados puedan eniablar ante la justicia,
tiene el devecho imprescriptible a conocer la verdad, acerca de
las circunstancias en que se cometieron las violaciones, V en
caso de fallecimiento o desaparicion acerca de la suerte que
corrit la victima,

En este sentido, la jurisprudencia cowstitucional ha
determinado que el derecho de acceder a la verdad, implica
que las personas ticnen derecho a conocer qué fue lo que
realmente sucedié en su caso. La dignidad humana de una
persona se ve afectada si se le priva de informacion que es vital
para ella. El acceso a la verdad aparece asi intimamente ligado

al respeto de la dignidad humana, a la memoria y a la imagen

, . 28.29
de la victima ™" .

de Ja Corte Constitucional C — 579 de 2013, M. Jorae lunacio Pretelt Chaljub.

-

¥ Sentencia de la Corte Constitucionat C-282 de 2002, M.P. Manuel José Ccpeda Espinosa.
“ Sentencia de la Corte Constitucional C-004 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett,

" Sentencia de fa Corte Constitucional C-370 de 2006, M.P. Manupl José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba
‘Trivifio Redrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas

Hermnandes,
v

" Sentenciis de fa Corte Constitucional 1- 443 de 1994, MP. Fduardo Cifuentes Mufioz y C- 293 de 1995,
M.P. Carlos Craviria Diaz.

'0 sentencia de fa Corte Constitucional C-454 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Ll Conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los
Derechos Humanos, para la lucha contra la impunidad sefialan el
derecho inalienable a la verdad30, el deber de recordar " y el derecho de

las victimas a saber a partir de los cuales se derivan una serie de
garantias particulares sefialadas en el principio: “Las medidas
apropiadas para asegurar ese derecho pueden incluir procesos no
Judiciales que complementen la funcion del poder judicial. Las
sociedades que han experimentado crimenes odiosos perpetrados en
forma masiva o sistemdtica pueden beneficiarse en particular con la
creacion de una comision de la verdad u otra comisién de investigacion
con objeto de establecer los hechos relativos a esas violaciones de
manera de cerciorarse de la verdad e impedir la desaparicion de
pruebas. Sea que un Estado establezea o no un drgano de ese tipo, debe
garantizar la preservacion de los archivos relativos a las violaciones de
los derechos humanos y el derecho humanitario y la posibilidad de

¥

consultarios”.

En relacion con el derecho a la verdad, las sentencias C-715 de 2012
y C-099 de 2013 han sefialado los sigulentes criterios:

(i) El derecho a la verdad, se encuentra consagrado en los principios
! a 4 de los Principios para la proteccion y promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, y
encuentra su fundamento en el principio de dignidad humana, en el

deber de memoria histérica y de recordar, y en el derecho al bueno
nombre y a la imagen.

(ti) Ast, las victimas y los perjudicados por graves violaciones de
derechos humanos tienen el derecho inalienable a saber la verdad

" ONU. Comision de Derechos Humanos. "Canjunto de Principios para la Proteccicn y la Pramocién de las
Derechos Humanos, para la Lucha contra la Impunidad”: Principio 2: “El derecho inalienable a la verdad
Cada puchlo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los acontecimientos sucedidos en ¢f
pasado en relacion con la perpetracion de crimenes aberrantes Y de las cireunstancias y los motivos que
llevaron. mediante violaciones masivas o sistemdticas. a lu perpetracién de esos crimenes. El ejercicio pleno

¥ efectivo del derecho a la verdad proparciona una salvaguardia fundamenial contra lu repeticion de rales
violacinnes "

ToNG Comision de Derechos Humanos. “Conjunto de Principios para la Proteccion y la Pramacién de los
Derechos Humanos, para la Lucha contra la Impunidad™ Principioc 3: "El deber de recordar El
conocimiento por un pueblo de la historia de su opresién forma parte de su patrimonio ¥, por ello, se debe
conservar adoptando medidas adecuadas en aras del deber de recordar gue incumbe al Estado para
preservar los archivas y otras pruebas relativas a violaciones de los derechas humanos y el derecho
humanitario y para facilitar el conocimienio de tales violacianes. Esas medidas deben estar encaminadas a
preservar del olvido la memoria colectiva 3, en particular, evitar que sutjan 1esis revisionistas y
negacionistus .

# ONU. Conusién de Derechos Humanos. “Canjunio de Principios para la Proteccidn yla Promocion de los
Licrechos Humanos, para la Lucha contra la Impunidad'™ Principio 4 £/ derecho de las victimas a saber
Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la Justicia, las victimas y sus familias tienen el
derecho imprescriptible a conocer la verdad uacerca de las cireunstancias en gue se cometieron los
violaciones y, en caso de fullecimiento o desaparician, acerca de la suerte que carria fa victima’',

1 Sentencia de la Corte Constitucional, C-715 de 2002, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
* Sentencia de la Corte Constitucional, C-099 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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de lo ocurrido.

(iii) Este derecho se encuenira en cabeza de las victimas, de sus

Jamiliares y de la sociedad en su conjunto, y por tanto apareja una
dimensidn individual y una colectiva.

(tv) La dimension individual del devecho a la verdad implica que las
victimas y sus familiares conozcan la verdad sobre los hechos, los
responsables y las consecuencias de lo sucedido. Este derecho
apareja por tanto, el derecho a conocer la autoria del crimen, los
motivos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos delictivos, y finalmente, el patrén criminal
que marca la comision de los hechos criminales. Esto ultimo,
implica el derecho a conocer si el delito que se investiga constituye
una grave violacion a los derechos humanos, un crimen de guerra 0
un crimen de lesa humanidad.

(v) La dimensidn colectiva del derecho a la verdad, por su parte,
significa que la sociedad debe conocer la realidad de lo sucedido,
su propia historia, la posibilidad de elaborar un relato colectivo a
través de la divulgacion piublica de los resultados de las
investigaciones, e implica la obligacidn de contar con una
‘memoria publica” sobre los resultados de estas investigaciones
sobre graves violaciones de derechos humanos.

(vi) El derecho a la verdad constituye un derecho imprescriptible que
puede y debe ser garantizado en todo tiempo,

(vii) Con la garantia del derecho a la verdad se busca la coincidencia
entre la verdad procesal y la verdad real.

(viti} Fste derecho se encuentra intrinsecamenie relacionado v
conectado con el derecho a lu jusiicia y a la reparacion. Asi, el

derecho a la verdad se encuentra vinculado con el derecho de

acceso a la justicia, ya que la verdad solo es posible si se proscribe
la impunidad y se garantiza, a través de investigaciones serias,
responsables, imparciales, integrales v sistemdticas por parte del
Estado, el consecuente esclurecimiento de los hechos y la
correspondiente sancidn.

lix}) De otra parte, el derecho a la verdad se encuentra vinculado con el
derecho a la reparacion, ya que el conocimiento de lo sucedido
para las victimas 'y sus familiares, constituye un wmedio de
reparacion.

(x) Los familiares de las personas desaparecidas tienen dervecho a
conocer el destino de los desaparecidos v el estado v resultado de
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las investigaciones oficiales. En este sentido, el derecho a conocer
el paradero de las personas desaparecidas o secuestradas se
encuentra amparado en el derecho del familiar o allegado de la
victima a no ser objeto de tratos crueles, inhumanos o degradantes
y debe ser satisfecho, incluso, si no existen procesos penales en
contra de los presunios responsables (por muerte, indeterminacion
o cualquier otra causa)”.

(xi) Finalmente, en cuanto al derecho a la verdad, ia Corte resaita no
solo la importancia y la obligacién del Estado de adelantar
investigaciones  criminales con el fin de esclarecer la
responsabilidad penal individual y la verdad de los hechos, sino
también la  importancia de mecanismos alternativos de
reconstruccion de la verdad histérica, como comisiones de la
verdad de cardcter administrativo, que en casos de vulneraciones
masivas y sistemdticas de los derechos humanos, deben servir a los
fines constitucionales antes mencionados ",

3.5.2. El derecho a la justicia

Este derecho implica que toda victima tenga la posibilidad de hacer
valer sus derechos beneficiandose de un recurso justo y eficaz,
principalmente para conseguir que su agresor sea juzgado, obteniendo
su reparacion, En este sentido, los Principios de Joinet sefialan que “no
existe reconciliacion justay durable sin que sea aportada una respuesta
efectiva a los deseos de justicia”. Ahora bien, también se establece en
los Principios que “(e)l derecho a la justicia confiere al Estado una
serie de obligaciones: la de investigar las violaciones, perseguir a sus
autores y, si su culpabilidad es establecida, de asegurar su sancion. Si
la iniciativa de investigar corresponde en primer lugar al Estado, las
reglas complementarias de procedimiento deben prever que todas las
victimas puedan ser parte civil v, en caso de carencia de poderes
publicos, tomar ella misma la iniciativa, ¢

De esta manera, el derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es

. . . 37 - .
decir, el derecho a que no haya impunidad”’. Este derecho incorpora una
serie de garantias para las victimas de los delitos que se derivan de unos

7 la Corte Interamericana de Derechos Humanos y ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos han estimado
que las personas que ignoran el paradero de familiares desaparecidos se encuentran en una situacion tal de
angustia y ansiedad que encuentran vielado su derecho a la integridad psiquiea y moral y, por tanto,
constiluyen un trato cruel, inhumano o degradante. Al respecto se puede consuliar, entre otras, la sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Blake Vs. Guatemnala, {Sentencia de enero 24 de
1998); Caso Villagran Morales y otros Vs. Guatemala, (Sentencia de Noviembre 19 de 1991}, caso Bamaca
Velasquez s. Guatemala, {Sentencia de noviembre § de 2000).

* Sentencia de la Corte Constitucional C-370 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba
Trivino Redrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas
Hernandesz.

" Sentencias de la Corte Constitucional C-871 de 2003, M.P. Clara inés Vargas Hemandez; C-1033 de 2006,
M.P: Alvaro Tafur Galvis y C-209 de 2007, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.

020 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



Expediente D-10110
21
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

correlatlvos deberes para las autoridades, que pueden sistematizarse

asi’ : (1) el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente a
los autores y participes de los delitos; (ii) el derecho de las victimas a un

recurso judicial efectivo y; (iii) el deber de respetar en todos los juicios
las reglas del debido proceso.

ILn cuanto al derecho a la justicia, la Corte C‘onstitucional ha

establecido las mguxentes reglas en las sentencias C-715 de 2012” y C-
099 de 2013"

“(i) La obligacidn del FEstado de prevenir las graves violaciones de
derechos humanos, especialmente cuando se trata de violaciones
masivas, continuas y sistemdticas como el desplazamiento forzado
mterno.

(ii) La obligacidn del Estado de luchar contra la impunidad,

(iii) La obligacién de establecer mecanismos de acceso dgil, oportuno,
pronto y eficaz a la justicia para la proteccion judicial efectiva de
los derechos de las victimas de delitos. En este sentido, se fija la
obligacidn del Estacdo de disefiar y garantizar recursos judiciales
¢fectivos para que las personas afectadas puedan ser oidas, y de
impulsar las investigaciones y hacer valer los intereses de las
victimas en el juicio.

(iv) El deber de investigar, procesar y sancionar judicialmente a los
responsables de graves violaciones de derechos humanos como el
desplazamiento forzado.

v) kl respeto del debido proceso y de que las reglas de procedimiento
se establezcan con respeto del mismo.

(vi) Ll deber de establecer plazos razonables para los procesos
judiciales, teniendo en cuenta que los férminos
desproporcionadamente reducidos pueden dar lugar a la denegacion
del derecho a la justicia de las victimas y a la no obtencién de una
Jjusta reparacion.

(vii) El deber de iniciar ex officio las investigaciones en casos de
graves violaciones contra los derechos humanos.

(viii) El deber constitucional de velar porque los mecanismos judiciales
infernos tanto de justicia ordinaria, como de procesos de transicidn
hacia la paz, tales como amnistias e indultos, no conduzcan a la
impunidad y al ocultamiento de la verdad.

(ix) £f establecimiento de limitantes y restricciones derivadas de los
derechos de las victimas, frente a figuras de seguridad juridica tales
como el non bis in idem y la prescriptibilidad de la accion penal v de
las penas, en casos de violaciones protuberantes a los derechos

* Sentencia de 1a Corte Constitucional C-454 de 2006. M.P. Jaime Cordoba Trivifo; C-936 de 2010, M.P.
L. uis Ernesto Vargas Silva; C-260 de 2011, M.I*. Jorge Ivdn Palacio Palacio.

: Semuma de la Corte Constitucional C-715 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
" Sentencia de la Corte Constitucional C-099 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa,
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humanos, el derecho internacional humanitario y el derecho
internacional de los derechos humanos.

(x) La determinacion de limites Jrente a figuras de exclusion de
responsabilidad penal o de disminucion de las penas en procesos de
transicion, en cuanto no es admisible la exoneracidn de los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos y al
Derecho Internacional Humanitario, y por tanto el deber de juzgar y
condenar a penas adecuadas y proporcionales a los responsables de
los crimenes investigados. Esta regla, como lo ha sefialade la Corte,
solo puede tener excepciones en procesos de justicia transicional en
los cuales se investiguen a Jondo las violaciones de derechos
humanos y se restablezcan los derechos minimos de las victimas a la
verdad y a la reparacion integral y se disefien medidas de no
repeticion destinadas a evitar que los crimenes se repitan.

(xi) La legitimidad de la victima y de la sociedad, en casos de graves
violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario para hacerse parte civil dentro de los procesos penales
con el fin de obtener la verdad y la reparacion del dasio

(xii) La importancia de la participacion de las victimas dentro del
proceso penal, de conformidad con los articulos 29, 229 de la
Constitucion y 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos.

(xiii) La garantia indispensable del derecho a la Justicia para que se
garanticen asi mismo los derechos a la verdad y a la reparacion de

3

las victimas ",
3.5.3. El derecho a la reparacion

El derecho a la reparacién integral comprende la adopciéon de medidas
individuales relativas al derecho () a la restitucion, (i) a la
indemnizacidn, (iii) a la rehabilitacion, (iv) a la satisfaccion y(v)ala
garantia de no repeticién. En su dimension colectiva, involucra medidas
de satisfaccion de alcance general como la adopcion de medidas
encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las
colectividades o comunidades directamente afectadas por las
violaciones ocurridas" .

Este derecho tiene un soporte constitucional no s6lo en las disposiciones
que contemplan las funciones y competencias de la Fiscalia General de
la Nacion (art. 250, 6° y 7°) en su redaccidn proveniente de las
imodificaciones introducidas mediante el Acto Legislativo No. 3 de
2002, sino también en la dignidad humana y la solidaridad como

" ONU, Comision de Derechos Humanos. Conjunto de principios para la proteccién ¥ la promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad. Doc. E/CN.4/ Sub.2/1997/20/rev. 1, Art. 33. Ver
también ONU. Comision de Derechos Humanos, Conjunto de principios actualizado para la proteccidn y la
promeocion de los derechos humanos mediante ta lucha contra la impunidad. Informe de Diane Orentlicher,
cxperta independiente encargada de actualizar ¢l comjunto de principios para la lucha contra la impunidad. (8
de tebrero de 2005) E/CN.4/2005/102/Add.
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fundamentos del Estado social del Derecho (art. 1°), en el fin esencial
del Estado de hacer efectivos los derechos y dar cumplimiento al deber
de las autoridades de asegurar la vigencia de un orden justo (Predambulo
y art. 2°), en el mandato de proteccion de las personas que se encuentran
en circunstancia de debilidad manifiesta (art. 13), en disposiciones
contenidas en los tratados que hacen parte del bloque de
constitucionalidad o que sirven como criterio de interpretacion de los

derechos (art. 93) y en el derecho de acceso a la justicia (art. 229)42.

En efecto, como lo ha dicho en multiples oportunidades esta

Corporacion ™, el derecho constitucional a Ia reparacion integral de las
victimas no sélo tiene fundamento expreso en los articulos 1°, 2° y 250
de la Constitucion, sino también en varias normas del derecho
internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad ¥, por
consiguiente, resultan vinculantes en nuestro ordenamiento juridico.
Asi, entonces, dijo la Corte, que la peticién de reparacion del dafio
causado surge: i) del concepto mismo de dignidad humana que busca
restablecer a las victimas las condiciones anteriores al hecho ilicito
(articulo 1° superior), ii) del deber de las autoridades publicas de
proteger la vida, honra y bienes de los residentes v de garantizar la
plena efectividad de sus derechos (articulo 2° de la Carta Politica), iii)
del principio de participacion e intervencién en las decisiones que los
afectan (articulo 2° de la Constitucion), iv) de la consagracion expresa
del deber estatal de proteccidn, asistencia, reparacion integral y
restablecimiento de los derechos de las victimas (articulo 250,
numerales 6° y 7°, idem) v, v) del derecho de acceso a los tribunales
para hacer valer los derechos, mediante los recursos 4giles y efectivos
(articulos 229 de la Constitucion, 18 de la Declaracion Americana de
Derechos del Hombre, 8 de la Deelaracién Universal de Derechos
Humanos y 25 de la Convencién Amecricana sobre Derechos

. 44
Humanos .

Las medidas de reparacion deben regirse por dos principios, el de
integralidad y el de proporcionalidad. El segundo exige que la medida
sea proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido por
la victima™:

"

“ sentencia de la Corte Constitucional C-409 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez,
4

" En relacion con la amplitud del concepto reparacién integral del dafic causado por el delito, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias C-805 de 20072 y C-916 de 2002, En cuanto al fundamento
constitucional del derecho a la reparacion de las victimas, véanse las sentencias de la Corte Constitucional C-
570 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-899 de 2003, M.P. Marcoe Gerardo Monroy Cabra, C-
805 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Fspinosa y Fduardo Montealegre Lynett.

Al respecto, puede verse la sentencia C-278 de 2002. M.P. Manuc] José Cepeda Espinosa y Eduardo
Monrealegre Lynett; C-210 de 2007, M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra.

45 . . N - .

Ver ONTEL Relator Especial sobre [a promocidn de la verdad, ia justicia, la reparacidn v las sarantias de no
repeticion ¥ Resolucidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas 60/147 de 2005, “Principics y
directrices hisicos. sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales

£70 WOoD" [IAOWSIBa| mmaa



Expediente D-10110
24
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

() El principio de integralidad, supone que las victimas sean sujetos de
reparaciones de diferente naturaleza, que respondan a los distintos
tipos de afectacién que hayan sufrido, lo cual implica que estas
diferentes reparaciones no son excluyentes ni exclusivas, pues cada
una de ellas obedece a objetivos de reparacién distintos e
insustituibles*’,

(ii) Por su parte, sobre el principio de proporcionalidad, se aduce que la
reparacion a las victimas debe estar en consonancia con la altura del
impacto de las violaciones de los derechos humanos. Una
reparacion, debe tener en cuenta el restablecimiento de los derechos
de las victimas, la mejora de sus condiciones de vida, asimismo, la
investigacion y juzgamiento de los autores de las conductas
punibles, de lo contrario dicha medida perderia su eficacia y sentido.

En cuanto al derecho a la reparacién, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en las sentencias C-715 de 2012 y C-099 de 2013* ha
fijado los siguientes pardmetros y estdndares constitucionales, en
armonia con el derecho y la jurisprudencia internacional en la materia:

(i) El reconocimiento expreso del derecho a la reparacion del
datio causado que le asiste a las personas que han sido objeto
de violaciones de derechos humanos, Y de que por tanto éste es’
un derecho intermacional y constitucional de las victimas,
como en el caso del desplazamiento forzado;

(i1) El derecho a la reparacion integral y las medidas que este
derecho incluye se encuentran regulados por el derecho
internacional en todos sus aspectos: alcance, naturaleza,
modalidades y la determinacion de los beneficiarios, aspectos
que no pueden ser desconocidos y deben ser respetados por los
Estados obligados;

(iii) El derecho a la reparacién de las victimas es integral, en la
medida en que se deben adoptar distintas medidas
determinadas o solo por la justicia distributiva sino también

de derechos humanos v de violaciones

graves del derecho internacional humanitario a INtErponer recursos y
obtener reparaciones”.

“ Sentencia de la Corte Constitucional C-454 de 2006, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio: “El derecho de
reparacidén, conforme al derecho internacional contermmporanes también presenta una dimension individual ¥
otra colecliva. Desde su dimension individual abarca todos los dafios y perjuicios sufridos por la victima, y
comprende I adopcién de medidas individuales relativas al derecho de (i) restitucién, (it) indemnizacion,
(i) rehabilitacion, (iv) satisfaccion ¥ (v) garantia de no repeticién. En su dimensién colectiva, involucra
medidas de satisfaccion de alcance general como Ia adopeion de medidas encaminadas a restaurar, indemnizar
0 readaptar tos derechos dc las colectividades o comunidades directamenie afectadas por las violaciones
ocwTidas.
La mtegralidad de la reparacion comparta la adapcicn de tadas las medidas necesarias tendientes a hacer
desaparecer los efectos de las violuciones comet idas, y a devolver a la victima al estado en que Se encontraba
untes de la vialacidn. ™'
7 Sentencia de Ia Corte Constitucional C-715 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva,

" Sentencia de fa Corte Constitucional C-099 de 2013, M.P. Maria Victoriz Calle Correa.
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por la justicia restaurativa, en cuanto se trata de la
dignificacion y restauracion plena del goce efectivo de los
derechos fundamentales de las victimas:

(v) Lays obligaciones de reparacién incluyen, en principio y de
manera preferente, la restitucion plena (vestitutio in integrum),
gue hace referencia al restablecimiento de la victima a la
situacion anterior al hecho de la violacion, entendida ésta
como wna siuacion de  garantia  de  sus  derechos
Jfundamentales, y dentro de estas medidas se incluye la
vestitucion de las tierras usurpadas o despojadas a las
victimas.

(v) De no ser posible tal restablecimiento pleno es procedente la
compensacion a través de medidas como la indemnizacion
pecuniaria por el daio causado;

vi) La reparacion integral incluye ademds de la restitucion v de
la compensacion, una serie de medidas tales como la
rehabilitacion, la satisfaccion y garantias de no repeticion.
Asi, el derecho a la reparacion integral supone el devecho a la
restitucion de los derechos y bienes juridicos y materiales de
los cuales ha sido despojada la victima; la indemnizacion de
los perjuicios; la rehabilitacion por el dapio causado; medidas
simbolicas destinadas a la reivindicacion de la memoria v de
la dignidad de las victimas, asi como medidas de no repeticion
para garantizar que las organizaciones que perpetraron los
crimenes investigados sean desmontadas y lus estructuras que
permitieron su comision removidas, u fin de evitar que las
vulneraciones continuas, masivas y sistemdticas de derechos se
repitan;

(vii) La reparacion integral a las victimas de graves violaciones a
los derechos humanos tiene tanto una dimension individual
como colectiva;

tviii) En su dimensién individual la reparacion incluye medidas
tales como la restitucion, la indemnizacion v la readaptacion o
rehabilitacion;

(ix) En su dimension colectiva la veparacicn se obtiene también a
fravés de medidas de satisfaccion y cardcter simbdlico o de
medidas que se proyecten a la comunidad,

(x) Una medida importante de reparacion integral es el
reconocimiento publico del crimen cometido y el reproche de
tal actuacion. En efecto, como ya lo ha reconocido la Corte, la
viciima tiene derecho a que los actos criminales sean
reconocidos y a que su dignidud sea restaurada a partir del
reproche publico de dichos actos. Por consiguiente, una
manera de vulnerar de nuevo sus derechos, es la actitud
dirigida a desconocer, ocultar, mentiv, minimizar o justificar
los crimenes cometidos:
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(xi) El derecho a la reparacion desborda el campo de la

reparacion econdmica, e incluye ademds de las medidas ya
mencionadas, el derecho a la verdad y a que se haga justicia.
En este sentido, el derecho a la reparacion incluye tanto
medidas destinadas a la satisfaccion de la verdad y de la
memoria historica, como medidas destinadas a que se haga
Jjusticia, se investigue y sancione a los responsables. Por tanto,
la Corte ha evidenciado el derecho a la reparacién como un
derecho complejo, en cuanto se encuentra en una relacion de
conexidad e interdependencia con los derechos a la verdad y a
la justicia, de manera que no es posible garantizar la
reparacion sin verdad y sin justicia;

(xi)) La reparacion integral a las victimas debe diferenciarse de

la asistencia y servicios sociales y de la ayuda humanitaria
brindada por parte del Estado, de manera que éstos no pueden
confundirse entre si, en razon a que difieren en su naturaleza,
cardcter y finalidad Mientras que los servicios sociales tienen
su titulo en derechos sociales y se prestan de manera ordinaria
con el fin de garantizar dichos derechos sociales,
prestacionales o politicas publicas relativas a derechos de
vivienda, educacidn y salud, v mientras la asistencia
humanitaria la ofvece el Estado en caso de desastres: Ia
reparacion en cambio, tiene como titulo la comision de un
ilicito, la ocurrencia de un dako antijuridico y la grave
vulneracion de los derechos humanos, razon por la cual no se
puede sustituirlas o asimilarlas, aunque una misma entidad
publica sea responsable de cumplir con esas funciones, so
pena de vulnerar el derecho a la reparacion.

(xiii) La necesaria articulacidn y complementariedad de las

distintas politicas publicas, pese a la clara diferenciacién que
debe existir entre los servicios sociales del Estado, las
acciones de atencion humanitaria y las medidas de reparacion
integral”.

3.5.4. La garantia de no repeticién

¥ Sentencia de la Corte Constitucional C-979 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trividio,

51 blen en algunoes casos el derecho a la no repeticién se ha asociado al
derecho a la reparacion, e] mismo merece una mencién especial en
contextos de justicia transicional. Esta garantia estd compuesta por
todas las acciones dirigidas a impedir que vuelvan a realizarse
conductas con las cuales se afectaron los derechos de las victimas, las

: 49
que deben ser adecuadas a la naturaleza y magnitud de la ofensa

La garantia de no repeticiéon estd directamente relacionada con la
obligacién del Estado de prevenir las graves violaciones de los
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g L 56} Ny . r
DDHH™, la cual comprende la adopcion de medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la

51
salvaguarda de los derechos™ .

En particular, se han identificado los siguientes contenidos de esta
obligacion: (i) Reconocer a nivel interno los derechos y ofrecer
garantias de igua]dad52; (ii) Disefiar y poner en marcha estrategias y
politicas de prevencion integral; (iii) Implementar programas de
educacion y divulgacion dirigidos a eliminar los patrones de violencia y
vulneracion de derechc , e informar sobre los derechos, sus
mecanismos de protecci¢ - y las consecuencias de su infr.accic’mﬂ; (iv)
Introducir programas y - romover pricticas que permitan actuar de
manera eficaz ante las denuncias de violaciones a los DDHH, asi como
fortalecer las instituciones con funciones en la materia54; (v) Destinar

recursos suficientes para apovar la labor de prevencic’mﬁ; (vi) Adoptar
medidas para erradicar los factores de riesgo, lo que incluye el disefio e
implementacion de instrumentos para facilitar la identificacion y
notificacion de los factores v eventos de riesgo de viol_acién56; (vii)
Tomar medidas de prevencion especifica en casos en los que se detecte
que un grupo de personas esta en riesgo de que sus derechos sean
vulnerados” .

" Ver fa Declaracian sobre Ia Eliminacion de la Violencia contra la Mujer ¢l art. 4.1

" Ver Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Hondurus, sentencia del 29 de julio de 1988, Parr. 175. De
forma similar, el art. 4.1 de la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer dispone que
los estados deben “fellaborar, con cardcter general, enfogues de tipo preventivo y todas las medidas de
indole juridica, politica, administrativa y cultural que puedan famentar la proteccion de la mujer cantra toda
Jorma de violencia”. Sobre la obligacién de adopcar medidas de prevencion en distintos dmbitos de los
derechos humanas, consullar: arts. 7.d v 8 de la Convencion de Belem do Pard; Asamblca General de las
Naciones Unidas, A'RES/S2/86 “Medidas de prevencion del deiito y de justicia penal para la eliminacidn de
la violencia contra ia mujer”, 2 de [cbrero de 1998; Comisién Interamericana de Derechos Humanos, CIDH,
informe “Adeceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas”, OEA/Ser. L/V/L, Doc.
68, 20 enero 2007,

* Organizacion de las Naciones Unidas ONV, “La violencia contra la mujer en la fumilia ™ Informe de la
Sra. Radhika Coomaraswamy, Relatora Especinl sobre Ja violencia contra la mujer, presentado de
conformidad con la resolucién 1995/85 de la Comision de Derechos Flumanos, UN Doc. E/CN.4/1999/68, 10
de marzo de 1999, parr. 25. Cita tomada en Corte 1DH, caso Gonzdlez y otras {Campe Algodonere) vs.
México, sentencia del 16 de noviembre de 2009.

5 . . , . . - .,

Por gjemple, en el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos el art. 3.a de la Convencidn
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer, CEDAW, dispone que los Estados
deben adoptar medidas para "a) Modificar las patranes sociocwlturales de conducta de hombres y mujeres,
con miras a aleanzar lo eliminacion de los prejuicios y las prdcticas consuetudinarias y de cualquier atra
ndole que esién basados en la idea de lo inferioridad o superioridad de cualquiera de Ios sexas o en
Junciones estereotipadas de hombres y mujeres "
34 . . - . .

Ver Corte IDH, case Gonzilez v otras {Campo Algodonero) vs, México sentencia del 16 de noviembre de
2009, Parr. 238.

Por ejemplo, el artfculo 4.h de la Declaracion sebre la Climinacion de la Violencia contra la Mujer resalta Ia
unportancia de destinar suficientes recursos para prevenir y eliminar la violencia contra la mujer.
A6, - . .. R .. - .

Ver ONLL Comité de los Derechos del Nifio, Convenciom de los Derechos del Nitio, Observacion General
13 retativa al “Derecho del nifio de no ser abjeto de ninguna forma de violencia” {18 de abrii de 2011}

" Ver Corte IDH, caso Gonzalez y otras (Campo Algedonero) vs. México, sentencia del 16 de noviembre de
2009, parr, 258,

A
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Los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion
60/147 de 2005, sefialan que las garantias de no repeticion han de

incluir, segiin proceda, la totalidad o parte de las medidas siguientes,
que también contribuirdn a la prevencion:

“a) El efercicio de un control efectivo de las autoridades
civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad,

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y
militares se ajustan a las novmas internacionales relativas a las
garantias procesales, la equidad y la imparcialidad:

¢) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del devecho, la salud y la
asistencia sanitaria, la informacién y otros sectores conexos,
asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos
los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario ¥ la capacitacion en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;
D La promocion de la observancia de los codigos de conducta
Y de las normas éticas, en particular las  normas
infernacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el
personal de las fuerzas de seguridad los establecimientos
penitenciarios, los medios de informacion, la salud la
psicologia, los servicios sociales y las fuerzas armadas, ademds
del personal de empresas comerciales:

g) La promocion de mecanismos destinados a prevenir y vigilar
los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de

derechos humanos y a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan”.

LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL SISTEMA CON

TENDENCIA ACUSATORIA. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

La Corte Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia la
importancia de los derechos de las victimas en el sistema acusatorio y
na delimitado su intervencién a través de facultades especificas que
garantizan su participacién como interviniente especial y la tutela de sus
dercchos a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a la no repeticion:
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La Sentencia C-1154 de 2005 declard la excquibilidad del articulo 79
de la Ley 906 de 2004 en el entendido de que la expresion “motivos o
circunstancias fdcticas que permitan su caracterizacion como delito”
corresponde a la tipicidad objetiva ¥ que la decision serd motivadg y
comunicada al denunciante v al Ministerio Publico para el ejercicio de
sus derechos y funciones.

Fn este sentido, se considerd que como la decision de archivo de una
diligencia afecta de manera directa a las victimas, dicha determinacion
debe ser motivada para que aquellas puedan expresar su inconformidad
a partir de fundamentos objetivos y para que puedan conocer esta
decision. Asf mismo, se sefialé que cuando exista una controversia sobre
la reanudacion de la investigacion entre la Fiscalia y las victimas, éstas
ultimas podran solicitar la intervencién del juez de control de garantias.

. La Sentencia C-1177 de 2005 declaro exequible la expresién “En

todo caso se inadmitirdn las denuncias sin fundamento”, del inciso 2°
del articulo 69 de la Ley 906 de 2004, en el entendido que la inadmisién
de la denuncia tinicamente procede cuando el hecho no existio, o no
reviste las caracteristicas de delito. Asi mismo, expresd que esta
decision, debidamente motivada, debe ser adoptada por el fiscal y
comunicada al denunciante y al Ministerio Pablico.

Fn esie sentido, sc manifestd que la preservacién de los derechos de las
victimas en el proceso penal exige que la decisidn sobre el mérito de la
denuncia esté rodeada de un minimo de garantias y que por ello se le
debe investir de publicidad y motivacion necesarias para que si es
posible, el denunciante ajuste su declaracion a los requerimientos de
fundamentacion que le sefiale el fiscal, o para que el Ministerio Ptblico
despliegue las facultades que el articulo 277 numeral 7° de la

. .y - 60
Constitucion le confiere .

Asi mismo, declaré exequible la expresion “por una sola vez”,
contemplada en los incisos 2° y 3° del articulo 69 de la Ley 906 de
2004, por los cargos analizados cn esta sentencia y sefiald que la
ampliacion de la denuncia “por wna sola vez”, debe entenderse sin
perjuicio de los derechos de intervencién que la Constitucién y la Ley
preven para las victimas de los delitos.

La Sentencia C - 454 de 2006° declar6 exequible, en relacion con los
cargos estudiados, el articulo 135 de la Lcy 906 de 2004, en el
entendido que la garantia de comunicacion a las victimas v perjudicados

G

" Sentencia de la Corte Constitucional C-1154 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

> Sentencia de la Corte Constitucional C-1177 de 2005 M.P Jaime Cardoba Trivifio.
“ Sentencia de la Corte Constitucional C-1177 de 2005 M.P Jaime Cérdoba Trivifio.
o Sentencia de la Corte Constitucional C-454 de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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con el delito opera desde el momento en que éstos entran en contacto
con las autoridades, y se refiere a los derechos a la verdad, a la justicia y
a la reparacién. Por su parte, también declaré exequible por los cargos
estudiados, el articulo 357 de la Ley 906 de 2004, en e} entendido que
los representantes de las victimas en el proceso penal, pueden realizar
solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, en igualdad de
condiciones que la defensa y la fiscalia.

En esta sentencia, la Corte Constitucional scfialé la explicita
consagracion constitucional de la victima como sujeto que merece
especial consideracion en el conflicto penal, derivada de la
profundizacién de las relaciones entre el Derecho Constitucional y el
Derecho Penal del Estado Social de Derecho, que promueve una
concepcion de la politica criminal respetuosa de los derechos
fundamentales de todos los sujetos e intervinientes en el proceso. En
este sentido reconocid que “los infereses de la victima, elevados a
rango constitucional se erigen asi en factor determinante de los fines

del proceso penal que debe apuntar hacia el restablecimiento de la paz
social”.

Por otra parte, se afirmd que los fundamentos constitucionales de ios
derechos de las victimas, asi como los pronunciamientos que sobre la
Ley 906 de 2004 ha realizado la Corte, permiten afirmar que fa victima
ocupa un papel protagénico en el proceso, que no depende del
calificativo que se le atribuya (como parte o interviniente}), en tanto que
se trata de un proceso con sus propias especificidades, en el que los
derechos de los sujetos que participan estan predeterminados por los
preceptos constitucionales, las fuentes internacionales acogidas por el

: _y : .62
orden interno y la jurisprudencia constitucional™.

La Sentencia C-822 de 2005> declars exequible el articulo 250 de la
Ley 906 de 2004, que consagraba el procedimiento en caso de
lesionados o de victimas de agresiones sexuales, en el entendido que:
‘a) la victima o su representante legal haya dado su consentimiento
libre e informado para la prdctica de la medida; b) de perseverar la
victima en su negativa, el juez de control de garantias podrd autorizar o
negar la medida, y la negativa de la victima prevalecerd salvo cuando
el juez, después de ponderar si la medida es idonea, necesaria y
proporcionada en las circunstancias del caso, concluya que el delito
investigado reviste extrema gravedad y dicha medida se la wnica Jorma
de obtener una evidencia fisica para la determinacion de la
responsabilidad penal del procesado o de su inocencia; c) no se podrd
practicar la medidu en persona adulta victima de delitos relacionados
con la libertad sexual sin su consentimiento informado y libre; d) Ia

&

f Scntencia de la Corte Constitucional C-454 de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
"Sentencia de la Corte Constitucional C-822 de 2005. M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.
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practica de reconocimicnto y examenes fisicos para obtener muestras
fisicas, siempre se realizard en condiciones de seguridad, higiene,
confiabilidad, y humanidad para la victima, en los términos del
apartado 5.5.2.6. de esta sentencia”.

En csta sentencia, la Corte considerd que la restriccion a la autonomia
de la victima que consagra la norma es inconstitucional, porque
desvaloriza el consentimiento de la misma y la expone a una doble

e . ., b4
vicfimizacion

3.6.5. La Sentencia C-209 de 2007 declaro inexequibles las expresiones “v
contra esta determinacion no cabe vecurso alguno’ del articulo 327 de
la Ley 906 de 2004 y “con fines éinicos de informacion’ del inciso final
del articulo 337 de la misma ley. Asi mismo, declard la exequibilidad
condicionada de una seric de normas con el objetivo de conceder unas
facultades a las victimas dentro del proceso penal:

“1. El numeral 2 del articulo 284, en el entendido de que la
victima también puede solicitar la prdactica de pruebas
anticipadas ante el juez de control de garantias.

2. El articulo 289, en el entendido de que la victima también
puede estar presente en la audiencia de formulacion de la
imputacion.

3. El articulo 333 de la Ley 906 de 2004, en el entendido de que
las victimas pueden allegar o solicitar elementos materiales
probatorios y evidencia fisica para oponerse a la peticicn de
preclusion del fiscal

4. El articulo 344, en el entendido de que la victima también
puede solicitar al juez el descubrimiento de un elemento
material probatorio especifico o de evidencia fisica especifica.
5. El articulo 356, en el entendido de que la victima puede
hacer observaciones sobre el descubrimiento de elementos
probatorios y de la totalidad de las pruebas que se havdn valer
en la audiencia del juicio oral.

6. El articulo 358, en el entendido de que la victima también
puede hacer dicha solicitud.

7. El inciso primero del articulo 359, en el entendido de que la
victima también puede solicitar la exclusion, el vechazo o la
inadmisibilidad de los medios de prueba.

8. Los articulos 306, 316 y 342, en el entendido de que la
victima también puede acudiv divectamente ante el juez
competente a solicitar la medida corvespondiente.

9. El articulo 339, en el entendido de que la victima también
puede Iintervenir en la audiencia de formulacion de acusacion

' Sentencia de la Corte Constitucional C-822 de 2005, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.
* Sentencia de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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para efectuar observaciones al escrito de acusacién o

manifestarse sobre posibles causales de incompetencia,
recusaciones, impedimentos o nulidades”.

En esta sentencia, la Corte Constitucional considerd que los derechos de
las victimas también se encuentran protegidos en el sistema penal con
tendencia acusatoria instaurado por la Ley 906 de 2004, aunque el
esquema de su intervencion no debera ser idéntico al consagrado en la
Ley 600 de 2000, sino que debe ser compatible con los rasgos

estructurales y las caracteristicas esenciales de este nuevo sistema
procesal:

“Los derechos de la victima del delito a la verdad, ia Justicia y
la reparacién integral también se encuentran protegidos en el
sistema penal con tendencia acusatoria instaurado por la Ley
906 de 2004, pero dicha proteccion no implica un traslado
automdtico de todas las formas y esquemas de intervencion en
los que la victima ejercié sus derechos en el anterior sistema
procesal penal regulado por la Ley 600 de 2000 sino que el
¢jercicio de sus derechos deberd hacerse de manera compatible
con los rasgos estructurales y las caracteristicas esenciales de
este nuevo sistema procesal, asi como con las definiciones que
el propio constituyente adoptd al respecto, v.gr, caracterizar a
las victimas como intervinientes especiales a lo largo del
proceso penal, no supeditadas al fiscal, sino en los términos

que autonomamente fije el legislador (articulo 250, numeral 7
CP)"

En este sentido, reconocié que la forma como puede actuar la victima en
el proceso penal de tendencia acusatoria implantado por el Acto
Legislativo 03 de 2002, depende de varios factores: (1) del papel
asignado a otros participantes, en particular a] Fiscal; (ii) del rol que le
reconoce la propia Constitucion a la victima: (iii) del lugar donde ha
previsto su participacion; (iv) de las caracteristicas de cada una de las
etapas del proceso penal; y (v) del Impacto que esa participacion tenga
tanto para los derechos de la victima como para ia estructura y formas
propias del sistema penal acusatorio.

La Sentencia C-210 de 2007 se refirié a las medidas cautelares v a la
prohibicion de enajenar como instrumentos consagrados para Ja
proteccion de las victimas, reconociendo que en la configuracién de las
ctapas del proceso penal, los derechos de las victimas tienen relevancia
constitucional y, por consiguiente, el legislador debe respetar principios
bisicos de defensa, contradiccién y proteccion a las victimas del delito

b Sentencia de la Corte Constitucional C- 210 de 2007. M_P. Marco Gerardo Meonroy Cabra,
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para que, entre otros asuntos, se garantice su derecho a la indemnizacién
. . 67
integral del dafio

Ast mismo, record6 que los derechos de las victimas estaban fundados
en ¢l concepto dignidad humana, en el deber de las autoridades ptblicas
de proteger fa vida, honra y bienes de los residentes y de garantizar la
plena efectividad de sus derechos, en el principio de participacion e
intervencién en las decisiones que los afectan, en el deber estatal de
proteccion, asistencia, reparacién integral y restablecimiento de los
derechos de las victimas, y en el derecho de acceso a los tribunales para
hacer valer los derechos”

. La Sentencia C-343 de 200769 declard estarse a lo resuelto en la

Sentencia C-209 de 2007 y adeinas declaré exequible el articulo 390 de
la Ley 906 de 2004 sobre ¢l examen de los testigos, sefialando que el
hecho de no haberle concedido a la victima las facultades probatorias
otorgadas a la Fiscalia, la defensa, las partes y el Ministerio Piblico, no
se traduce en un trato diferente e injustificado entre los distintos actores
e intervimientes en el proceso penal, ya que las facultades previstas en
los referidos articulos corresponden a la ctapa del juicio oral y en esa
etapa la victima no tiene participacion directa, de modo que de
permitirla se modificarian los rasgos estructurales del sistema penal
acusatorio, tal como fue concebido por el Acto Legislativo 03 de 2002 y
se altcraria de manera sustancial, la igualdad de armas vy, ademads, se
convertiria a la victima en un segundo acusador o contradictor.

-n este sentido, se afinno la imposibilidad de controvertir los medios de
prueba, elementos materiales probatorios y evidencia en el juicio oral y
en especial de participar en los interrogatorios de los testigos, pues la
omisién advertida no es inconstitucional, pues no genera una
desigualdad carente de justificacion, evita la altcracién de los rasgos
estructurales del sistema penal, pues en la etapa dcl juicio oral la
victima no tiene participacion directa y constitucionalmente no resulta
lactible convertirla en segundo acusador y afectar de esa manera la

igualdad de armas’

. La Sentencia C-516 de 2007 declaro la exequibilidad condicionada de

los articulos 348, 350, 351 v 352 de la Ley 906 de 2004, en e! entendido
que la victima también podré intervenir en la celebracién de acuerdos y
preacuerdos entre la Fiscalia y el imputado o acusado, para lo cual

“ Sentencia de la Corte Constitucional C- 210 de 2007, M.D. Marco CGerardo Monroy Cabra.
o sentencia de [a Corte Constitucional C- 210 de 2007. M.D. Marco Gerardo Monroy Cabra,
. Sentencia de [a Corte Constitucional C-343 de 2007, M.P. Rodri a0 Bscabar Gil.

* ‘%emcncm de la Corte Constitucional C-343 de 2007. M P, Rodrigo Escobar Gil.

’ %enuncn de la Corte Constitucional C-516 de 2007. M.P. Juime Cordoba Trivifio.
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deberd ser oida e informada de su celebracion por el fiscal y el juez
encargado de aprobar el acuerdo.

En esta sentencia, la Corte reconocié que la exclusion patente de las
victimas de los procesos de negociacién, no responde a las finalidades
que la misma ley le atribuye a la institucién, pues desconoce la
humanizacién de la actuacién procesal, la eficacia del sistema y el
derecho a la participacién de las victimas y no propicia la solucién del
conflicto ni la reparacién integraln.

En este sentido se aclaré que si bien la victima no cuenta con un poder
de veto de los preacuerdos celebrado entre la Fiscalia y el imputado,
debe: (i) ser ofda; (i} informada del acuerdo; (iii) conservar la potestad
de aceptar las reparaciones efectivas que puedan resultar de los
preacuerdos entre fiscal e imputado o acusado, o rehusarlas y acudir a
otras vias judiciales; (iv) impugnar la sentencia proferida de manera
anticipada y; (v) promover, en su oportunidad, el incidente de
reparacion integral .

Asi mismo, declard inexequibles: (i) las expresiones “si ef interés de la

Jjusticia lo exigiere” del articulo 11 literal h), que limitaba el derecho a

ser asistido durante el juicio y el incidente de reparacién integral por un
abogado que podra ser designado de oficio solamente si el interés de la
justicia lo exigiere; (i) “directa” de los incisos primero y segundo del
articulo 92 y “directo” del articulo 132 que limitaba el concepto de
“victima™ a las victimas de dafios directos y; (iii) el inciso segundo del
articulo 102, que contemplaba que “cuando la pretension sea
exclusivamente econdmica, solo podrd ser formulada por la victima
directa, sus herederos, sucesores o causahabientes”.

En este sentido, la Corte considerd que la restriccién del concepto de
victima a aquella que hubiera sufrido un dafio directo limita de manera
inconstitucional la posibilidad de intervencién de los perjudicados en el
proceso penal y su derecho a un recurso judicial efectivo, concluyendo
que “la determinacién de la calidad de victima debe partir de las
condiciones de existencia del dafio, v no de las condiciones de
imputacion del mismo”. As{ mismo, afirmé que reducir la posibilidad de
solicitar medidas cautelares a las victimas directas del delito “cercena de
manera injustificada las posibilidades de acceso de otros sujetos de
derechos que por haber sufrido un menoscabo material o moral con la
conducta punible tendrian derecho a una reparacion integral”,

También declard inconstitucional el numeral 4° del articulo 137 que
seflalaba que “En caso de existir pluralidad de victimas, el fiscal,

" Sentencia de la Corte Constitucional C-516 de 2007. M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.
EX]
Scntencia de la Corte Constitucional C-516 de 2007. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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durante la investigacion, solicitard que estus designen hasta dos
abogados que las represente. De no llegarse a un acuerdo, el fiscal
determinard lo mds conveniente y efectivo .

Adicionalmente se declard exequible el articulo 340 de la Ley 906 de
2004 que dispone que en la audiencia de formulacién de acusacion se
determinara la calidad de victima, al considerar que no es cierto que las
victimas solamente puedan participar en el proceso a partir de esta
audiencia, pues las mismas pueden intervenir en fases anteriores
acreditando sumariamente su condicién de tal, como lo prevé el articulo

. .. . 74
136, y lo hareafirmado y precisado la jurisprudencia .

Finalmente, declaré constitucional el inciso primero del articulo 340 de
Ja Ley 906 de 2004, que disponfa que “de existir un nimero plural de
victimas, el juez podrd determinar igual nimero de representantes al de
defensores para que intervengan en el transcurso del Jjuicio oral”,
considerando que la facultad del juez de limitar el nimero de
apoderados de las victimas, desarrolla finalidades legitimas como
asegurar la eficacia del procedimiento, v establecer un equilibrio entre
la acusacién y la defensa compatible con el cardcter adversarial del
sistema acusatorio’ .

. La Secntencia C-060 de 2008° declaré inexequible la palabra

“condenatoria” y exequible el resto de la expresion acusada contenida
en el inciso segundo del articulo 101 de la Ley 906 de 2004, que
consagra la medida de cancelacidn de registros obtenidos
[raudulentamente, en el entendido de que la cancelacién de los titulos y
registros respectivos también sc hard en cualquier otra providencia que
ponga fin al proceso penal.

En esta sentencia, se afirmé que Jos derechos de las victimas dentro del
proceso penal tienen una importancia cardinal y no se agotan en la mera
reparacion econdmica de los perjuicios irrogados con la conducta
punible, pues ademas de la reparacién que debe ser integral, se agregan
la posibilidad de conocer la verdad acerca de lo sucedido V que se haga
justicia, sancionando conforme a la ley a quien o quiencs hayan
cometido el delito

3.6.10. La Sentencia C-409 de 2009” dispuso declarar inexequibles las

expresiones “exclusivamente” y “quien tendrd la Jacultad de participar
en dicha conciliacion” 'y exequible la expresion “para los efectos de la

o Sentencia de [a Corte Constitucional C-516 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Triviio.

-

" Sentencia de la Corle Constitucional C-516 de 2007, M.P. Jaime Corduba Trivifto.
" Sentencia de la Corte Constitucional C-060 dc 2008. M.P. Nilsen Pinilla TiniHa.

" Sentencia de lu Core Constitucional C-409 de 2009, M.P. Juan Carlos Flenao Pérez.
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conciliacion de que trata el art. 103”7, contenidas en el articulo 108 de
la Ley 906 de 2004.

Esta norma sefialaba que la victima, el condenado, su defensor o el
tercero civilmente responsable podran pedir exclusivamente para
efectos de la conciliacion de que trata el articulo 103, es decir, la
seflalada respecto del incidente de reparacién integral, la citacién del
asegurador de la responsabilidad civil amparada en virtud del contrato
de seguro vélidamente celebrado. En esta sentencia, la Corte sefialé que
¢l precepto acusado se convierte en una medida nugatoria del derecho
de la victima a la reparacion integral, pues burla la esperanza que se
habia generado de que el contrato suscrito con él, pudiera servir al
proposito del sistema penal constitucional y legalmente dispuesto de
reparar a la victima y de hacerlo prontamente a instancias del juez de la
causa penal, en el incidente de reparacién integral.

3.6.11. La Sentencia C-936 de 2010 declaré inexequible el numeral 17 del
articulo 2° de la Ley 1312 de 2009 que contemplaba la posibilidad de
aplicar el principio de oportunidad a los desmovilizados de acuerdo a la
Ley 975 de 2005 y declaré la exequibilidad condicionada del paragrafo
3% del articulo 2° de la Ley 1312 de 2009, en el entendido de que la
exclusion de la aplicaciéon del principio de oportunidad también
comprende las graves violaciones a los derechos humanos.

3.6.12. La Sentencia C-250 de 2011" declaré exequible el articulo 100 de la
Ley 1395 de 2010, en el entendido de que las victimas y/o sus

representantes en el proceso penal, podran ser oidos en la etapa de
individualizacién de la pena y sentencia.

Al respecto se considerd que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
250.7 de la Constitucion que determina que corresponde al Legislador
fijar los términos de intervencién de las victimas dentro del proceso
penal, en concordancia con los articulos 29 y 229 de la misma, la
omisiéon de la victima o su representante en la etapa de la
individualizacion de la pena y la sentencia, entrafia el incumplimiento
por parte del legislador de su deber de configurar una verdadera
“intervencion” tendiente a la garantia y a la proteccion de los derechos
a la verdad, a la justicia y a la reparacién, que implica no solamente el
desconocimiento injustificado de su derecho a la igualdad frente al

condenado, sino también la limitacién de su derecho al acceso a la
justicia.

™ Seniencia de la Corte Constitucional C-936 de 2010, M.P. Luis Erncsto Vargas Silva.
" Sentencia de la Corte Constitucional. C-250 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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3.6.13. La Sentencia C-260 de 2011" declaré exequible la expresidon “Una
vez terminados los interrogatorios de las partes, el juez y el Ministerio
Publico podran hacer preguntas complementarias para el cabal
entendimiento del caso” contemplada en el articulo 397 del Codigo de
Procedimiento Penal, al considerar que la exclusion de la posibilidad de
que las victimas formulen directamente preguntas complementarias no
constituye una omisién legislativa relativa contraria a los derechos de
los perjudicados, por cuanto existen motivos fundados que justifican de
mancta objetiva y suficiente el tratamiento disimil previsto en la norma,
ya que tanto al juez como al Ministerio Publico les compete, en
cumplimiento de sus roles, el deber de mantener la imparcialidad y
evitar desequilibrios a favor o en contra de una de las partes, en tanto
que a la victima le asiste un interés por defender la acusacién formulada
por la Fiscalia y por esa via obtener un fallo condenatorio.

En este sentido, la Corte reiterd que cn el sistema penal acusatorio
colombiano, la victima no tiene la condicién de parte, sino de
interviniente especial, de donde la naturaleza adversarial especialmente
notoria en la etapa del juicio, reduce significativamente su facultad de
participacién directa, pues su intervencién alteraria los rasgos
estructurales del sistema penal y por esa via menoscabaria otros
derechos o principios como el de igualdad de armas, aunque a través de
su abogado, podrd ejercer sus derechos en la etapa del juicio sin
convertirse en una parte que pueda presentar y defender su propio caso
al margen del Fiscal. En este sentido concluye que “el derecho de
mtervencion de las victimas no se ve drdsticamente afectado puesto que
pueden canalizar su derecho de intervencion en el juicio no solamente a
través de una voceria conjunta, sino mediante la intervencion del
propio Fiscal, tal como lo ha seialado la Corte en anteriores
oportunidades, refiriéndose al aspecto probatorio y de argumentacion”,

3.6.14. La Sentencia C-782 de 2012"' declaré exequible el articulo 90 de la
Ley 906 de 2004, en el entendido que la victima podrd solicitar en la
audicncia contemplada en la norma la adicién de la sentencia o de la
decision con cfectos equivalentes, que omita un pronunciamiento
definitivo sobre los bienes afectados con fines de comiso, con el fin de
obtener ¢l respectivo pronunciamicnto. -

n esta sentencia, la Corte Constitucional reconocio que si bien el fiscal
represcnta los intereses del Estado v de la victima, ello no implica que
la victima carezca del derecho de participacion en el proceso penal,
scfialando que su participacién depende de los siguientes factores: “(7)
del papel asignado a otros participantes, en particular al fiscal; (i) del
rol que le reconoce la propia Constitucién a la vietima, (iii) del dmbito

¥ Sentencia de Ia Corte Constitucional C-260 de 2011, MLP. Jorge Ivin Palacio Palacio.
" Sentencia de 1a Corte Constitucional. C-782 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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en el cual ha previsto su participacidn; (iv) de las caracteristicas de
cada una de las etapas del proceso penal; y (v} del impacto que esa
participacion tenga tanto para los derechos de la victima como para la

. , .82
estructura y formas propias del sistema penal acusatorio

As{ mismo se afirmé que la intervencion de la victima, esta supeditada a
la estructura del proceso acusatorio, por lo cual la posibilidad de
actuacion directa y separada de Ja victima al margen del fiscal, es mayor
en las etapas previas o posteriores al juicio, y menor en la etapa del
juici083

3.6.15. La Sentencia C-839 de 2013" declard exequible el inciso primero del
articulo 101 de la Ley 906 de 2004 en el entendido que la victima
también puede solicitar la suspension del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que ¢l
titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.

En este aspecto sefialo que se cumplen los requisitos para el
reconocimiento de una omision legislativa relativa relacionada con la no
consagracion de la facultad de las victimas de la suspension del poder
dispositivo de los bienes sujetos a registro, pues privar a las victimas de
la posibilidad de solicitar que se suspendan o cancelen los registros
obtenidos fraudulentamente afecta en especial: (i) la garantia del
restablecimiento del derecho, que se vulnera si sc permite que los
registros obtenidos fraudulentamente sigan circulando en el trafico
Juridico, aumentando los perjuicios causados a la victima y (ii) el
derecho a la reparacion, en especial el derecho a la restitucion, que
solamente serd posible si se vuelve al estado anterior al delito,
cancelandose los registros obtenidos fraudulentamente.

3.6.16. De acuerdo a lo anteriormente sefialado se pueden determinar una serie

de pardmetros generales en relacién con el andlisis de la participacion
de la victima en el sistema acusatorio:

3.6.16.1.La proteccion de los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia, a la reparacién y a [a no repeticiéon exigen una proteccion
especial en el proceso penal, derivada de la profundizacién de las

relaciones entre el derecho constitucional y el Derecho Penal del Estado
Social de Derecho.

3.6.16.2.Los derechos de las victimas también se encuentran protegidos en el
sistema penal con tendencia acusatoria, aunque el esquema de su

™ Sentencia de la Corte Constitucional. C-782 de 2012, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Sentencia C-209 de

2007, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa. Reiteracion en la Sentencia C-651 de 2011 M.P. Maria Victoria
Calle Correa.

" Sentencia de la Corte Constitucional. C-782 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
“'M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub,
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intervencion no debera ser idéntico al consagrado en la Ley 600 de

2000, sino que debe ser compatible con los rasgos estructurales y las

caracteristicas esenciales del nuevo sistema procesal.

3.6.16.3.Debe buscarse que la intervencién de la victima sea compatibie con el
modelo de sistema acusatorio contemplado en la Constitucién Politica,
para lo cual deberan analizarse los siguientes factores: (i) el papel
asignado a otros participantes, en particular al Fiscal; ii) el rol que le
reconoce la propia Constitucion a la victima respecto a la finalidad de la
medida correspondiente; (iii) las caracteristicas de la audiencia o
actuacion en la cual se pretende su participacion; {iv) las caracteristicas
de cada una de las etapas del proceso penal; y {v) el impacto que esa
participacion tenga tanto para los derechos de la victima como para la
estructura y formas propias del sistema penal acusatorio.

3.7. ELPRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS

3.7.1. Concepto y alcance

3.7.1.LEl principio de igualdad de armas (level playing field en inglés o
Waffengleichheit en alemdn), se refiere a la igualdad de oportunidades
entre las partes en ¢l proceso penal y ha sido recogido por los sistemas
acusatorios del Derecho penal anglosaj(')ngs, de los cuales el sistema
colombiano ha recibido aportes fundamentales™ . Este axioma supone la
existencia de dos (2) parles en disputa y se estructura como un
mecanismo de paridad en la lucha, de igualdad de trato entre los sujetos

. 87 o
procesales o de justicia en el proceso . De csta manera, implica que
cada parte del proceso penal pueda presentar su caso bajo condiciones

" : 88
que no representen una posicion desventajosa frente a la otra” :

¥ La doctrina especializada ubica el origen de la figura en el disciio procesal norteamericano, particularmente
en ¢l proceso Fiviuro Vs United Status, del que conocio la Corte Suprema de los Estados Unidos. Ante la
necesidad de que fa defensa tuviera oportunidad de producir evidencias a su favor, la Corte Suprema
establecio que, en aplicacidn del principio de justicia procesal (fuirmess), lz Fiscalia estaba obligada a revelar
la dentidad de un testimonio que adujo como prueba de cargo. Con posterioridad, la Corte Suprema de
Justicia ha extendido los alcances del principio buscando que la Fiscalia revele informacion y evidencia
refevante para el proceso, siempre y cuando la misma no csté sujeta a una reserva especifica. Entre las
decisiones mds importantes en la materia figuran Money Vi Holohan 294 U.S. 103 (1935); Brady Vs
Maryland, 373 1.8, 83 (1963) y United Status Vs, Agurs, 427 11.8. 97 (1976) Ver, “Fundamentos tedrico
consiitucionales del rnueve proceso penal”. Qscar Julidn Guerrern Peralta, Ediciones Juridicas Gustavo
[bdiiez, 2005, p. 282 Ver también la sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Araidjo
Renterfa, '

e Sentencia de ta Corte Constitucional C-1194 de 2005, M.P, Marco Gerardo tonroy Cabra.

v Sentenciu de la Corte Constitucional C-11§ de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

" AMBOS Kai. “Der Europiische Gerichtshot flir Menschenrechie und die Verfahrensrechic™ [E] Tribunal

Suprema curopeo para lns derechos humanos v el derecho procesatl Tn ZStW 115 Heft 3. Pdag. 392 v 593.
Este antor explica que ¢l principio de igualdad de armas entendido comn la nivelacion de la participacion en
¢l pruceso. del acusado frente al acusador, se da a partir del cambio de postura del Tribunal Supremo Europeo
para los Derechos Humanos, frente a la posicion vy al rol del Procurador General austriaco ¥ cf Procurador
General belga. comao entes estatales acusadores {Ibidem).

T
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“Las garantias fundamentales en el procedimiento penal han
procurado un alcance mds profundo del principio de
contradiccion. No sélo la posibilidad de controvertir frente a
la otra parte en igualdad de condiciones (principio del juicio
Justo o equitativo), sino procurar la participacion del acusado
en el proceso, en condiciones que enmienden el desequilibrio
entre los medios de que dispone éste y de los que dispone el

. 1189
Jiscal o acusador, los cuales son claramente superiores

3.7.1.2.La Corte Constitucional se refirié a la definicién y concepto del
principio de igualdad de armas, afirmando que con este axioma se
quiere indicar que: “(...) en el marco del proceso penal, las partes
enfrentadas, esto es, la Fiscalia y la defensa, deben estar en posibilidad
de acudir ante el juez con las mismas herramientas de persuasion, los
mismos elementos de conviccion, sin privilegios ni desventajas, a fin de
convencerlo de sus pretensiones procesales 0

3.7.1.3.La igualdad de armas implica una garantia de equiparacién entre dos
(2) sujetos diferentes que pueden presentar desequilibrios en los medios
de que disponen para acudir a la administracién de Jjusticia a sustentar
sus argumentos y defender sus intereses, por lo que se impone a las
autoridades publicas y, en especial, a los operadores de la Justicia el
deber de promover el debate procesal en condiciones de igualdad en el

. I « s “r g1
ejercicio del derecho de contradiccion entre la acusacion y la defensa’ .

3.7.1.4.Sin embargo, la igualdad de armas no significa absoluta igualdad de
trato en todas las etapas procesales ni el deber legal de establecer
idénticos contenidos del proceso, pues este principio debe ser
compatible con la potestad de configuracién del debido proceso que
corresponde libremente al legislador dentro del marco constitucional.
Ln efecto, en aras de proteger la igualdad de oportunidades en el
proceso penal no podria pretenderse que los intervinientes y todos los
sujetos  procesales tengan idénticas condiciones sustanciales y
procesales para ejercer sus derechos, puesto que ello conduciria a la
uniformidad de los procedimientos y a la anulacion de la

discrecionalidad del legislador para configurar el derecho .

3.7.1.5.En este sentido, s¢ ha venido sosteniendo reiteradamente que el
principio de igualdad de armas puede admitir limitaciones,
especialmente justificables en la etapa de investigacién penal, puesto
que a pesar de que es fundamental que las partes cuenten con los medios

" Sentencias de la Corte Constitucional T-1110 de 2005. M.P. Humberto Sierra Porto y C-118 de 2008, M.P,
Marco Gerardo Monroy Cabra.

" Sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Arajo Renteria.

’ Senteneia de la Corte Constitucional C-118 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
" Sentencia de 1a Corte Constitucional C-118 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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procesales suficientes para defender sus intereses en el proceso penal,
esa igualdad de trato no puede conducir a la eliminacion de la estructura

) . 93
de partes que consagra el sistema penal acusatorio™ .

Fundamento constitucional

El principio de “igualdad de armas™ en el proceso penal acusatorio es
un jmperativo constitueional que no solamente se deduce del articulo 13
de la Carta, sino también del Acto Legislativo numero 3 de 2002 que
sefiald la estructura del nuevo proceso penal, y éste constituye una de
Jas premisas fundamentales del mismo, pues estd dirigido a garantizar
que ¢l acusador y el acusado tengan a su alcance posibilidades reales y
ciertas para ejercer sus derechos y las herramientas necesarias para

: g : 94
situarse en un equilibrio de poderes v hacer respetar sus intereses’ :

3.7.2.1.La aplicacidon del principio de igualdad de armas en el proceso penal

hace parte del nticleo esencial de los derechos al debido proceso y de
isualdad de trato juridico para acceder a la justicia (articulos 29, 13 y
229 de la Constitucidn), segin el cual las partes deben contar con
medios procesales homogéneos de acusacion y defensa, de tal manera
que se impida el desequilibrio entre las partes y, por el contrario, se
garantice el uso de las mismas posibilidades y cargas de alegacion,
prucba e impugnaciéon. La desigualdad institucional, evidente en el
sistema penal acusatorio (e} aparato estatal investigativo, por regla
general, tiene mayor fortaleza econdmica, organica y funcional, que la
defensa a cargo de los particulares), supone la necesaria intervencion
legislativa para superarla y propiciar la igualdad de trato y de

: 95
oportunidades de defensa .

3.7.2.2.Por otro lado, el prineipio de igualdad de armas es un elemento

esencial del derecho de defensa, de contradiecion, y mas ampliamente
del principio de juicio justo, y hace relacidén a un mandato segun el eual,
cada parte del proceso penal debe poder presentar su caso bajo unas
condiciones y garantias judiciales, que permitan equilibrar los medios y

s . 9%
posibilidades de actuaeion procesal” .

3.7.2.3.En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en

sostener que este principio hace parte decl nicleo esencial de los
L4 )

: 9; ]
derechos a la defensa v al debido proeceso, y su garantia plena es

v Sentencia de la Corte Constitucional C-118 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

™ Sentencia de la Corte Constitucional C-118 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

” Sentencias dc la Corte Constitucional C-396 del 2007, M.E.: Rodrigo Escobar Gil y C-536 de 2008, M.P.
Jaime Araijo Renteria,

" Sentencia de 1a Corte Constitucional C-536 de 2008, M P. Jaime Araljo Renterfa.

7 Sentencias de la Corte Constitucional C-507 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-131 de 2002, M.P.
Jaime Cérdoba Trivitio: C-228 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett;
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particularmente relevante si se considera que de su gjercicio se deriva la
garantia de otros derechos como el de igualdad de oportunidades e

instrumentos  procesales . Al respecto  ha sefialado la Corte
Constitucional: “En resumen, para esta Corte el derecho de defensa en
materia penal encuentra uno de sus mds importantes y esenciales
expresiones en el principio de igualdad de armas, en procura de
garantizar la proteccion de los imputados frente a aquellas situaciones
que desequilibran su actuacion en el proceso 2

3.7.2.4. A partir de ello, la proteccion del principio de defensa y contradiccion
debe garantizarse, de tal manera que se permita en el desarrollo del proceso
penal, tomar medidas para equiparar en el mayor grado que se pueda, las
posibilidades para que el imputado, el acusado y su defensa presenten el
caso desde una posicion que no sea manifiestamente desventajosa frente a
la Fiscalia'”.

3.7.3. La igualdad de armas en el sistema procesal penal con tendencia
acusatoria

3.7.3.1.El principio de igualdad de armas constituye una de las caracter{sticas
fundamentales de los sistemas penales de tendencia acusatoria, pues la
estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre con los modelos de
corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en el escenario del
proceso penal, los actores son contendores que s¢ enfrentan ante un juez
imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas
herramientas de ataque y proteccién'®’. |

3.7.3.2.En relacién con el nuevo sistema acusatorio, la Corte ha concluido que
la igualdad de armas es una caracteristica esencial de los sistemas
penales de tendencia acusatoria, en cuanto éstos tienen una
configuracion estrictamente adversarial, esto es, que tanto el ente
acusador como el acusado se deben enfrentar en igualdad de
condiciones en materia de acusacién y defensa, ante un juez imparcial

que debe valorar el acerbo probatorio para fallar. Asi lo ha expresado la
Corte'”; “(B)! principio de igualdad de armas constituye una de las
caracteristicas fundamentales de los sistemas penales de tendencia
acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre
con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que

en el escenario del proceso penal, los actores son contendores que se

C-040 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez; C-328 de 2003, M.P. Manue] José Cepeda Espinosa y C-
152 de 2004 M.P. Jaime Araljo Renteria.

g Sentencia de fa Corte Constitucional C-617 de 1996, M.P. José Gregorie Hernandez Galindo.
™ Seatencia de la Cotte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Araijo Renteria.

e Sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Araljo Renteria.

! Sentencia de ia Corte Constitucional C-11%94 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
" Sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Araljo Renteria.
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enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben
: : e 103
entrar con las mismas herramientas de atague y proteccion”

3.7.3.3.En virtud de lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha

reconocido algunos efectos esenciales del principio de igualdad de armas
dentro de los cuales cabe destacar los siguientes:

3.7.3.3.1. La defensa debe estar en posibilidad de conocer los elementos de
juicio que se encuentra a disposicion de la Fiscalia, pues de ellos
depende el diseno de su estrategia defensiva: “Por ello, en aras de
mantener el equilibrio de la contienda y de garantizar la vigencia del
plano de igualdades en el debate, en otras palabras, con el fin de hacer
realidad el principio de la igualdad de armas. la defensa debe estar en
posibilidad de conocer los elementos de juicio que se encuentra a
disposicion de la Fiscalia, pues de ellos depende el disefio de su

, 108
estrategia defensiva

3.7.3.3.2. La Fisealia debe conocer también el material de convicciéon que la
defensa ha podido recopilar desde el momento en que presentd la
formulacién de la imputacion e, incluso, desde el instante en que tuvo
conocimiento de la existencia de la indagacion preliminar, si asi hubiese
ocurrido. Por ello, en la diligencia de descubrimiento, el fiscal también
puede pedir a la delensa que entregue copia de los elementos materiales
de conviccion, de las declaraciones juradas v demas medios probatorios

. .05
que pretenda hacer valer en ¢l juicio .

3.7.3.3.3. El principio de igualdad de armas o igualdad de medios, también
supone que la carga probatoria del acusador es proporcional a sus
medios y que las reglas de ejercicio del principio contradictorto en
virtud de esa carga, busean equiparar la participacion en el proceso
penal, tanto optimizando lo més posible las garantias de la defensa,
como incrementando la exigencia del cumplimiento de la labor

. 106
probatoria del acusador .

3.7.3.3.4. Este principio tiene una aplicacion importante relativa al pleno
cjercicio de la defensa penal, la cual incluye el contar necesariamente
con un abogado, un intérprete, o con la posibilidad de ser oido en
defensa si fuere el caso, asi como con el tiempo v medios razonables
para interactuar con quien va a obrar como representante y, para ejercer
las tacultades en cuanto al recaudo de material probatorio dentro del

" Sentencias de la Corte Constitucional C-1194 del 2005, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra y C-336 de
2008, MLP. Jaime Aratdjo Renteria.
1434

" Sentencia de la Corte Constitucional C-1194 de 20035, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
ik} . . = .

I Suntencia de la Carte Constitucional C-1260 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.
" Sentencia de ta Corte Constitucional C-536 de 2008, MLP. Jaime Araljo Renterfa.
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proceso penal, la solicitud de las pruebas que considere pertinentes y la
. - 107
Interaccion frente a las pruebas que presente el ente acusador ..

:3.5. La defensa debe estar en posibilidad de ejercer las facultades que le

han sido otorgadas por la misma ley para el recaudo, solicitud y
contradiccién de pruebas, tanto en la etapa de investigacion como en la
etapa de juicio, y ello sin ninguna limitante por parte de su contraparte,
esto es, del ente acusador, sino con las restricciones propias del Estado
de Derecho respecto de la afectacién de terceros y la vulneracién de
derechos fundamentales, control que le corresponde ejercer a un juez de
la Republica, en la etapa de investigacion al juez de control de garantias

e .. 108
y en la fase de juicio al juez de conocimiento .

3.7.3.3.6. El principio de igualdad de armas tiene aplicaciéon también en

3.8.

relacién con la posibilidad para el imputado y su defensa de escoger la
entidad de cardcter téenico cientifico que deba conceptuar respecto del
material probatorio recaudado por el imputado y su defensor durante la
etapa de investigacion, y no estar sujeto a una entidad que depende de

109
Su contraparte, esto es, del ente acusador .

ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
DEMANDADA

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha venido reconociendo
una serie de requisitos necesarios para la procedencia de los cargos por
omision tegislativa relativa.

La Sentencia C-427 de 2000'"° decidio abstenerse de emitir
pronunciamiento sobre el articulo 9° de la Ley 399 de 1997, salvo en
cuanto & su paragrafo el cual se declard exequible. En esta sentencia, la
Corte Constitucional definié los requisitos para que el cargo de
inconstitucionalidad por omisién pueda prosperar: (i) que exista una
norma sobre la cual se predica; (ii) que una omisién en tal norma
excluya de sus consecuencias aquellos casos que, por ser asimilables,
deberian subsumirse dentro de su presupuesto factico (iii) que dicha
exclusién no obedezca a una razén obijetiva y suficiente; (iv) que al
carecer de una razon objetiva y suficiente, la omision produzca una
desigualdad injustificada entre los casos que estan y [os que no estan
sujetos a las consecuencias previstas por la norma y; (v) que la omisién
implique el incumplimiento de un deber constitucional del legislador,

Estos requisitos fueron reconocidos con algunos matices en las

! Sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Aratijo Renteria.
. Sentencia de 1a Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Araljo Renteria.
" Sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Arudjo Renteria.
nep, Vladimiro Naranjo Mesa.
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sentencias: C-780 de 2003""", C-800 de 2005'"%, C-192 de 2006'", C-

801 A de 2006'" C-1043 de 2006, C-240 de 2009'"°, C-936 de

20107, €-090 de 2011, C-100 de 2011, €-127 de 2011, C-600

121 132 .
de 20117 y C-619 de 2011 7, en virtud de lo cual actualmente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional el andlisis de la existencia de
una omision legislativa exige el estudio de los siguientes criterios:

(Que exista una norma sobre la cual se predique nccesariamente el
cargo

[n este caso, la norma sobre la cual se predica el cargo sc encuentra
plenamente determinada y corresponde al inciso tercero del articulo
443 de la Ley 906 de 2004, en virtud del cual: “Finalmente, la defensa,
si lo considera pertinente, expondrad sus argumentos los cuales podran
ser controvertidos exclusivamente por la Fiscalia. Si esto ocurriere la
defensa tendrd derecho de réplica y, en todo caso, dispondrd del ilitimo
rurno de intervencion argumentativa. Las réplicas se limitardn a los
temas abordados”.

. Que la norma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos

que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto
normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un
ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucion, resulta
esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta

La norma demandada excluye la posibilidad de que las victimas
presenten una réplica a los alegatos de conclusion de la defensa, pues
coloca esa facultad exclusivamente en la Fiscalia, lo cual constituye
una manifestacion de la libertad de configuracidon del legislador en el
disefio del proceso penal que no omite incluir un ingrediente o
condicion que, de acuerdo con la Constitucion, resulte esencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta.

St bien la Corte Constitucional ha reconocido multiples derechos de las
victimas en el sistema acusalorio, también ha sefialado que su

VRN
"y,
e,
M Mp.
115
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"MLP
"TMLP.
RYED
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MLP.
i MP

Marco Gerarde Monroy Cabra
Alfredo Beltran Sierra.

Jaime Cordoba Trivifio.
Rodrigo Escobar Gil.

Rodrigo Escobar Gil.
Mauricio Gonzalez Cuervo,
Luis Ernesto Vargas Silva.
Jorge lgnacio Preteit Chaljub.
Marfa Victoria Calle Correa.
Maria Victoria Calle Correa .

'™ Sentencia de la Corte Constitugional C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

122
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Humberto Antonio Sierra Porto.
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intervencién directa puede ser limitada durante juicio oral de acuerdo
con las caracteristicas de esa etapa procesal, pues podria menoscabar
otros derechos o principios como el de igualdad de armas, lo cual es

mds notorio en la fase de juicio oral, teniendo en cuenta e caracter
adversarial de esta etapa:

“La intervencion directa de la vietima en todas y cada unag de
las instancias del proceso puede alterar los rasgos
estructurales del sistema penal colombiano y por esa via
menoscabar otros derechos o principios como el de igualdad
de armas. Es por ellp que no en todos los casos es admisible
que los derechos y garantias otorgadas a las partes u otros
intervinientes se¢ hagan extensivos a las victimas y demas
actores procesales.

Esta circunstancia se hace particularmente notoria durante ol
Juicio oral y se explica por varias razones gue ya han sido
recogidas en la jurisprudencia, las cuales se relacionan con g
naturaleza adversarial de esa etapa segun la configuracion
dada por el Constituyente, ol rol que cumple [a Fiscalia
durante el juicio y la Juncion constitucional de velgr por los
derechos e intereses de o victima 'y de garantizar ung

e 123,,124
comunicacion efectiva con ella durante todp el proceso ",

En este sentido, la sentencia C — 209 de 2007 ha sefialado que la
posibilidad de intervencién directa es mayor en las etapas iniciales del
pProceso y menor en la etapa del juicio: “De Jo anterior surge entonces,
que los elementos definitorios de Ia participacicn de la victima como
Interviniente especial en las i erentes etapas del proceso penal
depende de la etapa de que se trate, y en esa medida, la posibilidad de
intervencion directa es mayor en las etapas previas o posteriores al

Juicio, y menor en la etapa del Juicio 125,

Teniendo en cuenta o anterior, la Corte ha sefialado que “la

participacion directa de la victima en el Juicio oral implicaria una

‘modificacion de los rasgos  estructurales  del  sistema penal

acusatorio”, en lo concerniente al principio de igualdad de armas,

convirtiéndola en un segundo acusador en desmedro del cardcter
: T 2126

adversarial entre Fiscalia e tmputado” ",

De esta manera, no existe un mandato constitucional que exija que las
victimas tengan una intervencidn directa en todas Jas ctapas del juicio
oral, pues por e] contrario, la jurisprudencia ha sefialado que su

* Sentencias de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-396 de 2007,
M.P. Marco Cerardo Monroy Cabra y C-516 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

o Sentencia de la Corte Constitucional C-260 de 201 I, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

2

13 . . .
’ Sentencias de la Corte Constitucional €-209 de 2007,
= Sentencia de la Corte Constitucional C-260 de 2011

M.P. Manue] José Cepeda Espinosa.
» MLP. Jorge Ivan Palacio Palacio.

i

G0 WOD" [IAOWSIBI| mmm




i

|7

()

Expediente D-10110
47
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

participacidn en esta fasc puede ser menor, por cuanto en la misma se
concentra el debate adversarial entre la Fiscalia y el imputado. En este
sentido, el grado de participacion de las victimas en esta fase depende
de la estructura del sistema acusatorio y de la posibilidad de que en la
actuacion concreta se puedan afectar sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion.

- La exclusion de la participacién de las victimas no carece de un

principio de razon suficiente

La Corte ha sefialado que la participacion directa de las victimas en el
juicio oral puede limitarse cuando afccte los rasgos estructurales del
sistema penal acusatorio y comporte una alteracion sustancial de la
igualdad de armas, convirtiendo a la victima en un segundo acusador o
contradictor en desmedro de la dimensién adversarial de dicho proceso:

“sin embargo, dado que la posibilidad de ejercer estas
Jacultades ocurre en la etapa del juicio oral, si existe una razén
objetiva que justifica la limitacion de los derechos de la
victima, como quiera que su participacion directa en el juicio
oral implica una modificacion de los rasgos estructurales del
sistema  penal acusatorio que comporta una alteracién
sustancial de la igualdad de armas y convierte a la victima en
un Segundo acusadov o contradictor en desmedro de la
dimension adversarial de dicho proceso 177,

En este sentido, 1a Corte ha considerado que dado el cardcter adversarial
de esta ctapa del juicio penal y la necesidad de proteger la igualdad de
armas, no puede la victima participar de manera autdnoma y al margen
de la actuacidn del fiscal:

“De conformidad con lo que establece el articulo 371, en la
etapa del juicio oral, el fiscal presentard la teoria del caso, y
lo mismo hard la defensa, pero dicho articulo no prevs que la
victima tenga participacion alguna en este momento del juicio
oral. No_obstante, tal como se sehalé al rechazar la
posibilidad de que la victima interviniera directamente en la
audiencia del juicio oral para controvertir pruebas o
interrogar a los testigos, agui también estd justificada la
limitacion de sus derechos. Dado el cardcter adversarial de
esta_etapa del juicio penal v la _necesidad de proteger la
igualdad de armas, no puede la victima participar de manera
autonoma y al margen de la actuacion del fiscal” 128,

" Semtencias de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.I". Manucl José Cepeda Cspinosa.

" Sentencias de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manucl| José Cepeda Lspinosa y C-069 de
2009, M P. Clara Inés Vargas Hernindez.
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Por lo anterior, la salvaguarda del caricter adversarial del sistema con
tendencia acusatoria y de la igualdad de armas que éste exige puede

implicar que la participacion de la victima sea limitada en algunos
casos.

Como ya se sefial previamente, el principio de igualdad de armas exige
que las partes enfrentadas, es decir, ta Fiscalia y la defensa, deben estar
en posibilidad de acudir ante el juez con las mismas herramientas de
persuasion, los mismos elementos de conviccién, sin privilegios ni

. . 129
desventajas, a fin de convencerlo de sus pretensiones procesales .

En este sentido, los alegatos de conclusién constituyen uno de los
momentos. esenciales del debate adversarial, pues concentran Ia
discusién y el debate juridico entre la acusacion y la defensa, por etlo no
se pueden contemplar reglas que impliquen un desbalance
desproporcionado de la posicién del acusado como permitir que éste
tenga que recibir al mismo tiempo las réplicas de varios intervinientes
como la Fiscalia, los apoderados de las victimas e incluso el Ministerio
Piiblico. Por ello es razonable que s6lo la Fiscalia pueda presentar una
réplica a los alegatos de conclusién de la defensa.

Lo anterior, no quiere decir que las victimas no puedan participar en los
alegatos de conclusidn, pues la norma demandada permite que tengan
una intervencién inicial, pero sin que puedan hacer réplicas posteriores,
a lo cual cabe agregar que ia propia Fiscalia tiene el deber
constitucional y legal de proteger los derechos de las victimas y por ello
st presenta una réplica no debera concentrarse solamente en la tutela del
interés de la sociedad, sino también en la proteccidn de los derechos a Ia
verdad, a la justicia y a fa reparacion.

No se genera para los casos excluidos de la regulacion legal una

desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por
las consecuencias de la norma

Como se ha sefialado, la limitacién de los derechos de las victimas
durante el juicio oral no genera una desigualdad, sino que busca evitar
una desventaja injustificada, tal como expresd la Corte Constitucional
en la Sentencia C — 209 de 2007 al referirse a la imposibilidad de que
pudieran participar en la practica de pruebas:

“Por ello, esta omision no genera una desigualdad
injustificada entre los distintos actores del proceso penal, sino
que busca evitar que la defensa quede en una situacién de
desventaja en el juicio oral dados sus rasgos esenciales

= Sentencia de la Corte Constitucional C-536 de 2008, M.P. Jaime Aradjo Renleria,
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definidos por el propio constituyente 130,

Por otro lado, la victima no se encuentra desprotegida en aquellas
actuaciones en las cuales excepcionalmente no pueda intervenir durante
el juicio oral, sino que en este caso el ejercicio de sus derechos se
materializara a través del fiscal, quien debe oir al abogado de la victima:

“Por lo tanto, la Corie reiterard que, dado que en las etapas
previas del proceso penal la victima ha tenido la oportunidad
de participar como inlervinicnie especial para contribuir en la
construccion del expediente por parte del fiscal, en_la_etapa
del juicio oral la victima, a través de su abogado, podrd
ejercer sus derechos sin convertirse en una parte gue pueda
presentar y defender su propia teoria al margen del Fiscal, y
en esa medida, el ejercicio de sus derechos se materializard a
traves del fiscal, quien debe oir al abogado de la victima.
Dada la importancia que tiene para la victima la posibilidad
de que el fiscal le oiga, el juez deberda velar para gque dicha
comunicacion sea efectiva, y cuando ast lo solicite el fiscal
del caso, decretar un receso purn facilitar _dicha
comunicacion” 3! (Resaltado fuera de texto)

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las argumentaciones falsas,
erroneas o incompletas gue realice la defensa dentro de sus alegatos de
conclusion deberan verificarse por parte del Juez, quien como maximo
guardian de la legalidad en el proceso deberd verificar la certeza de lo
dicho por todas las partes e intervinientes durante el proceso penal.

De esta manera, la imposibilidad de que las victimas presenten una
réplica no genera una desigualdad injustificada entre los distintos
actores del proceso penal, sino que busca evitar que la defensa quede en
una situacién de desventaja en ¢l proceso.

. La omision no es el resultado del inenmplimiento de un deber

especifico impuesto por el constituyente al legislador

La Corte Constitucional en la Sentencia C — 209 de 2007 sefialo que la
limitacién de la intervencion de la victima en el juicio oral no supone
un incumplimiento por parte del legislador del deber de configurar una
participacién efectiva de la victima en el proceso penal:

“tTiampoco supone un__incumplimiento por parte del
legislador del deber e configurar una intervencion efectiva
de la _victima en_ el proceso_penal como quiera que la

" Sentencia de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manucl José Cepeda Espinosa.

" Semencias de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y C 651 de
2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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posibilidad de que la victima (o su apoderado) intervenga
para controvertir los medios de prueba, los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica presentados en la
etapa del juicio oral, asi como iterrogar al testigo y oponerse
a las preguntas que se planteen en el Juicio oral, se ejercerd a
traves del fiscal con base en la actividad propia y en la de las
victimas en las etapas previas del proceso, segtin los derechos
que le han sido reconocidos en esta sentencia y en la ley. En
efecto, a lo largo del proceso penal, en las etapas previas, la
victima ha podido participar como interviniente especial en la
construccion del caso para defender sus derechos, de tal
Jorma que en el juicio mismo éstos se proyectaran mediante la
actividad fiscal.

No obstante, la victima, a través de su abogado, podra ejercer
sus derechos en la etapa del juicio sin convertirse en una
parte que pueda presentar y defender su propio caso al
margen del Fiscal. El conducto para culminar en esta etapa
final del proceso el ejercicio de sus derechos es el fiscal,
quien debe oir al abogado de la victima, Asi, por ejemplo, éste
podrd aportar a la Fiscalia observaciones para facilitar I
contradiccion de los elementos probatorios, antes y durante el
Juicio oral, pero solo el fiscal tendrd voz en la audiencia en
aquellos aspectos regulados por las normas acusadas. En el
evento de que la victima y su abogado estén en desacuerdo
con la sentencia podrdn ejercer el derecho de impugnaria, de
conformidad con el articulo 177 de la Ley 906 de 2004 7132

“Por lo tanto, la Corte reiterard que, dado que en las etapas
previas del proceso penal la victima ha tenido la oportunidad
de participar como interviniente especial para contribuir en la
construccion del expediente por parte del fiscal, en la etapa
del juicio oral la_victima, a través de su abogado, podrd
ejercer sus derechos sin convertirse en una parte que pueda
presentar y defender su propia teoria al margen del F iscal, y

en esa medida, el ejercicio de sus derechos se materiglizard a
traves del fiscal, quien debe oir gl abogado de la victima.
Dada la importancia que tiene para la victima la posibilidad
de que el fiscal le oiga, el juez deberd velar para que dicha

2 Sentencia de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.

En el mismo sentido, la Corte ha expresado que en la etapa del juicio
oral la victima, a través de su abogado, podra ejercer sus derechos sin
convertirse en una parte que pueda presentar y defender su propia teoria
al margen del Fiscal, y en esa medida, el ejercicio de sus derechos se

, quien debe oir al abogado de la

i ..
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comunicacion seq_efectiva, y cuando asi lo solicite el fiscal
del caso, decretar _un _receso  para facilitar dicha
comunicacion” 133, (Resaltado fuera de texto)

Por lo anterior, puede concluirse que la imposibilidad de que las
victimas presenten una réplica a los alegatos de conclusion de la defensa
no constituye un incumplimiento de un deber especifico impuesto por el
constituyente al legislador.

3.9. Conclusiones
3.9.1. Sobre los derechos de las victimas

3.9.1.1. El derecho a la verdad exige “‘revelar de manera plena y fidedigna los
hechos dentro de los cuales fueron cometidos los delitos” v comporta a
su vez: (i) el derecho inalienable a la verdad; (ii) el deber de recordar; y
(i) el derecho de las victimas a saber.

3.9.1.2. El derecho a la justicia implica que toda victima tenga la posibilidad
de hacer valer sus derechos beneficiandose de un recurso justo y eficaz,
para conseguir que su agresor sca juzgado.

3.9.1.3. El derecho a la reparacion integral comprende la adopcién de medidas
individuales  relativas al derecho (i) a la restitucién, (i) a la
indemnizacion, (iii) a la rehabilitacidon, (iv) a la satisfaccidn y (v) a la
garantia de no repeticién. En su dimensién colectiva, involucra formas
de satisfacciéon de alcance general como la adopcién de medidas
encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las
colectividades o comunidades directamente afectadas por las
violacioues ocurridas.

3.9.1.4. La garantia de no repeticién exige la adopcién de medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la
salvaguarda de los derechos de las victimas frente a nuevos delitos.

3.9.2. Sobre el analisis de la norma demandada

No se configuran los requisitos exigidos por la jurisprudencia para el
reconocimiento de una omision legislativa relativa por los siguientes
MOTIVos:

3.9.2.1.L.a norma no omite incluir un ingrediente o condicidn que, de acuerdo
con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con
los mandatos de 1a Carta, pues no existe un mandato constitucional que
exlja que las victimas tengan una intervencién directa en todas las

' Sentencia de la Corte Constitucional C-209 de 2007, M.P. Manucl José Cepeda Espinosa.
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etapas del juicio oral, pues por el contrario, la jurisprudencia ha
sefialado que su participacion en esta fase puede ser menor, ya que en la
misma se concentra el debate adversarial entre la Fiscalia y el
imputado. En este sentido, el grado de participacion de las victimas en
esta fase depende de la estructura del sistema acusatorio y de la
posibilidad de que en la actuacién concreta se puedan afectar sus
derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

3.9.2.2.La imposibilidad de que la victima realice directamente una réplica en
los alegatos de conclusion es razonable, pues éstos concentran el debate
v la pugna entre la acusacion y la defensa y por ello no pueden
contemplar reglas que impliquen un desbalance desproporcionado de la
posicion del acusado como permitir que éste tenga que recibir al mismo
tiempo las réplicas de varias partes e intervinientes como la Fiscalia, los
apoderados de las victimas ¢ incluso el Ministerio Publico.

Lo anterior, no quiere decir que las victimas no puedan participar en los
alegatos de conclusion, pues la norma demandada permite que tengan
una intervencién inicial, a lo cual cabe agregar que la propia Fiscalia
tiene el deber constitucional y legal de proteger los derechos de las
victimas y por ello si presenta una réplica no debera concentrarse en la
tutela del interés de la sociedad, sino también de la proteccién de los
derechos a la verdad, a lajusticia y a la reparacién.

3.9.2.3.La imposibilidad de que las victimas presenten una réplica no genera
una desigualdad injustificada entre los distintos actores del proceso

penal, sino que busca evitar que la defensa quede en una situacién de
desventaja en el debate procesal.

3.9.2.4.Finalmente, la imposibilidad de que las victimas presenten una réplica
a los alegatos de conclusiéon 'de la defensa no constituye un
ianmplimiento de un deber especifico impuesto por e} constituyente al
legisthdor, pues la ley puede limitar la participacién de la victima en la
ctapa ‘de juicio oral si se afectan los rasgos esenciales del sistema
acusatorio como el principio de igualdad de armas.

3. DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Plena de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE por ¢} cargo analizado, el inciso tercero
del articulo 443 de la Ley 906 de 2004,
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Cdpiese, notifiquese, comuniquese, cumplase y archivese el expediente.
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