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Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra el numeral 2° del articulo 4° de la
Ley 1678 de 2013, “por la cual se
garantiza la educacion de posgrados al
0.1% de los mejores profesionales
graduados en las instituciones de
educacion superior publicas y privadas del
pais”

Demandantes: Claudia Liliana Gdmez
Rivera y Ronald Eduardo Carrefio Ayala.

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, quien la preside, los Magistrados Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Aquiles
Arrieta Gomez (e), Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramite
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

I. ANTECEDENTES

SENTENCIA



En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en el
articulo 241 de la Constitucion Politica los ciudadanos Claudia Liliana Gomez
Rivera y Ronald Eduardo Carrefio Ayala, presentaron ante esta Corporacion
demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 2° del articulo 4° de la Ley
1678 de 2013, por la cual se garantiza la educacion de posgrados al 0.1% de
los mejores profesionales graduados en las instituciones de educacion superior
publicas y privadas del pais.

La demanda fue admitida mediante auto del 22 de abril de 2016, en el que se
comunico la iniciacion del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente
del Congreso, a los Ministros de Justicia y de Educacion, al director del
Instituto Colombiano para la Educacién Superior (ICETEX), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991.

Asimismo, se ordeno la comunicacion del proceso a las facultades de Derecho
de las Universidades de los Andes, el Rosario, Externado, Nacional, de
Antioquia, Industrial de Santander (UIS), de Caldas, Cauca y Narifio.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de
juicios y previo concepto del Procurador General de la Nacion, procede la
Corte a decidir de fondo la demanda en referencia.

Il. LA DEMANDA

A continuacion se transcribe el articulo 4° de la Ley 1678 de 2013 y se
subraya el numeral acusado. Posteriormente, se explicaran los cargos de
inconstitucionalidad presentados por los demandantes y las intervenciones de
las entidades publicas, ciudadanos y el concepto del Procurador General de la
Nacion.

Ley 1678 de 2013
Por medio de la cual se garantiza la educacion de posgrados al 0.1% de
los mejores profesionales graduados en las instituciones de educacion
superior publicas y privadas del pais.

Articulo 4°. ElI Gobierno Nacional reglamentard los requisitos para
acceder a las becas de que trata la presente ley, consagrando como
minimo los siguientes requisitos:

2. No tener antecedentes penales, ni disciplinarios.

Concepto de la violacién

Los accionantes consideran que el numeral acusado vulnera los articulos 13 y
67 de la Constitucion Politica. En términos generales, manifiestan que la
disposicion acusada vulnera los articulos constitucionales referidos, por
cuanto establece un trato discriminatorio que excluye a las personas que



registran antecedentes penales y disciplinarios del grupo de beneficiarios de
las becas consagradas en la Ley 1678 de 2013, lo que a su vez les impide el
acceso a la educacion superior.

En todo caso, los ciudadanos aclaran que el grupo discriminado al que hacen
referencia en la demanda corresponde a las personas que cumplida la pena o
sancion impuesta aun registran antecedentes penales o disciplinarios. En
palabras de los accionantes, “la demanda se basa en los antecedentes penales
y disciplinarios de las personas que ya cumplieron con su sancién legal, y no
de las personas que estan cumpliendo su sancion penal o disciplinaria, ya que
son situaciones diferentes, por cuanto el que esta cumpliendo una pena si
tiene limitaciones a ciertos derechos, sin embargo, quien ya pagd condena
debe regresar a la sociedad como un sujeto titular de todos sus derechos.”

Asi, como primer cargo, sefialan que la norma desconoce el derecho a la
igualdad, en la medida en que establece un trato discriminatorio entre
ciudadanos que tienen antecedentes penales o disciplinarios y los que no
cuentan con tales registros. De esa manera, la disposicion acusada discrimina
sin justificacion constitucionalmente valida a los ciudadanos que han
cumplido su condena o sancidn y aspiran a recibir un apoyo econdémico para
financiar sus estudios de posgrado.

También afirman que el numeral demandado concreta “una discriminacién
directa al negarle la igualdad de oportunidades en materia educativa a las
personas por el solo hecho de tener antecedentes penales o disciplinarios, que
podrian ser por delitos culposos, preterintencionales y dolosos.” ?

A su vez, manifiestan que los antecedentes penales o disciplinarios no pueden
constituirse en una barrera para que las personas accedan a los beneficios
educativos que ofrece el Estado, ni tampoco en una obstruccion para la
reinsercion social de las personas que han cumplido su pena o sancion.

Igualmente, explicaron que la funcidon de la pena consiste en permitir la
reincorporacion del autor de la conducta punible a la sociedad. En esa medida,
la norma demandada va en contravia de dicha finalidad, dado que se convierte
en un factor de discriminacion para las personas que han tenido antecedentes
penales o disciplinarios.

Sefialan que de conformidad con el articulo 13 Superior, todos los
colombianos deben recibir las mismas oportunidades sin ninguna distincion y
en el caso concreto se priva a los ciudadanos que poseen antecedentes penales
o disciplinarios de acceder a las becas que ofrece la Ley 1678 de 2013, a
diferencia de los demas ciudadanos.

Como segundo cargo los accionantes sefialan que la restriccion del acceso a
becas estudiantiles para personas que registran antecedentes penales y
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disciplinarios vulnera el derecho a la educacion en la dimension de
accesibilidad.

Lo anterior, por cuanto la accesibilidad como componente del derecho a la
educacion protege la garantia individual de ingresar al sistema educativo en
condiciones de igualdad. En ese sentido, la norma demandada establece una
diferenciacion irrazonable en las oportunidades de acceso a la educacion
superior para las personas que tuvieron antecedentes penales o disciplinarios.

IHl. INTERVENCIONES
Intervencion del Ministerio de Educacion

La entidad solicita a la Corte que se declare inhibida por ineptitud sustancial
de la demanda, o que en su defecto, declare la exequibilidad de la disposicién
acusada.

Considera que la demanda carece de los requisitos necesarios para
fundamentar un cargo por violacion del derecho a la igualdad, ya que, por un
lado, los demandantes no indican claramente las situaciones comparables; y
por otro, carece de certeza en la medida en que “el derecho a la educacion en
su modalidad de posgrados, no hace parte de una obligacion estatal que deba
ser asumida en todos los casos.

Posteriormente, solicita que se declare la exequibilidad del numeral acusado,
en la medida en que la norma fue expedida en el marco del amplio margen de
configuracion que le asiste al Legislador para regular los requisitos que debe
cumplir la poblacién potencialmente beneficiaria de bienes escasos, como por
ejemplo las becas otorgadas por el Estado.

Igualmente, considera que los beneficios académicos que creo la Ley 1678 de
2013 son especiales, de ahi que se requiera de una normativa que prevea
requisitos estrictos que permitan identificar a las personas que por su
condicién econdmica y social realmente los merecen, como el de exigir que
los beneficiarios carezcan de antecedentes penales o disciplinarios.

Finalmente, resalta que la poblacion con antecedentes penales o disciplinarios
no cuenta con restricciones para acceder a lineas de crédito para estudios de
posgrado, como las otorgadas por otras entidades publicas como el ICETEX.

Intervencion de la Universidad de Caldas

Estudiantes del programa de derecho solicitan a la Corte que declare la
inexequibilidad de la disposicion acusada, porque vulnera los derechos a la
igualdad y a la educacion. En efecto, sefialan que el requisito consagrado en
el numeral segundo resulta discriminatorio porque establece diferencias entre
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los profesionales que desean adelantar estudios de postgrado con base en el
registro de antecedentes penales o disciplinarios.

Aducen que, con la disposiciébn acusada se desconoce la funcion
resocializadora de la pena, en la medida en que un profesional que ha
cumplido una condena o sancion, pero que aun registra antecedentes penales o
disciplinarios, no serd merecedor de una beca para realizar estudios de
postgrado, y de esta manera adaptarse nuevamente a la vida en sociedad.

Intervencion de la Universidad del Cauca

Una profesora del centro de atencion a problemas de interes publico (CDIP)
de ese claustro considera que el numeral acusado debe ser declarado
inexequible porque va mas alld de lo permitido por la libertad de
configuracion legislativa. En efecto, el Legislador carece de legitimidad para
imponer restricciones adicionales a quien, luego de haber sido investigado y
sancionado disciplinariamente o penalmente, ha cumplido su pena o sancion.

Sefiala que, el Legislador confiere un trato discriminatorio a los ciudadanos
que tengan antecedentes penales o disciplinarios, pues los excluye del
derecho de acceso a becas estatales para educacion de postgrado. Ademas, la
restriccion para acceder a dicho beneficio extiende en el tiempo y de manera
arbitraria los efectos adversos de la sancion penal o disciplinaria.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion se pronuncia en favor de la
inexequibilidad de la disposicion acusada y fundamenta su peticion en los
argumentos que se resumen a continuacion:

En primer lugar, sefiala el Ministerio Publico que el fin perseguido por la Ley
1678 de 2013 consiste en mejorar la investigacion y la calidad de la educacion
superior a través del otorgamiento de becas para estudio de postgrado a los
mejores profesionales graduados de las instituciones de educacién superior
publicas y privadas, para efectos de lo cual se previé un proceso de seleccion
meritocratico. En esa medida, sefiala que para mejorar la investigacion y la
calidad de la educacion superior no resulta adecuado ni necesario excluir del
otorgamiento de las becas a los profesionales que por sus méritos son
acreedores de las mismas, pero que tienen antecedentes penales o
disciplinarios.

En segundo lugar, indica que el Legislador al proferir la disposicion acusada
no tuvo en cuenta el derecho al olvido que tiene toda persona sancionada, el
cual se traduce en la imposibilidad de que informaciones negativas tengan
vocacion de permanencia. Al respecto, recuerda que el articulo 162 del Codigo
penitenciario y carcelario dispone expresamente que “cumplida la pena lo
antecedentes criminales no podran ser por ningldn motivo factor de
discriminacion social o legal y no deberan figurar en los certificados de
conducta que se expidan.”



Por ultimo, sefiala que la exclusion contemplada en la norma demandada
vulnera los principios de proporcionalidad e igualdad, porque puede
imponerse a cualquier persona sin perjuicio de la naturaleza o clase de delito o
falta disciplinaria que en el pasado hubiese podido cometer; y en segundo
lugar, porque vulnera la prohibicion de las penas irredimibles dispuesta en el
articulo 28 Superior.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Corporacion es competente para conocer de la presente demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 241 numeral 4° de la Constitucion,
puesto que la disposicion acusada hace parte de una ley de la Republica.

La aptitud sustantiva de la demanda.

2. El Ministerio de Educacion Nacional sostiene que la demanda es inepta por
cuanto los demandantes no indican claramente las situaciones comparables; y
por cuanto la educacion de posgrado no hace parte del contenido del derecho
a cuya prestacion deba ser asumida por el Estado. Esta ultima objecion no se
refiere propiamente a la aptitud de los cargos de la demanda, sino al alcance
del derecho a la educacion. Es decir, se trata de una discrepancia relacionada
con una cuestion de fondo, a la cual se referira la Corte méas adelante.

En relacion con la identificacidn de las situaciones comparables, la Corte debe
desestimar la afirmacion del Ministerio, ya que los demandantes identifican
dos grupos sociales que estan siendo objeto de tratamiento desigual. Se trata,
por un lado, de los aspirantes a las becas otorgadas mediante la Ley 1678 de
2013 que cumplen todos los requisitos minimos establecidos por la ley,
incluyendo el de no tener antecedentes penales ni disciplinarios. El anterior
grupo social es objeto de comparacion con otro grupo, compuesto por
aquellos aspirantes que tienen antecedentes, bien sea penales o disciplinarios.
En efecto, los demandantes sostienen en su demanda que: “la norma
promulga (sic) un requisito discriminatorio en perjuicio de las personas que
cumpliendo con los deméas requisitos poseen antecedentes penales o
disciplinarios.” Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo si incluye dos
grupos sociales claramente identificados.

Ahora bien, el analisis de un cargo por violacion del derecho a la igualdad, no
solo supone identificar dos grupos sociales o situaciones objeto de
comparacion. Es necesario, ademéas de identificar claramente los grupos o
situaciones objeto de comparacion, determinar si unos u otros, segun sea el
caso, deben ser objeto del mismo trato por parte del legislador. Por lo tanto,
los ciudadanos que interpongan demandas de inconstitucionalidad por tales
cargos deben presentar argumentos indicando por qué consideran que los dos
grupos identificados han de ser objeto del mismo trato. En el presente caso,
los demandantes plantean tres tipos de argumentos en tal sentido. En primer



lugar, consideran que la medida legislativa resulta supra-inclusiva, pues
incluye a todas las personas que han sido objeto de sanciones penales o
disciplinarias, independientemente del nivel de reproche juridico del cual
haya sido objeto su conducta. Adicionalmente, consideran que la exclusion de
personas que ya han sido objeto de una sancién y la han cumplido del
otorgamiento de becas de posgrado resulta un uso desproporcionado del poder
sancionatorio del Estado. Finalmente, analizan las consecuencias de la medida
y llegan a la conclusion de que resulta contraria a la dignidad humana, pues
impide la resocializacion de las personas que han sido objeto de una sancién.

Finalmente, los demandantes también identifican con precision el beneficio
objeto de distribucion desigual. Para ellos las becas constituyen un medio de
acceso a la educacion de posgrado. Es decir, se trata, segun su planteamiento
de un elemento propio del derecho a la educacion, que debe, por este motivo,
ser distribuido de manera equitativa entre las personas. Por lo tanto, también
desde este punto de vista el cargo por violacion del derecho a la igualdad es
apto.

En virtud de lo anterior, la Corte debe concluir que la demanda es apta, y por
lo tanto, entra a estudiar de fondo los cargos de la demanda.

Identificacion de los asuntos bajo revision y planteamiento de los problemas
juridicos

3. Los demandantes, apoyados por dos intervenciones y por el Procurador
argumentan que la disposicion que exige que los aspirantes a las becas de
posgrado que otorga la Ley 1678 de 2013 no tengan antecedentes penales ni
disciplinarios vulnera el derecho a la igualdad, e impide el acceso a la
educacion. Por su parte, el Ministerio de Educacion considera que dicho
requisito es exequible, pues constituye un ejercicio de la libertad de
configuracion del Legislador para acceder a recursos publicos escasos. Dicha
cartera considera que la restriccion es razonable, puesto que busca garantizar
que las becas se otorguen por meritos, y no restringe el acceso a la educacion,
pues quienes tengan antecedentes pueden solicitar créditos a otras entidades
publicas como el ICETEX.

4. A partir de los cargos de la demanda y de las intervenciones, le corresponde
a esta Corporacion resolver dos problemas juridicos. En primer lugar ¢ Vulnera
el derecho a la educacion una disposicion que exige que quienes pretendan
aspirar a becas de posgrado no tengan antecedentes penales o disciplinarios?

5. En segunda medida, le corresponde a la Corte responder el siguiente
problema: ¢Vulnera el derecho a la igualdad una disposicién que impide a las
personas que tengan antecedentes penales o disciplinarios aspirar a becas de
posgrado?

6. Para solucionar el primero de los problemas juridicos planteados la Corte
hara algunas consideraciones generales en torno a la naturaleza, contenido y
alcance del derecho a la educacion. Posteriormente entrard a analizar la



relacion que existe entre el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la educaciéon y el otorgamiento de becas por parte del Estado,
definiendo algunos lineamientos generales en torno al alcance de la potestad
de configuracion que tiene el Congreso en esta materia. Con fundamento en
estas consideraciones la Corte establecera si la disposicién demandada vulnera
el derecho a la educacion.

7. Una vez analizado el primer problema juridico, la Corte entrara a definir si
la disposicién demandada vulnera el derecho a la igualdad. Para ello entrard a:
(@) identificar cuéles son los grupos sociales comparados, (b) fijar la
importancia constitucional de la prestacion distribuida de manera desigual, y
(c) establecer si la Constitucion exige que el Estado distribuya
equitativamente aquella prestacion entre los grupos sociales comparados,
analizando la razonabilidad y proporcionalidad de la norma.

Analisis del cargo por violacion del derecho a la educacion
Naturaleza, contenido y alcance del derecho a la educacién

8. La Constitucion le atribuye a la educacion una triple naturaleza. En primer
lugar, es un derecho social prestacional, que conforme a lo ordenado por el
articulo 44 y a lo dispuesto en la jurisprudencia constitucional, tiene el
caracter de fundamental. Por otra parte, conforme al articulo 67 Superior, la
educacién es un servicio publico prestado tanto por el Estado como por los
particulares. Finalmente, también tiene una funcion social, directamente
relacionada con los fines esenciales del Estado. Asi lo ha reconocido la
jurisprudencia de esta Corporacidn, que al respecto ha dicho:

“De dicho articulo se puede evidenciar que la educacion tiene una doble
connotacién. En primer lugar, como derecho, la educacion se constituye
en la garantia que se inclina por la formacion de los individuos en todas
sus potencialidades, ya que a través de ésta el ser humano puede
desarrollar y fortalecer sus habilidades fisicas, morales, culturales,
analiticas entre otras, y en segundo lugar, como servicio publico, la
educacion se convierte en una obligacién del Estado que es inherente a
su finalidad social.

“De igual forma, en los articulos 70 y 71 entre otros, el constituyente del
91, dentro de los fines sociales del estado, establecié la promocion de la
ciencia, la investigacion, el desarrollo y la difusion de los valores
culturales de la nacion. Ademas, instituyd en cabeza del Estado la
obligacion de promover y fomentar en todos los colombianos en
igualdad de oportunidades el acceso a la cultura, la investigacion, la
ciencia y el desarrollo por medio de un sistema educativo permanente.”
Sentencia T-715 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

9. Desde una perspectiva material, el derecho a la educacién guarda una
estrecha relacion con el acceso a medios de subsistencia, tanto para el titular
del derecho, como para su familia. Partiendo de esta perspectiva es necesario



reconocer que la educacion constituye un factor determinante de la movilidad
social, pues la educacién les permite a las personas alcanzar posiciones mas
calificadas, con mayores niveles de ingreso, aumentando con ello su bienestar
material y prosperidad econémica. Al respecto, en la Sentencia T-02 de 1992
(M.P. Alejandro Martinez Caballero) primera sentencia proferida por esta
Corporacion, sostuvo al respecto:

“La educacion, ademas, realiza el valor y principio material de la
igualdad que se encuentra consignado en el Preambulo y en los
articulos 5° y 13 de la Constitucion. Ello puesto que en la medida en
que la persona tenga igualdad de posibilidades educativas, tendra
igualdad de oportunidades en la vida para efectos de su realizacion
como persona”

Por lo tanto, la educacion cumple un papel importante como un mecanismo de
promocion de la igualdad material, pues incide positivamente sobre las
oportunidades laborales y econdmicas de las personas. En ese orden de ideas,
el Estado debe garantizar el acceso a educacion de calidad en todo el territorio
nacional y por parte de todos los estratos de la sociedad, indistintamente de
factores como el género, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua,
religién, o la opinion politica o filosofica.

10. Sin embargo, la educacion no solo esta relacionada con la promocion de
prosperidad material de los colombianos. Efectivamente, la importancia
constitucional de la educacién no puede medirse exclusivamente a través de la
Optica del mejoramiento de las condiciones materiales de las personas. La
educacion tiene también una estrecha relaciéon con el principio de dignidad
humana en un sentido mucho mas amplio. Mas alla de su valor instrumental
como medio para mejorar las condiciones materiales de vida del titular del
derecho y de su familia, la educacion, y el acceso que provee al conocimiento
y a la cultura, les permite a los individuos no sélo desarrollar sus capacidades
sino descubrir y realizar su vocacion personal, académica, politica, cultural,
social y artistica. En esa medida, la educacion es un medio para la realizacién
plena de la dignidad y de la libertad, en la medida en que promueve la
busqueda de respuestas acerca de la condicion humana y del mundo en que
Vivimos.

11. Ahora bien, el valor de la educacion tiene también un importante
componente social o colectivo, y por lo tanto, su valor constitucional tampoco
puede establecerse Unicamente a partir de los beneficios individuales —
materiales o inmateriales-. En nuestro sistema constitucional la educacion
tiene una funcion social que permite, por un lado, el logro de los fines
esenciales del Estado, en la medida en que el acceso generalizado al
conocimiento permite que las personas actlien como ciudadanos, participando
activamente en las decisiones que los afectan, y en la vida social, econémica,
politica administrativa y cultural de la Nacion. En esa medida, la Constitucion
concibe la educacion como un elemento estructural de nuestra sociedad. Por
ello dispone que es deber del Estado promover la investigacion, el
conocimiento, la cultura y la ciencia. Por ello, en nuestro modelo
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constitucional la educacidn no se articula simplemente como un mecanismo de
consumo y reproduccién de conocimiento, sino como un instrumento de
creacion de dicho conocimiento al interior de la sociedad. Desde este punto de
vista, la educacion trasciende el &mbito propio del individuo y se proyecta
hacia la sociedad en su conjunto.

12. Por otra parte, la educacion es también un servicio publico que el Estado y
los particulares prestan al ser humano durante las distintas etapas de su vida.
Por tal motivo, y por la relacion que tiene con la libertad y la dignidad
humanas, asi como con la posibilidad de permitir el mejoramiento de la
calidad de vida, el servicio publico de educacion debe corresponder con las
diferentes etapas del desarrollo del ser humano. Como consecuencia de esa
relacion, la educacién tiene distintos alcances, dependiendo de si el titular es
un nifio, un adolescente, o un adulto. De tal modo, tratdndose de los nifios (art.
44) y de los adolescentes la educacion es un derecho fundamental. Sin
embargo, en el caso de estos ultimos, el derecho a la educacion comprende
ademas la garantia de participacion en los organismos publicos y privados
encargados de la educacion (art. 45), lo cual implica que la Constitucion
concibe la educacion como un proceso que tiene como una de sus finalidades
primordiales la formacion de seres humanos autonomos capaces de liderar su
propio proceso educativo.

Relacion entre el derecho a la educacion y el otorgamiento de becas por
parte del Estado

13. Los demandantes en el presente caso plantean que la disposicion acusada
vulnera el derecho a la educacién porque limita la posibilidad de que las
personas con antecedentes penales o disciplinarios aspiren a las becas de
posgrado que otorga la Ley 1678 de 2013. Segun el argumento, con ello la
disposicion restringiria las oportunidades de algunas personas que ademas de
tener antecedentes carecen de los medios para acceder a la educacion de
posgrado y violaria, por lo tanto, el derecho a la educacion de tales personas.

14. Sin duda, las becas son uno de los principales medios a traves de los
cuales el Estado y los particulares promueven la educacion entre la poblacién
colombiana. En muchos casos las becas otorgadas por el Estado o por los
particulares permiten que personas de escasos recursos accedan a la
educacion. Sin embargo, las becas no son prestaciones susceptibles de
otorgarse universalmente como derechos sociales constitucionales. El acceso a
becas de posgrado no hace parte del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la educacion. Por lo tanto, ni el Legislador y ni el gobierno estan
en la obligacion de proveer becas a todas las personas que carezcan de los
recursos necesarios para sufragar los gastos de su educacién de posgrado.

15. De hecho, la escasez de recursos es solo uno entre multiples criterios que
puede tener en cuenta el Estado en el momento de distribuir recursos escasos
para la educacion de posgrado. En el contexto de nuestro pais, las barreras a la
educacion no son UGnicamente econdmicas. Existen también barreras
geograficas, de género, raciales, y culturales, que impiden que amplios
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sectores de la poblacién colombiana accedan a los recursos necesarios para
acceder a la educacién. Desde este punto de vista, el Legislador tiene una
amplia potestad de configuracion para determinar a qué grupos sociales
beneficia con las distintas medidas de fomento a la educacién de posgrado. En
este orden de ideas, puede crear lineas de beca o créditos educativos para
favorecer a los habitantes de regiones especialmente marginadas del territorio
nacional, o a determinados grupos étnicos o a comunidades campesinas, 0
crear lineas exclusivamente dirigidas a promover la educacion de las mujeres,
o de cualquier categoria de sujetos de especial proteccién constitucional.

16. Por otra parte, el otorgamiento de becas no necesariamente corresponde a
una medida de discriminacién positiva en favor de grupos sociales
histéricamente discriminados o marginados. Es perfectamente posible también
que el Congreso o el gobierno decidan favorecer a algunas personas
otorgandoles becas de posgrado con fundamento en el mérito académico o
profesional que hayan demostrado, en lugar de tomar como fundamento su
necesidad economica o la promocion de grupos sociales o regiones
histéricamente marginadas. Resulta perfectamente ajustado a la Constitucion
que el Legislador decida otorgar becas como incentivo a la excelencia
académica, o al mérito profesional, siempre y cuando lo haga dentro de
parametros de razonabilidad y proporcionalidad. Dentro de tales parametros,
esta decision hace parte de la libertad de configuracion legislativa de la que
goza el Legislador en materia de fomento a la educacién universitaria.

17. Tampoco se puede desconocer que las decisiones respecto del fomento
de la educacidn universitaria en posgrado corresponden a las prioridades de
desarrollo definidas por el Legislador y por el gobierno. De tal modo, uno u
otro pueden decidir fomentar el desarrollo de un area del conocimiento y no de
otra, porque en un momento dado la consideran de valor estratégico para el
desarrollo social, econdmico, politico o cultural. Asi, el Legislador puede
crear una linea de posgrados en agronomia o en ciencias de la salud, en lugar
de ofrecer becas para posgrado en derecho o economia, dependiendo de su
evaluacion de las necesidades del pais y de la planeacion de las prioridades de
desarrollo definidas conforme a criterios técnicos por las mayorias dentro del
proceso politico.

18. Frente a lo anterior podria replicarse, en gracia de discusion, que en
reiteradas oportunidades la Corte ha protegido a estudiantes a los cuales les
privan de su derecho a recibir becas de posgrado. Mas aun, podria alegarse
que en aquellas oportunidades la Corte ha protegido a tales estudiantes en la
medida en que las becas de las cuales los han privado hacen parte del acceso a
la educacion, la cual es una garantia constitucionalmente protegida. En esa
medida, el derecho a disfrutar de una beca seria parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la educacion. Mas aun, podria
también alegarse que la posibilidad de disfrutar de tales becas es una garantia
que hace parte un derecho fundamental. En virtud de este argumento, una
disposicién que limita la posibilidad de que ciertas personas puedan obtener
becas de posgrado otorgadas por el Estado vulneraria su acceso al derecho a la
educacion.
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19. Sin embargo, dicha conclusion es equivocada. La Corte sélo ha protegido
el derecho a la educacién en tales casos cuando al demandante en tutela ya le
ha sido otorgada la beca de conformidad con el reglamento establecido por la
universidad o la entidad otorgante. En esa medida, la proteccion del derecho a
la educacion procede en conexidad con los derechos al debido proceso, al
principio de buena fe y de confianza legitima en las entidades del Estado. Tal
proteccion se ha brindado cuando la entidad demandada revocé
unilateralmente la beca al demandante o cambi6 las condiciones del
otorgamiento de la misma. Asi, en la Sentencia T-200 de 2000 (M.P. Fabio
Moron Diaz), la Corte protegié el derecho de un estudiante al cual
Comfenalco le revocd una beca despueés de dos afios de habérsela autorizado y
de haber suscrito un contrato, porque de acuerdo con nuevas condiciones,
impuestas unilateralmente, la misma sélo le seria concedida a beneficiarios de
la caja de compensacion familiar. En tal ocasion, esta Corporacion dijo:

“Observa la Sala, que en el caso sub lite, al accionante se le otorgd una
beca, que no puede ser suspendida, unilateralmente, sino conforme a
las causas o motivos plasmados en el negocio juridico celebrado por
las partes, pues, recuérdese que al tenor de lo dispuesto en el articulo
1602 del Cddigo Civil, el contrato es ley para las partes y no puede ser
invalidado sino por causas legales o por mutuo consentimiento. Por lo
tanto, para la Corporacion es claro que no habiéndose declarado nulo
el mismo, éste tiene plenos efectos y por lo mismo obliga al pago de las
prestaciones en él estipuladas, hasta tanto, las partes de comun
acuerdo o el juez ordinario no dispongan lo contrario. Luego, ha de
concluirse, que la suspension de las obligaciones de hacer y de dar por
parte de Comfenalco, constituyen un comportamiento violatorio del
principio de la confianza legitima y de la buena fe que se presume en
la celebracién de todo negocio juridico civil o comercial (art. 83 C.N);
que esta Corte no puede aceptar, sino hasta cuando el juez ordinario se
pronuncie ordenando su nulidad o invalidez sobre la base de que éste
carece de causa o de objeto licito, o las partes contratantes asi lo
decidan, tomando por ejemplo, el concepto rendido por Ila
Superintendencia de Subsidio Familiar en el sentido de que a los
becados sélo se les podra pagar sus estudios si estos son beneficiarios
directos del subsidio familiar de Comfenalco.”

“Asi las cosas, en criterio de la Sala, tal conducta de la Caja lesiona el
derecho fundamental a la educacion del actor, con mayor razon,
cuando tal condicion, alegada por la entidad, no figuraba ni siquiera
en los reglamentos de adjudicacion de becas para los mejores
bachilleres del plantel que constituian los criterios previos que en su
momento regian cuando otorgé la beca al actor de esta accion.
(resaltado fuera de texto original)

20. En el mismo sentido, en la Sentencia T-515 de 2009 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva) el demandante, quien estaba vinculado al Ejército Nacional,
sufrid una disminucién de su capacidad laboral del 95.16%. El director de
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personal de dicha entidad le comunicé que le seria otorgada una beca para
iniciar estudios universitarios el siguiente semestre. Sin embargo ocho dias
después, el comandante del Ejército lo dio de baja, motivo por el cual perdié
la beca, la cual s6lo puede otorgarse a miembros en servicio activo. En aquella
oportunidad, dijo esta Corporacion:

“La Sala no entiende cudl fue el proposito perseguido por el Ejército
Nacional al asignar al actor una beca de estudios con fundamento en su
situacién de discapacidad y de su pertenencia a esa institucion, para
después de transcurridos solo diez dias decidir su retiro del servicio y,
en consecuencia, de forma tacita, la pérdida de dicho beneficio. A
juicio de la Sala, en principio, una disposicion de esa naturaleza no
s0lo no tiene ningun sentido, sino que desconoce los derechos
fundamentales del accionante a la educacion porque dejo sin efectos
una decision que, dada su situacion de discapacidad, pretendia facilitar
su acceso al sistema educativo y “obtener su desarrollo integral”’; y al
debido proceso porque quebrantd los principios de buena fe (Art. 83
de la C.P.) y confianza legitima conforme a los cuales “la
administracion no puede crear cambios sorpresivos que afecten
derechos particulares consolidados y fundamentados en la conviccion
objetiva, esto es fundada en hechos externos de la administracién
suficientemente concluyentes, que dan una imagen de aparente
legalidad de la conducta desarrollada por el particular.” (resaltado
fuera de texto original)

21. Es claro entonces que esta Corporacion no protegié los derechos de los
demandantes en tales ocasiones porque considere que el acceso a una beca es
un derecho fundamental. Tampoco lo hizo por las condiciones de
vulnerabilidad en que se encontraba el demandante en el caso de la Sentencia
T-515 de 2009. En casos en los cuales los demandantes reclaman el derecho a
disfrutar una beca que no les ha sido otorgada, la Corte ha denegado la
proteccion del derecho a la educacion mediante la accion de tutela, incluso a
pesar de su situacion de discapacidad. EI fundamento de la decision no tiene
en cuenta Unicamente la presentacion a una convocatoria, o la situacion de
discapacidad, pues ello por si mismo no otorga el derecho de los demandantes
de acceder a una beca. Lo que justifica la proteccion constitucional en tales
casos es que al demandante le haya sido otorgada la beca, y que
posteriormente le haya sido revocada o suspendida. Este comportamiento por
parte de entidades estatales o particulares constituye una violacion del
principio de buena fe y de confianza legitima.

22. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-1221 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil), la Corte sostuvo que aun cuando las becas puedan ser condiciones
necesarias para que las personas de escasos recursos accedan a la educacion
superior, ese solo hecho no es suficiente para que se configure el derecho. Para
ello es necesario que los aspirantes sean beneficiarios de la beca, conforme a
los requisitos dispuestos para el efecto, de conformidad con el reglamento y/o
con el contrato respectivo. Sostuvo esta Corporacion:
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“En el caso de las entidades publicas de educacion, las becas
corresponden a una liberalidad reglada de la administracion, que
busca garantizar el acceso a la educacion a personas cuyas
condiciones econdmicas no les permiten acceder a los altos costos de
la educacién, o a quienes meritoriamente sean considerados aptos
para ello. De esta manera, el ofrecimiento de becas por parte de las
entidades territoriales, obedecera, tanto a la disponibilidad de recursos
existentes para garantizar el cubrimiento de los costos econdémicos de
la educacién respecto de un determinado grupo de educandos, y al
hecho de que quienes deseen acceder al beneficio educativo
representado en una beca, deban cumplir con la formalidad del lleno de
ciertos requisitos.”

“Si bien esta es la filosofia que justifica el ofrecimiento de becas, el
simple hecho de que un candidato presente la documentacion
requerida para participar en un proceso de seleccion para la
asignacion de una beca, no le otorga un derecho adquirido respecto
del cual se pueda reclamar su proteccion. Por el contrario, en la etapa
inicial de seleccidn de los candidatos, sélo existe una mera expectativa
y nada mas. Cosa distinta seria que asignada la beca a una persona,
posteriormente esta no le sea pagada, con lo cual se afectaria
eventualmente un derecho ya adquirido, legitimando asi su posible
proteccion.” (resaltado fuera de texto)

23. Por su parte, en la Sentencia T-551 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), la Corte resolvio una accion de tutela presentada por un estudiante
en situacion de discapacidad, quien demandd a la Universidad de Magdalena
por no otorgarle una beca debido a que habia estudiado la secundaria en un
colegio privado. En dicha oportunidad aun cuando la Corte reconocio la
funcion de integracion social que cumple la educacion y concedio la accion de
tutela, se abstuvo de ordenarle a la entidad demandada que otorgara la beca al
demandante. Por el contrario, en la medida en que encontro que el fundamento
de la exclusién no era razonable, solamente le ordend permitirle concursar en
la convocatoria para cupos especiales para poblacion vulnerable, y en caso de
no resultar beneficiado por tales ayudas, le ordend asesorarlo en cuanto a otros
mecanismos de financiacion de su carrera. Para fundamentar su decision, la
Corte dijo:

“Si bien es cierto que el juez constitucional no puede obligar a las
universidades a implementar un sistema de cupos especiales a favor de
cierta poblacion, también lo es que la implementacion de las diversas
acciones afirmativas que estas contemplen en su Reglamento Estudiantil
deben observar los principios y reglas constitucionales, en particular, el
derecho a la igualdad.”

24. Més aun, la jurisprudencia constitucional ha protegido el derecho de los
aspirantes de acceso a becas en conexidad con el principio de buena fe, de
confianza legitima y de respeto al acto propio Unicamente cuando estos han
cumplido los requisitos para ser beneficiarios de las mismas. La sola
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proteccion de la buena fe y de la confianza legitima no es suficiente para que
el aspirante obtenga una proteccion constitucional que le permita acceder a la
beca. En la Sentencia T-342 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) la
Corte deneg0 la proteccion de una aspirante a la cual la entidad demandada le
habia comunicado, por error, que habia sido seleccionada como beneficiaria
de la beca respectiva, y que solicitaba que se la otorgaran en virtud de la
presunta vulneracion de los principios de buena fe y de confianza legitima. Sin
embargo, la Corte denegd la proteccion. A pesar de haber recibido una carta
de la agencia de cooperacion coreana diciendole que era beneficiaria de la
beca a la que habia aspirado, la demandante no habia obtenido uno de los
requisitos para acceder a ella, que era la aceptacion por parte de la
universidad. En esa medida, a pesar de reconocer que:

“... cuando un sujeto de derecho emite un acto que deriva en una
situacion particular a favor de otro, no puede luego de manera unilateral
revocar esa decision, lo que limita el ejercicio de los derechos al
restringir las decisiones que adoptan los individuos, mas aun cuando el
cambio se fundamenta en argumentos desproporcionados irrazonables o
extemporaneos.”

La Corte sostuvo que el error de la administracion no genera derechos:

“En la misma perspectiva, este Tribunal ha sefialado que las
equivocaciones de la Administracion Publica no pueden generar
derechos cuando el afectado no cumple con los requisitos exigidos para
ello. En la Sentencia T-208 de 2008, establecid que el actor no adquiria
el derecho a ser incluido como beneficiario de un auxilio educativo por
no reunir los requisitos legales.”

Por lo tanto, concluy6 que:

“Si bien puede hablarse de un eventual error, esta circunstancia de
ninguna manera permite que se predique que se configuro la vulneracion
de un derecho fundamental. Por una parte, porque no fue aceptada en la
universidad para cursar los programas ofertados a los cuales se postuld,
y en segundo lugar, porgue no se encuentran elementos determinantes
que muestren que su renuncia se derivo directamente de algln requisito
para obtener las becas, como para aseverar que se trasgredieron en
concreto los derechos a la educacion y al trabajo como aduce la
demandante.”

25. En virtud de lo establecido en la jurisprudencia constitucional en la
materia, es necesario concluir que lo que la Corte ha protegido es el derecho a
mantener una beca previamente otorgada. Por el contrario, la posibilidad de
acceder a becas para estudios universitarios, bien sea de pregrado o de
posgrado, depende de su configuracion legal, reglamentaria o contractual, y no
de la eficacia directa de la norma constitucional. En esa medida, el derecho a
acceder a una beca es susceptible de proteccién constitucional directa
Unicamente por via de conexidad, cuando las entidades publicas o privadas
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vulneran otros derechos, como el debido proceso, y como consecuencia de
ello ponen en riesgo la posibilidad de los estudiantes de seguir disfrutando de
un derecho que ya les ha sido otorgado conforme a las normas legales,
reglamentarias y contractuales.

26. En el presente caso, la disposicion demandada excluye de la posibilidad de
aspirar a las becas establecidas en la Ley 1678 de 2013 a quienes tengan
antecedentes penales o disciplinarios. Se trata entonces de una restriccién
sobre una aspiracion, es decir, sobre una mera expectativa que, en si misma,
no afecta el contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a
la educacion, sin perjuicio de que afecte otros derechos constitucionales. Por
lo tanto, en la medida en que la posibilidad de aspirar a becas de posgrado no
hace parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
educacion, la Corte no encuentra que la disposicion demandada afecte el
derecho a la educacion.

Pasa entonces esta Corporacion a estudiar el cargo por violacion del derecho a
la igualdad.

La disposicion demandada frente al derecho a la igualdad
Identificacion de los grupos objeto de trato diferencial

27. La disposicion demandada exige que los aspirantes a las becas de
posgrado otorgadas en virtud de la Ley 1678 de 2013 no tengan antecedentes
penales o disciplinarios. En esa medida, excluye del beneficio otorgado por
dicha ley a quienes cumplan los demas requisitos para ser beneficiarios de la
beca, pero tengan antecedentes. En ese orden de ideas, al excluir a las
personas con antecedentes, la disposicion demandada crea dos grupos de
personas, unos que pueden aspirar a las becas y otros que, cumpliendo los
demas requisitos, no pueden aspirar a ellas. Para comparar estos dos grupos
sociales le corresponde a esta Corporacion entrar a identificar de quiénes se
trata.

28. Conforme al articulo 4° los requisitos establecidos en la Ley 1678 de 2013
constituyen unos minimos que deben cumplir los aspirantes. Sin embargo, le
corresponde al Gobierno Nacional reglamentar los requisitos adicionales no
contemplados en la ley. Asi mismo, de acuerdo con el articulo 5°, también le
compete al Gobierno Nacional definir el mecanismo de seleccion de los
aspirantes. En la medida en que el gobierno debe definir los requisitos
adicionales que deben cumplir los aspirantes y el mecanismo de seleccion de
los becarios, a partir del anélisis de lo establecido en la Ley 1678 de 2013 no
se pueden definir de manera exhaustiva todas las condiciones que deben
cumplir los aspirantes en todas las convocatorias.

29. Sin embargo, a partir de lo dispuesto en el articulo 4° si se puede saber
que los aspirantes deben ser personas que tengan los méritos, y que el
gobierno debe privilegiar a aquellos de escasos recursos, que se hayan
graduado maximo dos afios antes de la convocatoria de una institucion de
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educacion superior, con un promedio superior a 3.7, y que deben haber sido
aceptados en un programa de especializacion, maestria o doctorado.
Adicionalmente, deben cumplir todos aquellos requisitos que exija el
Gobierno Nacional en los decretos que reglamenten dicha ley. Por lo tanto, los
dos grupos sociales objeto de la comparacién son, por un lado, aquellas
personas que cumplen todos los requisitos legales y reglamentarios para ser
beneficiarios de las becas, y no tienen antecedentes penales ni reglamentarios,
y aquellos que también los cumplen, pero tienen antecedentes penales o
disciplinarios.

El beneficio distribuido de manera desigual

30. Sin embargo, el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios
no significa que el aspirante tenga el derecho a recibir una beca. Por el
contrario, como ya se menciono, le corresponde al Gobierno Nacional definir
el procedimiento de seleccion de los becarios. Al respecto la Ley solo dice que
el proceso de seleccion debe privilegiar tanto el mérito como la escasez de
recursos y las demas condiciones socioeconomicas de los aspirantes. Aun asi,
los méritos y la escasez no son los Unicos factores que puede tener en cuenta
el Gobierno Nacional para seleccionar a los becarios. EI gobierno puede
disefiar diferentes mecanismos para ponderar estos dos factores, y puede
también incluir otros no previstos en la ley.

31. En ese orden de ideas, le corresponde al gobierno asignarles a todos estos
factores de evaluacion un valor dentro de metodologia para la seleccion de los
candidatos. Por otra parte, el paragrafo del articulo 5°, en concordancia con el
articulo 1° de la Ley 1678 de 2013 faculta al Ministerio de Educacion para
determinar la cantidad de becas de acuerdo con las necesidades de
mejoramiento de la investigacion y de la educacion superior. Asi mismo, el
articulo 10 de la ley autoriza al gobierno para apropiar los recursos necesarios
para otorgar dichas becas en el presupuesto general de la Nacion. Teniendo en
cuenta todo lo anterior, es necesario concluir que el otorgamiento de becas
estd sujeto a una serie de contingencias relacionadas tanto con la oferta
institucional, como con la disponibilidad de recursos, y con la demanda de
becas. Todos estos factores llevan a que las convocatorias para las becas sean
procesos competitivos entre los aspirantes, y a que no todos los aspirantes
obtengan becas de posgrado a pesar de que cumplan los requisitos legales y
reglamentarios.

32. En la medida en que la asignacién de becas es un proceso competitivo, en
realidad la diferencia de trato propinada por la disposicion demandada no
consiste en que quienes no tengan antecedentes tengan derecho a recibir becas
de posgrado, mientras las personas con antecedentes no tengan ese mismo
derecho. Una vez se presentan a la convocatoria, los aspirantes sin
antecedentes tienen apenas una mera expectativa de recibir una de las becas de
que trata la Ley 1678 de 2013. La diferencia de trato entre estos dos grupos
consiste en una exclusion respecto de la oportunidad de aspirar a la beca, no
del derecho a recibirla. Por lo tanto, la Corte debe establecer si la ley puede
tratar de manera diferente a dos grupos sociales que cumplan todos los
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requisitos legales y reglamentarios para ser beneficiarios de estas becas,
impidiéndoles a aquellos con antecedentes la posibilidad de participar en las
convocatorias.

Andlisis de la constitucionalidad de la finalidad de la disposicion

33. De acuerdo con la interpretacion del Ministerio de Educacion, la exclusién
de las personas con antecedentes tiene como proposito restringir el acceso a
los recursos escasos de los que dispone el Estado para otorgar becas de
posgrado, garantizando que este beneficio se otorgue conforme a los méritos
de los aspirantes. Sin duda, el proposito de restringir el acceso a recursos
escasos para educacion de posgrado resulta una finalidad aceptable
constitucionalmente, en la medida en que permite que el Gobierno priorice de
manera eficiente la utilizacion de recursos escasos para asignarlos conforme a
tres criterios de gran importancia constitucional: el mérito, las necesidades
individuales y las necesidades sociales. Los criterios de restriccion le permiten
a la administracion, en primer lugar, llevar a cabo la asignacion de recursos
conforme al mérito académico y profesional individual, contribuyendo asi a la
realizacion de un principio fundamental del Estado, como lo es el trabajo. Asi
mismo, le permite la asignacion de tales recursos conforme a las necesidades
materiales y demas condiciones socioeconomicas del aspirante, fomentando
con ello el principio de solidaridad social con las personas que se encuentran
en condiciones de vulnerabilidad. Por ultimo, le permite al gobierno decidir
qué areas del conocimiento privilegia, de acuerdo con las necesidades del pais,
con lo cual contribuye a la realizacion del principio de prevalencia del interés
general, y de la funcion social de la educacion.

34. Sin embargo, para efectos de analizar si la medida tiene una finalidad
constitucionalmente valida no es suficiente con decir que esta encaminada a
restringir el acceso a recursos publicos escasos para garantizar que quienes los
reciban sean las personas con mayores méritos. Para efectos de determinar la
validez de la finalidad es necesario también precisar también a qué grupo
social restringe la posibilidad de acceder a dichos recursos, y si la exclusion de
tal grupo resulta aceptable constitucionalmente. Por lo tanto, la Corte debe
formular la pregunta de si la restriccion del acceso de personas a becas
publicas por el hecho de tener antecedentes penales o disciplinarios
corresponde a una nocién constitucionalmente aceptable de mérito personal.

35. La Corte ha analizado la posibilidad que tiene el Legislador de restringir el
acceso de personas con antecedentes a algunos derechos, prestaciones y
beneficios que estdn disponibles a la poblacién. La jurisprudencia en la
materia se puede clasificar en dos grandes grupos de conformidad con el tipo
de derecho, prestacion o beneficio de que se trate. Por un lado, la
jurisprudencia se ha ocupado de analizar la posibilidad que tiene el Legislador
para restringir el acceso de personas con antecedentes al desempefio de cargos
y funciones publicas, asi como de la facultad de los nominadores para excluir
al ganador de un concurso de méritos por tener antecedentes. Por otra parte ha
estudiado la posibilidad de excluir a personas con antecedentes del
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otorgamiento de algunas prestaciones y auxilios financiados con recursos
publicos. La Corte ha avalado la facultad que tiene el Legislador para
restringir el acceso de personas con antecedentes a cargos y funciones publicas
en la medida en que las condiciones de idoneidad moral de un candidato son
un instrumento para garantizar los principios de eficiencia y eficacia en la
administracion publica. Asi mismo, ha avalado la potestad que tienen los
nominadores a cargos publicos para excluir al primero de la lista, es decir, a
quien sacé el mayor puntaje en el concurso de méritos, si tiene antecedentes.
Sin embargo, lo Corte ha declarado la inconstitucionalidad de las
disposiciones que permiten excluir a quienes tienen antecedentes de la
posibilidad de recibir prestaciones sociales o auxilios individuales. A
continuacion la Corte retoma estas dos lineas de jurisprudencia con el
proposito de definir si la exclusion de las personas con antecedentes tiene
cabida de conformidad con una nocion constitucionalmente aceptable del
mérito individual para ser beneficiario de una beca de posgrado.

36. Al respecto, la Sentencia C-040 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz),
establecidé que el fortalecimiento de la carrera administrativa constituye un
elemento distintivo de la Constitucion de 1991, que fue establecida con el
proposito de garantizar la eficiencia, la eficacia y la transparencia en la
administracién puablica, y que los requisitos de idoneidad de los candidatos a
ocupar funciones y cargos publicos estan dirigidos a su realizacion. En dicha
Sentencia la Corte dijo:

“Dado que la carrera administrativa se basa unica y exclusivamente en
el mérito y la capacidad de los aspirantes, es deber de la administracion
escoger o seleccionar a aquellas personas que por su capacidad
profesional y condiciones personales, son las que requiere el servicio
publico, pues la eficiencia y eficacia del mismo, dependeran de la
idoneidad de quienes deben prestarlo.” (resaltado fuera de texto
original)

Asi mismo, en la Sentencia C-483 de 2003 (M.P. Alfredo Beltran Sierra) la
Corte declard la exequibilidad de una disposicion que exigia a los aspirantes a
ser comisarios de familia, no tener antecedentes penales ni disciplinarios. Para
sustentar su decision, la Corte entrd a analizar, en concreto, la importancia de
las funciones que desempefian tales funcionarios pablicos, y su relacién con la
ética

“De la doctrina constitucional acabada de citar, el hecho de que el
articulo 298 del Codigo del Menor exija para el desempefio del cargo de
Comisario de Familia, ausencia de antecedentes penales o
disciplinarios, se encuentra acorde con los mandatos constitucionales,
maxime teniendo en cuenta que el ejercicio de las funciones asignadas a
esos servidores publicos implica la aplicacion de normas impuestas por
el mismo Estado que tienen relacion con la suerte de los menores que se
encuentran en situaciones irregulares, o en casos de conflictos
familiares, lo que trae consigo una carga ética adicional en la relacién
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que las autoridades publicas mantienen con el menor.” (resaltado fuera
de texto original)

37. En otros casos, la Corte ha tenido la oportunidad de estudiar también el
ejercicio de las facultades que permiten que los nominadores excluyan al
primero en la lista de elegibles por tener antecedentes penales o disciplinarios.
Al respecto, en la Sentencia SU-086 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo) esta Corporacion avald esta exclusion, con base en los siguientes
fundamentos:

“Las corporaciones nominadoras gozan de un margen razonable en la
seleccidn, una vez elaborada -con base en los resultados del concurso-
la lista de elegibles o candidatos. Tal margen lo tienen, no para
nombrar o elegir de manera caprichosa o arbitraria, desconociendo el
concurso o ignorando el orden de las calificaciones obtenidas, sino para
excluir motivadamente y con apoyo en argumentos especificos y
expresos, a quien no ofrezca garantias de idoneidad para ejercer la
funcion a la que aspira. Tales razones deben ser objetivas, sdlidas y
explicitas y han de ser de tal magnitud que, de modo evidente,
desaconsejen la designacion del candidato por resultar claro que sus
antecedentes penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o
profesional, pese a los resultados del concurso, lo muestran como
indigno de obtener, conservar o recuperar la investidura judicial, o
acusen, fuera de toda duda, que antes incumplio sus deberes y funciones
0 que desempefid un cargo sin el decoro y la respetabilidad debidos.”
(resaltado fuera de texto)

38. Sin embargo, en la Sentencia C-370 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub) la Corte declard la inconstitucionalidad de normas que impiden que
personas condenadas por delitos contra menores de edad accedan a los
beneficios de subsidio de vivienda, entre otras, por considerarlas contrarias a
los principios de dignidad humana y a la proporcionalidad de las penas. Al
respecto la Corte sostuvo:

“En tercer lugar, la restriccion impuesta conduce a la estigmatizacion
de la persona que estuvo privada de la libertad por haber cometido
delitos contra menores de edad, lo cual impide su resocializacién
integral: uno de los fines esenciales de la pena en un Estado Social de
Derecho.

“En cuarto lugar, impone una restriccion a la prohibicion de imponer
sanciones 0 penas perpetuas, y de los principios de legalidad,
proporcionalidad y dignidad humana

39. Del anterior recuento de las dos lineas jurisprudenciales se puede observar
que la nocion de mérito estd directamente relacionada con el tipo de bien
juridico que esté en juego. En los casos en que la persona con antecedentes
aspira a acceder a cargos y funciones publicas, el mérito del aspirante radica
en que éste pueda garantizarles a los ciudadanos con su conducta previa, que
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se van a preservar los principios de eficacia, eficiencia y transparencia en el
manejo del cargo o funcidn respectiva. La nocion de mérito individual esta
directamente relacionada con la confianza que depositan los ciudadanos en sus
funcionarios para que manejen los asuntos que competen a todos. Entre tanto,
en el otorgamiento de un subsidio de vivienda no estd en juego el interés
general, ni la confianza de la ciudadania, pues se trata de una prestacién social
cuya trascendencia se agota en el campo subjetivo. En esa medida, el valor
moral que se le atribuya al comportamiento previo del aspirante no tiene, ni
puede tener ninguna incidencia sobre su mérito para recibir una prestacion
individual. Por lo tanto, en el otorgamiento de un subsidio de vivienda la
existencia de antecedentes no esta relacionada con el mérito, pues al titular del
subsidio no se le encomiendan responsabilidades que atafian al interés general.

40. Lo mismo ocurre con el otorgamiento de becas de posgrado en el presente
caso. La finalidad de restringir el acceso de personas con antecedentes penales
y disciplinarios del acceso a becas no resulta aceptable constitucionalmente,
pues parte de una nocion perfectista del mérito, que resulta contraria al
principio de dignidad humana en el cual esta basado nuestro Estado Social de
Derecho. A esta nocién subyace la idea de que las personas que han cometido
un delito — independientemente de la gravedad del mismo y de si se trata de un
delito doloso, preterintencional o culposo — o una falta disciplinaria pueden ser
estigmatizadas por el Estado, el cual puede impedirles siquiera tener
incentivos académicos de por vida. La ausencia de una finalidad
constitucionalmente aceptable resultaria suficiente para declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion acusada. Sin embargo, por pedagogia
constitucional, la Corte se referira también a los demés elementos del anélisis
de proporcionalidad de la disposicion acusada.

Analisis de adecuacion de la medida

41. Maés alla de que la finalidad resulte inaceptable constitucionalmente,
también es inadecuada para lograr los objetivos definidos por la misma Ley
1678 de 2013. En efecto, la medida adoptada no parece adecuada para lograr
el fin propuesto. Tal como ya se dijo, de conformidad con el disefio
establecido en la Ley 1678 de 2013, los becarios son seleccionados conforme
a un proceso competitivo en el cual se efectla una evaluaciéon de distintos
factores, y se escoge a los mejores candidatos conforme a los criterios legales
y reglamentarios previamente definidos, teniendo en cuenta las necesidades y
la disponibilidad de recursos en cada area del conocimiento. Si los becarios
son escogidos conforme a un proceso competitivo entre los mejores
aspirantes, y no solamente por cumplir unos requisitos formales, exigir que el
aspirante no tenga antecedentes no contribuye a priorizar la asignacion de
recursos conforme a ninguno de los tres objetivos establecidos en la ley.

En la medida en que los becarios sean seleccionados por ser los mejor
calificados de acuerdo con la reglamentacion establecida para el efecto por el
gobierno nacional, y no simplemente por cumplir formalmente los requisitos
establecidos en la ley para presentarse a competir por las becas, el
cumplimiento o incumplimiento de uno de los requisitos no constituye un
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factor que permita la priorizacion de recursos escasos. La presencia o ausencia
de antecedentes no tiene ninguna incidencia sobre la asignacion eficiente de
los recursos conforme a los méritos académicos del candidato, ni a sus
necesidades socioecondmicas, ni al interés general en desarrollar la
investigacion en determinadas areas prioritarias. Desde este punto de vista, la
medida no tiene efectos sobre la finalidad de la misma, segun la identificacion
hecha por el Ministerio de Educacion. Por lo tanto, desde este punto de vista,
la medida adoptada también resulta inadecuada, y desde este punto de vista
tampoco se supera el anélisis de proporcionalidad.

Necesidad de la medida

42. Por otra parte, si la finalidad perseguida con la restriccion de las becas a
quienes tengan sanciones penales o disciplinarias es el uso eficiente de
recursos escasos conforme a criterios de mérito, la medida tampoco resulta
necesaria. Existen multiples medidas alternativas que el Congreso ha podido
adoptar para lograr ese objetivo y que resultan menos lesivas del derecho a la
igualdad y de la posibilidad de reinsercion social que tienen las personas que
han sido condenadas penal o disciplinariamente.

En efecto, como se dijo anteriormente, muchas de ellas ya estan integradas,
aun cuando de manera general, a la ley. Entre ellas se encuentran la de
priorizar a los solicitantes con menos recursos, y la de calificar el mérito
académico privilegiando a los mejores estudiantes, no sélo por su rendimiento
académico, sino también por su desempefio profesional, y por la necesidad
social que tenga el pais en un momento dado de consolidar un grupo de
profesionales o académicos altamente calificados en areas consideradas como
prioritarias para el desarrollo social, cultural y economico del pais. En este
orden de ideas es importante recordar que la ley no solo establece la necesidad
econdmica y el mérito académico como criterios explicitos, sino que ademas
defiere en el gobierno nacional la facultad para reglamentar la materia
estableciendo requisitos adicionales y criterios de seleccion de los becarios.

En esa medida, la Corte encuentra que la medida estudiada tampoco cumple
con el requisito de la necesidad. Por ende, desde este punto de vista la
disposicion acusada resulta desproporcionada.

La proporcionalidad en sentido estricto

43. Finalmente, la Corte abordara la proporcionalidad de la medida en sentido
estricto. Para ello es necesario que identifique previamente cuales son los
bienes juridicos afectados con la disposicion demandada y establezca su
importancia desde el punto de vista constitucional, para luego determinar si la
afectacion de los mismos resulta proporcional al beneficio que se logra con
ella.

44. Como se menciond previamente, la educacién permite a las personas
acceder a mayores oportunidades en el campo laboral, y con ello contribuye a
materializar la libertad de escoger profesion u oficio consagrada en nuestra
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Constitucion. Asi mismo, permite crear las condiciones para que la igualdad
sea real, tanto desde el punto de acceso al conocimiento, y de la realizacién de
las aspiraciones académicas y profesionales, como de su prosperidad
econdmica y material. Asi mismo, de conformidad con nuestro ordenamiento
constitucional la educacion cumple una funcién social que permite hacer
realidad el principio de prevalencia del interés general sobre el particular. Esta
funcion social se ve plasmada en la ley demandada a través de la obligacion
que tienen los beneficiarios de las becas de retornar al pais y vincularse a la
docencia, para asi contribuir a mejorar la calidad y cobertura de la educacion.

45. Teniendo en cuenta la relacion que existe entre la posibilidad de aspirar a
una beca y la posibilidad de realizacion de la libertad de escoger profesion u
oficio, la igualdad de oportunidades de desarrollo académico, profesional y
econdmico, la disposicion demandada resulta desproporcionada. Ello es asi
por diversas razones. En primer lugar, porque impone restricciones de acceso
al mercado laboral a un grupo social que ya de por si puede ser objeto de
estigmas y prejuicios que obstaculizan su desarrollo individual. En efecto, las
personas que tienen antecedentes penales o disciplinarios enfrentan diversas
restricciones en este sentido.

46. En primer lugar, como ya se dijo, tienen restricciones para aspirar al
ejercicio de cargos y funciones publicas. Adicionalmente, incluso en el ambito
privado los potenciales empleadores o entidades contratantes en muchos casos
tienen prejuicios en contra de las personas con antecedentes. Estos obstaculos
hacen adn mas dificil la resocializacion de estas personas que han cometido un
delito o una falta disciplinaria. Por esta razén al realizar un analisis de
proporcionalidad en relacion con los denominados “muros de la infamia” en la
Sentencia C-061 de 2009 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) la Corte sostuvo:

“Lo brevemente expuesto sefiala que, pendiente la eventual demostracion
de los hipotéticos beneficios sociales que esta medida pudiera traer
consigo, son en cambio evidentes y de gran significacion los costos y
riesgos que ella supone para la persona misma y para los miembros de
su familia, donde podria hallarse la propia victima, u otro menor en
aumentado riesgo de victimizacion. Por ello, estima la Corte que
tampoco se surte este elemento del test de proporcionalidad que se viene
adelantando, al no compensarse el perjuicio acarreado a otros bienes,
con el ignoto beneficio obtenible.”

47. En segundo lugar, la medida es desproporcionada pues no distingue entre
delitos y faltas mas o menos graves, ni entre diferentes situaciones de
imputacion de responsabilidad a titulo de dolo, preterintencion o culpa. En esa
medida, como lo sefialan los demandantes, la disposicion resulta supra-
inclusiva, pues cobija con una misma restriccion a quienes se encuentran en
situaciones de hecho significativamente disimiles. De tal modo, las personas
condenadas por una falta disciplinaria leve, o por unas lesiones personales
culposas son objeto del mismo trato que las personas sancionadas por delitos
de lesa humanidad. La igualdad de trato en este caso vulnera el principio de



24

proporcionalidad que debe existir entre las acciones de una persona y las
consecuencias de sus actos.

48. Finalmente, la Corte debe resaltar que el principio de dignidad humana
que constituye un fundamento del Estado social de derecho, implica que las
sanciones, bien sean penales o disciplinarias deben cumplir con una funcion
de resocializacién. Esta funcidn de resocializacién debe concretarse, no sélo
en el cumplimiento de la sancion, sino en todo el conjunto de politicas
publicas del Estado, de tal modo que el Estado garantice de manera efectiva, la
prevalencia de los derechos inalienables de las personas. Por lo tanto, el
proceso de resocializacion se desarrolla tanto durante el periodo en el cual las
personas cumplen las sanciones como con posterioridad, como cuando las
personas ya las han cumplido. En esta Ultima etapa, el acceso al derecho a la
educacion cumple un papel de suma importancia. Como ya se dijo, no solo les
permite a los seres humanos desarrollar su potencial intelectual y profesional y
los ayuda a encontrar su vocacion personal, sino que les facilita el proceso de
reintegracion a la vida social, cultural y economica del pais. Es decir, tanto
desde un punto de vista intelectual y social, como desde el punto de vista
material, el acceso a la educacion es un elemento determinante para el éxito
del proceso de resocializacion de las personas que han tenido que cumplir una
sancion penal o disciplinaria.

En esa medida, la Corte declarara la inexequibilidad de la disposicion
demandada.

I1l. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar INEXEQUIBLE el numeral 2° del articulo 4° de la Ley 1678 de 2013,
“por la cual se garantiza la educacion de posgrados al 0.1% de los mejores
profesionales graduados en las instituciones de educacion superior publicas y
privadas del pais”

Notifiguese, comuniquese y cumplase.
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