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Sentencia C-480/19

Referencia: Expediente D-13050

Demanda de inconstitucionalidad
contra el paragrafo del articulo 7
(parcial) de la Ley 1816 de 2016 “Por
la cual se fija el régimen propio del
monopolio  rentistico de licores
destilados, se modifica el impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares, 'y se dictan otras
disposiciones”

Demandante: Audre Karina Mena
Mosquera y Juan Sebastian Cardenas
Londofio.

Magistrado Sustanciador:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota D. C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, Carlos Bernal Pulido, Diana

Fajardo Rivera, Luis Guillermo

Guerrero Pérez, Alejandro Linares

Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo, Cristina Pardo Schlesinger, José
Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y
tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la

siguiente



SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en los articulos 40.6, 241.5 y
242.1 de la Constitucion Politica, los ciudadanos Audrey Karina Mena
Mosquera y Juan Sebastian Cardenas Londofio formularon demanda en
contra el paragrafo (parcial) del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, por la
supuesta vulneracion de los articulos 1, 7, 11, 12, 13, 40, 70, 93 y 330 de
la Constitucion y 55 transitorio superior.

II. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe la norma demandada, de conformidad con su
publicacidén en el Diario Oficial No. 50.092 del 19 de diciembre de 2016:

“LEY 1816 DE 2016
(Diciembre 19)

EL CONGRESO LA REPUBLICA DE COLOMBIA

(...) Por la cual se fija el régimen propio del monopolio
rentistico de licores destilados, se modifica el impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan
otras disposiciones. (...)

DECRETA:

(..)

“ARTICULO 70. MONOPOLIO COMO ARBITRIO
RENTISTICO SOBRE LA PRODUCCION DE LICORES
DESTILADOS. Los departamentos ejerceran el monopolio de
produccién de licores destilados directamente, que incluye la
contratacion de terceros para la produccion de licores destilados
y alcohol potable con destino a la fabricacion de licores sobre
los cuales el departamento contratante ostente la titularidad de
la propiedad industrial.

También podran permitir temporalmente que la produccion sea
realizada por terceros mediante la suscripcion de contratos
adjudicados mediante licitacion publica, en los términos del
articulo 8o de la presente ley.

PARAGRAFO. Los cabildos indigenas y asociaciones de




cabildos indigenas legalmente constituidos y reconocidos por
el Ministerio del Interior en virtud de su autonomia
constitucional, continuaran la producciéon de sus bebidas
alcohdlicas tradicionales y ancestrales para su propio consumo,
maxime cuando se empleen en el ejercicio de su medicina
tradicional. Estas practicas formaran parte de sus usos,
costumbres, cosmovision y derecho mayor. ”

III. PROCESO DE ADMISION

1. Por Auto del 8 de febrero de 2019, el Despacho sustanciador admitio
de manera parcial la demanda, en lo concerniente a los cargos formulados
contra el paragrafo parcial de articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, por la
presunta vulneraciéon de los articulos 13 y 70 Superiores.
Simultaneamente, inadmiti6 la demanda de inconstitucionalidad dirigida
contra la misma norma, por el supuesto quebrantamiento de los articulos
1,2,7,11, 72, 85, 93, 330 Constitucionales y 55 transitorio, dado que no
se cumplieron los requisitos para iniciar el juicio de inconstitucionalidad
respectivo, y en consecuencia concedio tres (3) dias para su correccion.

En la misma providencia se comunico la iniciacion de este proceso de
constitucionalidad al Presidente del Senado, al Presidente de la Camara de
Representantes, a los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico, Ministro
de Cultura, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y al
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia -ICANH, al Defensor del
Pueblo, a la Federacion Nacional de Departamentos y a la Asociacion de
Cabildos Indigenas de Bogota -ASCAI-, al Movimiento Nacional
Afrocolombiano CIMARRON, al Centro de Estudios Afrodescendientes
de la Universidad del Rosario, al Instituto de Estudios Etnicos vy
Campesinos de la Universidad Javeriana para que intervinieran
directamente o por intermedio de apoderado escogido para el efecto,
mediante escrito que deberan presentar dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, indicando las razones
que, en su criterio, justifican la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma demandada.

2. El 14 de febrero de 2019, los demandantes entregaron el escrito de
correccion de cargos de la demanda de inconstitucionalidad por los
articulos 1, 2, 7, 93 y 55 transitorio de la Carta Politica. Mas adelante, en
auto del 13 de marzo de 2019, el Magistrado Sustanciador admitié la
demanda formulada en contra de la normada cuestionada por el articulo 7
Superior. Asi mismo, rechaz6 el libelo frente a los cargos que se
justificaron en el desconocimiento de los articulos 1, 2, 11, 72, 85, 93, 330
y 55 transitorio superiores, debido a que no fueron observadas las



condiciones senialadas en el auto de inadmision de la demanda a efectos de
correccion de la misma.

IV. CARGOS DE LA DEMANDA

Los demandantes consideran que las expresiones acusadas son
inconstitucionales por el hecho de excluir a las comunidades negras,
palenqueras, raizales y a sus miembros de los beneficios y derechos para
la produccion de bebidas alcohdlicas tradicionales y ancestrales para su
propio consumo y para el ejercicio de la medicina tradicional como parte
de los usos, costumbres y cosmovisiones.

Agregan que las mismas expresiones vulneran el derecho a la igualdad, los
derechos culturales de las comunidades afrodescendientes a la identidad
cultural, la integridad cultural y social, la autonomia, la participacion en
las decisiones que les conciernen y la existencia de los integrantes de las
comunidades. Consideran que la norma parcialmente demandada consagra
beneficios para algunos cabildos, por lo que se trata de una medida que
yerra en la delimitacion del grupo beneficiario por cuanto lo restringe
excesivamente, dejando por fuera a una poblacion que se encuentra en
idéntica situacion que aquella considerada beneficiaria por la norma
acusada.

En concepto de los actores, los apartes demandados configuran una
omision legislativa relativa, por cuanto implican la exclusion de las
comunidades negras, raizales y palenqueras respecto de continuar la
produccién de sus bebidas alcoholicas tradicionales y ancestrales para su
propio consumo, maxime cuando se empleen en el ejercicio de su medicina
tradicional como parte de sus usos, costumbres y cosmovision. Agregan
que la exclusion de estas comunidades también significa la violacion de
sus derechos a la participacion en las decisiones que les afectan, por cuanto
les impiden actuar en areas que son propias de su cultura.

En suma los actores sostienen que “el cargo fundamental elevado contra
las expresiones acusadas de la Ley 1816 de 2016 consiste en que las
mismas vulneran el derecho a la igualdad (arts. 13 y 70 de la C.P,) de las
comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras” en tanto
la disposicion solo se refiere a los cabildos indigenas. Que el apartado
demandado incorpora una medida constitucionalmente importante, esto es
la proteccion de la diversidad étnica y cultural de minorias étnicamente
fragiles y tradicionalmente marginadas, y que por ello no es plausible
delimitar el grupo exclusivamente en favor de los indigenas, sin incorporar
a las comunidades afro, raizales y palenqueras que estan en idéntica
situacion que la poblacion beneficiaria, en lo relacionado con los



beneficios establecidos en el pardgrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de
2016.

Aseguran que aun cuando los cabildos indigenas cuentan con unas
particularidades, como lo son una jurisdiccion especial, el tratamiento de
los resguardos como entidades territoriales especiales, lo cierto es que la
posibilidad de producir bebidas alcohoélicas tradicionales y ancestrales
para el propio consumo y para emplearla en la medicina tradicional, al ser
parte de los usos, costumbres, cosmovision y derecho mayor, no es
exclusivo de aquellos, sino de las comunidades €tnicas diferenciadas, de
alli que no puedan ser excluidos de lo sefialado en la disposicion.

En ese sentido, apuntan que no son solo sujetos comparables, sino que la
distincion no es admisible desde el punto de vista constitucional, dado que
genera una restriccion en su perjuicio, sin que medie ningln tipo de
justificacion y luego sostienen que, es por efecto de la desigualdad que se
vulneran otros preceptos constitucionales, como los de identidad e
integridad cultural “ya que impide que las comunidades negras, raizales y
palenqueras participen en la toma de decisiones tan relevantes para sus
comunidades y para su cultura como lo es la preservacion y proteccion de
las innovaciones usos y practicas de produccion tradicional de bebidas
alcoholicas tradicionales, que en la mayoria de los casos esta asociada
con el manejo sostenible de la diversidad en recursos naturales, dentro de
los territorios étnicos colectivos”.

Piden que se declare inexequible las expresiones acusadas, debido a que
incurren en una omision legislativa relativa. Advierten que esos vocablos
solo son constitucionales en el sentido que los beneficios y derechos para
producir bebidas alcoholicas tradicionales y ancestrales para su propio
consumo y en el ejercicio de su medicina tradicional como parte de sus
usos, costumbres y cosmovisiones, también integran la norma demandada.
Por ello, solicitan que las expresiones censuradas sean declaradas
exequibles en forma condicionada, bajo el entendido que su texto también
comprende las expresiones comunidades negras, palenqueras, raizales y a
sus miembros.

V. INTERVENCIONES

A continuacion se sintetizan los escritos de las entidades que rindieron
concepto en el presente proceso de constitucionalidad.

1. Instituciones Publicas

1.1. Ministerio del Interior



Sandra Jeanette Faura Vargas, jefe de la oficina asesora juridica del
Ministerio del Interior, solicitd6 que se declare la exequilibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 7 bajo el entendido de que esta
disposicion incluye a las comunidades negras o afrodescendientes, raizales
y palenqueras. Sefialé que se configur6 una omision legislativa relativa
como habia explicado la demanda:

1. La censura recae sobre una disposicion expresa, que se encuentra en
el articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 y que reconoce a las comunidades
indigenas la facultad de producir licores que tienen un significado cultural,
pese a los monopolios rentisticos de las entidades territoriales locales.
Dicha potestad no se atribuye a las comunidades negras, raizales y
palenqueas.

2. Las normas de proteccion de diversidad cultural y de reconocimiento de
la autonomia de las comunidades étnicas diversas contemplan el deber de
desarrollar los espacios de vida de esos colectivos, entre los que se
encuentran la medicina tradicional y conocimiento ancestrales de botanica
aplicables para la salud.

3. El legislador omitié tal obligacion, sin que mediara motivo
razonable y sin advertir que las comunidades indigenas se encuentran en
la misma situacion que las negras, raizales y palenqueras, pues son titulares
del derecho a la autonomia.

4, La conducta omisiva propicié una desigualdad de trato injustificada
entre las comunidades indigenas y las afrocolombianas, porque no estan
sujetas a las consecuencias previstas por la norma a pesar de que se
encuentran en las mismas circunstancias facticas y juridicas.

En definitiva concluyé que la omision legislativa denunciada vulnera el
derecho a la igualdad de las comunidades negras, raizales y palenqueras,
al punto que constituye un trato discriminatorio frente a los cabildos
indigenas.

1.2.Camara de Representantes

La Camara de representantes intervino a traves de la sefiora Maria del
Carmen Jiménez Ramirez, Jefe de la Division Juridica de la Entidad y
Apoderada de esa corporacion. Indico que no emitiria concepto alguno
sobre la constitucionalidad de la norma por respeto a la division de
poderes, de modo que recomendd a la Corte Constitucional realizar el
control respectivo. Sin embargo, resefid el tramite legislativo que habia



tenido el proyecto la Ley 1816 de 2016 y el paragrafo del articulo 7. Al
respecto, mencion6 que la norma demandada fue incluida en el estatuto en
comentario en el segundo debate en la plenaria de la Camara.

2. Instituciones de Educacion Superior
2.1.Universidad Del Pacifico

Dagoberto Riascos Micolta, Rector de la Universidad del Pacifico,
considerd que la norma demandada quebranta los articulos 7 y 13 de la
Constitucion, debido a que no establecid una proteccién para el saber
cultural de las comunidades negras del Pacifico colombiano, representado
en el Viche/Biche. Recordd que la proteccion de esos productos es una
materializacion de la autonomia y los principios de diversidad cultural que
otorga el ordenamiento superior a las comunidades étnicas diversas, pues
son practicas ancestrales y tradicionales que han hecho parte de los centros
productivos de consumo, y concepcion de vida de los territorios de esos
colectivo a los largo de siglos. En ese contexto, solicitaron aceptar la
pretension de la demanda, que consiste en declarar inexequible las
expresiones demandadas, y en subsidid condicionarlas a que incluyen a las
colectividades afrocolombianas, palenqueras y raizales.

Insistid que negar que el Viche es un activo cultural de la comunidad negra
entrafia una discriminacion y es una muestra que Colombia debe seguir
avanzando hacia un reconocimiento de los diversos saberes.

2.2.. Universidad Nacional de Colombia

En representacion de la Universidad Nacional de Colombia, el profesor
Camilo Alberto Borrero Garcia, solicito a la Corte que expidiera una
sentencia integradora y declarara exequible la norma bajo el entendido de
que todas las comunidades étnicas protegidas por la Constitucion tengan
el derecho de continuar con la produccion de bebidas alcohdlicas
tradicionales y ancestrales para su consumo, maxime cuando se empleen
para medicina tradicional.

El articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 consagra una discriminacion en contra
dos grupos, a saber: i) otras formas de organizacion de los pueblos
indigenas distintas de los cabildos o asociaciones de cabildos, los cuales
son titulares del principio de autonomia; y i1) diferentes grupos étnicos,
como son los negros o afrodescendientes, raizales, palenqueros y pueblo
Rrom. Por ende, indicé que ese trato discriminatorio se convirtidé en una
omision legislativa relativa por los siguientes parametros:



1. Existe una norma que excluye de los beneficios de produccion de licores
ancestrales a las comunidades indigenas que no estan organizadas en
cabildos o en asociaciones de los mismos. Lo propio sucede con otras
comunidades étnicas constitucionalmente protegidas; 2. La disposicidon
exceptia de sus consecuencias juridicas a las comunidades mencionadas,
las cuales también producen bebidas alcohdlicas en el marco de usos
ancestrales y de medicina tradicional, como los sujetos beneficiados por el
demandado articulo 7 de la Ley 1816 de 2016; 3. La exclusion carece de
sustento en el principio de razdn suficiente, al punto que no se justifica; 4.
Por tanto, se produce una desigualdad negativa frente a los casos
amparados por la norma que implica una discriminacion; y 5. La omision
legislativa es el resultado del incumplimiento del deber de igualdad, el cual
es impuesto por el Constituyente al legislador. *

Ademas, este escrito advierte que este paradgrafo deberia declararse
inconstitucional, dado que incumpli6 el tramite de consulta previa con las
comunidades involucradas. Sin embargo, indica que ello causaria un grave
perjuicio a las comunidades indigenas, por lo que podria condicionarse
dicha decision a mantener la vigencia de la Ley mientras se surte dicha
concertacion.

2.3.Grupo De Acciones Publicas Universidad Del Rosario

Los estudiantes Camilo Zuluaga Hoyos, Esteban Guerrero Alvarez, Juan
Manuel Montoya Quintero y Daniel Alejandro Orobio Hurtado, miembros
del grupo de Acciones Publicas envian una intervenciéon en el presente
asunto. Al respecto, solicitaron la declaratoria de la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, bajo el
entendido que la norma demandada no debe ser aplicable solo a los
cabildos indigenas, sino también a las comunidades de afrodescendientes,
raizales y palanqueras. Lo anterior, en razon de que todo grupo étnico goza
de condiciones de igualdad y de la misma proteccion constitucional, por lo
que no es factible el establecimiento de condiciones diferenciados entre
unos y otros.

La norma demandada establece un trato diferenciado, dado que otorga un
trato privilegiado a las comunidades indigenas por encima de las
colectividades negras, raizales y palenqueras, lo que se traduce en una
vulneracion del derecho a la igualdad, sin que exista una razon valida para
ello. Ademas, significd desconocer el mandato constitucional de garantizar
todas las manifestaciones culturales.

1 Sentencia C-351 de 2013.



Senalaron que la exclusion de las comunidades negras del beneficio
regulado en la Ley 1816 de 2016 trae las siguientes consecuencias
negativas: 1) el uso de la bebidas alcohdlicas tradicionales depende de una
autorizacion y estarian sujetas a declaratoria de ilegalidad; 11) la
produccién posterior se supedita a un permiso, pues tiene plazo; y iii) las
autoridades de policia pueden perseguir y destruir esos productos.

En caso de que la Corte no declare la exequibilidad condicionada,
solicitaron que se exhortara al Congreso de la Republica para que regule
el régimen de produccion de bebidas artesanales apropiadamente en aras
de garantizar la proteccion de la identidad cultural y étnica de estas
comunidades.

2.4.Universidad Santo Tomas

Los profesores Alejando Gémez Jaramillo (decano) y Carlos Rodriguez
Mejia intervinieron en nombre de la Universidad Santo Tomds. Sobre el
particular, aseveraron que se habia configurado una omision legislativa
relativa, al no incluir a las comunidades negras o afrodescendientes,
palenqueras y raizales. Para sustentar su postura, la institucion de
educacion superior indico que las comunidades afrocolombianas son
minorias étnicas que deben ser destinatarias de la permision que establece
la norma, pues regula un aspecto cultural que incumbe a ese colectivo. Por
tanto, se establece una clasificacion restringida que impide a los grupos
palenqueros, afros y raizales desarrollar su saber ancestral y cultural con
sus bebidas tradicionales.

2.5. Universidad Externado de Colombia

Filipo Ernesto Burgos Guzman, docente de la Universidad Externado de
Colombia, solicitd a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, en tanto se entienda
que las comunidades negras, raizales y palenqueras se encuentran
cobijadas por dicha proposicion normativa. El enunciado legal no debe
reducirse a las comunidades indigenas, pues los grupos conformados por
poblacion raizal, palenquera y afrocolombiana tienen los mismos derechos
que los colectivos beneficiados por la norma.

Resefio que las bebidas alcohdlicas de las comunidades negras, por
ejemplo el biche/viche, es una manifestacion cultural como sucede con

La chicha, licor de herencia prehispanica que se produce por las
comunidades indigenas de la region central de Colombia. Lo propio sucede
con el guarapo, el cual se elabora desde la época colonial. En la realidad
cultural colombiana, ese fendmeno es una muestra de que los pueblos de



nuestro pais producen y consumen bebidas alcohdlicas de forma
tradicional y ancestral. Por tanto, no hay razdn para excluir a las
comunidades negras, palenqueras y afrosdescendiente de ese beneficio.

Finalmente, preciso que los cabildos son instituciones organizativas de las
colectividades indigenas, empero no son la Unica forma en que se pueden
asociar tales grupos. La Constitucion reconoce que las comunidades tienen
la libertad de escoger su forma de autogobierno. Dicha opcion se extiende
a los Consejo Comunitarios por disposicion de la Ley 70 de 1993. Ademas,
resaltd que el objetivo de la norma es establecer una proteccion a la
identidad y diversidad cultural.

2.6. Universidad de Antioquia

Luquegi Gil Neira, decano y representante de la Universidad de Antioquia,
estimo que la Corte Constitucional deberia declarar la exequibilidad
condicionada de la disposicidon censurada, bajo el entendido de que la
norma demandada deberia también incluir a las comunidades
afrodescendientes.

Soporta su peticion en advertir que el articulo 7 de la Ley 1816 de 2016
vulnera los articulos 13 y 70 de la Constitucion Politica, pues desconoce
que las comunidades afrodescendientes cuentan con una similar proteccion
constitucional que las comunidades indigenas, en cuanto a su autonomia y
a la autodeterminacion de su cultura y costumbres. La norma censurada
contiene una discriminacion sin fundamento, al soslayar que el uso de las
bebidas ancestrales tiene el mismo fin en los sujetos comparados. A su vez,
la medida desconoce los derechos adquiridos de las comunidades afro, ya
que existe una prohibicién a la fabricacion de las bebidas alcoholicas que
han sido producidos por este grupo a lo largo de los afios.

En definitiva este pardgrafo quebranta el articulo 70 de la Constitucion, en
razon de que no permite el desarrollo de la cultura y la tradicion
afrodescendiente en igualdad de oportunidades que los colectivos
indigenas.

3. Intervenciones ciudadanas y fundaciones

3.1. Colectivo Destila Patrimonio
Ana del Pilar Copete Alvarez interviene en calidad de ciudadana
colombiana y miembro del Colectivo Destila Patrimonio. Apoy6 la

peticion de los demandantes, de manera que solicitd la declaratoria de
inconstitucionalidad del paragrafo del articulo 7 de la 1816 de 2016, en



cuanto deja sin proteccion las tradiciones ancestrales y tradicionales de las
comunidades negras del pais.

Este alegato se basa en que la exclusion de las comunidades negras del
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 constituye un acto de
discriminacion que vulnera los derechos constitucionales (diversidad
étnica y cultural, igualdad y dignidad) de estos grupos, situacion que pone
en riesgo la practica cultural de produccion de licores con significado
ancestral, al catalogarla como algo que esta prohibido. Resaltd que las
comunidades negras emplean ese tipo de bebidas para desarrollar sus
practicas ancestrales y tradicionales, dado que lleva inmerso el simbolismo
y practicas espirituales, medicinales, y de relacionamiento entré si y su
entorno. En el caso concreto, referenciaron que el Ministerio de Cultura
entrego a las parteras y parteros del Litoral Pacifico la resolucion que los
incluia en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la
Nacion colombiana. Dichos sujetos usan el viche como medicina
tradicional, por lo que queda demostrado el caracter ancestral de esos
licores.

Agregd que, sin esa salvaguarda, la produccion de estas bebidas es
considerada ilegal, por lo que se corre con el peligro de que se detenga la
elaboracion de la misma, pues seria sancionada su venta y distribucion.
Ese escenario se agrava si se tiene en cuenta que dicha actividad es una
fuente de ingresos de las familias del pacifico colombiano. Ello también
dificulta la conservacion de las tradiciones, dado que desalienta la
realizacion de estas bebidas, al punto que caen en el olvido

3.2.Fundacion Sociedad Portuaria Buenaventura “Fabio Grisales
Bejarano”

El sefior Andrés Ramirez Urbano, representante legal de la Fundacion
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura “Fabio Grisales Bejarano”,
pidi6 que el pardgrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 fuese
declarado inexequible, en cuanto viola el principio de igualdad consagrado
en los articulo 13 y 70 de la Constitucion colombiana. Lo anterior, en razon
de que el legislador habia incurrido en un omision legislativa relativa, al
no incluir a las comunidades negras, afrodescendiente, raizales y
palenqueras en la autorizacién para producir bebidas alcoholicas que
poseen significados culturales, facultad que si tiene las colectividades
indigenas.

Advirtid6 que dicha ausencia desconoce la identidad cultural de las
comunidades negras, por lo que sus reclamos de proteccion de las practicas
tradicionales son validos. Referencio que el “Viche” es un tipo de bebida



que hace parte de la tradicion cultural, medicinal y ancestral de la
colectividad afrodescendientes del pacifico colombiano. Sin embargo, a lo
largo de la historia, ese liquido ha sido prohibido y ocultado por las
autoridades y la cultura mayoritaria.

Inclusive, indicé que la falta de proteccion de esos productos se ha
materializado en expropiacion del saber tradicional de los grupos étnicos
diversos compuestos por poblacion negra. Ello ha sucedi6 a través de
registros comerciales y sanitarios de los productos tradicionales, como el
“arrechon”, el “pipilongo” y el “viche curado” a favor de empresas
privadas, reconocimiento legal que apareja la prohibicion de producir
artesanalmente dichas bebidas.

La proteccion de este patrimonio es un primer paso para asegurar la
reproduccion del saber hacer o elaborar esas bebidas, de manera que llegue
a las futuras generaciones, lo que se traduce en el desarrollo y la
supervivencia de las tradiciones de las comunidades negras del pacifico.

3.3. Fundacion social para la productividad
“FUNDAPRODUCTIVIDAD”

Karen Valverde 'y Lucia Solis, en representacion de
FUNDAPRODUCTIVIDAD, aseveran que la norma demandada sienta
una discriminacion, al crear una excepcion para los cabildos indigenas y
asociaciones indigenas legalmente constituidos en la prohibicién de
produccioén de los licores ancestrales y tradicionales, porque esa permision
no esta prevista para las comunidades negras, quienes poseen la misma
proteccion cultural. Agregaron que el Viche/Biche es un ejemplo de ese
tipo de bebidas, pues en ese producto se intersectan aspectos culturales,
territoriales, medicinales y espirituales de las colectividades del pacifico
colombiano. Por ende, exhortaron a las instancias de orden nacional,
departamental y municipal para que protejan los derechos que entrafian la
produccion del licor ancestral y tradicional mencionado. En ese contexto,
solicitd declarar exequible condicionado las expresiones censuradas en el
entendido de que comprenda a las colectividades afrocolombianas,
palenqueras y raizales.

3.4. Asociacion de parteras unidas del Pacifico “ASOPARUPA”

La Asociacion de parteras unidas del Pacifico “ASOPARUPA”, reconocida
con Resolucion de aprobaciéon No 0129 del 31 octubre de 2007 del
Ministerio del Interior y Justicia, inform6 que tenia una experiencia de mas
de 30 afios en la asistencia de partos con el uso del viche/biche como
practica ancestral medicinal. A su vez, consideran que ninguna autoridad



Administrativa o judicial puede sentar un principio de distincion
discriminatorio que falta al derecho de igualdad entre comunidades étnicas
reconocidas constitucionalmente.

Asi mismo, indicaron que el Viche/Biche es un destilado de cana que hace
parte de una practica tradicional y ancestral. En lo demas, reiterd los
argumentos expuestos por FUNDAPRODUCTIVIDAD en su
intervencion.

En tal virtud, pidieron condicionar la constitucionalidad del paragrafo
demandando del articulo 7 de la Ley 1816 de 2019 con el fin de que las
colectividades afrocolombianas, palenqueras y raizales continten la
produccién de licores con contenido ancestral.

3.5. Fundacion de Activos Culturales AFRO-ACUA

Nubia Carolina Cérdoba Curi, abogada y representante legal de la
Fundacion Activos Culturales Afro, solicito a esta Corporacion que fueran
acogidas las peticiones de los demandantes, debido a que las bebidas
alcoholicas, como el Viche, poseen una gran importancia cultural,
territorial y medicinal para las comunidades afrosdecendientes.

La Constitucion Politica de 1991 reconoce los derechos culturales y
sociales de las comunidades negras, entre ellos la autonomia, la
participacion y la consulta previa. Asi mismo, el Convenio 169 de la OIT
profundiz6 esos derechos, debido a que salvaguardo sus garantias sociales,
culturales y ancestrales. Indic6 que un pronunciamiento a favor de las
comunidades negras frente a la autorizacion de sus productos y saberes
tradicionales es de gran importancia para la pervivencia de su ethos y la
garantia de sus derechos mencionados.

Ademas, el derecho de autonomia se ve cobijado por la Ley 70 de 1993,
norma que estipula el reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica
y cultural y el derecho a la igualdad de todas las culturas que conforman la
nacionalidad colombiana, en el marco del respeto y la dignidad de la vida
cultural de las comunidades negras y la participacion de las mismas en su
organizaciéon conforme con la igualdad dada por la ley. Indicé que el
presente caso es una discriminacion, pues se le dan derechos a las
comunidades indigenas que a su vez se les niegan a las comunidades
negras, raizales y palenqueras.

La omision del legislador en reconocer esa identidad cultural de las
comunidades afrodescendientes es contraria a la igualdad e implica una
persecucion y destruccion de los saberes ancestrales y tradicionales que



hacen parte de la misma esencia del pueblo negro de Colombia.
3.6. Federacion Nacional De Departamentos

Carlos Camargo Assis, director ejecutivo de la Federacion Nacional de
Departamento, manifestd que era innecesaria su intervencion en este
proceso, pues no tiene incidencia en los intereses de los Municipios y
Departamentos respecto del monopolio rentistico.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION

Mediante concepto niimero 006571 del 3 de mayo de 2019, el Procurador
General de la Nacion solicitd que se declarara exequible las expresiones
“cabildos indigenas”y “de cabildos indigenas”, contenidas en el paragrafo
del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, bajo el entendido de que estas
expresiones incluyen a las comunidades negras, afrocolombianas, raizales
y palenqueras, por lo que debe concederse la autorizacion para producir
bebidas alcohdlicas tradicionales y ancestrales de consumo propio. En el
caso sub-judice, el Ministerio Publico sostuvo que se configuraba una
omision legislativa relativa, porque se cumplen las exigencias fijadas por
parte de la jurisprudencia Constitucional, a saber?:

1. La existencia de una norma frente a la cual se predica la omision,
esto es, el paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, que autoriza a
los cabildos indigenas y asociaciones de cabildos para producir sus bebidas
alcoholicas, permisibn que no ostentan las colectividades
afrocolombianas.

2. la disposicion excluye de sus consecuencias juridicas a las
comunidades negras, raizales y palenqueras, colectividades que son
asimilables a las colectividades indigenas, dado que tienen una diversidad
cultural que se expresa mediante sus bebidas tradicionales y ancestrales
como sucede con ese tipo de colectivo €tnico diverso.

3. La exclusion carece de sustento en el principio de razén suficiente
que la justifique, dado que no existe una razon constitucional admisible
para sustraer las comunidades negras de la autorizacién para producir
licores ancestrales y tradicionales. El legislador nunca formul6é razén
alguna para justificar esa decision.

2 Sentencia C 100 de 2011, MP Maria Victoria Calle Correa.



4, La norma demandada solamente autorizé a las comunidades
indigenas para continuar produciendo sus bebidas alcoholicas
tradicionales y ancestrales, pues se trata de sus usos, costumbre y
cosmovision. Esa situacion genera una desigualdad negativa para las
comunidades negras, afroamericanas, raizales y palenqueras, porque ellas
también tienen aspectos culturales que proteger y se encuentran
respaldadas por los principios de pluralismo juridico.

5. La omision legislativa es el resultado del incumplimiento de un
deber especifico impuesto por el Constituyente al legislador, consagrado
en los principios 13 y 7 de la Constitucion. Las comunidades negras,
afrocolombianas, raizales y palenqueras tienen el derecho a la igualdad
material y el principio de diversidad étnica y cultural, mereciendo un
tratamiento igualitario, respecto a las comunidades indigenas, con el fin de
preservar su cosmovision.

VII. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la
demanda de inconstitucionalidad formulada contra el paragrafo parcial del
articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, “Por la cual se fija el régimen propio
del monopolio rentistico de licores destilados, se modifica el impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras
disposiciones”’, de conformidad con el numeral 5° del articulo 241 de la
Constitucion Politica.

2. Problema juridico y metodologia de resolucién

2.1. Los ciudadanos aseveraron que las expresiones acusadas son
inconstitucionales por el hecho de excluir a las comunidades negras,
palenqueras, raizales y a sus miembros de los beneficios y derechos para
la produccion de bebidas alcohodlicas tradicionales y ancestrales para
propio consumo y para el ejercicio de la medicina tradicional como parte
de los usos, costumbres y cosmovisiones. En consecuencia, pidieron que
las expresiones censuradas fuesen declaradas exequibles en forma
condicionada, bajo el entendido de que su texto también comprende las
expresiones de las comunidades negras, palenqueras, raizales y a sus
miembros

2.2. La totalidad de los intervinientes estimaron que restringir a las
comunidades indigenas la autorizacion para producir licores destilados,
que tienen una connotacidén espiritual, cultural, ancestral o tradicional,



constituyd una vulneracion de los articulos 7, 13 y 70 de Constitucion,
porque implico la exclusion de las colectividades negras, raizales y
palenqueras de ese beneficio, quienes comparten aspectos de identidad y
diversidad cultural similares a la que tienen los sujetos destinatarios del
paragrafo del articulo 7° de la Ley 1816 de 2016. Por tanto, los pueblos
afrocolombianos deberian poder utilizar las bebidas alcoholicas, en razon
de que poseen usos medicinales, culturales, ancestrales, tradiciones o
espirituales.

2.3. Sin embargo, pese a la mencionada unanimidad, existe una
divergencia en torno al alcance de la decision que debera adoptar la Corte
Constitucional, de manera que unos intervienes pidieron la inexequibilidad
de las expresiones demandadas; mientras otros solicitaron la exequibilidad
condicionada de las mismas.

En la primera posicion, se encuentran la Universidad del Pacifico y la
Fundaciéon Sociedad Portuaria Buenaventura “Fabio Grisales Bejarano”,
quienes aseveran que la norma quebranta el principio de la igualdad y deja
sin proteccion cultural alguna a las comunidades negras.

En la segunda postura, se hallan las Universidades Nacional de Colombia,
Externado de Colombia, Santo Tomas y Rosario, al igual que el Ministerio
del Interior y de Justicia, la Vista Fiscal, y las organizaciones
FUNDAPRODUCTIVIDAD, ASOPARUPA, Colectivo  Destila
Patrimonio, AFRO-ACUA , que solicitaron la exequibilidad condicionada
de las expresiones ‘“cabildos indigenas” y “asociaciones de cabildos
indigenas”, en el entendido de que las comunidades negras, raizales y
palenqueras se encuentran incluidas bajo la permision regulada en el
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016. Lo anterior, en razén de
que el legislador incurrid6 en una omision legislativa, al excluir a los
colectivos mencionados de la permision consignada en la norma referida,
sin justificacion alguna. Indicaron que los colectivos objeto de contraste
poseen una identidad cultural que se representa en la produccion de licores
para uso medicinal, ancestral y tradicional.

2.4. De conformidad con el debate planteado por los demandantes y los
intervinientes en este juicio, corresponde a la Corte resolver el siguiente
problema juridico: ;las expresiones “cabildos indigenas™ y “asociaciones
de cabildos indigenas”, contenidas en el paragrafo del articulo 7 de la Ley
1816 de 2016 quebrantan los articulos 7, 13 y 70 de la Constitucion, porque
no incluyeron a las comunidades negras, palenqueras y raizales en la
posibilidad de continuar con la produccion de bebidas alcohdlicas
tradicionales, ancestrales y medicinales, omision que, segun los actores,
desconoce que las colectividades afrodescendientes también poseen una



identidad y diversidad cultural similar a la que tienen los pueblos
indigenas?

En este punto, aclara que no se estudiaran las censuras que expusieron dos
intervinientes en relaciéon con la presunta omision legislativa de las
expresiones atacadas frente a las demas estructuras organizativas indigenas
y la poblacion Rrom, porque no fueron objeto de la demanda, ni componen
el concepto de violacion de la misma. Ese mas, ese cuestionamiento
implica una carga argumentativa particular que jamas se formul6 en el
proceso por parte de los actores. Abordar esos escenarios implicaria
superar y modificar el cargo de la demanda, pues los sujetos comparados
y/o el elemento que se denuncia como omitido por el legislador es otro
totalmente diferente.

2.5. Para resolver ese interrogante de derecho, la Sala adoptara la
siguiente metodologia: (i) esbozara la jurisprudencia constitucional
sobre las omisiones legislativas y las condiciones para su configuracion;
(11) precisara el alcance de los principios de diversidad e identidad €tnica
y cultural de la Nacidn; y ii1) delimitara los derechos de reconocimiento
y proteccion de la diversidad cultural de las comunidades negras,
raizales y palenqueras; y iv) resolvera el cargo de la demanda.

Jurisprudencia constitucional sobre la omision legislativa relativa.

3. Con base en el concepto de la democracia constitucional, la
jurisprudencia de la Corte ha advertido que no puede existir ningin acto
de una autoridad sin control, por lo que ha realizado un escrutinio sobre
las acciones y las omisiones del legislador®. Las segundas hipdtesis se
definen como “fodo tipo de abstencion del legislador de disponer lo
prescrito por la Constitucién™. Se trata de un incumplimiento de la
obligacion de legislar que impuso el Constituyente al Congreso en una
norma de rango superior. Entonces, como presupuesto de una omision
legislativa es indispensable la existencia de un deber, pues sin éste no
puede presentarse la “no accion”.

3.1. En maultiples casos se ha advertido que las omisiones son de dos
tipos®, a saber: 1) absoluta, que ocurre cuando nunca se emite proposicion
juridica alguna encaminada a ejecutar el deber concreto que ha sido
impuesto por la Constitucidn; y ii) relativa, que se presenta en el evento en

3 Bovero Michelangelo, Nuevas reflexiones sobre democracia y constitucion. En Pedro Salazar Ugarte, La
democracia constitucional: una radiografia tedrica, FCE, Espaiia, 2007, pp. 13-43.

4 Sentencias C-543 de 1996

5 Sentencias C-329 de 2019, C-191 de 2019, C-133 de 2018, C-083 de 2018, C-010 de 2018, C-352 de 2017, C-221
de 2017, C-189 de 2017, C-545 de 2011, C-442 de 2019, C-185 de 202



que la regulacion proferida para cumplir el deber superior favorece a
ciertos grupos en perjuicio de otros, excluye a una grupo de ciudadanos
mientras se conceden beneficios al resto y la normatividad soslaya
delimitar una condicion o un elemento que, segtn la Carta Politica, seria
una condicidn esencial para respetar la supremacia constitucional.

Esa distincion es importante para identificar cuando debe ejercerse el
control constitucional. Asi, en i) no es posible realizar escrutinio alguno,
puesto que es inexistente el objeto sobre el que debe recaer el anélisis. En
contraste, en 1i) es viable que la Corte Constitucional inicie un juicio de
validez, dado que se encuentra ante la necesidad de proteger los derechos
de igualdad o de defensa®.

3.2.  En las Sentencias C-352 de 2017, C-383 de 2018 y C-329 de 2019,
la Corte Constitucional precisé que las condiciones para que se configure
una omision legislativa son las siguientes:

“(i) Exista una norma sobre la cual se predique
necesariamente el cargo y que ‘(a) excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o
asimilables o, en su defecto, (b) que no incluya
determinado elemento o ingrediente normativo’’.

(ii) ‘Exista un deber especifico impuesto directamente por
el Constituyente al legislador que resulta omitido, ‘por (a)
los casos excluidos o (b) por la no inclusion del elemento o
ingrediente normativo del que carece la norma”. Esto, por
cuanto solo se configura la omision legislativa relativa
siempre  que el legislador  desconozca  una
concreta “obligacion de hacer” prevista por la
Constitucion Politica.

(iii) La exclusion o la no inclusion de los casos o
ingredientes carezca de un principio de razdén
suficiente. Esto implica verificar “si el Legislador, cuando

6 Sentencias C-329 de 2019 y C-083 de 2018. En el mismo sentido ver Sentencias C-185 de 2002 C-555 de 1994,
C-545 de 1994, C- 247 de 1995 y C-070 de 1996- “Este tipo de omision legislativa podria derivar, segun la
Jjurisprudencia constitucional, “(i) en la afectacion directa del principio de igualdad, o, (ii) en la violacion de otros
principios y mandatos constitucionales”. En el primer caso, la Corte ha seiialado que “la omision legislativa
relativa desconoce el principio de igualdad cuando el contenido normativo no abarca, de manera injustificada, a
todos los destinatarios que deberian quedar incluidos en la regulacion”. En el segundo caso, la Corte ha reiterado
que “es posible que una norma no incluya una condicion o elemento esencial que se debio prever en el tramite de
su emision y que, con ello, se desconozcan otros preceptos constitucionales (...) por ejemplo, en los casos en que se
involucran los derechos al debido proceso (art. 29) o al libre desarrollo de la personalidad (art. 16)”.

7 Sentencias C-352 de 2017 y C-083 de 2018.



desconocio el deber, conto con una razon suficiente, esto
es, que el hecho de omitir algun elemento al momento de
proferir la norma no hizo parte de un ejercicio caprichoso,
sino, por el contrario, ello estuvo fundado en causas claras
y precisas que lo llevaron a considerar la necesidad de

obviar el aspecto echado de menos por los demandantes™.

(iv) En los casos de exclusion o no inclusion, la falta de
Jjustificacion 'y objetividad genere una desigualdad
negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma. Este presupuesto es aplicable
solo en aquellos casos en que se afecte el principio de
igualdad, es decir, “cuando la norma incompleta se
evidencia discriminatoria al no contemplar todas las
situaciones idénticas a la regulada, o, dicho en otras
palabras, cuando no se extiende un determinado régimen
legal a una hipotesis material semejante a la que termina
por ser unica beneficiaria del mismo™. Para estos efectos,
segun la jurisprudencia constitucional, es necesario
verificar la razonabilidad de la diferencia de trato, esto es,
valorar “a) si los supuestos de hecho en que se encuentran
los sujetos excluidos del contenido normativo son
asimilables a aquellos en que se hallan quienes si fueron
incluidos, y, b) si adoptar ese tratamiento distinto deviene
necesario y proporcionado con miras a obtener un fin
legitimo™°.

3.3. Después de verificar los presupuestos sefialados, el juez
constitucional es el encargado de subsanar esa laguna axiologica'! a través
del control de constitucionalidad, al expedir “una sentencia que extienda
sus consecuencias a los supuestos excluidos de manera injustificada™?,
En efecto, la idea es mantener ““en el ordenamiento el contenido que, en si
mismo, no resulta contrario a la Carta, pero incorporando al mismo aquel
aspecto omitido, sin el cual la disposicion es incompatible con la
Constitucion™?.

3.4. Ahora bien, en materia de comunidades étnicas diversas, la

8 Ibidem

% Sentencia C-555 de 1994.

10 Sentencias C-083 de 2018 y C-029 de 2009.

11 Dicha figura se entiende como la ausencia de una norma que deberia existir, porque asi lo exige la norma de la
paridad. El legislador regula un supuesto de hecho de determinada manera, empero olvidé hacer lo mismo con otra
situacion factica analoga. Ver Guastini Ricardo, Otras distinciones, Universidad Externado de Colombia, Bogota
2014, pp. 513 - 514

12 Sentencias C-555 de 1994, C-864 de 2008 y C-449 de 2009.

13 Sentencia C-401 de 2016.



evaluacion de los requisitos de la omision legislativa relativa debe tener en
cuenta los sujetos que solicitan la subsanacion del vacio legal, la extension
de la consecuencia juridica de la norma y la finalidad de la misma. Ello
servird como punto de partida para determinar si se vulnero6 o no el derecho
a la igualdad.

En Sentencia C-359 de 2013, se concluyd que el legislador habia
desconocido el deber constitucional de incluir al pueblo Rrom o Gitano
dentro de los criterios de priorizacion y focalizacion de las familias
potencialmente elegibles y merecedoras del subsidio de vivienda en
especie, por lo que se habia configurado una omision legislativa relativa.
Al respecto, indico que las diferencias étnicas entre los destinatarios de la
norma eran irrelevantes, porque se concentraba en disefiar de manera
general una politica de vivienda social y de interés prioritario. Agregd que
las medidas legales y reglamentarias generales no suplian la necesidad de
priorizar y focalizar el subsidio de vivienda que requeria el pueblo gitano®*.
Finalmente, rechazo la jerarquizacidén entre grupos étnicos, debido a que
en la caso concreto ello significaria una revictimizacion.

Por el contrario, en las Sentencias C-208 de 2007 y la C-666 de 2016, se
descartd la configuracion de una omision legislativa relativa. Se estimo
que exceptuar del estatuto docente a las comunidades negras, palenqueras
y raizales como sucedia con los colectivos indigenas no constituia
discriminacidon alguna, por cuanto estdn en la misma situacion de
autonomia en materia educativa y, para la época, en la falta de regulacion
legal integral de las relaciones entre el Estado y los docentes que prestan
sus servicios en sus comunidades y territorios. En efecto, se afirmé que las
comunidades indigenas y afrocolombianas tienen derecho al
reconocimiento de la diversidad étnica y cultural y a ser destinatarios de
un régimen educativo especial, ajustado a los requerimientos y
caracteristicas de los distintos grupos €tnicos que habitan el territorio
nacional y que, por tanto, responda a sus diferentes manifestaciones
culturales y formas de vida. De igual forma, en la Sentencia C-864 de
2008, concluy6 que no se configuraba una omision legislativa relativa con
la exclusion de las comunidades negras, palenqueras y raizales de la Ley
691 de 2001, que regulaba el sistema de salud de las comunidades
indigenas, porque esa medida no desconocia el derecho a la igualdad entre
esas comunidades, pues en esos aspectos eran grupos diferentes.

Los principios de diversidad y reconocimiento de identidad étnica y
cultural en la Constitucion de 1991

14 En este punto se extendio la proteccion a la comunidad raizal, pese a que en la demanda no se solicitd la extension
de la norma a ese grupo étnico. La Sala sustent6 su decision en que el Estado debe velar por la garantia real y
efectiva el reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural.



4, La Carta Politica de 1991 posee una caracteristica esencial de
apertura multicultural que es novedosa en la historia del
constitucionalismo colombiano, por cuanto es sensible a las distintas
formas de ver el mundo o cosmogonias'®. Se trata de un estatuto que
consagro varias disposiciones que procuran reconocer la identidad y la
diversidad de los pueblos étnicos, aspecto que contribuye a eliminar
imagenes devaluadas que existen sobre los mismos y a reducir inequidades
en la realidad®®. Ello se enmarca en una politica de respeto de la dignidad
humana, que se materializa en los principios de diversidad e identidad
cultural, asi como en los derechos de reconocimiento y proteccion de esos
colectivos.

4.1. El articulo 1° de la Norma Superior establece que son bases
fundamentales del orden democratico los principios participativo y
pluralistal’. El Estado colombiano reconoce la coexistencia de diferentes
pensamientos, etnias, sexos, razas, géneros y religiones, entre otros®®.

Al respecto, debe precisarse que el pluralismo es un presupuesto social y
un valor normativo®®. Con la primera acepcion, la Corte ha subrayado que
la sociedad carece de un Unico proyecto politico para alcanzar la paz y la
prosperidad®®. El papel de la Carta Politica se concreta en fijar las
condiciones para que cada persona o grupo realicen su plan de vida, sin
que sea viable imponer un solo modus vivendi?*. Con la segunda cualidad,

15Sentencia C-359 de 2013.

16Taylor, Charles, La politica del reconocimiento, en El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”,
traduccion de Moénica Utrilla de Neira, Liliana Andrade Llanas y Gerard Vilar Roca, FCE, México 2009, p. 25

17 Sentencias C-463 de 2014

18 En la Asamblea Constituyente discuti6 sobre el caracter pluralista de la Constitucion de 1991 en el reconocimiento
de las comunidades étnicas. La Gaceta 67 contiene las siguientes manifestaciones: “El reconocimiento del caracter
multiétnico y pluricultural de la nacion: El presupuesto de la propuesta de introducir un titulo especial de derechos
de los grupos étnicos es el de reconstruir la identidad nacional a partir de la premisa de respeto y reconocimiento a
la pluralidad. Este reconocimiento ya se ha hecho explicito en la referencia propiamente politica al pluralismo y en
“el reconocimiento del caracter multiétnico y pluricultural del pueblo colombiano. Ahora, es preciso actualizar este
principio introduciendo en la Constitucién un titulo nuevo que haga efectivo el res- peto a la pluralidad étnica y
cultural. Este es, el mejor presupuesto para que los grupos étnicos contribuyamos a definir el futuro de la nacion,
para que asumamos la responsabilidad colectiva y solidaria de construir una nueva nacion libre de la pobreza, del
miedo y de la desesperanza. A la pérdida de valores, a la progresiva desintegracion y crisis de la sociedad
colombiana. Es preciso responder reformando las bases mismas de formacion de la identidad nacional: fortaleciendo
lazos de solidaridad que tengan como presupuesto fundamental el respeto por la diversidad, el reconocimiento de la
diferencia y su vinculaciéon mediante la participacion. Esa vinculacion debe tener como presupuesto el respeto y el
reconocimiento de nuestra cultura, de nuestra forma de vida. Esta forma de vida debe ser respetada por las
autoridades y por todas las personas; de lo contrario, los mismos valores proclamados por la nueva Constitucion
(paz, libertad, igualdad) se veran de hecho negados. El camino hacia una sociedad democratica y pluralista, requiere
del reconocimiento y respeto efectivo a la diversidad étnica y cultural” Gaceta 67 Pluralismo, opcit, p. 58.
¥Garcia Villegas Mauricio, Titulo IV, De la participacién democratica y de los principios de los partidos, en
Constitucion Politica comentada por la Comision Colombiana de Juristas, Comision Colombiana de Juristas Bogota
1997, p. 32. En el mismo sentido ver Sentencia C-089 de 1994 y C-577 de 2014

20 Sentencia C-089 de 1994

2Qpcit, Garcia Villegas Mauricio, Titulo IV, De la participacién democratica y de los principios de los partidos,
Comision Colombiana de Juristas, 1997.



esta Corporacion ha advertido que rige la supremacia de las reglas de juego
en una sociedad, por lo que se garantiza la coexistencia de distintas
opiniones, valores y creencias en un contexto de deliberaciéon®?. De los
contenidos mencionados, se desprende que el Estado tiene la obligacion de
defender los derechos fundamentales por igual de todos los grupos étnicos
y las normas que facilitan la pluralidad de formas de vida?.

Esos principios deben leerse en conjunto con el articulo 13 de la
Constitucion, el cual incorpora la igualdad en su dimension formal y
material. Con esa simbiosis, se promulga un trato paritario ante la ley y se
prohiben tratamientos discriminatorios, a la par que se pretende derruir las
desigualdades sociales que padecen los grupos histéricamente
desfavorecidos a través de las “acciones afirmativas .

En este punto, la igualdad material se torna en una paridad de la diferencia,
porque el articulo 7 de la Constitucién reconoce y protege la identidad
cultural, lo que se traduce en un igual respeto a todas las culturas y las
distintas “formas de ver el mundo”®. Aqui, la cultura se identifica como
una expresion de la diversidad y riqueza humana asi como social, de
manera que enfatiza sobre la existencia de la Constitucion cultural
colombiana?®. Se trata de salvaguardar los individuos y colectivos, que
poseen una singularidad propia derivada de la forma de percibir y entender
la realidad.

Como se indicd, el ordenamiento constitucional es sensible ante las
diferentes identidades, por lo que se refuerza el caracter plurietnico y
multicultural de la Nacion. Las siguientes proposiciones juridicas son una
muestra de esa caracteristica: 1) la proteccion de la riqueza cultural de la
Nacién (Articulo 8° CP); i1) la autodeterminacion de los pueblos y el
respeto a la misma (Articulo 9° CP); ii1) el reconocimiento de que las

22 Sentencia C-008 de 2003.

23 Sentencia C-089 de 1994.

24 La Sentencia C-932 de 2007 estableci6 que “por acciones afirmativas se entiende todo tipo de medidas o politicas
dirigidas a favorecer a determinadas personas o grupos, ya sea con el fin de eliminar o reducir las desigualdades
de tipo social, cultural o economico que los afectan, bien de lograr que los miembros de un grupo subrepresentado,
usualmente un grupo que ha sido discriminado, tengan una mayor representacion, con el fin de conseguir una
mayor igualdad sustantiva entre grupos sociales con problemas de discriminacion o de desigualdad de
oportunidades”. Frente al desarrollo teorico de las acciones afirmativas se puede consultar: Tushnet, Mark. “The
New Constitutional Orden”. Princeton Universtiy Press. Princeton, 2004. Un tratamiento sistematico del tema puede
verse en: Las estrategias de la Igualdad, la discriminacion inversa como medio de promover la igualdad, por Macario
Alemany, en Isonomia No. 11, octubre de 1999, Universidad de Alicante, Espaifia.

25 Ver Sentencias T-514 de 2009 y T-617 de 2010. Sobre el concepto de dignidad, puede consultarse la sentencia T-
881 de 2002, la Corte se ocupd, in extenso, del concepto de dignidad humana, desde una perspectiva constitucional,
encontrando que se trata de un concepto juridico polisémico; su contenido, por tanto es especialmente complejo asi
como su naturaleza juridica. Aca se hace referencia a una de las dimensiones del concepto: la dignidad como
autonomia cultural.

% Sentencia C-742 de 2006. En Sentencia C-882 de 2011, se indicé que la cultura es “el conjunto de rasgos
distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social
v que abarca, ademas de las artes y letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores,
las tradiciones y las creencias”.



lenguas y dialectos de las comunidades étnicas diversas son oficiales en
sus territorio, junto con el derecho que tienen a recibir una educacion
bilinglie (Articulo 10); 1v) la garantia de que los territorios comunales, los
terrenos de resguardos y el patrimonio arqueoldgico de la Nacidon es
inalienable, imprescriptible e inembargable (Articulo 63); v) el derecho
que tienen los grupos étnicos diversos a desarrollar su identidad cultural
(Articulo 68); iv) el deber que tiene el Estado de proteger todas las
manifestaciones culturales, dado que tienen la misma dignidad e igualdad
(Articulo 70); y iv) la prevision de que la guarda del patrimonio cultural
esta en cabeza del Estado (Articulo 72)

En ese contexto, el reconocimiento de las distintas cosmogonias apareja
una obligacion de proteger dicha diversidad, puesto que esas diferentes
imagenes del mundo requieren garantias para que exista una reproduccion
cultural de esas colectividades?’. La identidad ¢ imagen de los grupos
¢tnicos diversos se crea por construccion propia del colectivo y por la
interaccion que tienen con los demés sectores la sociedad?®. En ese didlogo,
se presentan reconocimientos de identidad y negaciones de la misma,
situacion que en muchos genera una imagen devaluada del pueblo o
colectividad en particular. Para resolver esas distorsiones, la Carta Politica
asume la idea de que todas las culturas tienen igual valor, pues el
reconocimiento es una extension logica de la politica de dignidad?.
Entonces, el ordenamiento juridico establece un derecho a la identidad
cultural y como toda norma subjetiva posee garantias para su proteccion.

Dicho derecho faculta a las comunidades étnicas diversas a demandar de
la sociedad mayoritaria que su identidad y diversidad sea reconocida y
aceptada. A su vez, les permite exigir que se garantice y respete su
autodeterminacion y autonomia cultural, la cual facilita las expresiones de
su imagen y formas de vida®. Se “refiere a la preservacion de los usos,
los valores, las costumbres y tradiciones, las formas de produccion, la
historia y la cultura, y todas las demas situaciones que definen e
identifican a la comunidad desde el punto de vista cultural y socioldgico,
asi como a la defensa de su particular cosmovision espiritual o religiosa,
es decir, todos aquellos aspectos que la hacen diversa frente al grupo que

podria definirse como predominante’!.”

En efecto, el reconocimiento expreso de los colectivos étnicos diversos es

27 Sentencia T-380 de 1993.

28 Op.cit, Taylor Charles, La politica del reconocimiento, 2009, p. 67. El plano intimo hace relacién a la consciencia
de como la identidad puede ser bien o mal formada en el curso de nuestras relaciones con los otros.

29 Wolkmer, Antonio Carlos. Pluralismo Juridico. Fundamentos de una nueva cultura del Derecho. Sevilla: Editorial
MAD, Sevilla, 2006, pp. 153 — 191

30 Sentencia T-778 de 2005. Cfr. Sentencias T-465 de 2012, C-293 de 2012, C-882 de 2011 y C-208 de 2007.

31 Sentencia C-641 de 2012.



espacio de exaltacion de su ethos que debe acompafiarse con su
salvaguarda efectiva. “En este orden de ideas, no puede en verdad hablarse
de proteccion de la diversidad étnica y cultural y de su reconocimiento, si
no se otorga, en el plano constitucional, personeria sustantiva a las
diferentes comunidades que es lo unico que les confiere estatus para gozar
de los derechos fundamentales y exigir, por si mismas, su proteccion cada
vez que ellos les sean conculcados (C.P. art, 1° 7°y 14) .32

4.2. Conjuntamente, la Sala advierte que los mandatos de
reconocimiento de la identidad y diversidad cultural de los grupos étnicos
se concretan en el derecho fundamental a la autonomia y autogestion de
sus “asuntos culturales, espirituales, politicos y juridicos, en consonancia
con su cosmovision, de modo que la colectividad y sus miembros, puedan
preservar el derecho a la identidad étnica™®. Se trata de que existan
ambitos en donde sea posible la supervivencia cultural de los pueblos
étnicos.

En el precedente constitucional vigente, se ha precisado que el derecho a
la autonomia tiene tres manifestaciones, a saber®*: i) la potestad a
intervenir en las decisiones que las afecta como comunidad, ya sea en el
estandar de participacion, de consulta previa o de consentimiento previo
libre e informado; i1) la representacion politica de los pueblos en el
Congreso de la Republica; y ii1) la posibilidad de que se configuren,
mantengan o modifiquen las formas de gobierno que permita
autodeterminar y autogestionar sus dindmicas sociales, entre ellos resolver
sus disputas®®. Cabe resaltar que el Estado tiene vedado intervenir en esos
espacios y en las decisiones que se derivan de los mismos, pues son
barreras que garantizan la autonomia, la identidad y diversidad de los
grupos étnicos.

4.3. Ahora bien, la Constitucion también prefigura derroteros para
identificar a los titulares de esos derechos de reconocimiento a la identidad
y diversidad cultural, dado que, en su texto, enuncia algunas de esas
colectividades, como sucede con: 1) las comunidades indigenas, pues los
articulos 329 y 330 de la Constitucion prevén la conformacion de entidades

32 Sentencia C-882 de 2011 sefiala que “el reconocimiento de la diversidad émica y cultural en la Constitucion
supone la aceptacion de la alteridad ligada a la aceptacion de multiplicidad de formas de vida y sistemas de
comprension del mundo diferentes de los de la cultura occidental”.

33 Sentencia T-281 de 2019. En igual sentido, ver providencia T-315 de 2019 y T-063 de 2019. En esta ultima
decision se indicd que “el nucleo esencial de la autonomia y autodeterminacion de las comunidades indigenas,
segun las jurisprudencia constitucional, recae en la potestad de gestionar y satisfacer sus intereses propios en el
marco territorial que habitan (articulo 287 CP), por consiguiente, cualquier interferencia del Estado debe, primero,
estar fundamentada en la Constitucion y la ley; segundo, tratar de medidas itiles y necesarias para la proteccion
de los derechos fundamentales o colectivos involucrados; y, tercero, ser las medidas menos gravosas para la
autonomia politica de dichas comunidades étnicas”

34 Sentencias T-973 de 2009, T-973 de 2014, T-650 de 2017 t T-576 de 2017.

3 Sentencia T-315 de 2019



territoriales indigenas y la representacion de sus territorios por medio del
disefio de politicas y planes de desarrollo; i1) los grupos afrocolombianos
(negros y palenqueros), dado que el articulo transitorio 55 de la Carta
Politica ordena al Congreso expedir una ley que reconozca a las
comunidades negras que ocupan tierras baldias en las zonas rurales y
riberefias de los rios dela Cuenca del Pacifico; y iii) el pueblo raizal, en
razén de que el articulo 310 Superior establece medidas para proteger la
identidad cultural de las colectividades nativas del Departamento del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Sin embargo, la referencia mencionada no agota a todos los grupos étnicos
en Colombia, por lo que pueden existir mas comunidades de ese tipo, por
ejemplo el pueblo gitano o Rrom®. Lo anterior, en razon de que el articulo
70 Superior reconoce la igualdad y la dignidad de todas las culturas que
conviven en el pais. Se trata de la aspiracion de que la Nacion sea un
espacio donde todas las culturas puedan convivir en las mismas
condiciones de igualdad y dignidad, sin que sea posible permitir imagenes
devaluadas una de otra®’. Es importante precisar que esa igualdad de las
culturas no entrafia desconocer las particularidades de cada pueblo o
comunidad.

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo es un
tratado vinculante para el Estado, de modo que es una fuente normativa
relevante para precisar el alcance de los principios de reconocimiento y de
proteccion de la identidad ademas de diversidad étnica y cultural de la
Nacion®®. Sobre el particular, prevé que los grupos indigenas y los pueblos
tribales poseen una proteccion especial. Asi mismo, entiende que la
expresion “pueblos tribales” abarca a los grupos sociales que comparten
una identidad cultural diferente de la que tiene la sociedad mayoritaria o
dominante®, es decir, se reconoce el derecho a la identidad cultural a
colectivos distintos a los indigenas“.

36 Sentencia C-359 de 2013.

37 Sentencia C-370 de 2002. Asi mismo, en la sentencia T-1105 de 2008 se sostuvo: “En la Constitucién existe un
conjunto de preceptos encaminados a otorgar especial garantia al reconocimiento, en igualdad de condiciones, de
todas las etnias y culturas que habitan en el territorio colombiano. [...] Asi las cosas, es posible confirmar la garantia
que la Constitucion le brinda al reconocimiento y debida proteccion de la diversidad étnica y cultural cimentado
sobre el respeto por la dignidad de todos los habitantes del territorio, independientemente de la etnia a que
pertenezcan o de la cosmovision que defiendan.”

3Entre las providencias que le han reconocido el hacer parte del bloque de constitucionalidad estricto sensu pueden
mencionarse las sentencias C-641 de 2012, C-915 de 2010, C-615 de 2009, C-461 de 2008 y C-208 de 2007.

39 Sentencia SU-123 de 2018. En Sentencia C-359 de 2013, se precisaron los criterios fundamentales para la
identificacion de una comunidad tribal o grupo etno-cultural, a saber: “a. La autoidentificacion y vinculo
comunitario; b. Estilos tradicionales de vida; c. Cultura y modo de vida diferentes a los de los otros segmentos de
la poblacion nacional, p. ej. la forma de subsistencia, la lengua, los valores y practicas sociales, culturales,
religiosas y espirituales, etc.; d. Organizacion social y costumbres propias; y e. Normas tradicionales propias.”

40 En la sentencia C-864 de 2008, al Corte hizo un recuento de la jurisprudencia constitucional sobre esta materia y
se reafirmd qué comunidades negras podian ser consideradas como grupos étnicos sujetos de especial proteccion
constitucional: “(i) un elemento ‘objetivo’, a saber, la existencia de rasgos culturales y sociales compartidos por



El mencionado instrumento entiende que la consulta y la participacién es
una oportunidad para que los grupos étnicos diversos tengan voz, se
visibilicen, y con ello defiendan su cosmogonia, propongan y planteen
alternativas de convivencia y pervivencia, todo ello con la finalidad de que
guien el proceso de desarrollo econdmico, social y cultural de sus
comunidades®. Aqui se defiende un modelo de progreso incluyente y de
una gobernanza democratica. Este es el punto de partida para superar la
discriminacion que sufren tales colectivos y para desarrollar sus culturas,
conocimientos, formas de produccion y aprovechamiento de recursos
naturales.

4.4. La Corte Constitucional ha protegido en distintos momentos el
principio de identidad y diversidad cultural, ya sea en control concreto o
abstracto. En estos eventos, ha encontrado necesario prevenir o impedir
toda accion que tenga la virtualidad de afectar, desconocer o anular la
diversidad, la identidad e integridad cultural en cualquiera de sus
manifestaciones historicas, artisticas, medicinales, sociales o de modos de
vida de las comunidades ¢€tnicas diversas.

A titulo de ejemplo, se ha garantizado un derecho al reconocimiento de la
identidad y diversidad cultural en los siguientes ambitos: 1) la participacion
politica de los miembros de una comunidad®?; ii) el acceso a la educacion
superior de un sujeto étnico diverso®; iii) la exencion de la obligacion de
prestar el servicio militar*, iv) la necesidad de respetar y garantizar la
jurisdiccion especial indigena®; v) la vigencia del autogobierno del
colectivo étnico, ya sea para dirigir sus intereses o resolver sus conflictos
internos®®; vi) el disefio e implementacion de las politicas y planes que

los miembros del grupo, que les diferencien de los demas sectores sociales, y (ii) un elemento "subjetivo’, esto es,
la existencia de una identidad grupal que lleve a los individuos a asumirse como miembros de la colectividad en
cuestion.”

41 Sentencia SU-123 de 2018

42 Sentencia T-778 de 2005 estudio el caso de la participacion politica de una persona integrante de una comunidad
indigena. En esa decision, se dictaron 6rdenes para que facilitaran la participacion politica de la accionante que
tenian la finalidad de inaplicar las normas de caracter legal que imponian barreras al ejercicio de ese derecho.

43 En la Sentencia T-1105 de 2008, se favoreci6 a un aspirante para un cupo universitario, que ya se habia agotado,
con fundamento en una aplicacion de un enfoque diferencial de derechos y una accion afirmativa en beneficio de
una integrante de una comunidad indigena. Se argumento6 que esa medida estaba promoviendo el reconocimiento de
la diversidad étnica y cultural de la comunidad étnica del caso particular.

4 Sentencia T-113 de 2009, reconocié que el colectivo indigena no tiene el deber prestar el servicio militar, en razon
de su identidad étnica y cultural. Ese derecho operaba incluso cuando el ciudadano hubiese decidido aceptar el
servicio militar y arrepentirse después.

45 Sentencia T-903 de 2009

46 Sentencias T-973 de 2009, T-201 de 2016, T-009 de 2018. En estos casos, se advirtid6 que la comunidad debe
resolver los conflictos internos que surgen en la comunidad, de manera que el Estado no puede resolverlos en
desarrollo de un paternalismo. Sin embargo, esa regla no impide que las autoridades tomen medidas para proteger
los derechos fundamentales de la comunidad. En Sentencia T-103 de 2018, se advirtidé que los traslados de los
pacientes de una comunidad étnica a otra son un asunto de autogobierno, por eso deben ser objeto de consulta previa,
situacion no varia en un procedimiento de liquidacion de la EPS respetiva.



benefician a las comunidades étnicas diversas*’; v) el uso y consumo de
sustancias sicoactivas que tienen un significado cultural, ancestral y
tradicional®®; vi) la recuperacion de patrimonio cultural, arqueoldgico e
histérico®®; y vii) el registro de marcas por parte de miembros de la
sociedad dominante sobre los productos que hacen parte del saber cultural
y tradicional de las comunidades étnicas diversas®.

4.5. En definitiva, la Constitucion de 1991 tiene el caracter de pluralista
y participativo, lo que se traduce en reconocer y respetar las diferentes
formas de ver el mundo e interpretar el pasado. Ello se concreta en los
principios de diversidad e identidad, que implican el reconocimiento y
respeto de toda manifestacion cultural de los colectivos étnicos diversos,
por ejemplo los saberes ancestrales medicinales asi como las tradicionales
culturales, dado que se relacionan con las formas de percibir el mundo y la
vida. Para garantizar esos ambitos, la Corte Constitucional ha reconocido
un derecho de reconocimiento a la diversidad e identidad cultural, el cual
trata de asegurar que las comunidades étnicas ejerzan sus derechos
fundamentales de acuerdo con su cosmovision y tengan la posibilidad
autogestionarse. Dicha proteccion beneficia a todo colectivo étnico, como
sucede con los pueblos indigenas, afrodescendientes, raizales,
palenqueros, y/o poblacion ROM.

Los derechos de reconocimiento de identidad y de diversidad cultural
de las comunidades negras, raizales y palenqueras

47Sentencia T-069 de 2019. En esta ocasion se estudid la vulneracion que produjo la ausencia de participacion
efectiva y activa en el proceso de elaboracion del Programa Vision Amazonia. Se reiterd que “El derecho a la
diversidad e identidad étnica implica que el Estado debe (i) reconocer, respetar y proteger la diversidad étnica y
cultural, lo cual incluye la economia de subsistencia de los pueblos indigenas; (ii) promover los derechos sociales,
economicos y culturales de los pueblos indigenas, respetando sus costumbres, tradiciones e instituciones; (iii)
adoptar medidas especiales para garantizar a estas comunidades el disfrute de sus derechos y la igualdad, real y
efectiva, para el ejercicio de los mismos, en concordancia deben ser protegidos ante la violacion de sus derechos y
asegurar que accedan a procedimientos legales efectivos”

4 La Sentencia C-882 de 2011 indicé que la prohibicién de uso y consumo de sustancias sicoactivas y de
estupefacientes no cobija a los territorios indigenas ni a sus miembros, debido a su diferencia cultural e identidad
étnica. Inclusive, sefialé que aplicar esa interdiccion implicaria vaciar de contenido su espiritualidad y practicas
religiosas, asi como desconocer los derechos de participacion reconocidos a través de la consulta previa. En el
mismo sentido, en Sentencia T-357 de 2018, se afirmé que el consumo y la produccion de la hoja de coca en el
territorio de las comunidades indigenas es un desarrollo de los principios de diversidad y autonomia étnica.

“49En la Sentencia SU-649 de 2017, se indico que “indigenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus tradiciones
v costumbres culturales. Ello incluye el derecho a mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones pasadas,
presentes y futuras de sus culturas, como lugares arqueologicos e historicos, objetos, diseiios, ceremonias,
tecnologias, artes visuales e interpretativas y literaturas. Correlativamente, los Estados deben adoptar medidas
para obtener la restitucion de los bienes culturales indigenas que actualmente se encuentren en otro Estado.”

%0 En Sentencia T-477 de 2012, la Sala Tercera de Revision consideré que no puede ser objeto de registro marcario
los conocimientos tradicionales indigenas, por ejemplo su simbologia, mitos, vestimentas, cantos, en la
comercializacion de productos relacionados con la hoja de coca por personas ajenas a dicho colectivo social. Ademas
sefiald que el derecho a la identidad cultural es una garantia basica de las comunidades étnicas para que se respete
su forma de ver el mundo. Y preciso que el conocimiento tradicional hace parte de la identidad cultural de las
comunidades étnicas, pues es un patrimonio intangible.



5. Las comunidades negras, raizales y palenqueras son titulares de los
derechos de reconocimiento de identidad y diversidad cultural, por lo que
sus expresiones espirituales, culturales, ancestrales, medicinales, entre
otras, que contienen su ethos, se encuentran protegidas por la Constitucion,
pues hacen parte de su autonomia e integridad. Para la Corte, esas garantias
subjetivas tienen especial relevancia, debido a que sus manifestaciones de
su identidad e imagen han estado sometidas a una tendencia historica de
prohibicion y/o negacion.

5.1. La Constitucion de 1991 quiso romper la tendencia de negacion de
identidad o de reconocimiento devaluado de los pueblos
afrocolombianos®, al abrir el espectro de participacion politica y consagrar
derechos a la tierra asi como integridad cultural de las comunidades negras.
Inclusive, pretendi6 eliminar las diferencias entre los indigenas y los afro-
latinos en relacién con el régimen juridico®. Pese a que la asamblea
nacional constituyente no tuvo representantes de las comunidades negras,
raizales y palenqueras, los colectivos indigenas® apoyaron la propuesta de
considerar a los primeros como “grupos étnicos™*,

Esta Corporacion ha reiterado que las comunidades negras, palenqueras y
raizales son un “grupo étnico™, calidad que se consagrod en el articulo
Transitorio 55 de la Constitucion y en las leyes 70 y 90 de 1993 asi mismo
199 de 1995, como se menciond en esta providencia. Al respecto, ha
confirmado que los pueblos afrodescendientes poseen derechos de
reconocimiento, los cuales abarcan “el conjunto de familias de
ascendencia afrocolombiana que poseen una cultura propia, comparten
una historia y tienen sus propias tradiciones y costumbres dentro de la
relacion campo-poblado, que revelan y conservan conciencia de identidad
que las distinguen (sic) de otros grupos étnicos "™®.

La Ley 70 de 1993 logro6 que ese pueblo fuera reconocido como un nuevo
sujeto colectivo que posee una identidad diferenciada. La mencionada
calidad apareja una serie de derechos basados en la particularidad étnica y
cultural de las comunidades negras, palenqueras y raizales®’, como son: i)

51 Andrews Reid, George, Afro-Latinoamérica 1800-2000, Trad. Oscar de la Torre Cueva, Ed.
Iberoamericana — Vervuert, Madrid, 2007, p. 149

52 Sentencia C-169 de 2001

53 Los colectivos indigenas lograron la eleccion de tres representantes, como fueron Francisco Rojas Birry, por la
Organizacion Nacional Indigena; Lorenzo Muelas, por el movimiento Autoridades Indigenas de Colombia y Alfonso
Pefia Chepe, representante de las guerrillas del Quintin Lame. Esos sectores se aliaron con la Alianza Democratica
M-19, la Unidn Patridtica y en los delegados del Partido Liberal.

54 Sentencias C-253 de 2013 y T-576 de 2014

%5 Sentencia C-169 de 2001 y T-576 de 2014

5 Ibidem.

57 En Movimiento Social Afrocolombiano, Negro, Raizal y Palenquero (Op. cit), Wabgou, Arocha, Salgado y Ospina
advierten que la expedicion de la Ley 70 marcd “un punto de quiebre en la lucha por la visibilidad institucional y



el de propiedad de las colectividades afrodescendientes que habian
ocupado las tierras baldias en las zonas riberefias de los rios de la Cuenca
del Pacifico, potestad que se extendio a todo terreno que fuera habitado
por una comunidad negra con practicas tradicionales®®; ii) el de
reconocimiento de la identidad y diversidad cultural, por ejemplo se indico
que el proceso educativo debe ser acorde con sus necesidades y
aspiraciones etnoculturales; iii) el de respeto a la integridad y la dignidad
de la vida cultural de las comunidades negras; iv) el de participacion de las
colectividades y sus organizaciones en las decisiones que la afectan, sin
perturbar su autonomia; y v) el de garantia y proteccion del ambiente, asi
como del uso y aprovechamiento de sus recursos naturales.

El proceso de etnizacidon de los pueblos negros de Colombia implico
reconocer derechos similares a los que tienen las comunidades indigenas,
segun el Convenio 169 de la OIT, como sucedid con la consulta previa. Se
adoptaron los criterios subjetivos y objetivos para identificar los grupos
étnicos, quienes poseian una identidad diferenciada. El reconocimiento de
los colectivos negros y la asignacion de sus derechos se realizaron en razon
del status de grupo €tnico, pues son portadores de una imagen propia que
debe ser salvaguardada, y no por la raza o el color de piel®®.

Entonces, el marco juridico actual tiene una tendencia a acercar las
diferencias de trato entre los afros y los indigenas a través de un proceso
de etnizacion, al atribuir derechos de reconocimientos a los dos grupos
sociales y a facilitar la experiencia de reivindicacidén de derechos en donde

politica de las negritudes en Colombia en la medida que en ningun otro momento historico se habia conformado
un contexto politico y social tan favorable para promover y concretar un proceso de mayor toma de conciencia de
la etnia negra (etnizacion de las poblaciones negras), como lo fue la década de los aiios 90”. De todas formas,
precisan que ese proceso de etnizacion conlleva una construccion identitaria incesante que empezd mucho antes de
1990 y que se prolonga hasta nuestros dias. Julieta Lemaitre Ripoll, por su parte, sostiene que el éxito de la Ley 70
de 1993 tuvo que ver con que reconocié unos derechos étnicos y territoriales que fueron reivindicados por las
comunidades negras del Pacifico como una forma de resistir simbodlicamente a ciertos fenomenos, como por
ejemplo, al de la violencia paramilitar que enfrentaron sus territorios desde 1996. Al respecto, indico lo siguiente:
“En el caso concreto de la gente negra del Pacifico, el derecho contiene una serie de significados alternativos de
resistencia a la violencia: contra el progreso anunciado por los paramilitares y sus cultivos de palma, el vocabulario
del desarrollo alternativo y de ser guardianes de la naturaleza. Contra la fuerza del colono que llega talando la
selva, haciendo mejoras y dependiendo del apoyo de la ley de baldios o de la ley de tierras para legalizar su empuje,
se erige la propiedad colectiva de intervencion minima en la selva que nombra campesinos ribererios como
propietarios privados de millones de hectareas intocadas de selva. Y contra el realismo de la guerra que insiste en
la legitimidad del sacrificio de los civiles ante la logica guerrera, y que identifica a los enemigos con animales
sacrificables, se alza la concepcion del poblador nativo no solo como humano y ciudadano, y como tal sagrado,
sino incluso, imaginado como supermoral en su cultura ancestral, pacifica, alegre, sabia, participativa y
ecologica”. (Lemaitre Ripoll, Julieta. El derecho como conjuro. Fetichismo legal, violencia y movimientos sociales.
Siglo del Hombre Editores y Universidad de los Andes. Bogota, 2009).

%8 En la Sentencia T-576 de 2014, se indico que “en ese punto, creé la figura del consejo comunitario como “forma
de administracion interna” de la comunidad negra, a la que encargé de delimitar y asignar dreas al interior de las
tierras adjudicadas; de velar por la conservacion y proteccion de los derechos de la propiedad colectiva, la
preservacion de la identidad cultural, el aprovechamiento y la conservacion de los recursos naturales; de escoger
al representante legal de la respectiva comunidad en cuanto persona juridica, y de hacer de amigable componedor
en los conflictos internos factibles de conciliacion.”

59 Ibidem.



se articulan solidaridades contingentes entre las poblaciones afro e

indigenas®.

5.2. En aplicacion de los principios de pluralismo y diversidad, este
Tribunal ha salvaguardado los derechos que se derivan del reconocimiento
de la poblacion negra, palanquera y raizal como una comunidad étnica que
puede autonomamente gestionar sus asuntos. Para ello, las distintas salas
de esta Corporacidon han acudido a los relatos e historias del pasado que
han resefiado el contexto de discriminacion y de negacion en que han
vivido los afrocolombianos®!. Se ha tratado de un esfuerzo judicial por
romper con la imagen devaluada e invisibilizada que tiene la sociedad de
esos colectivos, por lo que se ha procurado defender su supervivencia
como grupo étnico cultural.

Un ejemplo de esa clase de decisiones es la Sentencia T-422 de 1996. En
esa oportunidad, se precisé que los actos de discriminacion racial pueden
afectar los derechos fundamentales de los individuos afrocolombianos y a
la misma comunidad negra®. En el caso concreto, se censurd que el
Departamento Administrativo del Servicio Educativo Distrital de Santa
Marta se habia negado nombrar a un representante de las comunidades
negras de esa ciudad en la Junta Distrital de Educacion con la
argumentacion de que en esa ciudad no habitaban comunidades negras. La
Sala estim6 que el amparo de derechos se sustentaba en la situacion de
marginacion y exclusion social que ha padecido ese colectivo a lo largo de
la historia, mas no en la proteccion de las tierras que fueron ocupadas®. A
partir de la decision resefiada, las comunidades negras han acudido al

6 En Sentencia T-256 de 2017, una comunidad conformada por poblacién indigena y afrodescendiente
acudio ante el juez constitucional para que se salvaguardara su derecho a la consulta previa en el marco
del traslado y reubicacion que se habia originado como resultado de un proceso de explotacion
carbonifera de cerrejon. En el mismo sentido Hooker, J, Race and the Politics of Solidarity en Oxford:
Oxford University Press, Inglaterra, 2009, p. 170.

61 Sentencia C-169 de 2001

62 La Corte indic6 que la identidad grupal puede tener manifestaciones implicitas que por si solas sirvan para
exteriorizar la integracion de sus miembros alrededor de expresiones que los cohesionen en un sentido relevante
para la preservacion y defensa de sus rasgos culturales distintivos. Al respecto, se refirid a este asunto, porque la
tutela fue promovida por un integrante de la Asociacién Nacional Cimarrén. Esto hizo suponer al juez de segunda
instancia que la accionante era una persona juridica, por lo cual declard el amparo improcedente. En cambio, la
Corte aclaré que una asociacion que lucha contra la discriminacion racial puede reclamar la proteccion de los
derechos fundamentales de sus miembros, frente a conductas que incidan gravemente sobre sus intereses.

83 Sobre el particular se indico “No obstante que en relacién con la poblacién negra, la Constitucion contemple una
ley de igualdad promocional especifica, esto no quiere decir que el resto de la poblacion de ése origen no pueda
ser objeto de medidas de proteccion general que puedan adoptar la forma de acciones afirmativas fundamentadas
directamente en el articulo 13 de la C.P. En este caso, el concepto de “comunidad negra”, no podria tener el mismo
sentido circunscrito que despliega en relacion con el articulo 55 transitorio de la Carta. La igualdad promocional
de orden general que eventualmente beneficiaria a la poblacion negra del pais, no estaria ligada al reconocimiento
de una especie de propiedad colectiva, justificada en una ocupacion ancestral de partes del territorio nacional. En
realidad, en este caso, la diferenciacion positiva corresponderia al reconocimiento de la situacion de marginacion
social de la que ha sido victima la poblacion negra y que ha repercutido negativamente en el acceso a las
oportunidades de desarrollo economico, social y cultural.”



reconocimiento de su diversidad étnica y cultural para justificar sus
demandas de proteccion de identidad y de sus demas derechos
fundamentales.

En ese mismo sentido, la Sentencia T-955 de 2003 protegid los derechos a
la diversidad e integridad étnica y cultural, a la propiedad colectiva, a la
participacion y a la subsistencia de las comunidades negras de la Cuenca
del Rio Cacarica, los cuales habian sido vulnerados por varias autoridades
que permitieron la explotacion de maderas en sus territorios ancestrales®®.
Se enfatizd la necesidad de que las comunidades afro de Colombia
recibieran la misma proteccion de las comunidades indigenas, con
independencia de que las normas superiores solo hicieran referencia a estas
ultimas.

Dicha tendencia de garantizar los ambitos de la identidad de las
comunidades negras incluye la salvaguarda de los derechos lingiiisticos.
Verbigracia, en Sentencia C-530 de 1993, se protegi6 el uso de la lengua
creole english que se veia afectado por la masiva migracion de
colombianos continentales a la isla de San Andrés®. Posteriormente, en
Sentencia C-605 de 2012%, se reiterd6 que los principios de diversidad
comprenden manifestaciones del lenguaje, de la religion y de las
costumbres del pueblo raizal, toda vez que ello hace parte su identidad e
imagen. Inclusive, se enfatizé que tienen el derecho al reconocimiento de
sus usos de lenguaje diferenciado, lo cual garantiza la dignidad de esos
colectivos y se materializa en acciones afirmativas en su favor. Un afio mas
tarde, en Sentencia C-253 de 2013, la Sala Plena considerd que era
constitucional designar a las comunidades afrocolombianas con la palabra

64 Ja Sala precisé que “del reconocimiento a la diversidad étnica y cultural depende la subsistencia de los pueblos
indigenas y tribales, y que son éstos quienes pueden conservar y proyectar en los diferentes ambitos el cardcter
pluriétnico y multicultural de la nacion colombiana, sustrato del Estado social de derecho acogido en la Carta.
Este cardcter, reconocido alude también a las comunidades negras.”

% En sentencia C-530 de 1993, se resolvio declarar exequible el Decreto N° 2762 de 1991, por las razones expuestas
en la sentencia, en el entendido que “a los servidores publicos nacionales que ejercen jurisdiccion o autoridad
politica, judicial, civil, administrativa o militar, al igual que todos los integrantes de las fuerzas militares o de
policia y los funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, que ingresen en ejercicio de sus
funciones al Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dicho Decreto se les aplica
con las limitaciones establecidas en el cuerpo de esta sentencia.”

% En lo que tiene ver con las comunidades étnicas, se demandaron cuatro numerales 3, 6, 10 y 13 del articulo 1°y
el articulos 3° de la Ley 982 de 2005. El numeral 3 del articulo 1° se acusa de inconstitucional, por equiparar a la
comunidad de personas sordas con las comunidades indigenas, lo que implica, a su parecer, una violacion al
principio de igualdad, pues se da un trato igual a quienes han de ser tratados de forma diferente. La Sala Planted el
siguiente problema juridico ¢viola el legislador el principio de igualdad al establecer que las personas sordas son
“parte del patrimonio pluricultural de la Nacion y que, en tal sentido, son equiparables a los pueblos y comunidades
indigenas y deben poseer los derechos conducentes” (art. 1°, num. 3, Ley 982 de 2005), en tanto se da el mismo
tratamiento a dos grupos humanos que difieren en gran medida entre si y que, por tanto, deberian ser objeto de trato
diferente? Se respondid que el legislador no viold el principio de igualdad, dado que la poblacion era equiparable a
los pueblos y comunidades indigenas y deben poseer los derechos conducentes pues se da el mismo tratamiento a
dos grupos humanos distintos entre si, en aquellos aspectos en que hay parecidos, concretamente, en el derecho al
reconocimiento de sus usos de lenguaje diferenciados, como patrimonio cultural de la nacion.



“negras” en la ley, por cuanto ese vocablo habia perdido su connotaciéon
negativa y se usa para proteger la diversidad étnica y cultural esos pueblos,
al igual que para reivindicar las imagenes de las comunidades negras®’.

El imperativo de proteger el reconocimiento de identidad de los colectivos
negros se maximizoé en la Sentencia T-576 de 2014, decision que también
se preocupd por asegurar las reivindicaciones de representaciéon o
participacion. La Sala Novena de Revision considerd que era contrario a
los derechos de la diversidad étnica y cultural, la participacion e identidad
del pueblo afro haber restringido la conformacion de la Comision
Consultiva de Alto Nivel a los grupos que tuvieran titulos colectivos
adjudicados. Resalto que el territorio titulado por el Estado no podia ser un
criterio valido para excluir a un colectivo de intervenir y hacer parte del
organo que tendria la finalidad de concertar muchas de las politicas
gubernamentales.

Inclusive, ese mandato junto con el de autonomia impiden al Estado
adoptar medidas sin la participacion de la comunidad afrocolombiana. En
la providencia T-297 de 2017, este Tribunal reconoci6 el papel de los
consejos comunitarios de las colectividades negras en el modelo educativo
especial para ese sector de la sociedad. Ademas, resaltd la importancia del
aval de reconocimiento cultural del etnoeducador, al punto que el juez de
tutela no puede saltarte esa aceptacion, de manera que no puede ser
reemplazado. Tales principios garantizaron que en el caso concreto la
orden de amparo solo alcanzara a disponer que las autoridades ancestrales
estudiaran de nuevo ese requisito, analisis que no podia ser caprichoso®.

El balance judicial expuesto demuestra la preocupacion que ha tenido este
juez constitucional para garantizar la igualdad real de las comunidades
negras. En esa labor, ha tomado la opcion de aceptar y amparar las
reivindicaciones de reconocimiento y de participacion de las comunidades
afrocolombianas®®. Asi, pretende enfrentar las subordinaciones
relacionadas con la identidad y con la negacién de la voz de los colectivos
negros, palenqueros y raizales.

67 En Sentencia C-253 de 2013, se manifestd “Eliminar de las disposiciones acusadas la expresion “comunidades
negras” seria, como lo anotan algunas de las intervenciones, silenciar la lucha de una parte importante de la
poblacion afrocolombiana que se identifica como negra, y que desea ser denominada de esta manera. En otras
palabras, no es precisamente eliminando la expresion acusada en disposiciones legislativas que se favorece a
determinado grupo étnico, que se erradica el racismo y se proscribe la discriminacion”

68 Al respecto, se precisé “la negacion del aval de reconocimiento cultural no puede obedecer a una decision
caprichosa del consejo comunitario, sino a causales objetivas tales como desconocer el idioma, la historia, las
tradiciones orales, la filosofia, la literatura, el sistema de escritura o cualquier otra manifestacion cultural propia
de la comunidad negra en relacion con las clases a impartir. La exposicion de dichas razones constituyen una
condicion de proteccion del derecho de peticion y del debido proceso, dada la importancia que tiene dicha respuesta
en tanto de ella depende la posibilidad efectiva de acceder a un cargo publico.”

%9Fraser, Nancy. Escalas de justicia (Pensamiento Herder) (Spanish Edition). Herder Editorial. Edicion de Kindle,
Barcelona, 2012. Posicion 390



5.3. Sin embargo, el proceso de etnizacion nunca llegd a eliminar las
diferencias entre los pueblos afros y los indigenas. Este tipo de relaciones
y la proteccion que deriva de la misma es un asunto mucho mas complejo
de lo que parece. Empero, lo relevante en este punto es el reconocimiento
de la existencia e identidad de dichos colectivos. Acabar con la
invisibilizacion de las colectividades fue y es una prioridad del marco
constitucional vigente.

Entonces, como se dijo, el reconocimiento y los derechos culturales de las
comunidades indigenas son asimilables a los que poseen las colectividades
negras. En Sentencia C-461 de 20087, se considerd que esos pueblos eran
titulares del derecho a la subsistencia de conformidad con sus formas y
medios tradicionales de produccion dentro de sus territorios, debido a que
era indispensable para desarrollar su integridad cultural, social y
economica. En sintonia con lo antepuesto, la citada Sentencia T-955 de
2003, manifestdé que los derechos consagrados para las colectividades
indigenas en la norma superior, consignados en los articulos 5°, 13, 16, 63,
68,70, 72,79 y 176, se extienden a las comunidades negras. Y de ahi que,
en Sentencia C-702 de 2010, se advirtio que los pueblos afros de Colombia
gozaban del derecho a la consulta previa como los grupos indigenas.

Ello no significa que el contenido de la proteccion sea idéntica, puesto que
se debe ajustar a las particularidades culturales, las especificidades del
régimen legal de los grupos étnicos y a la historia de los mismos. Asi lo
entendid la Corte en las Sentencias C-169 de 2001, C-864 de 2008 y T-576
de 2014.

Consciente de que el contexto de negacion de reconocimiento que
sufrieron las comunidades negras repercute en el ejercicio de sus derechos
actuales, la Corte ha considerado que éstas deben ser beneficiarias de
acciones afirmativas especificas frente a los colectivos indigenas. Por
ejemplo, en Sentencia C-169 de 2001, se avalo la existencia de requisitos
menos estrictos para inscribir candidatos a las circunscripciones especiales
pertenecientes a las colectividades afrocolombianas en relacion con las
comunidades indigenas. Esa decision se fundamentd en que los grupos
poblacionales afros tenian un proceso organizativo incipiente a nivel
regional y nacional, mientras las colectividades indigenas desarrollaban
procesos politicos de organizacion mas elaborados y antiguos.

De igual forma, en la providencia expedida en el afio 2008, la Sala Plena

70 En esa oportunidad, se estudié si el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010 debia ser declarado inconstitucional
por no haberse realizado la consulta previa



concluyo que la regulacidon en el sistema de salud de las comunidades
indigenas podia ser diferente al de las colectividades afrocolombianas. En
el proceso en que se estudid la demanda formulada contra la Ley 691 de
2001, que reglamento la participacion de los Grupos Etnicos en el Sistema
General de Seguridad Social, estim6 que no era el escenario adecuado para
regular el sistema de administracion y afiliacion de las colectividades
negras, palenqueras y raizales. Lo anterior, en razon de que ese modelo de
atencion respondia al modus vivendi de las colectividades indigenas,
aspecto en que difieren de las afrocolombianas. Ademas, sefialdo que la
forma de recaudo de dinero, de administracion y afiliacion es propio de los
pueblos indigenas, ambitos que son distintos para las demas colectividades
étnicas diversas.

5.4. En conclusion, la Constitucién y la jurisprudencia ha concretado los
principios de diversidad e identidad en derechos de reconocimiento
cultural de las colectividades negras, palenqueras y raizales que pretenden
eliminar las discriminaciones y negaciones historicas que han padecido
esos colectivos desde la colonia hasta nuestros dias. Con base en esas
garantias, la Corte Constitucional ha salvaguardado la participacion de las
comunidades afrocolombianas, la aplicacion de acciones afirmativas asi
como las expresiones culturales, ancestrales y medicinales entre otras,
derivado de su caracter de grupos étnicos, de acuerdo con el articulo 55
transitorio de la Constitucion.

El mencionado reconocimiento ha implicado una asimilacién en relacion
con los derechos que tienen los pueblos indigenas y las colectividades
negras, similitud que busca romper la division artificiosa en relacion con
el régimen juridico creada desde la época hispanica y que invisibilizé con
mayor intensidad el pasado africano’™. Sin embargo, ese acercamiento no
apareja eliminar las diferencias de esos grupos étnicos, pues la
Constitucion reconoce sus particulares ancestrales, sus historias paralelas
y la posibilidad de regimenes normativo especificos en algunos aspectos,
como sucede con el sistema de atencion en salud y la representacion
politica.

En este contexto, existe un nucleo comin de proteccidon en la identidad
cultural, cuya funcién es acabar con las imagenes devaluadas que se han
creado sobre esos colectivos y permitir expresar sus formas de vida, que
difieren de la que tienen la mayoria de la sociedad colombiana.

"Wade Peter, Interacciones, relaciones y comparaciones afroindigenas, en Estudios
afrolatinoamericanos: una introduccion / Alejandro de la Fuente [et al.]; editado por Alejandro de la
Fuente; George Reid Andrews. - 1a ed. - Ciudad Autonoma de Buenos Aires : -CLACSO- 2018, pp. 136-
137



6. Analisis del cargo

6.1. Los accionantes y la totalidad de los intervinientes consideran que
el articulo 7 de la Ley 1816 incurrié en una omision legislativa relativa,
porque excluyod a las colectividades negras, raizales y palenqueras de la
autorizacion para producir licores destilados que tienen una connotacion
espiritual, cultural, ancestral o tradicional. Estimaron que esa ausencia de
regulacion constituyd una vulneracion de los articulos 7, 13 y 70 de
Constitucion.

6.2. No obstante, existe una divergencia en torno al alcance de la
decision. De un lado, la Universidad del Pacifico y la Fundacién Sociedad
Portuaria Buenaventura Fabio Grisales Bejarano pidieron que el articulo
demandado fuese declarado inexequible; de otro lado las Universidades
Nacional de Colombia, Externado de Colombia, Santo Toméas y Rosario,
al igual que el Ministerio del Interior y de Justicia, la Vista Fiscal, asi como
las organizaciones FUNDAPRODUCTIVIDAD, ASOPARUPA, el
Colectivo Destila Patrimonio y AFRO-ACUA solicitaron que las
expresiones “cabildos indigenas™ y “asociaciones de cabildos indigenas™
fuesen declaradas exequibles, bajo el entendido de que las comunidades
negras, raizales y palenqueras se encuentran incluidas bajo la permision
que regula el paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016.

Esta Corporacion recuerda que debe determinar si: ;las expresiones
“cabildos indigenas™ y “asociaciones de cabildos indigenas ”, contenidas
en el paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 quebrantan los
articulos 7, 13 y 70 de la Constitucidén, porque no incluyeron a las
comunidades negras, palenqueras y raizales en la produccion de bebidas
alcohdlicas tradicionales, ancestrales y medicinales, omisidén que, segin
los actores, desconoce que las colectividades afrodescendientes también
tienen una identidad y diversidad cultural similar a la que poseen los
pueblos indigenas?

6.3. Para resolver el problema juridico resefiado, se acudira a la
metodologia explicada en la supra 3,2, debido a que se trata de un cargo
que denuncia un presunto desconocimiento de los articulos 7, 13 y 70,
producto de una omision legislativa relativa por parte del legislador.

6.3.1. La existencia de la norma: La Corte encuentra que la censura
formulada por los actores recae sobre las expresiones “cabildos indigenas”
y “asociacion de cabildos indigenas”, contenidas en el paragrafo del
articulo 7 de la Ley 1816 de 2016. Asi mismo, constata que la disposicion
no incluye a las comunidades negras, palenqueras y raizales en la
excepcion del monopolio rentistico de licores que tienen las formas de



organizacion indigenas, de acuerdo con su identidad y diversidad cultural
asi como autonomia constitucional, que permite desarrollar sus formas de
vida y de ver el mundo.

En ese contexto, la norma autoriza producir los licores que poseen un
reconocimiento ancestral y tradicional de los pueblos indigenas, al punto
que debe hacer parte de los usos, costumbres y cosmovision de los grupos
¢tnicos. Notese que esa prevision es una materializacion de los principios
de identidad y diversidad cultural, asi como de los derechos de
reconocimiento en esos aspectos, toda vez que salvaguarda las
manifestaciones propias de autogestion de su imagen étnica, que
comprende la forma de vida de las comunidades indigenas y sus
expresiones culturales. En ese contexto, la referencia que hace la Ley a la
autonomia concreta los mandatos y derechos de reconocimiento de
identidad y de diversidad, como se sefialo en la supra 4.2 de este fallo. El
enunciado legal pretende proteger expresiones culturales y la misma
identidad e integridad cultural de los pueblos étnicos, como reclamaron los
ciudadanos demandantes.

Se advierte que el articulo 336 de la Constitucion consigno la posibilidad
de configurar monopolio rentistico a favor del Estado, el cual persigue el
interés publico o social de asegurar recursos econdmicos para los servicios
de salud y educacion’. En Sentencias C-540 de 2001, C-1191 de 2001 y
C-226 de 2004, 1a Sala Plena explicé que un monopolio es “desde el punto
de vista economico, una situacion en donde una empresa o individuo es el
unico oferente de un determinado producto o servicio, también puede
configurase cuando un solo actor controla la compra o distribucion de un
determinado bien o servicio. Por su parte, la Carta autoriza,
excepcionalmente, el establecimiento de monopolios como arbitrios
rentisticos, en virtud de los cuales el Estado, se reserva la explotacion de
ciertas actividades economicas, no con el fin de excluirlas del mercado,
sino para asegurar una fuente de ingresos que le permita atender sus
obligaciones”.

En concreto, la Ley 1816 de 2016, indico que el arbitrio de monopolio
rentistico recaia sobre la produccion e introduccion de los licores
destilados en los departamentos’®, de modo que éstos deben ser
exclusivamente explorados o autorizados por el Estado. Sin embargo, el
paradgrafo 1° del articulo 2° de la Ley en comentario sefial6 que la
produccién de los vinos, aperitivos y similares serian de libre produccion
e introduccioén, al tiempo que se causarian el impuesto al consumo que

72 Sentencia C-1035 de 2003
3 Sentencia C-059 de 2019



sefiala la Ley.

6.3.2. La existencia del deber especifico: Esta Corte recuerda que los
articulos 1, 13 y 7 de la Constitucién recogen el deber de reconocer y
respetar las diferentes cosmogonias que tienen las comunidades étnicas
diversas, como se sefial6 en la parte motiva de esta providencia (supra 4.1).
Ello se concreta en los principios de diversidad e identidad de los pueblos
indigenas y tribales, que implican el reconocimiento y respeto de toda
manifestacion cultural de los colectivos étnicos diversos, por ejemplo los
saberes ancestrales y tradicionales de caracter medicinal y/o cultural, dado
que se relacionan con las formas de percibir el mundo y la vida. En otras
palabras, existe un deber de reconocer y proteger la diversidad étnica y
cultural de la nacion, previsto en el articulo 7 de la Carta Politica,
representada en las manifestaciones culturales de los colectivos étnicos, en
este caso, en la produccion de bebidas alcoholicas tradicionales y
ancestrales para su consumo propio.

Asi mismo, se precisd6 que el articulo 9 Superior asegura la
autodeterminacion y autonomia de los pueblo €tnicos, pues aboga por un
respeto de su ethos. El articulo 70 Superior reconoce la igualdad y la
dignidad de todas las culturas que conviven en el pais. Ademas, el
Convenio OIT 169 atribuye al Estado la obligacion de garantizar la
autonomia y la autodeterminacion de los grupos étnicos en relacion con su
identidad e integridad econdmica, social y cultural.

Con base en esos mandatos, se reiterd que la jurisprudencia constitucional
ha reconocido un principio a la diversidad e identidad cultural, el cual trata
de asegurar que las comunidades étnicas diversas ejerzan sus derechos
fundamentales de acuerdo con su cosmovision, de modo que tengan la
posibilidad autogestionarse (Supra 4.4).

Frente a las comunidades negras, se advirtié que el articulo 55 transitorio
Constitucional otorgo la calidad de grupo étnico a dicho colectivo, como
sucedio con los pueblos indigenas, de modo que poseen similares derechos
de reconocimiento de identidad y diversidad cultural que tienen estos
ultimos (Supra 5.4). Asi mismo, debe recordarse que este Tribunal se ha
preocupado por garantizar la igualdad real de las comunidades negras
(Supra 5.5). En esa labor, ha tomado la opcion de aceptar y amparar las
reivindicaciones de reconocimiento y participacion de las comunidades
afrocolombianas, pues ha sido consciente de la historia de represion y de
negacidon que ha padecido ese sector de la poblacion.

6.3.3. La no inclusion de los referidos sujetos carece de un principio de
razon suficiente: El legislador no incluyé a las comunidades negras,



palenqueras y raizales en la norma demandada, medida que adoptd sin
observar el principio de razon suficiente. Lo anterior, en razon de que el
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 fue incluido por la Cdmara
de Representantes en el segundo debate de Plenaria, sin que se hubiese
discutido o formulado argumento alguno que justificara la exclusion de las
comunidades afrocolombianas de la autorizacion para producir bebidas
alcohdlicas ancestrales y tradicionales’. La Corte toma nota de que en el
proceso legislativo nunca se discuti6 sobre la inclusion o no de los pueblos
negros, palenqueros y raizales en la permision que establece el enunciado
legal demandado. Es mas, en la exposicion de motivos de la ley y en los
debates posteriores tampoco se explicd por qué se introdujo en ese estatuto
la autorizacion de produccion de licores a las comunidades indigenas™.
Entonces, la omision reclamada jamas se fundd en unas causas claras y
precisas que justificaran la decision del legislador de obviar el aspecto
echado de menos por los actores.

6.3.4. La falta de inclusion de los referidos sujetos genera discriminacion
en su contra: Los sujetos que se encuentran en el supuesto de hecho del
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 (los cabildos indigenas y
asociaciones de cabildos indigenas) y los no incluidos (comunidades
negras, palenqueras y raizales) son asimilables en relacion con el objeto de
proteccion que persigue la norma en sus dimensiones facticas y juridicas.

Como se mostro en la parte motiva de esta providencia, los pueblos afro e
indigenas tienen una identidad cultural distinta a la que posee el resto de
la sociedad colombiana (Supra 5). No se puede negar la realidad de que
nuestro pais corresponde con una sociedad diversa y multicultural. Asi
mismo, la Sala constata que los pueblos afrodescendientes tienen bebidas
alcohodlicas que hacen parte de su identidad cultural, su medicina
tradicional y de sus costumbres en una situacion similar a la que tienen las
comunidades indigenas. El viche/biche es un ejemplo de ese tipo de licores
ancestrales y tradicionales, dado que tiene un significado cultural y es
usado para la medicina tradicional’®. Inclusive, esa bebida es un elemento
fundamental dentro del conocimiento médico local, por ejemplo se utiliza
para aliviar célicos menstruales, proteger la matriz de las enfermedades
derivadas del parto o atender la mordedura de una culebra’’. También, se
encontrd que ese producto es un elemento del resistencia del pueblo negro

74 Congreso de la Reptiblica de Colombia, C4mara de Representantes, Gaceta 324 de 25 de mayo de 2016.

5 Congreso de la Republica de Colombia, Senado, Gaceta 345 del 1° de junio de 2016, Senado, Gaceta 746 del 13
de septiembre de 2016, Senado, Gaceta 1034 del 22 de noviembre de 2016. Por su parte, Congreso de la Republica
de Colombia, Camara de Representantes, Gaceta 159 de 19 de abril de 2016

6 Meza, Carlos Andrés, Murrillo Jestis Gorkys y Palacios Carlos, La ruta del Viche. Produccién, circulacién venta
y consumo del destilado en el litoral Pacifico Colombia, Informe 11, Coleccion Informes Antropologicos del
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, 2012, Pp, 44-53

7 Ibidem, p. 67



del pacifico, pues durante mucho tiempo estuvo prohibido, situacion que
segun el relato historico esbozado en la parte motiva de este fallo han
padecido los grupos de poblaciones negra desde la colonia hasta nuestros
dias.

Ahora bien, en la dimension normativa los dos grupos comparados fueron
reconocidos como colectivos étnicos, lo que se traduce en una asimilacion
en los derechos culturales de reconocimiento de la identidad y diversidad
(Supra 5.5). La Constitucion y la Ley 70 de 1993 identificaron al pueblo
afro como un nuevo sujeto €tnico colectivo, el cual es titular de las
garantias reconocimiento de la identidad, diversidad, integridad y dignidad
de su vida cultural. Se recuerda que el paragrafo del articulo 7 de la Ley
1816 de 2016 pretende proteger esa identidad y diversidad de las culturas,
criterio que aplica tanto para los colectivos indigenas como los pueblos
negros, raizales y palenqueros. Asi mismo, la materia que pretende
salvaguardar la norma demandada es una manifestacion cultural (i.e. se usa
como practica medicinal o hace parte de sus costumbres) de los grupos
¢tnicos en Colombia, por lo que no se refiere a un asunto particular que
diferencie a los afro de los indigenas, como seria la regulacion del sistema
de salud (Supra 5.7).

Conjuntamente, la Sala no puede olvidar que el principio de igualdad
impone la necesidad de otorgar un trato paritario en el caso concreto, que
llega incluso a materializar una accion afirmativa, porque la poblacion
afrodescendiente y su cultura ha sido objeto de discriminacion e
invisibilizacion desde la colonia hasta la actualidad, como sucedi6 con la
esclavitud que sufrieron durante los siglos XVI al XIX, al igual que con el
proceso de blanqueamiento y de empardecimiento del siglo XX. Como se
advirtié en la Sentencias T-422 de 1996 y C-169 de 2001, es indispensable
adoptar medidas que permitan superar el contexto de marginacion y de
discriminacion que ha vivido la poblacién afro, escenario que ha aparejado
la negacion de lo africano en sus manifestaciones sociales y culturales.

6.3.5. No incluir a las comunidades negras raizales y palenqueras en el
supuesto de hecho de la norma incumple los principios de necesidad y de
proporcionalidad: Pese a que el legislador no identifico la finalidad de la
norma, se tiene que ésta responde al imperativo de reconocer y
salvaguardar los principios de identidad y diversidad cultural a través de
la proteccion de las manifestaciones culturales de las comunidades
indigenas, derivadas de la elaboracion de bebidas ancestrales que son
usadas tradicionalmente, por ejemplo en atencion médica. Para garantizar
la meta descrita, el legislador consider6 que era idoneo permitir a los
pueblos indigenas producir licores que tuvieran un significado cultural.



En ese contexto, la Sala concluye que la medida incumple el principio de
necesidad’®, porque el legislador tenia a su disposicion otra alternativa que
observaba en mayor medida la finalidad que persigue la norma y que
correspondia con la inclusion de las comunidades negras, raizales y
palenqueras dentro del paragrafo del articulo 7° de la Ley 1816 de 2016.
A su vez, esa medida jamds implicaba una interferencia a los derechos de
los grupos afro e indigenas que habitan en Colombia. Como advirtieron la
totalidad de los intervinientes en este proceso de constitucional, la
inclusion de la poblacion negra en la norma permite desarrollar los
principios superiores de reconocimiento y de proteccion de identidad y
diversidad étnica y cultural.

De igual forma, la medida no satisface el principio de proporcionalidad’®.
En el asunto analizado, excluir a las comunidades afrocolombianas de la
posibilidad de producir bebidas alcohoélicas, que poseen un significado
cultural, ancestral o tradicional, implica una interferencia desmedida para
los derechos de reconocimiento de esos colectivos, debido a que desconoce
su identidad, imagen y practicas culturales que hacen parte de su forma de
vida. No incluir a tales colectividades negras en esa permision de
produccion de licores representa una afectacion intensa a dicha comunidad
y perpetia una negacion de la cultura afro, lo que se traduce en una lesion
de la dignidad humana.

6.4. Por consiguiente, la Corte sintetiza que el legislador incurrié en
omision legislativa relativa en relacion con la disposicion demandada, toda
vez que no incluyo a las comunidades negras, raizales y palenqueras como
sujetos beneficiarios de la autorizacion para producir licores tradicionales
y ancestrales. Al respecto, el legislador no tuvo en cuenta los principios de
diversidad étnica y cultural, el mandato de proteccion igual a todas las
culturas, la obligacion de garantizar la autonomia de los pueblos étnicos
frente a su integridad y el deber de reconocer las manifestaciones
culturales de los grupos €tnicos, de acuerdo con los articulos 1, 7, 13y 70
Superiores, al igual que el Convenio 169 de la OIT.

En concreto, quebranto los derechos de reconocimiento y de autonomia,
asi como el caracter pluralista y diverso de la Carta Politica, al punto que
implica aceptar una negacidon e invisibilizacion de la cultura afro. El
legislador incumplio6 su deber de reconocer y proteger la diversidad étnica
y cultural de la Nacion, representado en las manifestaciones culturales de

8 En Sentencias C-115 de 2017 y C-329 de 2019. Se indico que “Este principio implica examinar si el legislador
tenia a su disposicion otras alternativas que contribuyan a alcanzar la finalidad propuesta y sean menos lesivas de
los derechos fundamentales comprometidos”.

Ibidem. Se defini6 el principio de proporcionalidad en los siguientes términos “este principio implica examinar si
el grado de satisfaccion del principio constitucional cuya proteccion persigue la medida justifica el grado de
afectacion del principio constitucional que se sacrifica con la misma”



los colectivos étnicos, en este caso, en la producciéon de bebidas
alcoholicas tradicionales y ancestrales para su propio consumo

La omision denunciada carece de razonabilidad, por cuanto el legislador
nunca argumento por qué habia excluido a las comunidades negras de la
norma demandada. Tampoco precisé las razones que fundamentaron su
decision de incluir a los colectivos indigenas en el paragrafo del articulo 7
de la Ley 1816 de 2016. A su vez, la no inclusion de los grupo poblaciones
afrodescendientes constituye una discriminacidn, puesto que impide que
puedan desarrollar aspectos culturales de la vida en comunidad. De hecho,
esa medida tiende a perpetuar una situacion de negacion e invisibilizacion
de las manifestaciones culturales de ese colectivo, esto es, la omision de
incluir dichos colectivos es un eco de una estructura social jerarquica que
sustenta la distribucion de derechos en la raza.

Conjuntamente, la Sala Plena verifica que la omision juridica no satisface

los principios de necesidad y proporcionalidad. El primero, en razén de
que el legislador si contaba con otra alternativa menos lesiva para los
derechos de los grupos afrodescendientes, la cual también permitia
desarrollar la finalidad que perseguia el paragrafo del articulo 7° de la Ley
1816 de 2016. El segundo, porque excluir a las comunidades negras,
raizales y palenqueras de la produccion de las bebidas alcohdlicas
tradicionales, maxime cuando se emplean para el ejercicio de la medicina
ancestral, implica una interferencia desmedida a los derechos de
reconocimiento de la identidad, la autonomia y la diversidad cultural de
esas colectividades.

Ante la configuracion de una omision legislativa relativa, la Corte tiene la
opcién de modular el contenido de la sentencia, al extender las
consecuencias  normativas que el legislador no  incluyo
injustificadamente®. De ahi que, la disposiciébn mantenga su validez,
siempre que se incorpore el aspecto omitido, situacion que resuelve la
antinomia de la ley frente la Constitucion®!. Sin embargo, dicha extension
debe tener en cuenta la estructura del paragrafo del articulo 7 de la Ley
1816 de 2016, el cual indica que los cabildos y asociaciones de cabildos
indigenas son los sujetos destinatarios de la norma. En ese contexto, el
condicionamiento debe cobijar a las formas de organizacion que tienen las
comunidades afrodescendientes, reconocidas en el articulo 5 de la Ley 70
de 1993, las cuales son equivalentes a las estructuras que recoge la norma
para las colectividades indigenas.

80 Sentencias C-555 de 1994, C-864 de 2008, C-449 de 2009, C-357 de 2017 y C-329 de 2019.
8 Tbidem



Por lo tanto, en el asunto sub judice, la Corte declarara exequible las
expresiones “cabildos indigenas” y “asociaciones de cabildos
indigenas ", contenida en el paragrafo del articulo 7 de laley 1816 de 2016,
en el entendido de que también incluyen a los consejos comunitarios de
comunidades negras, raizales y palenqueras.

7. . Sintesis de la decision

7.1. En esta oportunidad, la Corte Constitucional se ocupa de estudiar la
demanda formulada por los ciudadanos Audrey Karina Mena Mosquera y
Juan Sebastidn Cardenas Londofio contra las expresiones “cabildos
indigenas” 'y “‘asociacion de cabildos indigenas”, contenidas en el
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, “por la cual se fija el
réegimen propio del monopolio rentistico de licores destilados, se modifica
el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan
otras disposiciones”. Los actores consideran que el Congreso de la
Republica incurrié en una omision legislativa relativa, porque no incluyo
a las comunidades negras, palenqueras y raizales en la autorizacion para
producir y distribuir bebidas alcoholicas tradicionales y ancestrales de
consumo propio, asi como las indispensables para ejercer la medicina
tradicional, de acuerdo con sus usos y costumbres.

En igual sentido, la totalidad de los intervinientes y la vista fiscal estiman
que restringir a las comunidades indigenas la autorizacion para producir
licores destilados, que tienen una connotacién espiritual, cultural, ancestral
o tradicional, constituye una vulneracion de los articulos 7, 13 y 70 de
Constitucion, porque excluydo a las colectividades negras, raizales y
palenqueras de ese beneficio, quienes comparten aspectos de identidad
cultural similar a la que tienen las comunidades indigenas.

Sin embargo, pese a la mencionada unanimidad, existe una divergencia en
torno al alcance de la decision que debe adoptar la Corte Constitucional,
de manera que unos intervienes pidieron la inexequibilidad de las
expresiones demandadas; mientras otros solicitaron la exequibilidad
condicionada de las mismas. La primera posicion fue defendida por la
Universidad del Pacifico y la Fundacion Sociedad Portuaria Buenaventura
“Fabio Grisales Bejarano”.

La segunda postura fue reclamada por las Universidades Nacional de
Colombia, Externado de Colombia, Santo Tomds y Rosario, al igual que
por el Ministerio del Interior y de Justicia, el sefior Procurador General de
la Nacién asi como por las organizaciones la Fundacion Social para la
Productividad -FUNDAPRODUCTIVIDAD-, el Colectivo Destila
Patrimonio, la Asociacion de Parteras Unidas del Pacifico -ASOPARUPA-



y la Fundacion Activos Culturales AFRO-ACUA, quienes solicitaron que
las expresiones “cabildos indigenas” y “asociaciones de cabildos
indigenas” fuesen declaradas exequibles en el entendido de que las
comunidades negras, raizales y palenqueras también se encuentran
incluidas en la permision que regula el paragrafo del articulo 7 de la Ley
1816 de 2016.

7.2. . De conformidad con el debate planteado por los demandantes y los
intervinientes en este juicio, corresponde a la Corte resolver el siguiente
problema juridico: ;las expresiones “cabildos indigenas” y “asociaciones
de cabildos indigenas”, contenidas en el pardgrafo del articulo 7 de la Ley
1816 de 2016 quebrantan los articulos 7, 13 y 70 de la Constitucion, porque
no incluyeron a las comunidades negras, palenqueras y raizales en la
posibilidad de continuar con la produccién de bebidas alcohdlicas
tradicionales, ancestrales y medicinales, omisién que, segun los actores,
desconoce que las colectividades afrodescendientes también tienen una
identidad y diversidad cultural similar a la que poseen los pueblos
indigenas?

7.3. La Sala precisa que la Constitucion de 1991 tiene el caracter de
pluralista y participativa, lo que se traduce en reconocer y respetar las
diferentes formas de ver el mundo e interpretar el pasado. Ello se concreta
en los principios de diversidad e identidad, que implican el reconocimiento
y respeto de toda manifestacion cultural de los colectivos étnicos diversos,
por ejemplo los saberes ancestrales medicinales asi como los culturales,
dado que se relacionan con las formas de percibir el mundo y la vida. Para
garantizar esos ambitos, la Corte Constitucional ha reconocido un derecho
a la diversidad e identidad cultural, el cual trata de asegurar que las
comunidades étnicas diversas ejerzan sus derechos fundamentales de
acuerdo con su cosmovision y tengan la posibilidad autogestionarse. Dicha
proteccion beneficia a todo colectivo étnico diverso, como sucede con los
pueblos indigenas, afrodescendientes, raizales, palenqueros, y/o poblacion
ROM.

Adicionalmente, estima que los principios de diversidad e identidad se
concretan en derechos de reconocimiento cultural de las colectividades
negras, palenqueras y raizales que pretenden eliminar las discriminaciones
y negaciones historicas que han padecido esos colectivos. Con base en esas
garantias, la Corte Constitucional ha salvaguardado la participacion de las
comunidades afrocolombianas, la aplicacién de acciones afirmativas asi
como las expresiones culturales, ancestrales y medicinales entre otras,
derivado de su caracter de grupos étnicos, de conformidad con el articulo
55 transitorio de la Constitucion.



El mencionado reconocimiento ha implicado una asimilacién en relacion
con los derechos que tienen los pueblos indigenas y las colectividades
negras, similitud que busca romper la divisién artificiosa que se habia
configurado en el sistema juridico. Sin embargo, esa similitud no apareja
eliminar las diferencias de esos grupos étnicos, pues la Constitucion
reconoce sus particulares ancestrales y la posibilidad de que existan
regimenes normativos especificos en algunos aspectos, como sucede con
el sistema de atencidon en salud y en representacion politica. En este
contexto, existe un nicleo comun de proteccion en la identidad cultural,
cuya funcidn son acabar con las imagenes devaluadas que se han creado
sobre esos colectivos y permitir que expresen sus formas de vida diferentes
a la que tienen la mayoria de la sociedad colombiana.

7.4. En el caso concreto y con base en las Sentencias C-329 de 2019, C-
083 de 2018 y C-352 der 2017, la Corte verifica que el legislador habia
incurrido en una omision legislativa relativa en relacion con los apartes de
la disposicion demandada, pues se observaron todos los requisitos fijados
por la jurisprudencia para su configuracion, como se indica a continuacion.

Constata la existencia de la norma excluyente, pues el paragrafo del
articulo 7 de la Ley 1816 de 2016 no incluy6 a las comunidades negras,
raizales y palenqueras como sujetos beneficiarios de la autorizacion para
producir licores tradicionales y ancestrales de su consumo propio.
Adicionalmente, estima que el legislador no tuvo en cuenta un deber
especifico constitucional, representado en la realizacion de los principios
de diversidad étnica y cultural, el mandato de proteccion igual a todas las
culturas, la obligacion de garantizar la autonomia de los pueblos étnicos
frente a su integridad cultural y el deber de reconocer las manifestaciones
culturales de los grupos étnicos, de acuerdo con los articulos 7, 13 y 70
Superiores.

A su vez, comprueba que la omision denunciada carece del principio de
razon suficiente, por cuanto el legislador nunca argument6 por qué habia
excluido a las comunidades negras, raizales y palenqueras de la norma
demandada. Tampoco preciso las razones que fundamentaron su decision
de incluir a los cabildos y asociaciones de cabildos indigenas en el
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016.

La no inclusion de los colectivos afrodescendientes constituye una
discriminacion o desigualdad negativa, puesto que impide el desarrollo de
aspectos culturales de la vida en comunidad. De hecho, esa medida tiende
a perpetuar una situacidon de negaciéon e invisibilizacion de las
manifestaciones culturales de los grupos de poblacion negra, palenquera y
raizal. Dicha vulneracion al principio de igualdad se agrava si se tiene en



cuenta que el legislador se encontraba ante sujetos similares, toda vez que
los pueblos afro e indigenas tienen una identidad cultural distinta a la que
posee el resto de la sociedad colombiana, por lo que se reconoce el cardcter
de grupos étnicos, que constituye una asimilacion en los derechos
culturales de reconocimiento de la identidad y diversidad. Asi mismo, los
estudios que obran como fundamento de la decision dan cuenta de que los
pueblos afrodescendientes tienen bebidas alcoholicas que hacen parte de
su identidad cultural, su autonomia, su medicina tradicional y de sus
costumbres, en una situaciéon similar a la que tienen las comunidades
indigenas.

La Sala Plena establece que la omision no satisface los principios de
necesidad y proporcionalidad. El primero, en razéon de que el legislador si
contaba con otra alternativa menos lesiva para los derechos de las
comunidades afrodescendientes. El segundo, porque excluir a ese grupo
poblacional de la produccion de las bebidas alcohdlicas tradicionales para
consumo interno, maxime cuando se emplean para el ejercicio de la
medicina tradicional, implica una interferencia desmedida a los derechos
de reconocimiento de la identidad, la autonomia y la diversidad cultural.

7.5. Ante la configuracion de la omision legislativa relativa, la Corte
considera necesario proferir una sentencia que extienda las consecuencias
juridicas del enunciado legal atacado a las comunidades negras,
palenqueras y raizales que el legislador excluyd de manera injustificada.
Se advierte que dicha extension debe tener en cuenta la estructura del
paragrafo del articulo 7 de la Ley 1816 de 2016, el cual indica que los
cabildos y asociaciones de cabildos indigenas son los sujetos destinatarios
de la norma. En ese contexto, el condicionamiento debe cobijar a las
formas de organizacion que tienen las comunidades afrodescendientes.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE las expresiones ‘“cabildos indigenas” vy
“asociacion de cabildos indigenas”, contenidas en el paragrafo del articulo
7 de la Ley 1816 de 2016, “por la cual se fija el régimen propio del
monopolio rentistico de licores destilados, se modifica el impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras



disposiciones”, bajo el entendido que también incluyen a los consejos
comunitarios de comunidades negras, raizales y palenqueras.

Notifiguese, comuniquese, camplase y archivese el expediente.
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