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INEGRMACIGN & SOLUCIONES Demanda de inconstitucionalidad contra el

articulo 156 (parcial) del Caodigo Civil.

Demandante; Juliana Maria Moreno
Leguizamo

Magistrada Ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral
4, de la Constitucion Politica, y cumplidos todos los tramites y requisitos
contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, la ciudadana Juliana Maria Moreno Leguizamo presento
demanda de inconstitucionalidad contra la expresion “por el conyuge que no
haya dado lugar a los hechos que lo motivan”, contenida en el articulo 156 del
Codigo Civil, relativo a la legitimacién y oportunidad para presentar la
demanda de divorcio.

De acuerdo con el sorteo realizado en la sesion ordinaria de la Sala Plena del
27 de octubre de 2016, el expediente de la referencia correspondié para su
inicial sustanciacion al Magistrado Alberto Rojas Rios, quien mediante auto
del 15 de noviembre de 2016 admitiéo la demanda de inconstitucionalidad
formulada contra el articulo 156 (parcial) del Cédigo Civil, por los cargos
relacionados con la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
igualdad (Art. 13 C.P.) y al libre desarrollo de la personalidad (Articulo 16
C.P)).



En la misma providencia se comunico la iniciacion de este proceso de
constitucionalidad al Presidente del Congreso, al Presidente de la Republica, al
Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho, para que
intervinieran directamente o por intermedio de apoderado designado para el
efecto, dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,
indicando las razones que a su juicio justifican la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma demandada. También se dispuso correr
traslado al sefior Procurador General de la Nacion, para que emitiera el
respectivo concepto.

Del mismo modo, se invitd a las Facultades de Derecho de las Universidades
de Los Andes, de Antioquia, de Cartagena, del Valle, EAFIT, Santo Tomas
(sede Bogota), Externado de Colombia, Javeriana, Libre, Nacional de
Colombia, del Rosario, de La Sabana y Sergio Arboleda, para que intervinieran
dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacion
respectiva, explicando las razones que sustentan la exequibilidad o
inexequiblidad de la disposicién acusada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de
procesos, el Magistrado Alberto Rojas Rios presentd registro de proyecto de
fallo el 14 de marzo de 2017 y, posteriormente, el asunto fue programado para
discusién por Sala Plena a partir del 24 de mayo de 2017. No obstante, tales
discusiones fueron suspendidas debido a una comision de servicios que le fue
concedida al Magistrado Alberto Rojas Rios del 5 al 16 de junio de 2017, por
lo cual, el debate se reanudd en la sesion ordinaria de Sala Plena programada
para el 21 de junio de 2017.

Ese dia, el proyecto de fallo que presento el Magistrado Sustanciador inicial
fue sometido a votacion, pero no alcanz6 la mayoria requerida para su
aprobacion. Por consiguiente, dando cumplimiento al articulo 34 del
Reglamento Interno de esta Corporacion, mediante auto del 28 de junio de
2017, el Magistrado Alberto Rojas Rios procedio a remitir el expediente a la
Magistrada Diana Fajardo Rivera para la elaboracion de la sentencia definitiva.
Toda vez que los cambios son sustanciales respecto de la ponencia original,
entra la Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

I1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma, se subraya y resalta en negrilla la
expresion demandada:

“LEY 84 DE 1873
(26 de mayo),
Diario Oficial No. 2.867 de 31 de mayo de 1873
“Codigo Civil”
(...)

LIBRO PRIMERO.



DE LAS PERSONAS
(...)

TITULO VII.

DEL DIVORCIO Y LA SEPARACION DE CUERPQS, SUS CAUSAS Y
EFECTOS

“ARTICULO 156. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR
LA DEMANDA. El divorcio s6lo podra ser demandado por el cdnyuge gue no
haya dado lugar a los hechos gue lo motivan y dentro del término de un afio,
contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1a.
v 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a., 4a. y 5a.”

I11. LA DEMANDA

1. La demandante presenta dos cargos contra la expresion acusada del articulo
156 del Codigo Civil. El primero de ellos consistente en la violacion del
derecho a la igualdad (art. 13 de la C.P.), mientras el segundo cargo lo propone
por vulneracion del derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 16
Superior).

2. Puntualmente, respecto del primer cargo, sostiene que el precepto acusado
quebranta el derecho a la igualdad al facultar dnicamente al cényuge
“inocente” para demandar el divorcio en relacion con las causales 1, 2, 3, 4,5
y 7 previstas en el articulo 154 del Codigo Civil, en menoscabo del
denominado conyuge “culpable”, quien esta desprovisto de esta posibilidad.

La actora plantea que la Constitucion Politica de 1991 otorga una proteccion
especial a la familia como pilar fundamental de la sociedad, por lo cual la
legislacion preve las formas de matrimonio, la edad y capacidad para
contraerlo, los deberes y derechos de los cdényuges, su separacion y la
disolucion del vinculo matrimonial. Sin embargo, en virtud del deber de
promocion de la estabilidad familiar, “e/ Estado no puede obligar a los
conyuges a mantener el vinculo matrimonial en contra de su voluntad”, por 10
cual, estima que debe existir una igualdad entre la pareja para demandar el
divorcio.

Bajo esa logica argumenta que, con el fin de determinar si la norma demandada
contraria el derecho a la igualdad, es necesario verificar si ¢existe una razon
que justifique que el ordenamiento juridico dé un trato desigual a los conyuges
para demandar el divorcio, en relacion con las causales subjetivas previstas en
el Codigo Civil? Para resolver ese interrogante, la demandante se vale de un
test de igualdad a través del cual concluye que el criterio de diferenciacion es
sospechoso, ya que esta basado en la culpabilidad que se le atribuye a uno de
los conyuges, cuando quiera que incurre en alguna de las causales subjetivas
dispuestas en el articulo 154 del Cadigo Civil.



Al respecto, estima que el hecho de que uno de los conyuges esté incurso en
una de las causales de culpabilidad, no deberia dar lugar a un criterio de
diferenciacion y trato desigual entre los contrayentes. Agrega que “el
legislador al incorporar al ordenamiento legal la expresion demandada en la
presente accién de inconstitucionalidad, pretendia proteger al conyuge
inocente y castigar al conyuge culpable, lo cual implica una limitacion a los
derechos del conyuge culpable”, quien no puede rehacer su vida y elegir su
estado civil.

Por consiguiente, la actora aduce que no se trata de eliminar la condicién de
culpable al conyuge que da lugar a los hechos que pueden motivar el divorcio,
sino que se le permita en uso de su derecho a la igualdad invocar el divorcio,
para que el reconocimiento de dicho derecho no sea solamente formal sino
material.

3. En tratandose del segundo cargo que propone, la demandante afirma que la
expresion acusada desconoce el derecho al libre desarrollo de la personalidad
del “conyuge culpable”, en tanto lo limita en aspectos como la determinacion
de su estado civil y la realizacion auténoma de su vida.

Sobre el punto, plantea que el matrimonio se constituye y perfecciona por el
libre y mutuo consentimiento, es decir, ninguna persona ni el Estado pueden
entrometerse en esta decision, no obligar a la persona a casarse si ella no lo
desea. Entonces, si no es posible la coaccion para que las personas contraigan
un vinculo matrimonial, tampoco lo es el obligarlo a mantener dicho vinculo
vigente en contra de su voluntad. En palabras de la demandante:

“En relacion con la expresion de la norma demandada se presenta una
vulneracion del art. 16 de la Constitucion Nacional, puesto que impide al
conyuge culpable demandar el divorcio y sélo le otorga esta potestad al
conyuge inocente. Si el objeto del divorcio es disolver el matrimonio y
permitir a los conyuges rehacer sus vidas, no se justifica el prohibir al
conyuge culpable acceder al divorcio, pues ello implicaria impedirle
escoger y determinar su existencia, realizar su vida, escoger su estado
civil, lo cual evidencia que esta disposicion es contraria al derecho en
mencion”.

(...)

El Estado no puede coaccionar la permanencia del vinculo matrimonial
mas aun cuando los cényuges no lo quieren mantener, tampoco puede
obligarlos a continuar con una convivencia que es contraria a los
intereses de cada uno”.

La actora explica que, aplicando un test de proporcionalidad, la finalidad del
divorcio es disolver el vinculo matrimonial y con ello permitir que los
cényuges restablezcan sus vidas en aras de que cada uno pueda desarrollarse
libremente como persona y escoger su estado civil. A partir de ello, esgrime
que es inadecuada la restriccién que impone la expresion acusada, porque

4



sacrifica el libre desarrollo de la personalidad sin una justificacion e incluso es
contradictoria con la finalidad que persigue la figura del divorcio, pues obliga
al “conyuge culpable” a mantenerse en un vinculo que no quiere por el solo
hecho de haber incurrido en alguna de las causales subjetivas de divorcio.
Aduce que la medida es innecesaria porque “si lo que se busca es sancionar al
cényuge culpable, para ello existen otros medios como lo son la obligacion de
dar alimentos al otro conyuge e incluso una indemnizacion por los perjuicios”.

Finalmente, considera que la intervencién que se hace del derecho al libre
desarrollo de la personalidad no es proporcionada en sentido estricto porque
limita en gran medida el derecho al libre desarrollo de la personalidad, en tanto
obliga al conyuge culpable a continuar con el vinculo matrimonial contrariando
su voluntad y, consecuentemente, cercenandole el derecho a autodeterminarse.

4. En este orden de ideas, con base en los dos cargos mencionados, la
demandante solicita declarar la inexequibilidad de la expresion “por el
cényuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivarn ”, contenida en el
articulo 156 del Cddigo Civil. Luego de realizar tal peticion, plantea la
inexistencia de cosa jugada constitucional respecto de la sentencia 56 de 1985,
M.P. Alfonso Patifio Roselli, proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala
Plena, en tanto el analisis que alli se efectud tuvo como parametro de control la
Constitucién de 1886.

IV. INTERVENCIONES

De acuerdo con la constancia expedida por la Secretaria General de la Corte
Constitucional®, dentro del término de fijacion en lista, el cual vencié el 9 de
diciembre de 2016, se recibieron escritos de intervencion de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, de la Facultad de Derecho de la
Universidad Externado de Colombia, del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal y del Ministerio de Justicia y del Derecho, los cuales se resumen a
continuacion.

1. Universidad del Rosario

Mediante escrito radicado en la Secretaria General el 9 de diciembre de 20162,
Luisa Fernanda Gonzalez Nieto y Lilian Marcela Caro Diaz, miembros del
Area de Derecho de Familia de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad
del Rosario, intervinieron con el fin de solicitar a la Corte declarar la
constitucionalidad condicionada de la expresion demandada.

Fundan su peticion en la existencia de dos posibles interpretaciones de la
norma acusada. En primer lugar, la que se deriva de entender que el
matrimonio es un contrato bilateral que genera obligaciones reciprocas entre
los esposos, y que su resolucion mediante la figura del divorcio solo la puede
invocar el conyuge inocente que no ha dado lugar al incumplimiento del

1 Folio 53-55.
2 Folios 47-59.



contrato matrimonial. Y, una segunda interpretacion que parte por comprender
como elemento esencial del contrato de matrimonio, la existencia de un libre
consentimiento en su celebracion que debe mantenerse en toda la ejecucion de
dicho contrato. De tal forma que cuando dicho consentimiento desaparece en
uno de los conyuges, no se le puede obligar a estar vinculado indefinidamente
en una relacién juridica familiar.

En criterio de las intervinientes, la norma demandada viola el principio de
igualdad, para lo cual sefialan que dentro de los sistemas pertenecientes a la
familia romano-germanica, varios paises han permitido la posibilidad de que
cualquiera de los conyuges, sea el culpable o el inocente, soliciten la disolucién
del vinculo matrimonial. Ello por cuanto el denominado conyuge culpable en
todo caso se le obliga a reconocer alimentos al conyuge inocente como sancién
por su conducta culposa, pero se les permite estar legitimado para demandar la
ruptura del vinculo matrimonial. Por consiguiente, “el/ conyuge culpable,
estando legitimado para solicitar el divorcio, sin tener causal alguna, se
entendera confesada su culpa”.

A partir de lo anterior, “invitan a la Corte Constitucional a declarar una
exequibilidad de la norma demandada, en el entendido en que el conyuge
culpable también esté legitimado para solicitar la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando este quede obligado al pago de alimentos al
conyuge inocente, en virtud del incumplimiento de las obligaciones emanadas
del contrato de matrimonio, tal cual como se predica ante el incumplimiento
de cualquier clase de contrato en general.”™

2. Universidad Externado de Colombia

Néstor Raul Charrupi Hernandez, Profesor del Departamento de Derecho
Privado de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado, mediante
escrito radicado en la Secretaria General el 9 de diciembre de 20164, intervino
en el proceso para solicitar que se declare la exequiblidad de la norma
demandada. Para tal efecto, refiere la distincion entre causales objetivas y
subjetivas de disolucion del matrimonio, precisando que las segundas son las
que pueden dar lugar a que en el extremo de la relacion se encuentre un
conyuge culpable, quien en aplicacion del principio “nemo auditur propiam
turpidudinem”, le estd vedado alegar a su favor la propia culpa.

De alli que no sea posible que una persona derive un beneficio por alegar su
propia culpa en el marco de una relacion contractual que impacta la institucion
de la familia, por cuanto su actuar contraria el principio constitucional de
buena fe. Lo que puede hacer el conyuge culpable es alegar cualquiera de las
causales objetivas para poder obtener el divorcio. En palabras del interviniente:

“En ese sentido, para resolver el cargo de inconstitucionalidad incoado, se
considera que la norma demandada, no resulta violatoria de los derechos de

3 Folio 51.
4 Folios 55-60.



igualdad y libre desarrollo de la personalidad, respecto de los argumentos
que fueron presentados por la accionante, por cuanto en primera medida
existe una clara razon para la limitacion dispuesta por el legislador, que
constituye la imposibilidad de una persona de alegar la propia culpa en su
favor, como seria el caso del “conyuge culpable” respecto de las causales
previstas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 7 del Cédigo Civil, y en segunda
medida, porque el articulo 156 del mismo ordenamiento citado, establece a
su turno unas causales restantes a las que aquel puede acceder con el fin de
lograr los fines propios del divorcio, principalmente se hace referencia a la
separacion de cuerpos como medida inicial, para restar a la obligacion de
convivencia, la cual una vez confirmada después de 2 afios, puede dar lugar
a la declaratoria de divorcio y con ello la libertad de modificar su estado
civil...”™

3. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

En escrito radicado en la Secretaria General el 23 de septiembre de 2016°,
Edgardo Villamil Portilla, Miembro del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, solicita a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad de la
norma acusada, pero no por los motivos sefialados por la demandante, sino por
violar los articulos 1, 42, 43, 44 y 45 de la Carta Politica.

En primer lugar, frente a los cargos que propone la demanda, el interviniente
plantea que debe mantenerse el principio “nemo auditur propiam turpidudinem
suam allegans”, de que nadie puede alegar su propia culpa en juicio, como
restriccion que prohibe al individuo valerse de sus propias faltas para derivar
beneficios, ya que “en el mundo del contrato seria impensable que quien ha
transgredido y deshonrado sus deberes pueda demandar la terminacion del
contrato fundado en su mal proceder”.

No obstante, en segundo lugar, considera que el debate que sugiere la demanda
“estd fuera de contexto, pues lo que choca con los derechos fundamentales y la
Constitucion Politica es el divorcio contencioso, pues en verdad el divorcio
deberia proceder por la simple voluntad de cualquiera de los cényuges, es
decir, un divorcio sin causales”. En ese sentido, estima que el juez
constitucional debe abolir las causales de divorcio y entronizar el divorcio por
la sola voluntad de quien quiere divorciarse, ello con el fin de que la familia no
sea sometida a la guerra judicial que implica la ruptura matrimonial, en donde
los hijos sufren la tragedia del proceso de divorcio. De tal forma que, en
criterio del interviniente, la Unica condicion del divorcio por la simple peticion
de cualquiera de los conyuges, es el aseguramiento de un nuevo pacto
economico que regule las indemnizaciones, los alimentos y la proteccion de los
sujetos vulnerables como resultado de la crisis matrimonial.

En sustento de esa postura, explica que se debe efectuar una integracién
normativa con el articulo 154 del Codigo Civil para que este sea declarado

5 Folios 59-60.
6 Folios 61-66.



contrario a la Constitucion, al igual que la expresion “que no haya dado lugar
a los hechos que lo motivan y dentro del término de un afio, contado desde
cuando se sucedieron, respecto a las causales 28, 32 42y 5%, del articulo 156
del Cdédigo Civil. Luego de tal peticion, concluye que la institucion del
divorcio sin causales y por la sola voluntad de cualquiera de los cényuges, no
genera vacio normativo frente a los alimentos, ya que el juez de familia en
desarrollo del hecho de los conyuges de haber formado una familia, esta en la
capacidad de ordenar la cuota alimentaria, de acuerdo con las normas que
regulan la materia y las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-246 de 2002.

4. Ministerio de Justicia y del Derecho

Mediante oficio radicado en la Secretaria General el 9 de diciembre de 20167,
Diana Alexandra Remolina Botia, Directora de la Direccién de Desarrollo del
Derecho del Ministerio de Justicia, solicita a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del precepto demandado del articulo 156 del Cédigo Civil.

Considera que el matrimonio es un contrato especial que genera deberes y
derechos para los conyuges, existiendo la posibilidad de disolver el vinculo
mediante el divorcio por causales subjetivas y objetivas. Explica que la norma
acusada no vulnera el libre desarrollo de la personalidad porque el legislador la
expidié con fundamento en la competencia de configuracion para regular lo
relativo a la disolucion del matrimonio y las causales de divorcio, sumado a
que su contenido es razonable y proporcional por implicar la proteccién a la
institucion de la familia y el conjunto de obligaciones y derechos que surgen
para los conyuges del compromiso adquirido en forma libre y voluntaria al
contraer matrimonio.

Asi, sostiene que la norma acusada no obliga al conyuge culpable a mantener el
vinculo matrimonial en contra de su voluntad, ya que este puede invocar en
todo momento la disolucion por otra de las causales de divorcio contempladas
en la ley. Sobre ese punto precisa que “con todo, en el caso de esta demanda se
considera que no se vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad
del conyuge culpable que tiene relaciones extramatrimoniales vy, en
consecuencia, se quiere divorciar, pues en dicho evento la ley no lo priva de la
posibilidad de alegar otra causal de divorcio, pero tampoco se puede privar al
cényuge inocente de las consecuencias que el ordenamiento prevé en su favor,
teniendo en cuenta que las relaciones extramatrimoniales generarian, por
ejemplo, que ademas, de la disolucion del vinculo el juez imponga al cdnyuge
culpable la obligacion de pagar alimentos al inocente o que se revoquen las
donaciones que con ocasion del matrimonio haya hecho al conyuge
culpable.”™®

De manera que, segun la interviniente, el legislador en este caso acude al
imperativo de proteccion de la estabilidad y la armonia de la institucion

" Folios 67-69.
8 Folio 72.



familiar, como condicién para el desarrollo integral de cada uno de los
cényuges, estableciendo consecuencias razonables y proporcionales frente a
conductas que deshonren los deberes adquiridos por los conyuges.

5. Pontificia Universidad Javeriana

Yadira Elena Alarcon Palacio, en calidad de profesora del Departamento de
Derecho Privado de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Pontificia
Universidad Javeriana, presentd escrito ante la Secretaria General el 13 de
diciembre de 2016°, mediante el cual solicita se declare la constitucionalidad
condicionada de los preceptos demandados, bajo el entendido de que el
divorcio pueda ser impetrado por cualquiera de los conyuges con
independencia de si han dado o no lugar a los hechos que lo motivan, ya sea
que se trate de parejas heterosexuales o del mismo sexo.

La interviniente realizd un recuento del desarrollo de la jurisprudencia
constitucional en cuanto al sistema causalista en materia de divorcio;
posteriormente, manifesto la importancia que cobra el derecho a la igualdad en
las relaciones de pareja y su vinculo con la posibilidad de (i) poner fin al
matrimonio como solucién a las graves crisis de pareja y, (ii) contar con la
oportunidad —legitimacién- de interponer la accién tendiente a conseguir el
divorcio:

“El conyuge inocente no puede estar en ventaja frente al cdényuge
culpable en la oportunidad de promover ante las autoridades competentes
la accion que lleve como fin la declaratoria de divorcio. La culpabilidad
derivada de las acciones de incumplimiento de las obligaciones como
conyuge o como padre o madre, busca proteger los aspectos
patrimoniales que el legislador ha tenido a bien amparar. No busca
proscribir al individuo como ser humano ni busca sefialarlo como un ser
repudiado por la sociedad. Por el contrario, el divorcio busca poner fin a
un conflicto. Es una solucion pacifica de los conflictos familiares. (...)

Someterlo a la espera de la voluntad de su conyuge para definir su estado
civil, o al paso de tiempo, con lo que ello conlleva en los limites a su
autonomia para no generar mayores dificultades a su estado de
separacion, lo pone en un plano de desigualdad frente a su pareja que
podria, en el momento que lo desee, definir su situacion juridica con su
consorte moviendo el aparato jurisdiccional para la terminacion del
vinculo a traves del divorcio, violando con ello el articulo 13 de la
Constitucion Politica y manteniéndolo en un Estado Civil que no desea,
violando asi mismo, el articulo 16 de la misma carta”.*°

Por ultimo, sefiala estan proscritos los mecanismos coactivos para imponer la
permanencia de la pareja y que, en todo caso, la facultad del legislador para
disponer el ejercicio del derecho de accion no es razonable en tratandose de la

9 Folios 74-80.
10 Folio 78.



restriccion para impetrar el divorcio al conyuge culpable. De alli que, la norma
demandada al atribuir solo la legitimacion por activa para solicitar el divorcio
al conyuge que no haya dado lugar a los hechos “viola la igualdad de los
cényuges al interior de la pareja, niega el acceso a la justicia y restringe la
libertad individual y el libre desarrollo de la personalidad del conyuge que
queriendo admitir su culpa no puede impetrar el divorcio. "

6. Universidad de Cartagena

Milton José Pereira Blanco, en calidad de docente y miembro del Grupo de
Acciones Constitucionales de esa Universidad, plantea que en principio la
Corte debe declararse inhibida para pronunciarse de fondo, porque si bien el
actor hace referencia a las causales objetivas y subjetivas de divorcio y su
consecuencia inmediata, a la vez que hace un especial énfasis en el tratamiento
distinto entre el conyuge culpable y el inocente, no lo es menos que “al
momento de aplicar el test de igualdad comete un error al tratar por igual a
estos conyuges, ya que aunque ambos gozan del estatus conyugal, el conyuge
culpable ha realizado un acto que atenta contra la dignidad de su compariero y
violenta el contrato existente entre ellos, lo que como en cualquier acto
juridico se sancionaria”.

Seguidamente, el interviniente expone la norma acusada no desconoce el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, por cuanto en Colombia, tal
como ocurre con cualquier otro contrato, el matrimonio se puede disolver por
mutuo acuerdo, pero si ha ocurrido un incumplimiento de los deberes, es
relevante imponer una sancion y dotar al conyuge inocente de herramientas
para separarse y censurar la accion del conyuge culpable. Por consiguiente,
quien es culpable del hecho no puede alegar en su favor la propia culpa para
generar la ruptura matrimonial, maxime cuando el Codigo Civil establece otras
causales de divorcio a las cuales puede acudir, como el mutuo consentimiento.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
(E)

En cumplimiento de lo dispuesto en los Articulos 242-2 y 278-5 de la
Constitucion Politica, la Procuradora General de la Nacion rindio el concepto
de constitucionalidad nimero 006242 del 13 de enero de 2017*2, a través del
cual solicita a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad del aparte
demandado del articulo 156 del Codigo Civil.

Para fundamentar lo anterior, plantea que debido a la naturaleza especial que
tiene el contrato de matrimonio, no se puede desconocer el principio general
del derecho de acuerdo con el cual, nadie puede alegar a su favor su propia
culpa, “lo que de entrada sugiere que el incumplimiento de las obligaciones
contractuales dentro del matrimonio es un criterio relevante y no
discriminatorio para establecer la legitimacion en la causa por activa para

11 Folios 79 y 80.
2 Folios 88 a 94.
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demandar judicialmente el divorcio, de acuerdo con lo cual se cataloga a los
cényuges como culpables e inocentes”. Ademas, recuerda que existe una
delegacion expresa del Constituyente al legislador para que regule todo lo
relativo al estado civil de las personas y a la disolucion del vinculo
matrimonial, lo que impide considerar que el Unico modelo de divorcio
admisible sea solo el que posibilita a ambos conyuges a desligarse
unilateralmente del vinculo matrimonial.

En ese sentido, sefiala que si el legislador estd constitucionalmente habilitado
para regular lo relativo al divorcio estableciendo un sistema de causales que
deben ser acreditadas por quien ha cumplido sus obligaciones contractuales de
caracter personal, ya que no existe una unica alternativa protegida, es valido
entender que el matrimonio no puede finiquitarse por cualquier motivo sin un
acto solemne que lo dote de seguridad juridica, mas aun cuando uno de sus
elementos relevantes es el consentimiento y el cumplimiento de los deberes
correspondientes. Por lo tanto, plantea la Procuraduria, si en desarrollo del
matrimonio uno de los cényuges no quiere cumplir con las obligaciones civiles
previamente consentidas y adquiridas, entonces puede incumplirlas pero
asumiendo las consecuencias personales y patrimoniales a que haya lugar, y
aceptando el mecanismo previamente conocido de disolucion del vinculo
matrimonial. Al respecto, sefiala que “fodo lo anterior es conocido y
cognoscible por los contrayentes al momento de celebrar el matrimonio, al
mismo tiempo que efectivamente no existen mecanismos que por fuerza
obliguen a una persona a convivir con otra, o a ser fiel, etc”.

Con base en ese razonamiento, la Jefe del Ministerio Publico estima admisible
que el legislador establezca un esquema de disolucion en el que de no existir
mutuo acuerdo, se requiera la acreditacion de unas causales relativas al
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato matrimonial y que
implican una diferenciacion de trato justificada entre el conyuge que las
incumplio y el inocente.

De alli que concluya, que la expresion censurada al establecer que el divorcio
solo puede ser demandado por el conyuge inocente, no es contrario a los
derechos a la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad, porque frente a
la proteccion constitucional de las familias constituidas tanto por vinculos
familiares como juridicos, y en atencion a la delegacion que la Constitucion
hace al legislador para regular lo relativo al matrimonio, es admisible que el
legislador establezca un sistema de divorcio que, en caso de no ser de mutuo
acuerdo, requiera la acreditacion de unas causales relativas al incumplimiento
de las obligaciones y fines del contrato matrimonial, lo que naturalmente
impone una diferenciacion entre el conyuge que cumplid y el incumplido.

V1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia
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1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de la disposicién demandada, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion Politica.

Presentacion del caso y planteamiento del analisis preliminar

2. Como fue reseflado en los antecedentes, la demandante considera que la
expresion acusada del articulo 156 del Codigo Civil, al establecer que el
divorcio solo puede ser demandado por el conyuge inocente, quebranta los
derechos a la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad consagrados en
los articulos 13 y 16 de la Constitucion Politica, y por consiguiente, solicita
que sea declarada inexequible.

3. Respecto del primero, censura la diferenciacion de trato existente entre el
denominado conyuge inocente y conyuge culpable, pues a éste ultimo se le
impide rehacer su vida y elegir su estado civil, aun existiendo medidas menos
lesivas de los derechos fundamentales para imponer sanciones, como el asumir
la obligacion alimentaria en favor del conyuge inocente. A partir de alli indica
que la culpa se asume como un criterio de diferenciacion sospechoso que
quebranta la garantia de igualdad entre la pareja y que impide que los dos
conyuges puedan demandar el divorcio.

4. Y frente al segundo derecho fundamental que invoca, la actora considera que
el precepto demandado vulnera el libre desarrollo de la personalidad del
conyuge culpable, en tanto lo limita en aspectos como la determinacion de su
estado civil y la realizacion autobnoma de su vida, al obligarlo a mantener el
vinculo matrimonial en contra de su voluntad y no tener la posibilidad de
ejercer la accion judicial para lograr el divorcio.

5. Sobre el punto, plantea que el matrimonio se constituye y perfecciona por el
libre y mutuo consentimiento, es decir, ninguna persona ni el Estado pueden
entrometerse en esta decision, ni obligar a la persona a casarse si ella no lo
desea. Entonces, si no es posible la coaccion para que las personas contraigan
un vinculo matrimonial, tampoco lo es el obligarlo a mantener dicho vinculo
vigente en contra de su voluntad. De alli advierte que se impone una restriccion
injustificada e innecesaria, porque se obliga al cényuge culpable a mantenerse
en un vinculo que no quiere por el solo hecho de haber incurrido en alguna de
las causales subjetivas de divorcio, existiendo otros medios para sancionarlo e
incluso compensar los perjuicios causados.

6. Finalmente, la demandante plantea la inexistencia de cosa jugada
constitucional respecto de la sentencia 56 de 1985, M.P. Alfonso Patifio
Roselli, proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Plena, en tanto el
analisis que alli se efectué tuvo como parametro de control la Constitucion de
1886, lo que en esta oportunidad habilita la competencia de la Corte
Constitucional para adelantar el juicio con base en la Carta Politica de 1991.

7. Por su parte, los intervinientes presentan cuatro posturas que se resumen de
la siguiente forma. En primer lugar, uno de ellos considera que la Corte debe
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declararse inhibida para resolver el cargo relativo a la presunta vulneracion del
derecho a la igualdad, porque aunque los conyuges gozan de un mismo estatus
conyugal, no son extremos comparables en tanto el cényuge culpable ha
realizado un acto que atenta contra la dignidad de su consorte y desconoce los
deberes conyugales que adquiri6 por voluntad propia.

8. Un segundo grupo mayoritario de intervinientes, a quienes se le suma el
Ministerio Publico, estiman que la norma debe ser declarada exequible. Ello
por cuanto (i) dada la naturaleza especial del contrato de matrimonio, que se
celebra con pleno consentimiento de los contrayentes, quien es culpable del
hecho no puede alegar en su favor la propia culpa para generar la ruptura
matrimonial; (ii) es admisible que el legislador fije un régimen de divorcio que
requiera la acreditacion del incumplimiento de las obligaciones y fines del
matrimonio, toda vez que impacta la institucion de la familia; y, (iii) no obliga
al conyuge culpable a mantener el vinculo matrimonial en contra de su
voluntad, ya que éste puede invocar en todo momento la disolucién por otra de
las causales de divorcio contempladas en la ley.

9. Un tercer grupo estima que la expresion acusada debe ser declarada
exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que el divorcio puede
ser impetrado por el conyuge culpable, siempre y cuando éste quede obligado
al pago de alimentos al conyuge inocente, en virtud del incumplimiento de las
obligaciones emanadas del contrato de matrimonio, tal como se predica ante el
incumplimiento de cualquier clase de contrato en general. De alli que una
posible interpretacion que admiten de la norma, es que ante la existencia del
libre consentimiento en la celebracién de matrimonio, ese elemento de la
voluntad debe mantenerse en toda la ejecucién del contrato. Si el
consentimiento desaparece en uno de los conyuges, no se le puede obligar a
estar vinculado indefinidamente en una relacion juridica familiar porque ello
lesiona el libre desarrollo de la personalidad.

10. Por dltimo, como cuarta postura, uno de los intervinientes solicita la
inexequibilidad de la expresion acusada. Al respecto, sostiene que si bien nadie
puede alegar su propia culpa en juicio y que los cargos propuestos en la
demanda se encuentran desenfocados, el problema es la existencia del divorcio
contencioso que impide a los conyuges acudir a la simple voluntad de uno de
ellos para demandarlo judicialmente. Por consiguiente, aduce que la Unica
condicion del divorcio por la simple peticion de cualquiera de los conyuges, es
el aseguramiento de un nuevo pacto economico que regule las
indemnizaciones, los alimentos y la proteccion de los sujetos vulnerables como
resultado de la crisis matrimonial.

11. De hecho, para sustentar lo anterior, este interviniente solicita a la Corte
hacer una integracion normativa con el articulo 154 del Cédigo Civil para que
este sea declarado contrario a la Constitucion, al igual que la expresion “que no
haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del término de un afio,

contado desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2° 3°. 4 y 5°7,
del articulo 156 del Codigo Civil, con el fin de instituir el divorcio sin causales
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en donde cualquier conyuge pueda solicitar la ruptura matrimonial por su mera
voluntad.

12. Pues bien, a partir de lo anterior, la Sala se ocupard de analizar, como
temas preliminares, los siguientes puntos: (i) evaluara la aptitud sustantiva de
los cargos que propone la demandante -apartado A-; (ii) descartard la
existencia de cosa juzgada constitucional con relacion al aparte que
actualmente se cuestiona —apartado B-; y, (iii) posteriormente, con el animo de
resolver la peticion que plantea uno de los intervinientes, determinara si es
procedente realizar la integracion normativa del precepto acusado, con el
articulo 154 del Codigo Civil y con la expresion “que no haya dado lugar a los
hechos que lo motivan y dentro del término de un afio, contado desde cuando
se sucedieron, respecto a las causales 2° 3° 4 y 5°” que consagra el articulo
156 de la misma codificacion civil -apartado C-. Una vez superado el examen
de esos topicos, la Corte propondra el problema juridico con enfoque
constitucional, y asumira el estudio de fondo.

A. Requisitos de la accion publica de inconstitucionalidad para proferir
fallo de mérito. Las condiciones argumentativas de las demandas de
inconstitucionalidad

13. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 prevé las condiciones formales
para la admisibilidad del cargo de inconstitucionalidad. Partiendo de su
contenido, la jurisprudencia constitucional ha precisado que, para que exista
demanda en forma y, en esa medida, la Corte pueda entrar a emitir
pronunciamiento de fondo sobre la declaratoria de inexequibilidad de leyes o
decretos leyes, el promotor del respectivo escrito de acusacion, ademas de (i)
tener que sefialar las normas que se acusan como inconstitucionales y (ii) las
disposiciones superiores que estima infringidas, (iii) debe exponer las razones
0 motivos por los cuales la norma acusada viola la Constitucion, lo que se
traduce, a su vez, en la formulacion de por lo menos un cargo concreto de
inconstitucionalidad®.

14. En tratandose de esta ultima condicién formal de admisibilidad, la
jurisprudencia constitucional ha determinado un grupo de requisitos sustantivos
minimos, destinados a que la argumentacion que formule la demanda ofrezca
un problema juridico discernible, que permita a su vez un pronunciamiento de
fondo.

15. Estos requisitos refieren a las condiciones de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia que deben cumplir las razones que
fundamentan el cargo de constitucionalidad.*

13 Sentencias C-236 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-447 de 1997. M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-170 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil; y, C-384 de
2017. M.P. Diana Fajardo Rivera.

14 | a sintesis comprehensiva de este precedente se encuentra en la sentencia C-1052 de 2001. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa.
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15.1. La claridad de un cargo se predica cuando la demanda contiene una
coherencia argumentativa tal que permite a la Corte identificar con nitidez el
contenido de la censura y su justificacién. Aunque merced el caracter publico
de la accion de inconstitucionalidad no resulta exigible la adopcion de una
técnica especifica, como si sucede en otros procedimientos judiciales, no por
ello el demandante se encuentra relevado de presentar las razones que
sustentan los cargos propuestos de modo tal que sean plenamente
comprensibles.

15.2. La certeza de los argumentos de inconstitucionalidad hace referencia a
que los cargos se dirijan contra una proposicion normativa efectivamente
contenida en la disposicion acusada y no sobre una distinta, inferida por el
demandante, implicita o que hace parte de normas que no fueron objeto de
demanda. Lo que exige este requisito, entonces, es que el cargo de
inconstitucionalidad cuestione un contenido legal verificable a partir de la
interpretacion del texto acusado.

15.3. El requisito de especificidad resulta acreditado cuando la demanda
contiene al menos un cargo concreto, de naturaleza constitucional, en contra de
las normas que se advierten contrarias a la Carta Politica. Este requisito
refiere, en estas condiciones, a que los argumentos expuestos por del
demandante sean precisos, ello en el entendido que “el juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente
existe una oposicién objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto
de la Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre
su inexequibilidad a partir de argumentos “vagos, indeterminados, indirectos,
abstractos y globales ™ que no se relacionan concreta y directamente con las
disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de concretar la acusacion
impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de
constitucionalidad?®. "

15.4. Las razones que sustentan el concepto de la violacidn son pertinentes en
tanto estén construidas con base en argumentos de indole constitucional, esto
es, fundados “en la apreciacion del contenido de una norma Superior que se
expone y se enfrenta al precepto demandado.”*8. En ese sentido, cargos que se
sustenten en simples consideraciones legales o doctrinarias; la interpretacion
subjetiva de las normas acusadas por parte del demandante y a partir de su
aplicacion en un problema particular y concreto; o el anélisis sobre la
conveniencia de las disposiciones consideradas inconstitucionales, entre otras

15 Estos son los defectos a los cuales se ha referido la jurisprudencia de la Corte cuando ha sefialado la
ineptitud de una demanda de inconstitucionalidad, por inadecuada presentacion del concepto de la violacion.
Al respecto, se pueden consultar los autos 097 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; y 244 de 2001.
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Asi mismo, las sentencias C-281 de 1994. M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; C-519 de 1998. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-013 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-380 de
2000. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa; C-177 de 2001. M.P. Fabio Morén Diaz, entre varios pronunciamientos.
16 Sentencia C-447 de 1997. MP Alejandro Martinez Caballero. La Corte se declard inhibida para
pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del inciso primero del articulo 11 del Decreto Ley 1228 de
1995, por demanda materialmente inepta, debido a la ausencia de cargo.

17 Sentencia C-1052 de 2001. MP Manuel José Cepeda Espinosa. Fundamento juridico 3.4.2.

18 1bid.
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censuras, incumplen con el requisito de pertinencia del cargo de
inconstitucionalidad.

15.5. Por dltimo, la condicién de suficiencia ha sido definida por la
jurisprudencia como la necesidad que las razones de inconstitucionalidad
guarden relacion “en primer lugar, con la exposicion de todos los elementos de
juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; (...) Por otra
parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que,
aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es
contraria a la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente
un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que
ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de
la Corte Constitucional.’*®

En palabras expresadas por el Pleno de la Corte en la Sentencia C-050 de
2015%, la suficiencia persigue “(...) que la carga argumentativa que recae
sobre el actor, debe desarrollarse de una forma minima y proporcional al
objetivo de demostrar la inconstitucionalidad del enunciado normativo
demandado. De esta manera, se deben exponer razonamientos lo bastante
fundados para que pueda pretender desvirtuar la presuncién de
constitucionalidad de las normas del ordenamiento juridico, presuncion de
correccion frente al texto constitucional que se deriva del principio
democratico y de las reglas formales y sustanciales del procedimiento
democratico de produccion de normas y por tanto amerite el adelantamiento
de un estudio de constitucionalidad”.

16. El cumplimiento de los requisitos anunciados, asegura que la Corte cuente
con herramientas juridico argumentativas que le permitan resolver un debate
cierto dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara toda
norma legal y la habilita para emitir un pronunciamiento de mérito.

17. Ahora bien, conviene precisar que el articulo 6° del Decreto Ley 2067 de
1991 establece que se rechazaran las demandas cuando no cumplan con las
condiciones formales para ello. Si bien, como regla general el examen sobre la
aptitud sustantiva de la demanda se debe realizar en la etapa de admisibilidad,
la norma en mencién admite que este tipo de decisiones se adopten en la
sentencia, debido a que no siempre resulta evidente en esa fase preliminar el
incumplimiento de los requisitos mencionados, permitiendo a la Sala Plena
abordar un analisis con mayor detenimiento y profundidad.

Estudio sobre la aptitud de los cargos invocados en la presente demanda de
inconstitucionalidad

19 1bid.

20 Sentencia C-050 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido se pueden consultar las
sentencias C-104 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-189 de 2017. M.P. (e) José Antonio Cepeda
Amaris; y, C-213 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, entre otras.
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18. En el presente caso, la Sala concluye que, en relacion con el cargo por el
presunto quebranto del derecho a la igualdad, la demanda es inepta por cuanto
la actora no establecié la manera como, en el supuesto normativo acusado,
resulta comparable la situacion del conyuge que ha incumplido las obligaciones
que surgen del contrato de matrimonio, con la del conyuge que ha asumido un
deber diligente frente al vinculo matrimonial consentido. Sumado a ello, la
demandante fijo el cargo sobre la premisa de la culpa como criterio sospechoso
de discriminacion que quebranta la igualdad existente entre ambos conyuges,
sin tener en cuenta la definicion y el alcance que el articulo 13 Superior le ha
dado a los criterios sospechosos, no encontrandose alli la condicién de
culpabilidad. Por esas dos razones, en relacion con ese cargo de la demanda, la
Corte se declara inhibida para emitir un pronunciamiento de mérito.

19. No obstante, esta Corporacion encuentra que el cargo por presunto
desconocimiento del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad
(Art. 16 de la C.P.) satisface los requisitos jurisprudenciales para asumir el
estudio de fondo, en tanto los planteamientos que adujo son claros, ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes para generar una duda minima sobre la
constitucionalidad de la expresion “por el conyuge que no haya dado lugar a
los hechos que lo motivan”, consagrada en el articulo 156 del Codigo Civil. Lo
anterior habilita la competencia de la Corte para asumir el estudio de fondo
exclusivamente frente al segundo cargo propuesto por la demandante.

Para explicar lo anterior, la Corte se apoya en los argumentos que a
continuacion expondra.

Ineptitud sustancial del cargo por presunto desconocimiento a la igualdad
(Art. 13 de la Constitucion)

20. Segun plantea la actora, el precepto “por el conyuge que no haya dado
lugar a los hechos que lo motivan” contenido en el articulo 156 del Codigo
Civil, quebranta el derecho a la igualdad al facultar danicamente al conyuge
inocente para demandar el divorcio en relacion con las causales subjetivas 1, 2,
3, 4, 5y 7 previstas en el articulo 154 del Cédigo Civil, en menoscabo del
denominado cdényuge culpable, quien estd desprovisto de esta posibilidad.
Estima que ese trato discriminatorio asociado a la culpabilidad cuando se
incurre en tales causales de divorcio, es un criterio sospechoso de
diferenciacion que desconoce la igualdad de condiciones que debe existir entre
la pareja matrimonial, y que impide a cualquiera de los dos cdnyuges
demandarlo judicialmente, obligandolos injustificadamente a mantener el
vinculo en contra de su voluntad, sin posibilidad de rehacer sus vidas y de
elegir su estado civil.

Aduce que no se trata de eliminar la condicion de culpable al conyuge que da
lugar a los hechos que pueden motivar el divorcio, ni las responsabilidades
patrimoniales que de alli se deriven, sino que se le permita, en uso de su
derecho a la igualdad, invocar el divorcio para que el reconocimiento de tal
derecho no sea solo formal sino material.
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21. Para evaluar la aptitud sustantiva de este cargo, la Corte comienza
sefialando que de forma consolidada la jurisprudencia constitucional ha
decantado que el principio de igualdad, en términos generales, ordena dar un
trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion factica, y un trato
diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho?!. Esta
formulacion general no refleja, sin embargo, la complejidad que supone su
eficacia en un orden juridico orientado por los principios del Estado Social de
Derecho, ni deja en claro qué elementos son relevantes para el derecho al
momento de verificar las condiciones de hecho, considerando que todas las
personas Yy situaciones presentan semejanzas y diferencias.

22. Por ese motivo, la Sala recuerda que este principio es un mandato complejo
en un Estado Social de Derecho. De acuerdo con el articulo 13 Superior,
comporta un conjunto de mandatos independientes y no siempre armonicos,
entre los que se destacan (i) la igualdad formal o igualdad ante la ley,
relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones normativas
dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacion uniforme a todas las
personas, por lo cual, todos los individuos, como sujetos de derechos, deben ser
tratados con la misma consideracion y reconocimiento, y que ante todo, un
tratamiento distinto debe entonces ser justificado a partir de la razonabilidad y
la proporcionalidad; (ii) la prohibicion de discriminacion, que excluye la
legitimidad constitucional de cualquier acto (no solo las leyes) que involucre
una distincion basada en criterios definidos como prohibidos por la
Constitucion Politica, el derecho internacional de los derechos humanos, o
bien, la prohibicion de distinciones irrazonables; y (iii) el principio de igualdad
material, que ordena la adopcion de medidas afirmativas para asegurar la
vigencia del principio de igualdad ante circunstancias facticas desiguales®2.

23. En cuanto a la prohibicién de discriminacién que también se denomina
mandato de abstencion o de interdiccion de tratos discriminatorios, la
Constitucion la impide respecto de categorias o criterios sospechosos tales
como razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica?®, por lo cual la demanda que apele a este patron de
igualdad debe explicar en qué consiste la discriminacion directa o indirecta
para lograr su exclusion del ordenamiento juridico.

24. De hecho, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los criterios
sospechosos tienen a desvalorar y colocar en situacion de desventaja a ciertas
personas o grupos, a la vez que los ha definido como “categorias que (i) se
fundan en rasgos permanentes de las personas, de las cuales éstas no pueden
prescindir por voluntad propia a riesgo de perder su identidad; (ii) han estado
sometidas, historicamente, a patrones de valoracion cultural que tienden a

2L Asi lo han determinado las sentencias T-422 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-371 de 2000.
M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-093 de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-673 de 2001. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa. AV Jaime Araljo Renteria; entre muchas otras.

22 Al respecto se puede consultar la sentencia C-178 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

23 Es pertinente aclarar que esta Corporacidn en sentencia C-093 de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero,
refirié a la edad como un criterio semi-sospechoso de discriminacion que cuando fija un tope maximo puede
lesionar el derecho a la igualdad.
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menospreciarlas; y, (iii) no constituyen, per se, criterios con base en los cuales
sea posible efectuar una distribucion o reparto racional y equitativo de bienes,
derechos o cargas sociales.”

25. Ahora bien, la Corte Constitucional ha exigido una carga argumentativa
superior por parte de los demandantes cuando se alega la vulneracion del
derecho a la igualdad, quienes deben definir y explicar tres etapas, a saber: “(i)
determinar cudl es el criterio de comparacion (“patron de igualdad’ o tertium
comparationis), pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales o
diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de
comparacion y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; (ii) debe definir
si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual entre
iguales o igual entre disimiles; y, (iii) debe averiguar si el tratamiento distinto
esta constitucionalmente justificado, eso es, si las situaciones objeto de
comparacion, desde la Constitucion, ameritan un trato diferente o deben ser
tratadas en forma igual ">

26. De alli que la carga argumentativa deba tener un alto grado de precision, en
aquellos casos donde se plantee la vulneracion del derecho de igualdad. Dicha
precision repercute de manera directa en la suficiencia del cargo, porque de no
acreditarse alguna de las tres etapas antedichas, se impone la ineptitud
sustancial de la demanda. Esta exigencia lo que busca proteger en Gltimas es la
libertad de configuracion legislativa que solo se veria inicialmente menguada
cuando se esté en presencia de criterios sospechosos de discriminacion, caso
en el cual la intensidad del juicio de igualdad a aplicar aumentaria en defensa
de las garantias constitucionales, pero sin que ello releve al actor de explicar en
qué consiste la afectacion del derecho a la igualdad.

27. En el presente caso, la Corte advierte que el cargo por desconocimiento a la
igualdad incumple la carga argumentativa cualificada que exige la
jurisprudencia constitucional, en tanto carece de certeza, especificidad y
suficiencia.

28. En primer lugar, si bien la actora identifica como sujetos de comparacién al
conyuge culpable respecto del conyuge ofendido, y como situacion juridica la
legitimacidn en la causa por activa que tiene éste ultimo para ejercer la accion
de divorcio, la cual no detenta el conyuge culpable porque no estd habilitado
legalmente para demandar esa pretension, lo cierto es que incurre en una falta
de certeza al ubicar los extremos de comparacion en un plano de igualdad que
no se deriva del contenido legal verificable de la norma, ni del entendimiento
sistematico de la misma en el contexto complejo del contrato de matrimonio
civil.

24 Sentencia C-481 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero, reiterada posteriormente en las sentencias C-
112 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-964 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-091 de 2017.
M.P. Maria Victoria Calle Correa; y, C-115 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, entre otras que la han
citado.

2% Sentencia C-635 de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, reiterada en la sentencia C-834 de 2013. M.P.
Alberto Rojas Rios; y, C-584 de 2016. M.P. (e) Aquiles Arrieta Gdmez.

19



29. En tal sentido, aunque sera objeto de profundizacién tedrica mas adelante,
es necesario seflalar que el matrimonio es un contrato solemne que por
naturaleza impone unos derechos y unos deberes entre los conyuges desde el
momento que contraen nupcias, siendo particularmente los deberes como la
cohabitacidn, la fidelidad, la ayuda y el socorro mutuo, asi como el respecto y
la proteccidn reciproca, unos de los elementos esenciales del contrato que
deben cumplirse. Frente a ello, la demanda solo se centra en el divorcio como
férmula para disolver el vinculo matrimonial, pero olvida por completo que el
régimen del matrimonio se integra por especiales exigencias en su celebracién
y en su ejecucion, cuyo incumplimiento deriva en causales taxativas de
divorcio que, una vez decretado, apareja consecuencias conocidas como
efectos juridicos del divorcio respecto de los hijos, las donaciones, la
disolucion del vinculo y de la sociedad conyugal, y el reconocimiento de
alimentos en favor del cényuge ofendido, entre otros.

30. Bajo esa linea argumentativa, la expresion acusada no puede ser
considerada a partir de un contenido aislado como pareciera hacerlo la
demandante, sino que, por el contrario, se debe enmarcar en el contexto
normativo del contrato de matrimonio, siendo las normas para disolverlo una
de sus aristas juridicas.

31. Ademas, lo anterior conlleva a la Corte a afirmar que la demanda incumple
el requisito de suficiencia cualificada que se exige para invocar un cargo por
presunto quebranto del derecho a la igualdad, ya que el tertitum comparationis
que plantea la actora no es susceptible de compararse en tanto el cényuge
culpable no esté habilitado legalmente para demandar el divorcio por ser quien
ha generado un incumplimiento de los deberes impuestos en el contrato
matrimonial. Es decir, el conyuge ofendido opera como cumplido en la
relacion contractual solemne, mientras el ser conyuge culpable exige un actuar
0 una omision que desconoce los deberes e intereses del matrimonio civil. Asi
las cosas, se trata de extremos no asimilables que, también, se encuentran en
una perspectiva factica y juridica diferente que impide otorgarles un
tratamiento igual.

32. De hecho, la actora no explicoé la manera cémo, en el supuesto normativo
acusado, resulta comparable la situacion del conyuge que ha incumplido las
obligaciones que surgen del contrato de matrimonio, con la del cényuge que ha
asumido un deber diligente frente al vinculo matrimonial consentido, y de qué
forma ello constituye una oposicion objetiva y verificable entre el articulo 13
Superior y el precepto censurado. Justamente, el no hacerlo genera que la
demanda carezca de especificidad y, a la vez, no presente todos los elementos
de juicio necesarios para adelantar el estudio de la locucion objeto de reproche.
Por consiguiente, no tiene un alcance persuasivo que permita advertir una duda
minima sobre la constitucionalidad de la expresion “por el conyuge que no
haya dado lugar a los hechos que lo motivan” contenida en el articulo 156 del
Cadigo Civil, por desconocimiento del derecho a la igualdad.

33. En segundo lugar, la demanda también es inepta sustantivamente porque
cimentd el cargo sobre la premisa de la culpa como un criterio sospechoso de
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discriminacién que quebranta la igualdad existente entre ambos conyuges para
ejercer la accion judicial de divorcio, sin tener en cuenta que el articulos 13
Superior ha establecido categorias o criterios sospechosos tales como razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica, sin encontrarse alli la condicion de culpabilidad.

En este orden, la demandante tampoco explicé como puede constituir una
discriminacién directa o indirecta que motive la inconstitucionalidad, y mas
aun, cémo podria predicarse una desventaja respecto de un contratante que
incumple sus deberes matrimoniales, cuando lo cierto es que éste puede alegar
otras causales para solicitar la disolucién del vinculo contractual en procura de
rehacer su vida emocional.

Es mas, desde el punto de la definicidon y alcance de los criterios sospechosos,
la Sala evidencia que la condicion de culpabilidad de uno de los conyuges que
le impide ejercer la accion de divorcio, no resulta ser técnicamente ni un rasgo
permanente de la persona, ni un patron cultural que tienda a menospreciarla,
habida consideracion que se ubica en una consecuencia de su incumplimiento
contractual y que, por consiguiente, tiene un sentido desde la institucion
contractual compleja que es el matrimonio.

34. Asi las cosas, esta Corporacion concluye que el cargo propuesto en la
demanda sobre la presunta afectacion del derecho a la igualdad, incumple los
requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional y, por ende, se impone
una decision inhibitoria al respecto. Ello por cuanto, como se explico, carece
de certeza, especificidad y suficiencia en la construccion argumentativa desde
un entendimiento integral del contrato de matrimonio y su disolucion judicial
mediante la accion de divorcio, y desde el asocio de la culpabilidad del
conyuge que incumplio sus deberes matrimoniales, a un criterio sospechoso de
discriminacion.

Aptitud sustancial del cargo por presunta vulneracion del derecho al libre
desarrollo de la personalidad e integraciébn de la proposicién juridica
completa con la expresion “solo” del articulo 156 del Codigo Civil

35. Como segundo cargo, la demandante aduce que la expresion acusada
desconoce el derecho al libre desarrollo de la personalidad del “conyuge
culpable”, en tanto lo limita en aspectos como la determinacion de su estado
civil y la realizacion autonoma de su vida, al obligarlo a mantener un vinculo
matrimonial en contra de su voluntad, ya que no esta legitimado en la causa por
activa para ejercer la accion judicial de divorcio y obtener asi la disolucion del
matrimonio civil.

36. En cuanto a este cargo, la Sala considera que goza de claridad y de certeza
a partir del contenido literal del precepto acusado, del cual se extrae que el
conyuge ofendido que no ha dado lugar a los hechos que motivan el divorcio se
encuentra legitimado para incoar la accion judicial. No obstante, en tanto el
sentido de la demanda plantea ademas que el conyuge culpable carece de esa
facultad y que ello lesiona, segun la demandante, el libre desarrollo de la
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personalidad (art. 16 de la CP) habida cuenta que nadie puede ser coaccionado
a permanecer en un vinculo matrimonial que no quiere mantener, al igual que
tampoco se le puede obligar a continuar con una convivencia que es contraria a
los intereses de cada consorte, la Corte considera necesario realizar la
integracién de la proposicién juridica completa con la expresion “sélo” que
contiene el articulo 156 del Cddigo Civil, para imprimirle un entendimiento
completo que permita afirmar que la legitimacion en la causa por activa para
demandar el divorcio exclusivamente reside en cabeza del denominado
conyuge inocente y, en consecuencia, excluye al conyuge que haya dado lugar
a la causa del divorcio. Ello por cuanto se trata de una expresion normativa
inescindiblemente relacionada con la locucion demandada, y que permite
asegurar que el control de constitucionalidad recaiga sobre el alcance
inteligible de la primera parte del articulo 156 del Cddigo Civil que se
demanda.

37. Establecido lo anterior, el cargo también cumple los requisitos de
especificidad, pertinencia y suficiencia argumentativa, toda vez que la
demandante explica, a partir de la aplicacion de un test de proporcionalidad,
que (i) la finalidad del divorcio es disolver el vinculo matrimonial y con ello
permitir que los conyuges restablezcan sus vidas en aras de que cada uno pueda
desarrollarse libremente como persona y escoger su estado civil; (ii) la medida
censurada es injustificada e inadecuada porque impone una restriccién al libre
desarrollo de la personalidad en tanto obliga al denominado conyuge culpable a
permanecer en el vinculo matrimonial solo por haber incumplido sus deberes
conyugales. En tal sentido, planted que ello desconoce la libertad que tienen de
escoger su estado civil y de rehacer su vida emocional, traduciéndose en una
sancion gue se puede cumplir mediante otros medios menos lesivos como, por
ejemplo, la obligacion de brindar alimentos al conyuge ofendido que por
solidaridad lo requiera; y que, (iii) la medida no es proporcionada en sentido
estricto en tanto sacrifica en mayor medida el derecho que tiene el conyuge
culpable de auto determinarse en su estado civil y en la permanencia de vinculo
matrimonial.

38. Lo anterior permite a la Sala advertir la existencia de un cargo de
naturaleza constitucional que propone una oposicion objetiva entre el libre
desarrollo de la personalidad y la capacidad constitucional que tienen las
personas de auto determinarse, con la limitacion implicita que impide al
cényuge culpable acceder a la accién de divorcio cuando con sus hechos ha
motivado una causal subjetiva de la ruptura conyugal. Asi, los planteamientos
estan construidos con un enfoque constitucional partiendo de la aplicacion del
principio de proporcionalidad, y de aspectos determinantes como el estado civil
y la realizacién autonoma de un proyecto de vida familiar y conyugal, que en
criterio de la actora, es lesionado por la norma acusada. Justamente, tales
planteamientos generan un alcance persuasivo que pone en entredicho la
presuncion de constitucionalidad que opera en favor del precepto censurado y
que, por consiguiente, habilita el estudio de mérito del presente cargo.

39. En este orden de ideas, la Corte centrard su analisis unicamente en el cargo
que propone la demanda sobre la afectacion del derecho fundamental al libre
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desarrollo de la personalidad (art. 16 de la CP), en tanto cumple con la carga
argumentativa que lo torna apto sustancialmente y ello habilita la competencia
de la Corte Constitucional para emitir un pronunciamiento de fondo, como en
efecto lo hara. En todo caso, como fue explicado, el analisis tendré en cuenta la
integracién de la proposicion juridica completa con la expresion “sélo”
contenida en la parte inicial del articulo 156 del Cadigo Civil, con el fin de fijar
un alcance preciso e inteligible de la norma acusada en cuanto a que Unica y
exclusivamente el conyuge ofendido tiene la legitimacion en la causa para
demandar judicialmente el divorcio, no asi el denominado cényuge culpable
quien se encuentra excluido de la habilitacion normativa que se demanda por
inconstitucional.

B. Breve recuento sobre la cosa juzgada constitucional. Analisis en el
presente caso con relacion a las sentencias No. 56 del 6 de noviembre de
1985 de la Corte Suprema de Justicia y, C-985 de 2010 y C-358 de 2016 de
la Corte Constitucional

Recuento tedrico a partir de la jurisprudencia constitucional

40. Segun establecen los articulos 243 de la Constitucion Politica, 46 y 48 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y 22 del Decreto 2067 de
1991, los fallos que la Corte Constitucional dicta en ejercicio de control
jurisdiccional, hacen transito a cosa juzgada constitucional?®. Ello implica que
las decisiones judiciales tomadas por la Corporacién en cumplimiento de su
misién de garantizar la integridad y la supremacia de la Constitucion,
adquieren valor juridico y fuerza vinculante?’ que las convierte en definitivas,
incontrovertibles e inmutables?®, ademas de ser consideradas de obligatorio
cumplimiento y con efectos erga omnes.

41. El fendmeno juridico procesal de la cosa juzgada constitucional, ademas de
proteger la supremacia de la Constitucion, esta llamado a promover la efectiva
aplicacion de los principios de igualdad, seguridad juridica y confianza
legitima de los administrados, ya que por medio de esta figura, se garantiza que
el organo encargado del control constitucional sea consistente con las
decisiones que previamente ha adoptado. Asi, se ha sostenido por esta Corte
que “la cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios
judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo ya resuelto, y como funcién
positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento
Juridico %,

% Esta Corporacion ha definido la cosa juzgada constitucional como “una institucién juridico procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas”. Asi lo indico desde la sentencia C-397 de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo; y fue reiterado en las sentencias C-468 de 2011. M.P. Maria Victoria Calle Correa y C-
838 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

27 Sentencias C-241 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-008 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; C-283 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; C-388 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
28 Sobre estas caracteristicas especiales de las sentencias que dicta la Corte en materia de constitucionalidad,
se puede profundizar en la sentencia C-979 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

29 Sentencia C-393 de 2011. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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42. Por consiguiente, el atributo de la cosa juzgada subyace al hecho de
haberse efectuado un juicio de constitucionalidad frente a la norma que se
acusa, de tal forma que su estudio haya sido de fondo mediante decision
motivada, es decir, se trate de un asunto juzgado y decidido. De alli que esta
institucién no se configure en dos oportunidades: (i) en el caso en el que, por
error, en la parte resolutiva de una sentencia se declaren exequibles normas que
no han sido objeto del juicio de constitucionalidad®; y, (ii) cuando la decisién
es inhibitoria, en tanto la Corte advierte que el cargo aducido en la demanda de
inconstitucionalidad es sustancialmente inepto3L.

43. El alcance de la cosa juzgada constitucional ha sido desarrollado de
manera amplia por la jurisprudencia, mediante la definicion de categorias
independientes con diferencias marcadas. De esta forma, se han establecido
distinciones conceptuales y practicas entre lo que se entiende por (i) cosa
juzgada absoluta y cosa juzgada relativa; y, (ii) entre cosa juzgada formal y
cosa juzgada material.

43.1. Existe cosa juzgada absoluta cuando “en aplicacion del principio de
unidad constitucional y de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991, se presume que el Tribunal Constitucional confronté la norma acusada
con toda la Constitucion, por lo que, con independencia de los cargos
estudiados explicitamente, en aquellos casos en los que la Corte no limita
expresamente la cosa juzgada, se entiende que hizo una comparacién de la
norma acusada con toda la Carta™?;, en otras palabras, cuando el
pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicion proferido en control
abstracto, no se encuentra limitado en la propia sentencia, se entiende que la
norma es exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo el texto
constitucional.

43.2. Por otro lado, existe cosa juzgada relativa “cuando el juez constitucional
limita de forma expresa los efectos de la decision, dejando abierta la
posibilidad para que en el futuro se formulen nuevos cargos de
inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a

%0 En la sentencia C-096 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, la Corte explicd que esta hipotesis
corresponde a la que la jurisprudencia ha llamado “cosa juzgada aparente”, en la que, en realidad, no hay
cosa juzgada. Al respecto, entre otras decisiones, puede consultarse las sentencias C-397 de 1995. M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; C-1062 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis; y, C-931 de 2008. M.P. Nilson
Pinilla Pinilla.

31 Las sentencias inhibitorias no hacen transito a cosa juzgada constitucional ni formal, ni material. De hecho,
en la sentencia C-666 de 1996. M.P. Jorge Gregorio Herndndez Galindo, esta Corporaciéon declard la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 333 del Cddigo de Procedimiento Civil, el que disponia que las
sentencias inhibitorias no hacen transito a cosa juzgada ya que “De la misma esencia de toda inhibicion es su
sentido de "abstencién del juez" en lo relativo al fondo del asunto objeto de proceso. Siempre consiste, por
definicion, en que la administracién de justicia no se pronuncia, esto es, no falla, no decide, no juzga. Y, si no
juzga, carece de toda légica atribuir al acto judicial en que se consagra tal determinacion -de no juzgar- el
caracter, la fuerza y el valor de la cosa juzgada, que de suyo comporta la firmeza y la intangibilidad de "lo
resuelto””. Incluso, en cuanto al control abstracto de constitucionalidad, esta Corte también ha concluido que
“una sentencia inhibitoria en un juicio de constitucionalidad no produce efecto de cosa juzgada respecto de
la disposicién acusada, en tanto que mientras no exista un pronunciamiento material sobre su exequibilidad,
es posible insistir en su revision constitucional”. Sobre éste Ultimo punto, se puede consultar la sentencia C-
258 de 2008. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, siendo replicada en la sentencia C-096 de 2017. M.P.
Alejandro Linares Cantillo.

32 Sentencia C-979 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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los que la Corte ya ha analizado ™. En relacion con esta Gltima categoria,
también se ha dicho que ésta puede presentarse de manera explicita, en
aquellos eventos en los cuales los efectos de la decision se limitan directamente
en la parte resolutiva con expresiones como, por ejemplo, declarar exequible
“por los cargos analizados”; e implicita, cuando tal hecho ocurre en forma
clara e inequivoca en la parte motiva o considerativa de la providencia, sin que
se haga mencion alguna en la parte resolutiva®®. De alli que, en éste Gltimo caso
la cosa juzgada relativa implicita se pueda deducir del anélisis integral del
fallo, para concluir que el control no fue integral, sino que se contrajo a ciertos
vicios de constitucionalidad.

43.3. Asi mismo, la Corte ha establecido que puede declararse la existencia de
cosa juzgada formal, en aquellos casos en los cuales existe un pronunciamiento
previo del juez constitucional en relacion con el precepto que es sometido a un
nuevo y posterior escrutinio constitucional®. Es decir, se demanda la misma
disposicion.

43.4. Por su parte, la cosa juzgada material se presenta cuando la demanda
recae sobre una disposicion que no ha sido formalmente objeto de control
constitucional, pero que reproduce de manera idéntica o exacta, el contenido de
una norma sobre la cual si existe decision de constitucionalidad, es decir
“cuando a pesar de haberse demandado una norma formalmente distinta, su
materia o contenido normativo resulta ser idéntico al de otra u otras
disposiciones que ya fueron objeto de juicio de constitucionalidad, sin que el
entorno en el cual se apliqgue comporte un cambio sustancial en su alcance y
significado®. Significa lo anterior que la norma analizada se encuentra
reproducida en otra disposicion, incluso que se puede ubicar en el mismo
cuerpo normativo.

44. Ahora bien, es necesario precisar que la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que el cambio de paréametro de control que se causé con la
expedicion de la Constitucion Politica de 1991, conlleva diversos efectos en
cuanto a la institucion de la cosa juzgada constitucional, a saber: (i) cuando la
Corte Suprema de Justicia adelant6 el estudio material y declar6 exequible una
norma con base en los lineamientos trazados por la derogada Constitucion
de 1886, no es posible predicar la existencia de cosa juzgada constitucional
frente a los preceptos de la Carta Politica de 1991 y, por consiguiente, se
habilita la competencia de la Corte Constitucional para emitir un nuevo
pronunciamiento de merito; (ii) cuando la Corte Suprema de Justicia, actuando
como juez constitucional transitorio, declard6 exequibles normas
preconstitucionales con base en los preceptos de la Constitucion Politica de
1991, se entiende que existe cosa juzgada sobre los puntos objeto de analisis,

33 Sentencia C-978 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Concretamente la sentencia C-061 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, indicd que “/IJa Corte
también ha distinguido entre (ii.a) cosa juzgada relativa explicita y (ii.b) cosa juzgada relativa implicita:
“explicita, en aquellos eventos en los cuales los efectos de la decision se limitan directamente en la parte
resolutiva, e implicita cuando tal hecho tiene ocurrencia en forma clara e inequivoca en la parte motiva o
considerativa de la providencia, sin que se exprese en el resuelve”.

3 Sentencia C-241 de 2012. MP Luis Ernesto Vargas Silva.

% Sentencia C-720 de 2007. MP Catalina Botero Marino.
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por lo cual se ha concluido con fallos de “estarse a lo resuelto’™™"; y (iii)
cuando la Corte Suprema de Justicia declar6 inexequibles normas
preconstitucionales con base en los lineamientos fijados por la
Constitucién de 1886, se ha entendido que dicha inexequibilidad trasciende al
mundo juridico, retirando la norma del ordenamiento legal®.

45. Sobre el particular, en tanto resulta relevante para el estudio del presente
caso, importa profundizar en aquellos precedentes que se ubican en la primera
hipdtesis antedicha.

45.1. Desde sus primeras providencias, especialmente en el Auto 012 de
1992%, esta Corporacion sefialé que las decisiones de constitucionalidad
proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en tanto tuvieron lugar en vigencia
de la Constitucién Politica de 1886 y sus reformas, configuran la cosa juzgada
mientras estuvieron vigentes los preceptos constitucionales en relacion con los
cuales esa Corte evaludé la norma acusada, pero no subsiste por motivos
materiales, si de lo que se trata es de establecer su conformidad sustantiva con
los nuevos preceptos de la Carta Politica de 1991. Por consiguiente, cuando se
demanden normas que venian rigiendo al entrar en vigencia la nueva
Constitucion y la demanda recae sobre el contenido material de dichas normas,
“esta Corporacion debe adelantar el correspondiente estudio de
constitucionalidad, aunque por sentencia anterior se hubiera declarado la
constitucionalidad de los preceptos acusados, pues en tales casos la cosa
juzgada se daba frente a la Carta Politica derogada, pero no tiene valor
respecto de la nueva. Cosa distinta es que la sentencia hubiera declarado la
inexequibilidad, ya que en tal evento, las disposiciones objeto de ella habrian
salido del ordenamiento juridico, de modo que no estaban vigentes cuando
principio a regir la nueva Constitucion”.

45.2. Esa misma postura fue sostenida en la sentencia C-345 de 1993, en la
cual se estudié una demanda de inconstitucionalidad contra una norma del
Codigo Contencioso Administrativo establecido por el Decreto Ley 01 de
1984, que habia sido objeto de declaratoria de exequibilidad por parte de la
Corte Suprema de Justicia con base en los postulados de la Constitucion de
1886. En aquella ocasion, la Corte Constitucional adujo que “la cosa juzgada
pronunciada bajo la Carta de 1886 no extiende sus efectos a la Constitucion
Politica que hoy nos rige”, en tanto entre los dos regimenes constitucionales se
presentan variaciones sustanciales de contenido, lo que hace obligada una

37 Sentencias C-159 de 1997. M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-336 de 1999. M.P. Fabio Mordn Diaz; Auto 173 de
2003. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio; y, C-043 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

% Sentencia C-986 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esa ocasion se declaré la existencia de cosa
juzgada constitucional respecto de una decisién de la Corte Suprema de Justicia que habia declarado
inexequible la Ley 36 de 1973. Lo anterior por cuanto dicha Ley habia sido retirada del ordenamiento
juridico.

39 Auto 012 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. En aquella oportunidad la Corte resolvid un
recurso de suplica presentado contra el auto que rechazé una demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 1° de la Ley 15 de 1992. Dicho rechazo se ciment6 en la existencia de la cosa juzgada constitucional
porque la Corte Suprema de Justicia habia declarado exequible la disposicion acusada, mediante sentencia del
23 de agosto de 1982. No obstante, la Sala Plena de la Corte Constitucional revocé el auto de rechazo y
procedid a admitir la demanda de inconstitucionalidad, aduciendo la inexistencia de la cosa juzgada
constitucional ante el cambio en el pardmetro con el cual se lleva a cabo el control de constitucionalidad.

40 Sentencia C-345 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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nueva revision a la luz de las disposiciones constitucionales actualmente
vigentes. Con base en lo anterior, asumio el estudio de fondo del asunto y
emitié decision de mérito partiendo de la inexistencia de la cosa juzgada
constitucional.

45.3. Lo propio aconteci6 en la sentencia C-720 de 20074, en la cual se estudié
una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 192 del Decreto 1355
de 1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”, que habia sido
declarado exequible por la Corte Suprema de Justicia con base en los preceptos
establecidos en la Constitucion de 1886. Segun esgrimio la Corte
Constitucional, la sentencia No. 67 de julio 2 de 1987 no resultaba vinculante
dado que el nuevo examen de constitucionalidad se realizaba con base en un
nuevo parametro de control, cual es, la Carta Politica de 1991. Derivado del
anterior argumento, concluyé la inexistencia de cosa juzgada constitucional y
habilitd su competencia para pronunciarse de fondo en el asunto.

46. Asi las cosas, a titulo de conclusion, esta Corporacion reafirma que, con
base en el articulo 243 Superior, las sentencias que dicta como guardiana de la
Carta Politica de 1991 tienen valor juridico y fuerza vinculante e inmutable a
traves del fenomeno de la cosa juzgada constitucional, con lo cual se
garantizan los principios de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima
en las relaciones de los asociados y en el ordenamiento normativo en general.
Justamente, la Corte ha determinado como categorias para calificar la
existencia de cosa juzgada constitucional, la absoluta y la relativa, asi como la
formal y la material, ademéas de sefialar que respecto de las sentencias que ha
proferido la Corte Suprema de Justicia declarando la exequibilidad de normas
preconstitucionales con base en los preceptos de la Constitucion de 1886, no es
posible extender los efectos de la cosa juzgada constitucional, en tanto la Carta
Politica de 1991 se convierte en un nuevo parametro de control que habilita la
competencia de la Corte Constitucional para adelantar el analisis segun el
actual régimen superior.

47. Fijadas las anteriores bases teoricas, la Sala centrara su analisis en
determinar si el fendmeno de la cosa juzgada constitucional opera en el
presente caso con relacion a las sentencias No. 56 del 6 de noviembre de 1985
de la Corte Suprema de Justicia y, C-985 de 2010 y C-358 de 2016 de la Corte
Constitucional.

Inexistencia de cosa juzgada constitucional frente a la sentencia No. 56 del 6
de agosto de 1985

48. Ejerciendo la accion publica de inconstitucionalidad, un ciudadano acusé
ante la Corte Suprema de Justicia un fragmento del articulo 6° de la Ley 12 de
1976, "por la cual se establece el divorcio en el matrimonio civil, se regulan la
separacion de cuerpos y de bienes en el matrimonio civil y en el canonico, y se
modifican algunas disposiciones de los Codigos Civil y de Procedimiento Civil
en materia de familia®, el cual modificé el articulo 156 del Cddigo Civil

41 Sentencia C-159 de 1997. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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Colombiano*?. Puntualmente, el aparte acusado fue el que a continuacién se
procede a resaltar:

"Acrticulo 6°. El articulo 156 del Codigo Civil quedara asi:

Articulo 156. El divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge
que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del
término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos
respecto de las causas 12 y 72, o desde cuando se sucedieron, en tratandose
de las causas 2?3, 3? 42 y 52 En todo caso, las causas 1* y 72, solo podran
alegarse dentro de los dos afos siguientes a su ocurrencia.

Las causas de divorcio no podran probarse con la sola confesion de los
conyuges".

49. En esa oportunidad, el demandante adujo dos cargos para solicitar la
declaratoria de inexequibilidad del segmento acusado. El primero, relacionado
con el quebranto del articulo 16 de la Constitucion de 1886, que consagraba los
derechos a la ciudadania; y el segundo, enfocado a la vulneracion del articulo
53 de la misma Constitucion, que establecia la libertad de conciencia indicando
que "(...) nadie serd molestado por razon de sus opiniones religiosas, ni
compelido a profesar creencias ni a observar practicas contrarias a su
conciencia (...)". En su criterio, la expresion demandada impedia al ciudadano
disponer de su destino, habida cuenta que el hombre y a la mujer casados que
no desean seguir cohabitando por diversos factores, se encontraban impedidos
para invocar, de mutuo acuerdo, la causal ante la autoridad competente a fin de
disolver el vinculo que voluntariamente los habia unido.

50. Tras efectuar el examen correspondiente, la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia, mediante la sentencia No. 56 del 6 de agosto de 1985, M.P.
Alfonso Patifio Roselli, declaré exequible el aparte censurado por encontrarlo
ajustado al texto de la Constitucion de 1886. Para fundamentar lo anterior, esa
Corte sefalo lo siguiente:

“Segunda. La disposicion del articulo 156 del Cadigo Civil, tal como fue
fijado por el articulo 6° de la Ley 12 de 1976, segln la cual "el divorcio
sOlo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los
hechos que lo motivan" obedece -como lo sefiala la visita fiscal- al
proposito del legislador de favorecer el cumplimiento de un contrato de la
excepcional significacion del matrimonio civil.

Dicho propdsito corresponde a la norma fundamental y genérica en
materia de actos juridicos el cumplimiento de lo pactado, de la cual se
deriva la necesidad de proteger al conyuge fiel a sus obligaciones frente
al que las desatiende.

42 para el momento de la presentacion de esa demanda, el articulo 6° de la Ley 1% de 1976 se encontraba
vigente. A partir de la expedicion de la Ley 25 de 1992, el mismo se encuentra derogado y, por ello, el
articulo 156 del Cédigo Civil vigente es el texto que consigna el articulo 10 de la ley 25 de 1992.
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Tal disposicion, por tanto, no sélo vulnera el articulo 16 de la Carta sino
que concuerda con ese precepto. Sin infringir ninguno de los demas
elementos del mismo, esta claramente dirigida a hacer efectivo uno de los
deberes primordiales del Estado y de los particulares en el campo social:
nada menos que la proteccion de la familia. De la familia, es decir, de la
institucién en gue descansa nuestra organizacion social.

Tercera. Originandose el matrimonio civil en la libre voluntad de los
contrayentes y siendo de pablico conocimiento las normas que lo rigen,
no es dable que alguna de estas -como la que asigna la iniciativa del
divorcio al cdnyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan-
afecte la libertad religiosa o la libertad de cultos que no sean contrarios a
la moral cristiana ni a las leyes.

Si para alguna persona sujeta a la Ley 12 de 1976 fuere asunto de
conciencia la norma acusada, bastaria, para preservar su tranquilidad
espiritual, que se abstuviera de contraer un vinculo cuya disolucion ha
querido el legislador someter a la condicion elemental de que sea pedida
por el conyuge que no haya dado lugar a tales hechos.

Carece del menor fundamento, en consecuencia, la pretension de que el
articulo 53 de la Constitucion haga indispensable consagrar el divorcio
por mutuo consentimiento, o conferir al conyuge, responsable de los
hechos que lo motivan el derecho de pedir la disolucion del matrimonio
por divorcio judicialmente declarado”.

No encuentra la Corte que la norma acusada pugne con algin otro
precepto de la Carta”.

51. Segun se observa, el analisis de constitucionalidad que en su momento
adelantd la Corte Suprema de Justicia verso sobre el mismo contenido
normativo que ha dado lugar a la presente demanda. No obstante, en aquella
oportunidad el pardmetro de control invocado y con el cual se llevo a cabo el
juicio, fueron los derechos a la ciudadania y la libertad de conciencia bajo los
lineamientos establecidos en la Constitucidn de 1886. Significa lo anterior que,
esa decision que declard exequible la expresion “el divorcio sélo podra ser
demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan”, contenida en el articulo 156 del Codigo Civil, condujo a la
configuracién del fenomeno de la cosa juzgada constitucional hasta tanto la
Constitucién Politica de 1886 estuvo vigente, pero no subsiste por motivos
materiales, ni sus efectos se extienden a la Constitucion Politica de 1991, al
haber cambiado el parametro de control e incluso basarse la demanda en un
cargo diferente que corresponde al presunto quebranto del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. De alli que, como lo ha indicado la
jurisprudencia constitucional, la Sala concluye que en el presente caso no opera
el fenomeno de la cosa juzgada constitucional y, por ello, esta Corte goza de
plena competencia para pronunciarse de fondo en el asunto de la referencia.
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Inexistencia de cosa juzgada constitucional en relacién con las sentencias C-
985 de 2010 y C-358 de 2016

52. Esta Corporacion estima que no se configura el fenédmeno de la cosa
juzgada constitucional frente a las sentencias C-985 de 2010*, porque en esa
oportunidad el aparte que fue demandado, los cargos propuestos, el problema
juridico trazado y la ratio decidendi, distan del contenido que propone la actual
demanda de inconstitucionalidad.

52.1. En efecto, esa sentencia estudio una demanda de inconstitucionalidad
contra la expresion “y dentro del término de un afo, contado desde cuando
tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 o0 desde cuando se
sucedieron, respecto a las causales 22, 32 42y 52 en todo caso las causales 12y
72 s6lo podran alegarse dentro de los dos afios siguiente a su ocurrencia”,
contenida en la parte final del inciso primero del articulo 156 del Cadigo Civil
Colombiano, modificado por el articulo 6° de la Ley 1% de 1976. Ello por
cuanto, segun los demandantes, dicha expresion desconocia los articulos 1, 2,
5, 15, 16, 18 y 42 de la Constitucion Politica, al establecer un término de
caducidad o prescripcion para iniciar la demanda de divorcio.

52.2. Los demandantes centraron su argumentacion en que el conyuge ofendido
(i) si se enteraba pasados los 2 afos de las relaciones sexuales
extramatrimoniales de su consorte, no podia iniciar la accién de divorcio por
haber excedido el término previsto por el legislador, situacion que le obligaba a
permanecer al lado del conyuge culpable aun en contra de su querer,
contrariando el principios constitucionales de la dignidad humana, de la
inalienabilidad de los derechos de las personas, de los derechos
constitucionales a la libertad de conciencia, el libre desarrollo de la
personalidad, la armonia familiar y la honra del conyuge inocente; (ii) en
cuanto a las causales 1°, 2°, 3° 4° 5°y 7° de divorcio, los demandantes
consideraron que el cényuge ofendido por alguna de esas circunstancias, a
pesar de perdonar al consorte, con el paso de méas de 2 afios la situacion podia
cambiar y convertirse en intolerable, sin que le fuera posible emprender el
divorcio por tener un término perentorio para ello, afectando por consiguiente
el derecho a restablecer su vida emocional; vy, (iii) estimaban que las
expresiones demandadas impedian al conyuge ofendido elegir el estado civil,
afectando con ello el derecho al libre desarrollo de la personalidad en tanto el
divorcio sélo podia ser ejercido en un maximo de 2 afios desde la ocurrencia de
la respectiva causal.

52.3. Con base en esos planteamientos, la Sala Plena planteé como problema
juridico el siguiente: “(...) determinar si el articulo 10 de la Ley 25 de 1992 —
que modifico el articulo 156 del Codigo Civil- impone un término de
caducidad para el ejercicio de la accidén de divorcio desproporcionado desde
el punto de vista de los derechos a la intimidad, al libre desarrollo de la

4 Sentencia C-985 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SV de los Magistrados Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo y Humberto Antonio Sierra Porto.
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personalidad y a la dignidad de los conyuges que desean terminar el vinculo
matrimonial ”’ (negrillas fuera del texto original).

52.4. Para resolver el problema plantado, la Sala analizd los limites de la
libertad de configuracion del Legislador en materia de términos procesales,
especialmente de reglas de caducidad; asi como las caracteristicas, causales y
finalidades de la accion de divorcio; y luego refiri6 a las tendencias globales en
materia de regulacion del divorcio.

52.5. A partir de esos postulados, la Corte adelantd un juicio de
proporcionalidad con miras a establecer si los términos de caducidad previstos
por el Legislador para el ejercicio de la accion de divorcio con fundamento en
causales subjetivas, desconocian los derechos de los conyuges inocentes a la
intimidad, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad, e imponian una
restriccion desproporcionada a su derecho de accion.

Al respecto, en esa oportunidad la Sala Plena concluy6 que si bien la medida
acusada tenia una finalidad constitucionalmente admisible que era promover la
estabilidad del matrimonio como forma de familia y que las sanciones
derivadas del divorcio se impongan en un téermino razonable, lo cierto era que
la medida (i) resultaba innecesaria, porque la finalidad perseguida podia
lograrse mediante mecanismos menos restrictivos de los derechos
fundamentales del denominado conyuge inocente, (ii) a la vez que encontrd
que era desproporcionada en sentido estricto, toda vez que el establecimiento
de un término de caducidad para el ejercicio de la accion de divorcio con
ocasion de las causales subjetivas definidas en el articulo 154 del Cédigo Civil,
termina por anular el derecho de los conyuges inocentes a solicitar el divorcio
una vez el termino de caducidad habia vencido, e interpretaba su silencio de
una forma que no siempre coincidia con su voluntad, afectando el libre
desarrollo de la personalidad y su derecho a la intimidad. Incluso, (iii) la Corte
también sefialo que imponer un término para ejercer el derecho de accion para
obtener el divorcio, limitaba el derecho a elegir el estado civil y a conformar
una familia,

52.6. Ante el anterior hallazgo constitucional, para garantizar que las sanciones
ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se tornaran
imprescriptibles, la Corte adoptd una decision de exequibilidad condicionada
de la frase “y dentro del término de un ario, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 o desde cuando se
sucedieron, respecto a las causales 24 3 4“y 5¢”, bajo el entendido que los
términos de caducidad que la disposicion prevé solamente restringe en el
tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio
basado en causales subjetivas.

Ademas, estimd que la frase “en todo caso las causales 1°y 7¢ sélo podrdn
alegarse dentro de los dos anos siguiente a su ocurrencia” era inexequible,
pues limitaba ain més los derechos de los conyuges inocentes, pues no tenia en
cuenta cuando éstos tuvieron conocimiento de las causales, con
desconocimiento de las complejidades de la vida matrimonial. Sobre el punto,
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indico que “el Legislador al establecer términos de caducidad y fijar el
momento a partir de cual deben contabilizarse, debe tener en cuenta que la
consecuencia que genera la caducidad solamente puede ser endilgable a
aquellas personas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer uso
de su derecho de accidn. En este caso, la disposicion acusada atribuye una
consecuencia perjudicial a una situacién que escapa de las manos de quien la
sufre”.

53. Pues bien, segln se advierte del anterior recuento, la sentencia C-985 de
2010 a pesar de referirse al libre desarrollo de la personalidad de los conyuges
para elegir su estado civil y lograr el restablecimiento de su vida emocional, lo
hizo en el contexto del analisis de los términos de caducidad que el articulo
156 del Codigo Civil impone para demandar y ejercer la accion de
divorcio.

Por consiguiente, los cargos planteados en esa oportunidad, el problema
juridico abordado y la razon de la decision resultan diferentes a la expuesta en
esta oportunidad, sumado a que la expresion censurada es diferente, a pesar de
estar incluida en el mismo articulo 156 en comento. En efecto, los actuales
demandantes centran su inconformidad en el presunto quebranto del derecho al
libre desarrollo de la personalidad del conyuge culpable, a quien el precepto
demandado le impide la legitimacion en la causa por activa para ejercer la
accion de divorcio. Entonces, por tratarse de apartes normativos y cargos
diferentes, la Sala considera que no se configura el fendbmeno de la cosa
juzgada constitucional.

54. De otro lado, en tratandose de la sentencia C-358 de 2016*, basta sefialar
que la misma no tiene la vocacion de configurar la cosa juzgada constitucional,
por cuanto la decision que adopto esta Corporacion respecto del articulo 156
del Cddigo Civil, modificado por el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, fue
inhibitoria ante la ineptitud sustantiva de la demanda. Ello por cuanto el
demandante afirmaba que las normas que consagran el régimen del matrimonio
en Colombia, debieron ser tramitadas mediante ley estatutaria por regular, en
su criterio, el derecho fundamental al matrimonio.

Sobre el punto, la Corte concluyé que (i) el legislador no desconocié la reserva
constitucional de ley estatutaria (Art. 152, CP), al no haber tramitado segun las
reglas propias de ese tipo de proceso legislativo las normas que regulan la
institucion del matrimonio (Art. 42, CP), en especial si se trata de los asuntos
que expresamente la Constitucion confiere a la potestad del legislador civil; y,
(ii) la definicion actual del matrimonio (contemplada en el Articulo 113 del
Caodigo Civil) no debia cumplir las exigencias de procedimiento legislativo
propio de las leyes estatutarias, por cuanto se trata de una ley que fue expedida
un siglo antes de entrar en vigencia la Constitucion del 1991, es decir, la
validez constitucional en téerminos procesales de un acto debia ser estudiada de
acuerdo a las reglas procesales que regian al momento de su formacion, por lo

44 Sentencia C-385 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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tanto, considerd que no resultaba aplicable el tramite establecido para las leyes
estatutarias en el articulo 153 de la Constitucion.

Asi las cosas, por tratarse de una decision inhibitoria que no asume una postura
de fondo sobre la constitucionalidad del articulo 156 del Codigo Civil, la
misma no genera ningun grado de vinculacion para el andlisis de mérito que ha
de efectuarse en el presente asunto.

55. En orden de ideas, la Corte concluye que no se configura el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional respecto de las sentencias No. 56 del 6 de
noviembre de 1985 proferida por la Corte Suprema de Justicia y, C-985 de
2010 y C-358 de 2016 de la Corte Constitucional, y por ende, se encuentra
plenamente habilitada para asumir el analisis de fondo del presente caso a
partir del cargo propuesto de presunta afectacion al libre desarrollo de la
personalidad del conyuge denominado culpable.

C. Improcedencia de la integracion normativa del precepto acusado con el
articulo 154 del Cddigo Civil y con el restante contenido del articulo 156
de la misma codificacion civil, salvo la expresion “séle” de éste ultimo para
integrar la proposicion juridica completa

56. Segun fue resefiado en los antecedentes, el Instituto Colombiano de
Derecho Procesal solicita a la Corte realizar la integracion normativa de la
locucion acusada, con el articulo 154 del Cadigo Civil y con la expresion “que
no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del término de un
ano, contado desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 28, 32, 42,y
5“7 que consagra el articulo 156 de la misma codificacion civil. Ello, en tanto
plantea que lo que realmente debe ser declarado inconstitucional es el divorcio
contencioso, pues la ruptura del lazo matrimonial debe proceder por la simple
voluntad de cualquiera de los conyuges, es decir, se debe instituir un divorcio
sin causales que apele a la mera voluntad de quienes quieren divorciarse, pero
regulando el impacto econdémico que se genera frente a indemnizaciones,
alimentos y la proteccion a los sujetos vulnerables con ocasion de la crisis
matrimonial.

57. De entrada, esta Corporacion advierte la improcedencia de la integracién
normativa que se solicita, habida cuenta que no se configura ninguna de las
causales que ha desarrollado la jurisprudencia constitucional para que opere su
reconocimiento y aplicacidén, y mas aun porque la propuesta que plantea el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal parte de un anélisis diferente al
contexto limitado que esgrime la demandante en el cargo declarado como apto.
Para fundamentar lo anterior, la Corte explicard, en primer lugar, en qué
consiste la figura de la integracion de la unidad normativa, y seguidamente, se
ocupara de realizar un estudio especifico frente al caso concreto tendiente a
demostrar la improcedencia de la peticion que se analiza.

58. De acuerdo con el anterior norte trazado, la Sala comienza por reconocer
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la integracion de la
unidad normativa por parte de la Corte es un mecanismo excepcional, que
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opera “... cuando ella es necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o
cuando ella es absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre
un contenido normativo que ha sido demandado en debida forma por un
ciudadano. En este ultimo caso, es procedente que la sentencia integre la
proposicion normativa y se extienda a aquellos otros aspectos normativos que
sean de forzoso andlisis para que la Corporacion pueda decidir de fondo el
problema planteado ™.

59. A partir de esta regla, la Corte ha diferenciado los dos planos en que resulta
aplicable la integracion normativa: (i) la consolidacion de la proposicion
juridica completa y (ii) la técnica de la unidad normativa.*® El primero dirigido
a completar el sentido de la disposicién acusada con otros enunciados
normativos inescindiblemente relacionados con ella, con miras a asegurar que
el control recaiga sobre un precepto con un alcance regulador autonomo e
inteligible. Y el segundo previsto para extender el efecto de la decision a otras
disposiciones de igual o similar contenido normativo, en los que la integracion
busca preservar el principio de supremacia constitucional, garantizar la
seguridad juridica y, en ciertos casos, evitar que el fallo prive de sentido al
texto legal acusado.

60. Particularmente, en tratdndose del segundo plano en comento, la Corte*” ha
sefialado que la aplicacion del fendmeno de la unidad normativa en el marco de
la accion publica de inconstitucionalidad se puede dar en tres hipdtesis y de
manera excepcional: (i) en aquellas circunstancias en las cuales el precepto
acusado se encuentra reproducido en otras disposiciones que no fueron objeto
de demanda; (ii) cuando la disposicion cuestionada esta inserta en un sistema
normativo que, a primera vista, genera serias dudas de constitucionalidad; o
(iii) cuando el precepto demandado no tiene un contenido claro o univoco, de
manera que, para entenderlo y aplicarlo, resulte absolutamente imprescindible
integrar su contenido con el de otra disposicion que no fue acusada.

61. En el presente caso, esta Corporacion considera que la demanda es
suficiente porque el precepto censurado, si bien corresponde a la frase “por el
conyuge que no ha dado lugar a los hechos que lo motivan” dentro del
contexto del articulo 156 del Cddigo Civil Colombiano, y fue integrada por
esta Corte con la locucion “sélo” para brindar mayor entendimiento en que
Unica y exclusivamente se encuentra legitimado el conyuge ofendido para
demandar el divorcio, configura una proposicion juridica completa con un
contenido deontico claro del cual es posible extraer la interpretacion normativa
que la actora presenta en su demanda y que indica lesiona el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad del cényuge culpable, en
tanto el legislador lo excluyo de la posibilidad de ejercer la accion judicial de
divorcio. De hecho, esas locuciones admiten de forma auténoma e inteligible,
sumado al contexto sistematico en que se encuentran insertas, el entendimiento

4 Sentencia C-320 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Sentencias C-804 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-228 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; C-889 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-104 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez;
C-329 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; y, C-568 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

47 Sentencias C-228 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y C-104 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, entre otras.
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que la demandante le asigna y del cual predica, en su criterio, que si el objeto
del divorcio es disolver el matrimonio y permitir a los conyuges rehacer sus
vidas, no se justifica limitar al conyuge culpable el acceder al divorcio, pues
ello le impide escoger y determinar su existencia, realizar su vida y escoger su
estado civil, lo cual vulnera presuntamente el articulo 16 de la Constitucion
Politica de 1991.

El que el precepto demandado sea contextualizado con el resto del articulo 156
del Cadigo Civil, o incluso con otras normas de la misma codificacion civil
para fijar una mejor compresion legal, no significa que sea absolutamente
indispensable para pronunciarse de fondo completarlo con otros apartes del
mismo articulo 156 diferentes a la expresion “sélo”, o con el articulo 154 del
Cadigo Civil, mas aun cuando se presentan elementos que prima facie generan
el alcance persuasivo de la demanda que permiten emitir un fallo de mérito. De
alli que la Sala advierta que, a partir de los planteamientos que consigna la
demanda, no sea necesario completar el sentido de la disposicion acusada con
otros enunciados normativos diferentes a la expresion inescindible “sélo”, ya
que genera un alcance auténomo e inteligible con la integracion de la

proposicion juridica que efectud esta Corporacion.

62. En igual sentido, la Sala considera que no se estructuran ninguna de las
hipdtesis que tornan procedente la aplicacion del fenomeno de la unidad
normativa. Lo anterior por cuanto, la exposicién que realiza el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal para fundamentar su peticion, esboza un
debate diferente del que se circunscribe en la presente accion publica de
inconstitucionalidad, ya que mientras que ésta centra su discusion en la
legitimacién en la causa por activa para ejercer la accién de divorcio, el
Instituto considera que la Corte debe declarar inexequible todo el regimen del
divorcio contencioso basado en las causales objetivas y subjetivas para
disolverlo que establece el articulo 154 del Cédigo Civil, situacion que excede
el fundamento central del cargo admitido como apto.

63. Aunque esa circunstancia de disparidad argumentativa por si sola impone la
improcedencia en la aplicacion de la unidad normativa, en todo caso la Sala
tampoco observa que el precepto acusado se encuentre reproducido en otras
disposiciones que requieran ser integradas, ni se encuentre inserto en un
sistema normativo que plantee serias dudas de constitucionalidad, y menos aun,
advierte que se trate de una expresion que carezca de contenido claro o
univoco, por lo cual, concluye que la peticion que realiza el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal no esta llamada a prosperar por ser
improcedente.

64. Pues bien, una vez superado el examen de los diferentes temas
preliminares, la Corte seguidamente propondra el problema juridico con
enfoque constitucional que debe resolver, centrandose exclusivamente en el
cargo por presunto desconocimiento del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, que fue hallado apto sustancialmente.

Problema juridico y metodologia de decision
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65. En esta oportunidad, corresponde a la Corte determinar si el legislador al
establecer que la legitimacion en la causa por activa para ejercer la accion
judicial de divorcio so6lo recae en el conyuge que no haya dado lugar a los
hechos que lo motivan, desconoce el derecho fundamental al libre desarrollo de
la personalidad del denominado “conyuge culpable” (art. 16 de la CP), al
punto de limitar su autodeterminacion para definir la continuidad del vinculo
matrimonial, escoger su estado civil y concretar libremente su proyecto de vida
emocional y familiar.

66. Para abordar el estudio del problema juridico planteado, la Corte
comenzara por recordar la naturaleza constitucional y los lineamientos legales
que rigen la institucion del matrimonio como una de las formas de constituir
familia, con el fin de centrar el analisis en el divorcio como posibilidad juridica
para disolver el vinculo del matrimonio civil, cuya regulacion compete al
legislador. Seguidamente, referira al alcance del derecho al libre desarrollo de
la personalidad y su entendimiento en el marco de las relaciones familiares; vy,
por ultimo, realizara el estudio concreto del cargo que fue admitido como apto,
para lo cual examinara la medida legislativa censurada desde los criterios de la
proporcionalidad.

La naturaleza constitucional y los lineamientos legales que rigen el
matrimonio como una de las formas de constituir familia. Especial
enfoque en el divorcio como manera de disolver el vinculo del matrimonio
civil

67. La Constitucion Politica de 1991, en sus articulos 5° y 42, consagra una
proteccion especial a la familia como cédula béasica y nucleo fundamental de la
sociedad®®. Dentro de las formas de constituir familia, el Estado colombiano
reconoce los vinculos naturales y juridicos, encontrandose dentro de éstos
ultimos, el matrimonio que deriva de la decision libre y voluntaria de la pareja
de celebrarlo contrayendo nupcias.

68. Justamente, el mismo articulo 42 Superior establece que la institucién del
matrimonio, en tanto se compone de varias complejidades, se rige por lo
dispuesto en la ley civil. De alli que al legislador se le conceda la libertad de
configuracion respecto a la constitucién y el perfeccionamiento del matrimonio
(formas de matrimonio, edad y capacidad para contraerlo), a la ejecucion del
mismo (deberes y derechos de los cényuges), a la disolucion como forma de
culminarlo, y a la posibilidad de establecer consecuencias o efectos derivados
del matrimonio y de su disolucion. Por consiguiente, como se observa, los

% En Colombia, la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 no acogié la propuesta formulada por el
Gobierno de asignarle a la familia un alcance puramente asistencial y se decidi6, en cambio, por reconocerle
el caracter de pilar fundamental dentro de la organizacion estatal, asociandola con la primacia de los derechos
inalienables de la persona humana y elevando a canon constitucional aquellos mandatos que propugnan por su
preservacion, respeto y amparo. De este modo, la actual Carta Politica qued6 alineada con la concepcion
universal que define la familia como una institucion basica e imprescindible de toda organizacion social, la
cual debe ser objeto de proteccién especial. Para profundizar en el estudio del entendimiento de la familia en
los trabajos preparatorios de la Asamblea Nacional Constituyente, se puede consultar la sentencia C-821 de
2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil:
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mecanismos de disolucion del matrimonio civil no pueden analizarse de forma
aislada, sino que deben entenderse en un contexto sistematico con todas las
aristas juridicas que regulan la institucién matrimonial, mas aun cuando ello
tiene clara incidencia en lo relativo a la familia, al estado civil de las personas y
sus proyectos de vida afectiva.

69. A pesar de tratarse de una norma preconstitucional, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que el matrimonio civil es un contrato solemne
que genera derechos e impone deberes reciprocos a los conyuges*®, es decir, es
“es un acto constitutivo de familia que genera deberes en cabeza de los
conyuges ™. Ello es asi en tanto el articulo 113 del Cdédigo Civil dota de
naturaleza contractual al matrimonio, asignandole un alcance bilateral habida
cuenta que los consortes acuden a él de forma libre y se unen por mutuo
consentimiento con la finalidad de vivir juntos, procrear y auxiliarse.

70. A partir de la definicion dada por la ley, la doctrina sostiene que el
matrimonio se caracteriza por ser un contrato: bilateral, porque una vez
celebrado se constituye en fuente de derechos y obligaciones reciprocas entre
los esposos, solemne, pues para su validez requiere el cumplimiento de ciertas
y precisas formalidades especiales, puro y simple, ya que los derechos y
obligaciones que surgen del mismo no pueden someterse a plazo o condicion,
de tracto sucesivo, por cuanto sus obligaciones se deben cumplir mientras
perdure el matrimonio, y finalmente, en la actualidad, el entendimiento
igualitario constitucional permite advertir que el matrimonio tiene una
condicion de diversidad en sus contrayentes.

71. De acuerdo pues con su régimen juridico especial, el contrato matrimonial
produce dos tipos de efectos: (i) los efectos de orden personal, que tienen que
ver con los derechos y obligaciones que surgen entre los conyuges y en
relacion con los hijos; y, (i) los efectos de orden patrimonial, consecuencia de
la existencia de la sociedad conyugal o comunidad de bienes que se forma con
ocasion del matrimonio.

Por ser relevante en el presente caso, en relacion con los primeros efectos en
mencidn, desde el momento de la celebracidn del matrimonio y durante todo el
tiempo de ejecucion del mismo, con pleno consentimiento y conocimiento
previo, los conyuges se obligan reciprocamente a guardarse fe y fidelidad, a
cohabitar, a ejercer en condiciones de igualdad la direccién del hogar, a
socorrerse y a ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida
(Arts. 176 y ss del CC).

72. Si bien la Corte ha reconocido que el matrimonio en el contexto actual no
puede ser visto solo bajo un contenido puramente contractual que se oriente por
criterios de indisolubilidad o de mero cumplimiento de las obligaciones
conyugales, pues dentro de la nueva realidad que propone la Carta Politica de

49 Asi lo ha sefialado esta Corporacion en las sentencia C-660 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-246 de
2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-507 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-821 de
2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil; y, C-985 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

% Sentencia C-246 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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1991, opera la especial proteccién a la familia y las opciones de vida en una
sociedad diversas y pluralista, que imponen su comprensién desde una
perspectiva de los derechos fundamentales®, no es menos cierto que esta nueva
vision constitucional no obsta para que los conyuges asuman sus deberes
sabiendo que su incumplimiento reporta consecuencias en el plano juridico y
legal. De alli surge sin duda una relacion directa entre los deberes conyugales,
las causales de incumplimiento y las consecuencias propias que apareja la
terminacion lazo conyugal.

73. Ahora bien, el articulo 5° de la Ley 25 de 1992 “por la cual se desarrollan
los incisos 9, 10, 11, 12 y 13 del articulo 42 de la Constitucion Politica”, que
modificé el articulo 152 del Cddigo Civil, establece que el vinculo matrimonial
se disuelve (i) por la muerte real o presunta de uno de los conyuges, o (ii) por
divorcio. En cuanto a éste ultimo, esa misma ley modificd dos temas
relevantes: de un lado, lo relativo a la consagracion de las causales de divorcio
que fija el articulo 154 del Codigo Civil, y de otro lado, lo referente a la
legitimacion en la causa por activa y la oportunidad para interponer la
respectiva accion judicial que ponga fin al lazo matrimonial.

74. Sobre el punto legislativo, como lo ha reconocido esta Corporacion desde
la sentencia C-660 de 2000°2, la Constitucion asigna a la ley el cometido de
regular la disolucion del vinculo conyugal, para lo cual debe tener en cuenta las
especiales consideraciones sobre las caracteristicas de la institucion familiar en
el ordenamiento superior y la especial naturaleza que rige al contrato de
matrimonio, por lo cual, los principios de dignidad humana, libre desarrollo de
la personalidad y la inalienabilidad de los derechos de los conyuges, se
constituyen en criterios orientadores para disefiar el modelo legal en donde
aquel no se torne en inamovible. En todo caso, a los conyuges “no se les puede
obligar a mantener el vinculo matrimonial en contra de su voluntad e interés,
por las mismas razones por las cuales resulta imposible coaccionarlos para
que lo contraigan, aunadas con el imperativo constitucional de propender por
la armonia familiar, necesariamente resquebrajada cuando un conflicto en la
pareja conduce a uno de sus integrantes, 0 a ambos, a invocar su disolucion”.

75. También haciendo referencia a la facultad legislativa para regular lo
referente a la disolucion del matrimonio, esta Corporacion en la sentencia C-

51 Sobre el punto se puede consultar la sentencia SU-214 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios.

52 Sentencia C-660 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis. Alli la Corte establecié como problema juridico
determinar si la expresion “salvo que el demandante las haya consentido facilitado o perdonado” que hace
parte del numeral 1° del articulo 6° de la ley 25 de1992 modificatorio del numeral 1° del articulo 154 del
Cadigo Civil, “en cuanto enerva las relaciones sexuales extramatrimoniales como causal de divorcio, resulta
inconstitucional. Teniendo en cuenta que el divorcio es una de las causales de disolucion del matrimonio, el
analisis de constitucionalidad tendra lugar desde el punto de vista de éste, como forma de conformar una
familia”. Luego de realizar el estudio respectivo, declaro inexequible la expresion acusada al considerar que
vulneraba el libre desarrollo de la personalidad y el fuero intimo de los conyuges, toda vez que el hecho de
haber consentido para perdonar las relaciones sexuales extramatrimoniales no podrian impedir al cényuge
ofendido demandar el divorcio. En esa ocasion la Corte indicé que “la decision intima de perdonar las
relaciones sexuales extramatrimoniales del otro no puede derivarse para quien las padece, la consecuencia
de perder el derecho a intentar la reestabilizacion de su vida mediante la declaracién de divorcio porque
puede ocurrir que la actitud de perdonar no incluya la intencion de mantener la vida en comun”.
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821 de 2005 se ocupd de una demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 1° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992, modificatorio del numeral 1°
del articulo 154 del Cddigo Civil, que consagra como una de las causales de
divorcio las relaciones sexuales extramatrimoniales®, en la cual los actores
consideraban que la citada disposicion transgredia los derechos a la dignidad
humana (Art.1), la supremacia de los derechos inalienables (Art.5), a la
igualdad (Art.13), al libre desarrollo de la personalidad (Art.16), a la libertad
de consciencia (Art.18), el derecho a la honra (Art.21) y a la familia (Art.42).
Lo anterior, en tanto dicho precepto negaba de plano los derechos a la libertad
sexual del padre o la madre que tienen relaciones sexuales extramatrimoniales,
asi como los del hijo fruto de esas relaciones y de la imposibilidad de disfrutar
del carifio y la proteccién de sus padres.

A partir de lo anterior, la Corte fijo como problema juridico “determinar si es
inconstitucional la medida legislativa que establece como causal de divorcio el
que uno de los conyuges haya mantenido ‘‘relaciones sexuales
extramatrimoniales”. En particular, debe definir la Corte si, por su
intermedio, se afecta a la familia como institucion basica de la sociedad y se
violan los derechos inalienables del conyuge infiel a la dignidad humana, a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de concienciay a
la honra”. Justamente, para resolver ese problema juridico, insistio en que (i)
por asignacion del Constituyente el legislador puede regular las formas de
terminacion del contrato de matrimonio, respetando en todo caso la dignidad
humana, el libre desarrollo de la personalidad y la inalienabilidad de los
derechos de la persona reconocidos a la pareja; (ii) lo anterior excluye toda
posibilidad de que el Estado perpetie el vinculo matrimonial mediante la
coaccion o la imposicion juridica de una convivencia que no es querida por los
conyuges o que es contraria a su interés individual o conjunto®; (iii) de tal
forma que, el imperativo constitucional en lo que refiere a la proteccion y
promocién de la institucion familiar, no refiere a la duracion del matrimonio -
como una de sus formas de constitucion-, sino es lograr la estabilidad y
armonia del grupo familiar. Ello supone entonces, una relacion entre los
deberes y los derechos que surgen de la relacion matrimonial, en tanto se
pretende brindar armonia entre los conyuges y un alto nivel de confianza para
proteger la familia como célula basica de la sociedad. El Estado tiene intereses
en promover la convivencia y la estabilidad familiar.

Teniendo en cuenta esos lineamientos, en esa ocasion la Corte declar6
exequible la causal de divorcio “/l]as relaciones sexuales extramatrimoniales

%3 Sentencia C-821 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil. En esa oportunidad, luego de realizar el analisis
constitucional, la Corte concluyé que la norma cuestionada no contrariaba la Constitucion Politica, pues el
“(...) contenido normativo resulta razonable y proporcional en relacién con los bienes juridicos que busca
proteger, como son la institucion familiar y el conjunto de obligaciones y derechos que surgen para los
conyuges del compromiso adquirido en forma libre y voluntaria al contraer matrimonio”. Advirtié que
justamente, del consentimiento otorgado por los cényuges surgen obligaciones, como la fidelidad, que les son
exigibles, por lo que el quebrantar el deber de fidelidad es incompatible con el consentimiento, elemento
esencial en el matrimonio.

54 «Articulo 6: El articulo 154 del Cddigo Civil, modificado por la Ley Primera de 1976, quedara asi:

Son causales de divorcio:

1.- Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cdnyuges” (resaltado corresponde a expresion
demandada en aquella ocasion).

5 En el mismo sentido se puede consultar la sentencia C-1495 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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de uno de los conyuges”, contenida en el numeral 1° del articulo 6° de la Ley
25 de 1992, modificatorio del numeral 1° del articulo 154 del Cédigo Civil,
concluyendo que el legislador cuenta con un amplio margen para regular las
causales de disoluciéon del matrimonio y que éste respondia a un esquema
propio del deber de fidelidad y de estabilidad asociado a la pareja matrimonial,
por lo cual la causal de relaciones sexuales extramatrimoniales del conyuge
incumplido no afecta sus derechos constitucionales.

76. Ahora bien, como se indico, el articulo 6° de la Ley 25 de 1992, modificd
las causales de divorcio establecidas por el articulo 154 del Codigo Civil. El
texto de esta disposicion es el siguiente:

“ART. 154.—Modificado. L. 13/76, art. 4°. Modificado. L. 25/92, art. 6°.
Son causales de divorcio:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges.

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres.
3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

4. La embriaguez habitual de uno de los conyuges.

5. El uso habitual de sustancias alucindgenas o estupefacientes, salvo
prescripcién médica.

6. Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o siquica, de
uno de los conyuges, que ponga en peligro la salud mental o fisica del
otro conyuge e imposibilite la comunidad matrimonial.

7. Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper o
pervertir al otro, a un descendiente, 0 a personas que estén a su cuidado y
convivan bajo el mismo techo.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por
mas de dos (2) afios.

9. El consentimiento de ambos coOnyuges manifestado ante juez
competente y reconocido por éste mediante sentencia.”

76.1 Las nueve causales del divorcio han sido clasificadas por la
jurisprudencia® y la doctrina en objetivas y subjetivas.

76.2. Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos
que motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio “(...) como mejor
remedio para las situaciones vividas’™'. Las causales pueden ser invocadas en
cualquier tiempo por cualquiera de los cényuges, y el juez que conoce de la
demanda no requiere valorar la conducta alegada; debe respetar el deseo de uno
o los dos cényuges de disolver el vinculo matrimonial.®® A esta categoria
pertenecen las causales establecidas en los numerales 6, 8 y 9 del articulo 154

% Para tal fin, se seguira de cerca la exposicion tedrica y doctrinal que sobre el tema realizd la Corte en la
sentencia C-985 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

57 Cfr. sentencia C-1495 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

%8 Es preciso anotar que a partir de la Ley 962 de 2005. también posible que el divorcio por mutuo acuerdo se
lleve a cabo ante una notaria mediante escritura publica. Esta posibilidad fue reglamentada por el Decreto
4436 de 2005.
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del Codigo Civil (modificado), las cuales por su naturaleza han sido
denominadas como “divorcio remedio”.>®

76.3. El segundo grupo de identifica como causales subjetivas, que se
relacionan con el incumplimiento de los deberes conyugales y por ello pueden
ser invocadas solamente por el conyuge ofendido que con su actuar no haya
dado lugar a los hechos que motivan la causal, y debe invocarla dentro de un
término de caducidad, con la finalidad de obtener el divorcio a titulo de
censura. De alli que se le conozca en la doctrina como “divorcio sancion .

76.4. De hecho, la sentencia C-985 de 2010°% al referir a este Gltimo grupo e
causales, indicé que “la ocurrencia de estas causales debe ser demostrada
ante la jurisdiccién y el conyuge en contra de quien se invocan puede ejercer
su derecho de defensa y demostrar que los hechos alegados no ocurrieron o
que no fue el gestor de la conducta .

Ademas, en esa oportunidad la Corte preciso que, de conformidad con el deber
de promocion de la estabilidad familiar, el Estado no puede obligar a los
conyuges a mantener el vinculo matrimonial, pues cualquier tipo de coaccion a
permanecer juntos resulta contraria a sus intereses e integridad. A partir de ello
entendio que el consentimiento es un elemento indispensable para la existencia
y validez del matrimonio, y que ninguna autoridad publica ni el legislador
pueden coaccionar la permanencia del matrimonio contra la voluntad de los
esposos.

5 Ver GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad de
Derecho, 1999.

6 \Ver GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad de
Derecho, 1999.

61 En esa sentencia la Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10 (parcial) de la
Ley 25 de 1992, modificatoria del articulo 156 del Cadigo Civil, cuyo aparte acusado corresponde al siguiente
resaltado: “El divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las
causales 12y 72 o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 28 32 4%y 52 en todo caso las causales
1%y 72 s6lo podrén alegarse dentro de los dos afios Siguiente a su ocurrencia”. 1.0os demandantes aseguraron
que los términos de caducidad previstos en la disposicion acusada desconocian los articulos 1, 2, 5, 15, 16, 18
y 42 de la Constitucion. En su criterio, los tiempos fijados por el Legislador para el ejercicio de la accion de
divorcio eran desproporcionados y desconocian varios principios constitucionales, como el respeto de la
dignidad humana, la inalienabilidad de los derechos fundamentales y los derechos constitucionales a la
libertad de conciencia, al libre desarrollo de la personalidad, a elegir el estado civil, a la armonia familiar y a
la honra del cdnyuge inocente. Como problema juridico, se indicd que “corresponde a la Sala determinar si
el articulo 10 de la Ley 25 de 1992 —que modificé el articulo 156 del Cddigo Civil- impone un término de
caducidad para el ejercicio de la accion de divorcio desproporcionado desde el punto de vista de los
derechos a la intimidad, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad de los conyuges que desean
terminar el vinculo matrimonial”. Al resolver el asunto, concluy6 que la frase “en todo caso las causales 1°y
7¢ s6lo podrdan alegarse dentro de los dos afios siguiente a su ocurrencia” no debe mantenerse en el
ordenamiento, pues limita ain mas los derechos de los conyuges inocentes, pues no tiene en cuenta cuando
éstos tuvieron conocimiento de las causales, con desconocimiento de las complejidades de la vida
matrimonial, y el resto de la expresion acusada la declard exequible.

62 Esta sentencia también identifico que ademas de la disolucion del vinculo matrimonial, otras de las
consecuencias del denominado divorcio sancion son: “la posibilidad (i) de que €l juez imponga al conyuge
culpable la obligacién de pagar alimentos al cdnyuge inocente —articulo 411-4 del Codigo Civil; y (ii) de que
el conyuge inocente revoque las donaciones que con ocasion del matrimonio haya hecho al cdnyuge culpable
—articulo 162 del Codigo Civil. Pertenecen a esta categoria las causales descritas en los numerales 1, 2, 3, 4,
5y 7 del articulo citado”.
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77. En sintesis de lo expuesto, los articulos 5° y 42 Superiores consagran una
proteccion especial a la familia como cédula bésica y nucleo fundamental de la
sociedad, por lo cual, el matrimonio como vinculo juridico para conformarla
goza de garantias en procura de promover la estabilidad familiar. De alli que el
Constituyente haya habilitado al legislador para que regulara temas relevantes
como los derechos y deberes que se predican reciprocamente entre los
cényuges, y el régimen especial de disolucion del matrimonio. En el marco de
esa habilitacion constitucional, el legislador mediante la Ley 25 de 1992
modifico y redefinio las causales de divorcio objetivas y subjetivas, a la vez
que establecio la legitimacion en la causa por activa y la oportunidad procesal
para demandar el divorcio cuando se invocan causales subjetivas. No obstante,
el actuar del legislador en esa materia no es absoluto, sino que debe estar
acorde con los principios de dignidad humana, libre desarrollo de la
personalidad e inalienabilidad de los derechos de los conyuges, en tanto operan
como criterios orientadores para que el matrimonio no se torne en indisoluble y
termine convirtiéndose en un vinculo perpetuo de coaccion o de imposicion
juridica de una convivencia no querida por alguno de los conyuges.

El derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad y su
entendimiento en el marco de las relaciones familiares

78. El derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad esta
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de 1991, en los
siguientes términos: “Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de
su personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos de los
demads y el orden juridico.” Este derecho ante la redaccion que consagra como
clausula abierta de libertades, ha sido identificado con el ambito reservado al
individuo para la toma de decisiones vitales, correspondiendole a las propias
personas y no al Estado decidir la manera como gobiernan sus derechos y
construyen sus proyectos y modelos de realizacion personal. Y contempla las
conductas humanas posibles y las posiciones juridicas de libertad que no estan
prohibidas por la Constitucion o determinadas normas de inferior jerarquia.

79. De hecho, desde sus primeras sentencia, esta Corporacién refirio al nicleo
esencial del derecho al libre desarrollo de la personalidad esgrimiendo que:

“El nucleo esencial de este derecho protege la libertad general de
accion, vinculada estrechamente con el principio de dignidad humana
(CP art. 1), cuyos contornos se determinan de manera negativa,
estableciendo en cada caso la existencia o inexistencia de derechos de
otros o disposiciones juridicas con virtualidad de limitar validamente su
contenido. (...) // La autodeterminacion se refiere al ser humano y a la
potencialidad de desarrollarse segin su propia naturaleza y aptitudes y
acorde con su dignidad. A diferencia del derecho a la intimidad (CP art.
15), que involucra un derecho a no ser molestado, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad es un derecho de status activo que exige el
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despliegue de las capacidades individuales, sin restricciones ajenas no
autorizadas por el ordenamiento juridico "2,

80. En este sentido, este derecho fundamental protege la potestad de cada
individuo de auto determinarse, en ejercicio de su identidad personal y
autonomia®, que en palabras de esta Corporacion “es, la posibilidad de
adoptar, sin intromisiones ni presiones de ninguna clase, un modelo de vida
acorde con sus propios intereses, convicciones, inclinaciones y deseos,
siempre, claro estd, que se respeten los derechos ajenos y el orden
constitucional .®® Asi, puede afirmarse que este derecho de opcién comporta la
libertad e independencia del individuo para gobernar su propia existencia y
para disefiar un modelo de personalidad conforme a los dictados de su
conciencia, con la Unica limitante de no causar un perjuicio social® ”.

81. Bajo esta linea argumentativa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que se vulnera este derecho cuando “a la persona se le impide, de forma
arbitraria, alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de vida o valorar y
escoger libremente las circunstancias que dan sentido a su existencia” %’

82. Ahora bien, el derecho al libre desarrollo de la personalidad no es un
derecho absoluto. La Corte lo ha reconocido como “una potestad subjetiva,
constitucional y legalmente restringible”®®, en tanto admite su acotamiento
concretado en los derechos de los demas y en el orden juridico. De alli que, ha
establecido que “...las restricciones de las autoridades al articulo 16, para ser
legitimas, no s6lo deben tener sustento constitucional y ser proporcionadas
sino que, ademas, no pueden llegar a anular la posibilidad que tienen las
personas de construir autbnomamente un modelo de realizacion personal, por
cuanto estarian desconociendo el niicleo esencial de este derecho ”®. (Negrilla
fuera del texto original).

83. A partir de lo anterior, es necesario precisar que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad se manifiesta en el matrimonio, en tanto una
persona decide libremente y autonomamente contraer el vinculo matrimonial.
En este escenario, el ejercicio de dicho derecho fundamental conlleva a la
conformacion de familia, en los términos previstos en el articulo 42 de la Carta
Politica, y a la modificacidn del estado civil. Asi, “la Constitucion Nacional
reconoce en la familia una institucion esencialmente dindmica y vital, donde
cobran especial importancia los derechos fundamentales al libre desarrollo de
la personalidad, la libertad de conciencia, el derecho a la intimidad.”™ En
este  mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:
“[c]onstituir una familia y contraer matrimonio, son en si mismos derechos

63 Sentencia T-532 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

64 Sentencia C-336 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, en donde se reiterd los argumentos centrales
de la sentencia T-532 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Sentencia T-542 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 Sentencia C-507 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

67 Sentencia C-336 de 2008. M.P Clara Inés Vargas Hernandez.

8 Sentencia C-746 de 2011. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

8 Sentencia C-309 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero, reiterada en la sentencia C-746 de 2011.
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

70 Sentencia C-660 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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fundamentales que se asocian a su vez con un entramado de derechos tales
como la dignidad humana, la autodeterminacion, el libre desarrollo de la
personalidad, la igualdad y la intimidad. ™.

84. Es mas, lo propio se ha indicado respecto del divorcio como forma de
disolver el matrimonio, en tanto los cényuges cuentan con cierta autonomia
para definir si contintan en la relacion afectiva, por cuanto su permanencia esta
supeditada al consentimiento y a la finalidad de dar estabilidad al grupo
familiar. Por consiguiente, en principio estan habilitados para libremente poner
fin al vinculo matrimonial que decidieron contraer previamente, o para
permanecer en él si asi lo determinan.

85. Por ejemplo, este Tribunal Constitucional en la sentencia C-660 de 2000
estudid una demanda de inconstitucionalidad parcial de una expresion del
numeral 1° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992, que modifico el articulo 154
del Cddigo Civil, la cual establecia como causal de divorcio las relaciones
sexuales extramatrimoniales “salvo que el demandante las haya consentido,
facilitado o perdonado”, en la cual el actor alegaba el desconocimiento de
varios articulos de la Constitucion Politica, entre ellos, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

Alli la Corte estableci6 como problema juridico determinar si la expresion
acusada, “en cuanto enerva las relaciones sexuales extramatrimoniales como
causal de divorcio, resulta inconstitucional. Teniendo en cuenta que el
divorcio es una de las causales de disolucion del matrimonio, el analisis de
constitucionalidad tendra lugar desde el punto de vista de éste, como forma de
conformar una familia 2.

86. En la sentencia mencionada, la Corte Constitucional declard la
inexequibilidad del aparte censurado, por considerarlo contrario al derecho al
libre desarrollo de la personalidad de los conyuges “y su libertad de conciencia
al valorar actitudes individuales o conjuntas propias de la intimidad de la
pareja, asi éstas consistan en facilitar, consentir o perdonar las relaciones
sexuales extramatrimoniales del otro. En sintesis, las realizaciones corporales
0 afectivas propias del vivir en pareja corresponden a la esfera individual de
cada uno de sus miembros y ni siquiera el cényuge estd autorizado para
censurarlas.”™ Con base en lo anterior, indicé que ante la realidad de una
ruptura conyugal, el legislador no puede imponer la indisolubilidad del vinculo
matrimonial, ni tampoco puede inmiscuirse en el fueron intimo de los
integrantes de la pareja para valorar sus comportamientos, asi como tampoco
puede ante una situacion de fracaso conyugal, bloquear el restablecimiento de
sus vidas.

"1 Sentencia C-725 de 2015. M.P. Myriam Avila Roldan.
"2 Fundamento juridico 2, pagina 7.
73 Sentencia C-660 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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87. Afos después, esta Corporacion en la plurimencionada sentencia C-985 de
201074, estudié una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10
(parcial) de la Ley 25 de 1992, modificatoria del articulo 156 del Codigo Civil,
cuyo aparte acusado corresponde al siguiente resaltado: “El divorcio solo
podra ser demandado por el cdnyuge gque no haya dado lugar a los hechos que
lo motivany dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 o desde cuando se
sucedieron, respecto a las causales 22, 3?2, 42y 52 en todo caso las causales 12 y
72 s0lo podran alegarse dentro de los dos afios siquiente a su ocurrencia”.

Los demandantes aseguraron que los términos de caducidad previstos en la
disposicion acusada desconocian los articulos 1, 2, 5, 15, 16, 18 y 42 de la
Constitucion. En su criterio, los tiempos fijados por el Legislador para el
ejercicio de la accién de divorcio eran desproporcionados y desconocian varios
principios constitucionales, como el respeto de la dignidad humana, la
inalienabilidad de los derechos fundamentales y los derechos constitucionales a
la libertad de conciencia, al libre desarrollo de la personalidad, a elegir el
estado civil, a la armonia familiar y a la honra del conyuge inocente.

Como problema juridico, se indico que “corresponde a la Sala determinar si el
articulo 10 de la Ley 25 de 1992 —que modifico el articulo 156 del Codigo
Civil- impone un término de caducidad para el ejercicio de la accion de
divorcio desproporcionado desde el punto de vista de los derechos a la
intimidad, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad de los
conyuges que desean terminar el vinculo matrimonial .

Al resolver el asunto, la Corte estimd vulnerado el derecho al libre desarrollo
de la personalidad aduciendo que la fijacion de la caducidad si bien persigue
dos finalidades como lo son, promover la estabilidad del matrimonio como
forma de familia y, de otro, asegurar que las sanciones ligadas al divorcio
basado en causales subjetivas se impongan dentro de un término razonable en
virtud del derecho de los conyuges culpables al debido proceso y del principio
de seguridad juridica, lo cierto es que tal término anula el derecho del conyuge
inocente a solicitar el divorcio una vez el mismo ha vencido, lo que limita su
voluntad de disolver el vinculo matrimonial ya que no le permite tomar
decisiones libres en sus asuntos personales, contando con una autonomia o
posibilidad de disefar el plan de vida y regularse como quiera vivir.

88. A partir de ello, la Corte sefialé que la disposicion acusada limitaba el
derecho a elegir el estado civil y conformar una familia, y por ende, restringia
el libre desarrollo de la personalidad en tanto delimitaba, por el mero paso del
tiempo, la posibilidad de divorciarse. Concretamente, concluyo que:

“Para la Sala el término de caducidad para el ejercicio de la accion de
divorcio previsto en la disposicion acusada es desproporcionado y, por
tanto, contrario a la Constitucion. En efecto, (i) aunque persigue

" Los fundamentos relevantes fueron expuestos al realizar el estudio sobre la inexistencia de cosa juzgada
constitucional en el presente asunto.
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finalidades legitimas a la luz de la Carta —promover la estabilidad del
matrimonio y garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en
causales subjetivas se impongan en un término razonable, (ii) no es
necesaria, pues tales finalidades se pueden alcanzar a través de otros
medios menos lesivos en términos de los derechos fundamentales del
cényuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad
de divorcio unilateral, impone un sacrificio irrazonable al conyuge
inocente en términos de sus derechos al libre desarrollo de la
personalidad, a la intimidad, a la dignidad en su faceta de autonomia, a
elegir el estado civil y a conformar una familia” (Negrillas propias del
texto original).

89. Y finalmente, especial relevancia adquiere la sentencia C-746 de 20117, en
la cual este Tribunal se ocupd del estudio de una demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion “que haya perdurado por mas de dos
arios” contenida en el numeral 8° del articulo articulo 154 del Codigo Civil,
(modificado por el articulo 6° de la ley 25 de 1992), por considerar que
vulneraba el articulo 16 de la Constitucion Politica, a partir del contexto de la
separacion de cuerpos, judicial o de hecho.

90. En esa ocasion la Corte planted como problema juridico el siguiente: ¢la
exigencia legal de dos afios de duracion de la separacion de cuerpos para
invocar el divorcio, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad
del cényuge separado que desea disolver su vinculo conyugal, por obligarlo a
permanecer en el vinculo e impedirle contraer nuevo matrimonio, en dicho
lapso?

Para resolver el anterior problema juridico, la Corte concluyé que el aparte
censurado no desconocia el libre desarrollo de la personalidad, por cuanto (i)
apunta a la defensa del matrimonio de las crisis coyunturales que naturalmente
lo rodean, toda vez que la separacion de cuerpos es una oportunidad de
reflexion de la decision definitiva de disolver el vinculo, ademas que prepara a
la pareja para los eventuales efectos de la ruptura matrimonial; y, (ii) la norma
privilegia la institucion de la familia, porque se constituye en una forma de
protegerla integramente, lo cual apareja un fin constitucionalmente admisible.

91. De esta forma, la Corte identifico que la limitacion legislativa de poder
divorciarse por la separacion de cuerpos mayor de dos afios, era proporcionada
y razonable porque apunta a la realizacion de principios y valores declarados y
privilegiados por la Constitucion Politica: “la proteccion integral de la familia
como nucleo esencial de la sociedad, de su unidad, y del matrimonio como
forma de constitucion de aquella, y la proteccion de los hijos, de los intereses
de los propios conyuges y de terceros. Son fines constitucionalmente validos y
justificatorios de la restriccion transitoria al derecho de los conyuges”. Por
consiguiente, adujo que la exigencia “es una limitacion temporaria y no una
medida que vacie o anule la dignidad o el derecho del conyuge separado, ni

> M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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representa una restriccion desproporcionada de su autonomia para elegir
libre y responsablemente el estado civil que le plazca u optar por la
conformacién de una nueva relacion sentimental o de familia”. Bajo esos
lineamientos, la Corte declard exequible la expresion censurada.

92. Entonces, segun concluye la Sala, el derecho al libre desarrollo de la
personalidad consagra una proteccion general de la capacidad que la
Constitucion reconoce a las personas para autodeterminarse, y con ello, de
escoger pareja, contraer matrimonio, cesar la vida compartida y el vinculo
conyugal, y optar por un nuevo estado civil. No obstante, no se trata de un
derecho absoluto sino que puede ser limitado por el legislador, siempre y
cuando tal limitacién se soporte en una finalidad admisible constitucionalmente
y supere la evaluacion de proporcionalidad de la medida legislativa.

Analisis concreto: el legislador al establecer que el conyuge ofendido es el
unico legitimado para ejercer la accion judicial de divorcio al no haber
dado lugar a los hechos que lo motivan, no desconoce el derecho al libre
desarrollo de la personalidad por tratarse de una restriccion admisible
constitucionalmente, en tanto es proporcionada y razonable

93. De acuerdo con el problema juridico plantado, corresponde la Corte
Constitucional determinar si el legislador al establecer que la legitimacion en la
causa por activa para ejercer la accion judicial de divorcio sélo recae en el
conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan, desconoce el
derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad del denominado
“conyuge culpable” (art. 16 de la CP), al punto de limitar su
autodeterminacion para definir la continuidad del vinculo matrimonial, escoger
su estado civil y concretar libremente su proyecto de vida emocional y familiar.

94. En procura de brindar respuesta al anterior problema juridico, la Corte
concluye que el segmento demandado no resulta violatorio del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, debido a que, una vez los contrayentes aceptan el
contrato de matrimonio, al que concurren de forma voluntaria, aceptan también
las clausulas de las que se derivan restricciones para su autonomia, y ello
incluye las relativas a los mecanismos que existen para disolverlo. En tal
sentido, la Sala considera que si los conyuges no desean continuar con el
vinculo matrimonial, cuentan con posibilidades juridicas para disolverlo como
el mutuo acuerdo, o la posibilidad que ambos conyuges tienen de acudir a la
separacion de cuerpos para luego de transcurridos dos afios, proceder a solicitar
el divorcio, restriccion que no es desproporcionada si se tiene en cuenta que la
finalidad es proteger a la familia y tratar de recomponer el vinculo
matrimonial.

Pues bien, con miras a fundamentar la anterior conclusion, la Sala se basara en
las consideraciones gque a continuacion expondra, partiendo de la aplicacion del
juicio de proporcionalidad de la medida legislativa que se predica lesiva de la
garantia iusfundamental.
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95. Para comenzar es necesario recordar que la proporcionalidad es “un
principio de correccién funcional de toda la actividad estatal que, junto con
otros principios de interpretacion constitucional —unidad de la Constitucion,
fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia practica, armonizacion
concreta, inmunidad de los derechos constitucionales e interpretacion
conforme a la Constitucion —, busca asegurar que el poder publico, actie
dentro del marco del estado de derecho, sin excederse en el ejercicio de sus
funciones. Su fundamento normativo ultimo esta dado por los principios
fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 CP), fuerza normativa de la
Constitucién (articulo 4 CP) y caracter inalienable de los derechos de la
persona humana (articulo 5 CP)"""°.

96. Justamente la proporcionalidad concebida como principio de interpretacion
constitucional puede adoptar la forma de dos mandatos: la prohibicion de
exceso Yy la prohibicién de defecto’. EIl primero tiene que ver principalmente
con la limitacion del uso del poder publico de cara a las libertades
fundamentales. El segundo se aplica por lo general respecto de los deberes
positivos del Estado y la proteccion de los derechos que comprometen la
actuacion de las autoridades para el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado.

97. En cualquier de esas formas, el juicio de proporcionalidad adopta diversas
modalidades segun su grado de intensidad, el cual depende de la materia objeto
de la disposicion demandada y la libertad de configuracion que es inherente a
la funcion legislativa. Dichas modalidades son: (i) el control débil, leve o
denominado también control de evidencia, en el cual se otorga al legislador un
amplio privilegio de que sus decisiones mantengan su constitucionalidad, a
menos que lo contrario, sea evidente. Este es el que ordinariamente debe llevar
a cabo el juez de constitucionalidad frente a medidas legislativas; (ii) el control
intermedio, en el cual se analiza que el propésito del legislador al imponer una
limitacion a un principio o derecho fundamental, sea importante a la luz del
texto constitucional para lograr el objetivo pretendido con la restriccion. Es el
punto medio entre el control débil y el estricto; y, (iii) el control estricto o
sustancial intensivo, en el cual la carga de la argumentacion juega a favor de
los derechos fundamentales limitados y en contra de las normas que limitan;
por ende, se aplica frente a intervenciones del legislador muy restrictivas de los
derechos fundamentales.

98. En el presente caso, la Sala aplicara un juicio de proporcionalidad en una
modalidad intermedia, habida consideracion que el articulo 42 de la
Constitucion Politica establece que tanto los deberes como los derechos que
surgen entre los cényuges, al igual que su separacion y la disolucion del
vinculo, se rigen por la ley civil. Significa lo anterior que el Constituyente
habilitd un amplio margen de configuracion a favor del legislador, para que
éste regule lo concerniente al divorcio como una de las formas de disolver el

6 Sentencias C-916 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; y, C-822 de 2005. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

7 Sobre el punto se puede consultar la sentencia C-838 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, que realizé
una explicacion detallada de las dos formas que adopta el principio de proporcionalidad constitucional.
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vinculo matrimonial, lo cual implica una relacion directa entre los legitimados
en la causa por activa para ejercer la accion, las causales frente a las que opera
y las consecuencias que se derivan del divorcio.

99. Justamente, a partir de ese amplio margen de configuracion, el legislador a
través del articulo 10 de la Ley 25 de 1992, modificé el articulo 156 del Codigo
Civil, con lo cual su contenido normativo indica que el divorcio s6lo podréa ser
demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan, es decir, solo se encuentra legitimado en la causa por activa el
conyuge ofendido para demandar judicialmente el divorcio. Sin embargo,
segun plantea la demandante, como esa situacion eventualmente compromete
en alguna medida el derecho al libre desarrollo de la personalidad, la Sala opta
por juzgar con base en un tamiz intermedio en procura de defender las
garantias constitucionales y lograr un punto de conciliacion con la amplia
libertad de configuracion del legislador en la materia.

Lo anterior por cuanto la Corte ha reconocido que en este nivel de intensidad
del test se circunscriben las siguientes hipdtesis: “1) cuando la medida puede
afectar el goce de un derecho constitucional no fundamental, o 2) cuando
existe un indicio de arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la
libre competencia y 3) cuando la medida prime facie genera serias dudas
respecto de la afectacion del goce de un derecho fundamental”™®. Para el
presente caso, ésta Ultima posibilidad adquiere relevancia en el analisis
constitucional.

100. Ahora bien, definida la intensidad el test de proporcionalidad que se
empleara como método de examen de la norma acusada, s necesario traer a
colacion los elementos del analisis, a saber: “Primero, se requiere que el fin no
solo sea legitimo sino también constitucionalmente importante, en razon a que
promueve intereses publicos valorados por la Carta o en razén a la magnitud
del problema que el legislador busca resolver. Segundo, se exige que el medio,
no solo sea adecuado, sino efectivamente conducente a alcanzar el fin buscado
por la norma sometida a control judicial ™.

101. Aplicando dichas fases analiticas del juicio intermedio de
proporcionalidad a la expresion que se acusa, la Sala evidencia lo siguiente:

102. La norma acusada persigue una finalidad legitima e importante desde el
punto de vista constitucional, porque establecer que el cényuge ofendido es
quien se encuentra legitimado en la causa por activa para demandar el
divorcio sancién, apareja dos propdsitos: (i) promover la estabilidad del
matrimonio como forma de constituir familia por vinculos juridicos; vy, (ii)
asegurar que en el marco especial del contrato de matrimonio, los conyuges
cumplan con los deberes que la unidén les impone, de tal forma que solo aquel
que acredite su cumplimiento, se encuentre legitimado para ejercer la accion
judicial. Y es que, en ese sentido, ésta Ultima de las finalidades va ligada a

8 Sentencia C-448 de 2015. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
7 Sentencia C-673 de 2001. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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que el contrayente que acepta de forma voluntaria el contrato de matrimonio,
conoce de antemano y acepta también las clausulas que integran la institucion
compleja del matrimonio, dentro de ellas, la relacionada con la forma de
disolucion del vinculo conyugal a traves del divorcio y sus causales taxativas.
Justamente, esas dos finalidades son importantes porque a partir de ellas es
que el legislador otorga estabilidad a la institucion matrimonial.

103. El medio que emplea la disposicion acusada no se encuentra prohibido,
habida cuenta que no existe norma de naturaleza constitucional ni legal que
impidan limitar el libre desarrollo de la personalidad de los contrayentes
conocedores previamente del régimen complejo del matrimonio y de su
disolucion, para de esa forma garantizar una proteccion especial a la familia
como célula bésica de la sociedad. Precisamente, segun se expuso, el derecho
al libre desarrollo de la personalidad no es absoluto y, por ende, puede admitir
ciertas restricciones siempre que se encuentren justificadas. Asi, una vez los
conyuges contraen nupcias y aceptan el contrato de matrimonio al que acuden
de forma voluntaria, aceptan también las clausulas de las que se derivan
restricciones para su autonomia, y ello incluye las relativas a los mecanismos
para disolver el vinculo matrimonial.

104. El medio escogido por el legislador es conducente para alcanzar el fin,
en tanto es la forma de garantizar las finalidades indicadas, sobre todo aquella
que tiene que ver con la organizacion de la institucion del matrimonio a través
del cumplimiento de los deberes esponsales que generan los efectos
personales del vinculo conyugal. De hecho, el que la legitimacién en la causa
por activa para demandar el divorcio solo opere respecto de uno de los
conyuges, impone e incentiva la necesidad de que el otro cényuge brinde
socorro, fidelidad, ayuda mutua y los demas deberes conyugales.

105. Ademas, el medio también resulta relevante para cumplir las dos
finalidades propuestas, porque dentro de la mecanica del matrimonio
constitutivo de familia que tiene un alcance solemne y reciproco, es admisible
que el legislador imponga al conyuge incumplido una consecuencia derivada
de su falta, cual es, carecer de legitimacién en la causa para demandar
directamente el divorcio sancién pues no puede valerse de su propio
incumplimiento para lograr la ruptura matrimonial. Sobre el punto,
advirtiendo un analisis intenso de proporcionalidad, importa sefialar que
contrario a lo que predica la demandante, el conyuge denominado culpable no
resulta lesionado en sus intereses u obligado a permanecer indefinidamente en
el matrimonio sin posibilidad de autodeterminarse en cuenta a su estado civil
y proyecto de vida afectiva, porque si no sea continuar con el lazo conyugal,
tiene a su alcance otras posibilidades juridicas para disolver el matrimonio
como invocar las causales objetivas de divorcio, en especial, la atinente al
mutuo acuerdo. Notese entonces que la restriccion al libre desarrollo de la
personalidad del coényuge incumplido en sus deberes, no resulta
desproporcionada si se tiene en cuenta que la finalidad que se persigue es la
de proteger la familia y tratar de recomponer el vinculo matrimonial.
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106. En este orden de ideas, la Sala estima que las expresiones “solo”y “por
el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan”, contenidas
en el articulo 156 del Cddigo Civil, no desconocen el derecho al libre
desarrollo de la personalidad del conyuge que incumple sus deberes, habida
cuenta que resultan ser una restriccion admisible desde la Optica
constitucional y que, por tanto, es razonable y proporcionada a la finalidad
que persiguen. De alli que la Corte no advierta un menoscabo al articulo 16
Superior y concluya declarando exequible la locucion censurada y la
expresion “solo” que fue integrada para conformar la proposicion juridica
completa.

Conclusion

107. Esta Corporacion se declara inhibida para resolver de fondo, por
ineptitud sustancial de la demanda, el primer cargo que invoca la demandante
por la presunta afectacion del derecho a la igualdad, toda vez que incumple
los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional. Ello por cuanto
carece de certeza, especificidad y suficiencia en la construccion
argumentativa desde un entendimiento integral del contrato de matrimonio y
su disolucidn judicial mediante la accion de divorcio, y desde el asocio de la
culpabilidad del cényuge que incumplié sus deberes matrimoniales, a un
criterio sospechoso de discriminacion.

108. Centrandose con exclusividad en el analisis de mérito del segundo cargo
que plantea la demanda, la Corte declarara exequible la expresion “por el
cOnyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan”, asi como la
frase “solo” integrada para conformar la proposicion juridica completa,
contenida en el articulo 156 del Codigo Civil, porque no desconoce el derecho
al libre desarrollo de la personalidad del conyuge que incumple sus deberes,
habida cuenta que resulta ser una restriccion admisible desde la Optica
constitucional y, por tanto, razonable y proporcionada a la finalidad que
persigue de proteger la familia constituida mediante el vinculo juridico del
matrimonio.

109. Al respecto, la Sala plante6 como problema juridico el siguiente:
determinar si el legislador al establecer que la legitimacion en la causa por
activa para ejercer la accion judicial de divorcio sélo recae en el conyuge que
no haya dado lugar a los hechos que lo motivan, desconoce el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad del denominado “conyuge
culpable” (art. 16 de la CP), al punto de limitar su autodeterminacion para
definir la continuidad del vinculo matrimonial, escoger su estado civil y
concretar libremente su proyecto de vida emocional y familiar.

110. Luego de adelantar el estudio respectivo desde la aplicacion del juicio de
proporcionalidad, la Corte concluy6 que el segmento demandado no resulta
violatorio del derecho al libre desarrollo de la personalidad, debido a que, una
vez los contrayentes aceptan el contrato de matrimonio, al que concurren de
forma voluntaria, aceptan también las clausulas de las que se derivan
restricciones para su autonomia, y ello incluye las relativas a los mecanismos
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que existen para disolverlo. En tal sentido, la Sala consideré que si los
cényuges no desean continuar con el vinculo matrimonial, cuentan con
posibilidades juridicas para disolverlo como el mutuo acuerdo, o la
posibilidad que ambos conyuges tienen de acudir a la separacion de cuerpos
para luego de transcurridos dos afios, proceder a solicitar el divorcio,
restriccion que no es desproporcionada si se tiene en cuenta que la finalidad
es proteger a la familia y tratar de recomponer el vinculo matrimonial.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE
Declarar EXEQUIBLES las expresiones “solo” y “por el cényuge que no
haya dado lugar a los hechos que lo motivan”, contenidas en el articulo 156

del Cdédigo Civil, por el cargo analizado en la parte motiva de este proveido.

Notifiguese y cumplase.
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