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SENTENCIA O- 289 de 2014

Demanda de mcenstiwcionalidad (parcial) contra los
articulos 24 y 25 de la Loy 1607 de 2012 “Por la cual
se expiden nornas en maieria wibutaria v ose dictan
viras disposiciones ™

Dermandantes: Alevda Muwillo Granados v Wilson
Newver Artas Coastnle,

F‘v-'hlgistrm:in Ponentoe:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

[ T B T T O o P . ¥ i WYY
Sesnle Bl vemte (20 de mayo g des il catoree (2014),)

oo Sata Plena de la Core Consdwicional, oo ciercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en cspecial Tas previstes en el articulo 241, numeral

4, de Lo Constitueion Politica, v cumplidrm todos s tramites vy requisitos

2
"r'

contempladgos on ¢l Decreto 2( 67 de 1991, ha proferido Ta sicutente
[ =

L. ANTECEDENTES

Faeoejercicio de taoaccion publics consagrada en ¢ articulo 241 de la
Constiwcion Politica, la ciudadana Aleyda Murillo Granados v el ciudadano
Wilson Never Arias Castillo presentaron demandua de inconstitucionalidad

contra alganos segmentos normatives de los articulos 24 v 25 de la Ley 1607
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de 2012 “Por la cudl se expiden normas en materia tributaria y se dicton
otras disposiciones”, por considerarlos violatorios del articulo 151 de la
Constitucién Politica, norma que cstablece las materias sujetas a tramite de
ley organica.

Mecdiante providencia del primero {1°) de noviembre de dos mil trece (2013),
el magistrado sustanciador dispuso admitir la demanda por considerar que
reunia los requisitos exigidos por el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991,

En Ja misma providencia, se corrid trastado al Procurador General de la
Nacion, a fin de que cmiticra su concepto en los términos de los articulos
242-2 y 278-5 de la Constitucion; se fijé en lista con el objeto de que
cualquier ciudadano impugnara o defendiera la norma, y se comunico de la
mntciacion del proceso al Presidente de la Reptblica, al Presidente dcl
Congreso, para los fines previstos en cl articulo 244 de Ia Carta, asi como al
Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministro de
Hacienda y Crédito Piblico, al Director de 1a DIAN (Direccidn de Impuestos
v Aduanas Nactonales), v a la Directora del Servicio Nacional de Aprendizaje
—SENA,

Se invitd a participar en ¢l presente juicio a los decanos de las Facultades de
Derecho de las universidades Externado de Colombia, Javeriana, Nacional de
Colombia, de la Sabana, Libre, Eafit de Medellin, del Atlantico, Industrial de
Santander, de Ibagué, de Antioquia, v del Rosario, al igual que a ja Academia
Colombiana de Junsprudencia, al Instituto Colombiano de Derecho Tributario,
a la Confederacion General del Trabajo —CGT, y a la Asociacién Nacional de
Fmpresatios de Colombia-ANDI, con el objeto de que emitieran concepta
téenico sobre la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 daf
Decreto 2067 de 1991,

Cumplidos los trdamites constitucionales y legales propios de esta clase de
procesos, procede la Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

H. LANORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la disposieién parcialmente
demandada, de conformidad con su publicaciéon en ¢l Diario oficial No.
48.655 del 26 de diciembre de 2012, subrayando el aparte acusado:

LEY 1607 DE 2012°

{(Diciembre 26)

" Reglamentada por el Decreto Nacional 2763 de 2M2, Reglamentada por el Decreto Nacional 862 de
2013, Reglimentada Parcialmente por ef Decreto Nacional 803 de 2013, Reglamentad
Decreto Nucional 568 de 2013, Reglameniady  parcialmente por ¢l
2013, Realwmentada parcialmente por of Decreto Nacional 17
Decreto Nacional 2418 de 207

a Parcialmente por el
Decreto Nactonal 1793 (e
94 de 2013, Reglamentada parcialmente por cl
3. Reglamuentads por el Decreto Nacional 2701 de 2013,
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EL CONURESO DE COLOMBIA

CAPITULO 1

fmpuesto sobre fa Rentas pura fa Fguidad (CREE)

uuuim 24 Destinacian especifica. A pavtir del momento en que el Gobierno Nacional
mplemente el sistema de relenciones en fa fuente para ol recaudo del ImpuusLo sobre la
Renta para fa Equwdad (CRETY v, on todo caso anwes dej 19 de Julio de 2013, ¢f Impuesto
sulre fn Renta para fa Equidad (CRET) de que tata ol articulo 20 de la presenle jey se
duntinurica Ja financiacion de los programus de inversion socia] orientada prioritariamente a
henelweiar a I pohlm 101“ 1._*, i s neeesitngda, v cue estén o cargo del Servicio Nacional
] stiito Cotombinne e Bienestar Faniiliar (ICRF

. :
doe Aprads

o

B Pzn'l:r‘ del 17 de enero de 2014, el hapuesio sobre I Rente para o Equidad (CRELD se
destinard en la forma aqul senalada o o Binaaciaeton del Sistema de Seguridad Social en
Salud en nversion social, gurantizando ol monto cquividente al que aportaban los
umplmdm*w a tinwio de conlribucion paraliscal paca los mistos fines por cada cmpleado a
soeehn de cntrada en vigenein de fa presente fey . Los recursos que financian ef Sistema de

tridad Soctad en Saiud se ﬂ[L«bUDLi stanin en la seecion del Manisterio de Hacienda y
Crédito Pablico v serdn tansferidos mersualmente al Fosvea, entendiéndose asi cieculados.

L

Uil scha por ciunm_{?‘3-’51) de Ja tarif del intnu(‘\'[n al que
¢ lev, 2.2 pontos se destinarin alb 10 Bl 14 prnioas al 5i
ve Segtiidad Soctal en Salud.

:here of artjculo 21 de ta
Ay 4.4 nuintos al Sistema

N

Sresch

I"lr'}w‘r"fn 12.- Fendrda este misea destinacion los recursos recaudidos par concepto de
ancreses por dn mora en el pago del CREE v lus senciones a que hayan lugar en los

WTIes previsios onoesta oy,

Paragrato 2°- S operjuieie de o estabiceido en fu preseme oy anto e ICBF como cl
SENA conservardn sy autonomin sdstinistuiive v ofuncionad. Lo dispaesto on esta ey
puaviene snalierado ef régimen de direccion tipartitn del SENA contemnlado e el articulo
Trdela Loy 119 de 1994,
Paraerafo transitorio.- Poara fos poriodos convables 2613, 201
v 23

v 2015 ¢l punto adicional
& asi: cunrenli por ciento

oGt srala ¢l pardgrato tansiiorio del articu 3, se ddistl
it peire Dmanciar las nstiueiones o aitcacion supcrior punlicas, telata por ciento
DAL para Lo nvveiscion de b UPC del régamen subsidiado i salud, v welnta por clento
3omara do mversidn socing enel seetnr aprapecinaio. Lo reeursos dooque ata oste
alo serln presupuestados el seceidn gel Musisterio de o lactenda v Crédiwo Pablico
v ‘:!':liaw‘"c“idx‘w' f 1'-= ; f"1[id;1-dcw cicculo;‘m L Gobierno Nuctanud reglamentard los criterios

wlis,

Arvticulo 23.- Exoaceracion de aporfes. A partic del momento on que of Gobierno Nacional
lemenie ¢l sistema de :cmnunnu en o fuente pora o recawdo del Impuesio sobre la

para ta Ppudad (CREL © v oen todo caso araes el 10 de pulio de 2013, estardn
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exoneradas del pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), las
soctedades v personas juridicas v asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto sobre
la renta vy complementarios,  correspondientes a los  trabajadores  que devenguen.
individualmente considerados, hasta dicz (10) salartos minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo [as personas naturales empleadoras estaran exoneradas de la obligacion de pago
de los aportes parafiscales al SENA, al ICBF y al Sistema de Seguridad Social en Salud por
los_empleados que devenguen menos de dicz {10) salaries minimos Jegales mensuales
vipentes, Lo anterior no aplicard para personas naturales que empleen menos de dos
trabajadores, los cuales seguirdn obligados a efectuar tos aportes de que trata este inciso.

Pardgrafo 1°.- Los empleadores de trabajadores que devenguen mas de diez (10) salarios
minimos lcgales mensuales vigentes, sean o no sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta
para la Equidad (CREE), scguirin obligados a realizar los aportes parafiscales y las
cotizaciones de que tratan los articufos 202 v 204 de la Ley 100 de 1993 v los pertinentes
de la Ley 1122 de 2007, el articulo 7° de la Ley 21 de 1982, los articulos 2° y 3° de la Ley
27 de 1974 v el articulo 1° de ta Ley 89 de 1988, v de acuerdo con los requisitos v
condiciones establecidos en las normas aplicables.

Parigrafo 2°.- Las entidades sin animo de luero no serdn sujetos pasivos del Impuesto
sobre ln Renta para la Equidad (CREL), y seguirin obligados a realizar los aportes
parafiseades v Jas cotizaciones de que tratan los articilos 202 y 204 de la Ley 100 de 1993 ¢
s portmentes de la Ley 1122 de 2007, of artieulo 79 de la Ley 21 de 1982, los articulos 2°
v 3% de Ta Ley 27 de 1974 y ¢l articulo 12 de la Tey 89 de 1988, y de acuerdo con los
requisitos y condiciones establecidoes en las normas aplicables.

Y. LA DEMANDA

Los demandantes sosticnen que los segmentos subravados de los articulos 24
v 25 ¢e fa Ley 1607 de 2012 vulneran el articulo 151 de la Constitucidn
Politica, porque contienen preceptos que debieron tramitarse como una ley
organica en razon a que reformaron mediante proceso legislativo ordinario, el
contenico del articulo 125 del Estatuto Orgénico del Presupuesto ~Decreto
[11 de 1996 -, integrado a éste mediante el articulo 25 de la Ley 225 de 1995,
adicionado a la Ley 119 de 1994,

Indican que esta tacha de inconstitucionalidad es un defecto de fondo,
cxpecificamente un vicio de competencia, tal como lo ha establecido la
jurisprudencia de esta corporacion’. Destlaca la superioridad jerarquica, tanto
formal como material de las leyes organicas’, de donde se deriva su poder
condicianante de las demds leves que las desarrollen.

Subrayan que el proposito de las Leyes Orgdnicas es generar estabilidad sobre
contemidos  normativos  particularmente  sensibles  establecidos en  la
Constitucion, que no deben ser cambiados a capricho por ¢l legislador, lo cual
a su vez promueve el mantenimiento de la configuracion que el aparato estatal

Lt pan sostener este aserto |as sentencins C-346 de 1993 v C-600A de 1095,
CReaponn parg el efeeto en o sentenein C-337 de 19973,
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principios del Eslado social v democratic
e derecho.

Fuego de wmpalal el contenido normativo de los articulos 125 del Decreto
P de 199¢6" (Ley 225 de 1993), del numeral 4° 30 de la Ley 119 de 19947, y
detos 24 v 25 de la Ley 1607 de 2012 1oy uctores sosticnen que cstos ultimos
modificaran sustancialmente la forma cormo se financia e] SENA.

\ . . . -
ARTICULO 125, Adicionar [os articulos 39 de [o Loy 7 de 1974, su adicion contenida en o) articule 1° de
89 de 1988 v wticulo 30 de la Tey (19 de 1994 a0 "Los apoites de que trata ¢l numearal 4° de estos

V0N CoRtnBuCioney paraiiscales”. {1, 228595 a, 23]

artcie
ARTICULA 30, Paimonio. Adicions o por ciari. 28, Ley 223 de 1995, Ll patrimonio Jel SENA csta

VORITIEAN Pl

ol menes gue sctnalmente sosee vy los e reciia o sdgitierica cunliuier Gtsla.

o Les inereses generados on le productos y servicios como resuliado de acciones de formacion

‘-n,.umn thintepr ral ¥ dusarrallo ILMJ[)]O”ILL)

fobas dunucianes v contribuciones de tereeras R isacianes o o bienes ¥ recursos.
s apadtes de s empleadores para 12 nversicn on el desarrello social v téenico de los trabajadores,
recaudados por Ias cajas de ¢ compensacion familiar o divectamenty I SINA, asi:

Elaparte mensual del medio por ciento (172957 que sobre log mif.lms v lornales deben efectuar 1a Nacion y
entidades territoriales, dentes de los primeres diez, | PO} dias Jo cada mes;

.'.. ]

arte el dos puy clento {244 que dentre de fos diey {1t prmeroy divs de cada mes deben hacer los
; iores porticulares, las {.‘5\nn.!u.m.mn_:a pLBCos, 1S cmpresis ]nu.:'\“]d](.‘s ¥ comerciales dol Estado y
Vs soviedades de aeenamia mista, sobre ins puzos gue efvclicn voemo & |l>m,1\1,1 por concepto de salarios,

- el Mindsierio de Trabaje v Sepuridad Social por
franipe s demds disposiciones que o adicionen o

P seninos provenientes de lus sanciones

1

viclaciones aoda s normas del Codi

wARD e Las impuestos e

CAriiculo 2 Destinacion espeeifica. A part del qemento oo cue ol Gabierno Nacion! imijtlemente el
: wela enty para lz Equidad (CRLEY v, en
Redba para 5a liquidad (CREE) de que trata el

Mo la presente fey seodestinusd o Hnonciaeion de dos pregramas de inversian socisl orientada

dererensiones e Juonte para el recanda del tipiesio so
socantes dob 1 de jubo de 2003, o) Dpueste sobre

Xt

ctitaiianente o heneficir ala poblacion ieuavin tis necesitudi, Vol wsren g cargo del Scrvicio Nacional
S USENAY v del Instiwso Colonisiano de Bicneatar Familh NI

Cdwvirode 200 el Impueato sehie L ftenna s 1 1

monciaeion

apuiidaad L( Rty se destinard en fa forima
adad ot e Salud en nversion social, wustizanda of
stitels de contribucion parafiscal vera fos mismos fines
encn e Lo preseite fey, sLos recursos que financian ¢l Sistema
wind en Salud se Presupiestarsn el seecian et Misterie de Hacienda y Cridita Plblico y

el Sistenn de Sepu

Hante nl que aporteden los clipieadere
feadaata ‘bc]];!
wiaricdud Se

IR U

1‘.4.[]:1\ O ummlrmﬁh, .1' Fosyod, vntendidndose asl clecundes,

VImpacsio al gue seoreliere of articuao 21 de s presente ley, 2.2 PURLOS
Sebpertos ol SENA v a4 pentes al Sistema de Seeuridad Socind en Saiud

E’-.u'-'w rafo 1701 :‘n'i;';':r1 exla nriEa destinaeadn o o

son redandidos por coneepte de intereses por la inoera
w1 e e ded CREF Y Tag sanciones a que havan Tugar e Jos 105108 provistos en esta ley.
Paragraf; 29, \m aerjuicio de lo establecido on la prasente fey tanto el IOBE como of SENA conservaran su

Aol adminisiraliva v fcionsl b dispuesio on el ey msariene inalierade <l résiinen de direceion
radstin el SENA contemplado e o} ardoulo 7= dea Lev 119 de 19494,
aragrato transitorioe- Puara lay periados gravables 2013, 2004 v 2008 o punto adicional ¢g que trala ¢l

ansiioriao del articule 23, se

sbdeauion suseriar puhlicas, i

par cienio {(40%) para fnanciar las
o lwomivelacidn de o UPC ded
P Hversien ol en el seclar sgrenceaanio, Los
o0l secotdn del Mindslerio do Packenda v Crédito

Pl Clente (3

censemsidingo enosaludsy bein por glono |

SO U A eae paraeratly semin presupu

v fiidos o las cnudades gjoonla, b

: whsion de gue rula esie pansoiado,

Actiesia I8 Evensracion de aporfes, A ]m:“ur ot miomentg wn wae ol Goblerno Naclonal implepiente el
slaicnin e retenciones o i fueate pan el secaudo del Imipaesto sobee by Renta para b Louidad (CRELY, v on
P case antes del 17 de ulio de 2005, estardy exenerndas dei papn delos aportes paraiiscales @ favor del
Servicny Nacienad del Anrendiziie (b voaer Instine Columidiant de Bicncstar Famiiise (ICBEF), las
yoasimbadus coiribusentes declrarios del impuesto sohre la rema v

5

1 ]

sovitdndes vopersonns Juridicas

conpivnectasios, correspondionies o los rabicares cog descisaen, iodividuadmente considerados, hasta

BIVTOE IRRTINGS MRS Jeriies v

BTN ONUT

sl wde o obligacian de pogo du los aportes

sl nastnraios cmipoidoras entin
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[xpresan que dicha institucion se financiaba con el 0.5% proveniente de los
salartos vy jornales que et Estado y las entidades territoriales pagaban
mensualmente, mas cl 2% del monto que pagaban por salarios los
empleadores  particularcs, los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta. Con
la nueva regulacion la forma de financiacion de ese organismo pasaria a tener
como basc del patrimonio para su funcionamiento solamente el 1.4% dc una
basc gravable del 8% de los ingresos de los sujetos pasivos del periodo
oravable.

[De lo anterior, concluyen los demandantes que los articulos 24 y 25 de la Ley
1607 de 2012 (ordinaria) modificaron lo dispuesto en los articulos 25 de la
Ley 225 de 1995, y 125 del Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111 de
1996), normas organicas, en cuanto alteran sustancialmente la forma de
financiacion del SENA.

[.as modificaciones introducidas por el articulo 24 de la Ley 1607 de 2012,
“sostienen  los  demandantes, no tienen la naturaleza de una simple
complementacion, son de fondo, puesto que a pesar de conservar la
destinacion especifica de los recursos para el SENA, cambié su monto,
distribucion y fuente, comoquiera (ue alterd sustanciaimente su posicidn
organica dentro de los ingresos corrientes de la nacion, al suprimirles su

parafiscalidad. En apoyo de su afirmacién, citan apartes de la sentencia C-
432 de 20007,

Finalmente, sostiencn que no se derogd expresamente la financiacion del
SENA, pero ello se hace de manera indirecta al dejar sin piso el numeral 4°
cel articulo 30 de la lLey 119 de 1994, integrada al Estatuto Organico del
Presupuesto, con lo cual “una ley ordinaria le esta dando un nuevo giro a los

naturaics yue empleen menos de dos trabajadores, 1os cuales seguirdn obligados a efectuar los aportes de que
tra este ineiso.

Parigraiy 1% Los empleadores de trabajadores que devenguen mis de diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes, sean ¢ no sujelos pasivos del Impuesto sobre a Renta para ta Equidad (CREE), seguiran
obligiidos a realizar los apartes paritfiscales ¥ las cotizaciones de que watan los articelos 202 y 204 de la Ley
11O de 1993 v los pertinentes de la Ley 1122 de 2007, el articulo 7° de fa Ley 21 de 1982, fos articulos 2° v 3"
de la Ley 27 de 1974 v ef articido 17 de la Ley 89 de 1988, v de acuerdo enn los requisitos y condiciones
establecidos on fas normas aplicables,

Pardgrafo 2°.- Las entidades siv dnimo de tuero no serdn sujetos pasivns dei Impuesto sobre la Reota para la
Pauidad (CREE), ¥ seguirdn obligados a realizar los uportes paraliscales y las cotizaciones de que tratan los
articilon M2y 204 de fa Ley 100 de 1993 v lus pertinentes de la Ley 1122 de 2007, el articulo 7° de la Ley 23
de 1982 Hos artiealos 27 y 37 de la Ley 27 de 1974 y of artfculo 1° de la Ley 89 de 1988, y de acuerdo con los
reguisitos y condiciones establecidos en las normas uplicabies.

" estasentencin la Corte declaro ta inexequibilidad de algunos apartes normativos del articulo 21 de Ia Tew
3ebdd dn:’ 1996, "Por fa cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasio piblico, se conceden
wis facuitades extraordinarias y se espiden ofras disposiciones”, al estimar que esta norma de naturaleza
ordinarie, “inrodujo una modificacion sustanciod a la jorma de calenlar el presupuesto de las empresus
sacicies el Estada™, Indicd da Corte, al respecto que s/ existen diferencias en los procedimionios
establevidos en una y otre dispasicion, en cuanto a lu forma en gue las empresas sociales del Estado deben
hacer s programacion presupuestal .
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V. INTERVENCIONES
L. Deentidades publicas
L1 Dela Presidencia de la Repablica. Seeretaria Juridica

La Sceretarfa Juridica de la Presidescia de la Republica, intervino, a través de
ap oderado, en defensa de los contenidos normativos tmpugnados. En primer
wernino, solicita a la Corte que se inbiba de emitir un pronunciamiento de
fondo. v o su defecto, que declare o exequibilidad  de las normas
demandadas.

Sobreda printera solicitud, expresa que el cargo contra los articulos 24 y 25 de
e Loy 1007 de 2012, carece de certeza argumentativa debido a que la
acusacion constitucional parte de una leclura cquivocada de las normas.
prplica que los demandantes asumen, crroneamente, que las normas acusadas
modillcan fa condiciGn de paratiscales de los recursos que se asignan al SENA
et virtud del numeral 4° del ardeulo '3(') de la Loy 119 de 1994, El articulo 24
en Jos apartes demandados, no hace referencia a la calidad de los recursos que
se destinan al SENA, provenientes del recaudo del CREE. Por su parle, el
articulo 23 se limita @ establecer una exoneracion del pago de “aportes
pevaiiveales ", que st bien puede afectar el patrimonie del InsLtalo, no toca en
saners ulpuna fo condicion de paraliscalidad de fos mismos.

Sovre su pelicion subsidiaria, refativa o la constitecionalidad de los preceptos
detisedos expresa que:

Mediante fos articulos 24 y 25 de la Ley 1607 de 2 012, en concordancia con
- i ]

o articulos 20 a 37 de i@ misma fev,  se elevo a rango legal parte de la
bollici publica de generacion v formalizacion de empleo.

)

i desarrollo de este }11‘017c’v;iL0, el artleuio 20 cred el m mpucsto sobre la renta

Im_.l o equidad CREL, el sual “se confignd comno wi tributo, en la modalidud
dedmpuesio con desiinacion especifica, s ragado por las  sociedades,

Jersonis juridicas yoasimifodeas cm-;rm".-"}z;t_]rr.-w;h v odel fmpuesto sobre la reata
UL Se causa por la percepeian de ingresos suscepiibdes de inerementar ol
jpatrinanio del sujeto pasivo a una tarifa del 8% A diferencia de las rentas
paraliscates, sunaturaleza de impricsio na ouarda un vineulo o relacion entre
ot dwcho generador y el fin al que se desiing, ni se exige su pago respecto de
it sector determinado, of cual ademds, es of sico beneficiario del pago. £l
CREE ex un Impuesio generdl, gue se causa por la sola percepeion de
IS ON e CORSHEan riguesa, v oy honoficiarios son los comprendidos en
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el wiverso de las destinaciones especificas definidas por el legislador,
independientemente de que otros sean los sujetos pasivos del gravamen”.

Agrega que “con el fin de promover la generacion de empleo, la
Jormalizacion y la financiacion estable de la inversion social en el Sistema de
Seouridad Social en Salud, del Sena 'y del ICBF, se ided un nuevo modelo de
finunciacion que, por una parie comporta una fuente adicional (el CREL) y,
por vtra. conserva la fuente tradicional (los aportes parafiscales). Bajo este
nuevo modelo, un porcentaje de los ingresos destinados al Sistema de
Sequridad Social en Salud, al SENA y al ICBF los componen, el recaudo del
CREE, sufragado ya no por los empleadores, sino por los productores de
rigueza. festo es. los sujetos pasivos del CREE, constituidos por las
sociedades y personas juridicas contribuyentes del impuesto sobre la renta
que obtengan ingresos susceptibles del incrementar cl patrimonio) y el
recando de los parafiscales, sufragado tradicionalmente, por los empleadores
de acuerdo con su nomina de empleados vineulados pro contrato de trabajo”.

De otra parte, sostiene, “con ¢f fin de hacer sostenible tanto el Sistema de
Sevuridad Social en Salud, como los presupuestos del SENA y del ICBF y con
la motivacién de preservar las loables finalidades que dieron surgimiento a
los purafiscales que financian estas iltimas entidades, en particular el SENA,
ol legislador no modifico, derogd ni sustituyd la naturaleza juridica de los
mismos, Atribuirle o la creacién de un nuevo impuesto 'y « la exoneracion
parcial de los parafiscales la virtualidad de modificar la naturaleza juridica
de estos vltimos no resulta en absoluto de recibo, no solo por que no existe en
la ley ninguna disposicion que derogue los parafiscales o modifique su
naturaleza juridica, sino, adicionalmente  porque haria nugatorio el efecto
descado por el legislador, esto es, que tanto el Sistema de Seguridad Social en
salud, como el SENA y el ICBF se financien, simultdneamente, de una fuente
pardfiscal y de un impuesto”,

Puntualiza que observado el contenido del articulo 24, “ni juridicamente, ni
tampoco desde wuna perspectiva fiscal, el recaudo del nuevo impuesto podria
destinarse a financiar los gastos de funcionamiento del Sistema de Salud, ni
los del Sena y el ICBF. El modelo adoptado por el legislador exige, y asi
queds plasmado en el articulado, que se preserven los aportes parafiscales de

unos v otros, tal como ha sido definido en las leyes que los crearon y
modificaron”.

Ln ta que concierne a la exoneracion prevista en cl articulo 25 de la Ley 1607
de 2012, afirma que ésta solo complementa y cierra en modelo antes
expuestos, comoquicra que al eximir del pago de los parafiscales a los
cmpleadores sociedades, personas juridicas y asimiladas contribuyentes del
impuesto sobre la renta de sus trabajadores que devenguen, individualmente
considerados, hasta 10 SMMLV, y a las personas naturales empleadoras por
trabajadores con 1gual salario, siempre que sean minimo dos, constituye ¢l
mecanismo de estimulo que el lepislador considerd necesario para incrementar
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wis eveles deempleo en ef pads. Trawndose de Lia exencidn parcial  “su
drtico ¢fecto es refevar una parte dof prago del aporte al contribuyente
cinplocdor, v adicionaliienio. disiing el volwnen de parafiscales que en
cloiainie reciban el Sistema de Seguridead Social on S, Swlud, of SENA y el ICBF,
GUC Celio seomenciond, se coiplenenia con los recandoy provenientes deX

Lo manera conclusiva sefiula que, bajo ninguina hindicsis, la exencion parcial
comporte ung modificacion a e nawraless de lus rentas tradicionales que
Mancian ol Sistema de Seguridad Social en Salud, al SENA v al ICBFE. Por ¢l
contrarso, b constituir un beneficio paccial, se rattfica Ja oxistencia y
permanencia de las mismas en el ordenamiento, De modos que los aportes
paralizcales que se destingn al sistema de salud, al STINA v al ICBF, no solo
contindan vigentes sino que constituyen parte estrectural de la politica acogida
par ¢l m; islador, en Tn medida cn que siguen financiando sus gastos, en
particular, los de funcionamicnto.

0.2, Bel Mimisterio de Hacienda v Crédito Pablico

interviene a través de apoderada para solicitar, en primer término un
pronunclaricento de inhibicion, al estimar que tos cargos carceen de la certeza
requerida para provocar un pronunciamiento de fondo, toda vez que los
demandantes Tundan su reproche en una interpretacion que objetivamente no
se deriva del tenor de Ta ley.

i subsidio solicitan la exequibilidad de los segmentos normativos acusados.
S.o\u“m guc el legislador no incurrid en violacion de la reserva de ley

2aicw al expedir los articulos 24 y 25 de Ja Ley 1607 de 2012, toda vez que
datas oo se relieren o materiss gque deban ser wamitadas por  dicho
procedimierio especial. Stobien, mediante es10s preceptos se estd destinando
an recuarso adictonal para la financiacion del SENA v del ICBE, en sustitucion
de Jos aporles parafiscales que se dejan de percibic por efectos de fa
cxoneraclon, no sc esta clininendo ni cambiando la naturaleza de los aportes
pami‘:i&cales a cargo de los particulures, ni se estd regulando una materia
relucionada con la pl'epurzu;ii}lh aprobacion v cjecucton del presupuesto de
rentas nicon la ley de apropiaciones,

v oconcepto de lamterviniente las normas demandadas no modifican el
Prataleio Orgdnico del Presupuesto. i este sentido aclara que el articulo 125
de e ey Orgdnmica de Presupuesto, adiciona los articulos 39 de la Ley 7 de
P79 que establece el patrimonio del ICBYF, vy 30 de fa Ley 119 de 1994, que
senaia fa conformacidn del patrimonio del SENAL Lua nornma orgdnica se limita
a sefialar que los aportes de que tratan tos numerales 4° de cada uno de dichos
aruculos. tierien la naturaleza de contribuciones parafiscales. De modo que las
normas demandadas en nada modifican fa naturaleza de los aportes que fueran
2stablecidos mediante of numeral 4 def articuio 39 de la Ley 7 de 1979, y en el
wmeral 4 odel artienlo 30 deJa Loy 119 Ge 1994
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Las normas demandadas establecen que el recaudo del CREL, el cual
constituye un ingreso tributario y es recaudado por la DIAN, tiene como
destinacion el apoyo a los programas de cardcter social a cargo del ICBF y del
SENA, sustituyendo en parte los recursos que dichas entidades recibian a
titulo de parafiscales por los aportes de los empleadores respecto de sus
empleados con salarios inferiores a 10 SMLMV. Pero dichos aportes
parafiscales, en cuanto a naturaleza y porcentaje de destinacidn para una y oftra
entidad, quedan inalterables.

Sostiene que uno de los pilares de la reforma tributaria de 2012 (Ley 1607),
fue la generacion v formalizacién del empleo. La reforma tributaria en
menelon, inspirada en criterios de justicia y equidad, disminuyé los impuestos
sobre la ndémina que afectaban la creacién de empleo v establecié que parte de
la financiacién del SENA y del ICBF, se derivaria de "fas wrilidades que
paguen las empresas, lo cual tiene cardcter progresivo y consulta la
capacidad econémica de los contribuyentes y alivia los costos que tiene ¢l
ciipleo formal en nuestro pats promoviendo la generacion y formalizacién del
empleo”. Destaca la importancia que ha tenido la adopeién de la medida en la
creacion de empleo formal y la reduceion del informal.

Hace notar que la Ley 1607 de 2012, incluyd una garantia minima de
{inanciacion para el SENA y ¢l ICBF, consistente en que ¢l Gobierno
Nacional garantizard que la asignacidon de recursos en los presupuestos de
estas cntidades, sea como minimo un monto equivalente al presupuesto de
dichos Organos para la vigencia fiscal de 2013 sin incluir los aportes
parafiscales realizados por las entidades plblica, los aportes parafiscales
realizados  por las sociedades y personas juridicas y asimiladas,
correspondientes a los empleados que devenguen mas de 10 SMMLV, ni los
aportes que dichas entidades reciban del presupuesto general de la nacién, en
dicha vigencia, ajustado anuaimente con el crecimiento causado del indice de
precios al consumidor mas dos puntos porcentuales (2%). Lo anterior con ¢l
fin dc asegurar el buen funcionamiento de dichas entidades v la continuidad de
todos los programas y proyectos a su cargo. '

1.3.  Del Ministerio del Trabajo

La Jefe (¢) de la Oficina Juridica de este Ministerio, solicita la exequibilidad
de los preceptos acusados. Basa su solicitud en que si bien, la ley demandada
cred una nueva fuente de financiamiento para el SENA — el mmpuesto CREE-,
no modifico la naturaleza de los aportes que los empleadores (aunque no
todos) contintia efectuando al SENA, es decir, la de ser contribucioncs
parafiscales tal y coma sc deduce claramente de su texta. Por consigulente, la
Ley 1607 de 2012 no modificéd lo dispuesto en ¢l articulo 25 de la Ley 225 de
1995, incorporado en el articulo 125 del Estatuto Orgénico del Presupuesto, de

donde devienc que no sc presenta la inconstitucionalidad que aducen los
demandantes.
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correlativamente, exonerar de! pago de apores parafiscales a los sujetos
pasivos del mismo, ey decir, o las personas caturales y juridicas que scan
contribuyentes del impuesio de renta Y complementarios, con relacion a sus

Afinna que lo que hizo la ley demandada [ue crear Un nuevo mmpuesto y

empieedos que devenguen mencs de ) SVILAMV, como lo establece el
wlicuio 25 aeusado, n estas condiciones dicha exoner acion solamente se hizo
part alzgunes empleadores, toda ves que 8o pocian ser gravados con doble
lributacion, por un ludo, con los GPOTISS peratiscales vy por ¢l olro, con el
nuevi Vimpuesto CREE. Ademis, de que ere necesario sustiiur por otra fuente
o nanelacion, fa eliminada.

[.4. Deda Direecion Nacional de Linpuestos Nacionales (DIAN)

PELC O0rganismo Interving a travds de apoderada seliciando a la Corte declarar
o exequibilidad de los seamentos normativos demandados. Sustenid csta
Desteron enoque la Loy 1607 do 2000 on loy apaiies demandados en esta
mecion, establecid e destinacidn de ios mpuzsios sobre la Renta para la
Ei;;'::i(-fase (CREL) orfamando el 149 4 1o 1aﬂ£‘;i1Ci£LCiQﬂ del SENA, vy
estiticalendo algunas exoneraciones o excepciones al pago de parafiscales al
[CBE,SENA v SALUD

e modo que. en eriierio de la DIAN, ¢! articulo 25 de la Ley 1607 de 2012
noamodifica una norma del estatuto orgdnico sino gue establece una excepcion
totaregla general contenida en Ia lev ordinaria que creo los aportes
puraliscales para el SENA| v por tal motivo o aparte acusado no vulnera el

:_:iuul'.a F31 dela Constitucion Politica,

Enrefacion con el articulo 24, sosticne la entidad recaudadory, cste crea una
fuente de financiacion del SENA, con of fin de suplir los recursos vinculados a
la exoneracion o excepeion sefialadz, 1a norma establece la distribucion del
mgreso por concepto de CREL, o cual en estricto sentido no cs una reforma,
modilicacion, adicion o derogatoria de una norma contenida en la ley organica
del presupuesto.

LA Del Bervieio Nacional de Aprendizaje —SENA-.

Atraves de apoderado, esta institucion, no se pronuncié sobre el nroblema de

constitucionalidad que plantean los demandantes. No obstante, iuego de
wanseribir los articulos 28 y 29 de la Ley 1607 de 2012 sosticne que “La
critrade en vigencia de fa ley [ 1607) no afecto los monios presupuestales del
SENA va gue para 2013, se garantizaron los recursos asignados mediante la
Ly 1393 del 10 de diciembre de 2012 "Por la cual se Decretu el Presupuesto
de Rentas v Recursos de Capital y Loy de Apropiaciones para la vigencia
tiseal det 17 de ennero al 31 de diviesibre de 20137 v en el Decreio 2715 del
S de dicicnibre de 2002 Por of cual se figuida ef Presupuesio General de la
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Afirma que para la vigencia fiscal de 2014 la entidad tendra un presupuesto de
$2.696.476.662.500, lo que representa un incremento del 21%, 5% en
funcionamicento, 2% en decuda y 21% en inversion, respectivamente.

Sostiene que teniendo en cuenta que la ley garantiza el presupuesto para la
enlidad, v no asi el Decreto reglamentario, presentaron sus Inquietudes al
Ministerio de Hacienda. En el siguiente sentido: (i} tentendo en cuenta que el
articulo 28 de la Ley 1607 de 2012, hace referencia al ICBF y al SENA como
destinatarios de los recursos del CREE, para atcnder los gatos necesarios para
el cumplimiento de los programas de inversion social, aunque el parrafo que
srecede al paragrafo 1° reficra Unicamente al ICBFE, solicitaron su inclusion.
(i) Solicitaron que en la reglamentacion que sc expida sobre el CREE, se
defina st los recursos que se le asignan al SENA y al ICBF por este impuesto,
podrian ser o no utilizados parcialmente para financiar gastos dc
funclonamiento de la entidad, o solo poedrian ser utilizados para financiar
gastas de inversion. (11t) Pusieron de presente que la aplicacidn de la Ley 1607
de 2012 implicaria una suvstancial reduccidén del presupuesto para la
financiacidn dec los programas de competitividad y desarrollo tecnologico
productivo, por lo que solicitaron buscar otras fuentes diferentes al CREE para
la financiacion de programas de competitividad v desarrollo tecnologico
productivo, entre ellas, recursos del presupuesto general de la nacidn,

3. Be organizaciones gremiales, sociales, profesionales y académicas
3.1. Del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

121 presidente de este instituto remitidé un concepto que, segOn informa, fue
sometido a la deliberacion del Consejo Directive de la organizacion
profesional. Se solicita en el mismo la declaratoria de exequibilidad de los
segimentos normativos acusados. Fundamentan su posicidn en:

(i) l.as proposiciones juridicas acusadas no modifican una ley orgénica,
comoequicra que la destinacion especifica del recaudo del impuesto sobre el
cual versa una ley ordinaria de naturaleza tributaria no la convierte en
orpanica.

(i) Il articulo 359 de la C.P. proseribe, por regla general, las rentas nacionales
con destinacion especifica, aunque contempla algunas excepciones vinculadas
con a inversion social y otras materias. Esto no significa que cuanto se regule
en cualguicra de csos sentidos tenga Ja connotacion de ley orgénica.
Numerosas leyes ordinarias de contenido tributario han previsto destinos
cspecificos, como es el caso del IVA social, esto es, e porcentaje de la tarifa

del impuesto sobre e valor agregado, que segin las leyes sobre la materia
deben destinarse a inversion social.
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fiiiy Los ingresos paraliscales solo Nguran en el presupuesto para su control,

pues no hacen parte de fos ingresos publicos, sin cmbargo, su cdleulo debe
hacerse por mandato del articulo 345 C.p

fiv) Bxiste una diferencia entre la situncion gebitlida en la sentencia C-432 de
2000 e la gue se apova la demands , ¥ 1o que se discule en este proceso. En
dquetlada norma anterior indicaba que los aportes se hemzln con base en la
peblacion que se e a atender, ¢n wnto gque en el precepto acusado se
disponia hacerlo sobre recaudos u.g,lcg. que en la fecha de la decision eran
mleriores. La Corte dispuso que el cdleulo, no puede partir de una base que
Gusminuyess el ingreso. En el juicio actual, la situacion es distinta: sc suprime
Ly fnanelacion del SENA por ¢l QPO de los empleadores, por lo tanto su
cileulo no es necesario. Tise ingreso se sustituye por unos aportes del erario
que seran financlados con ef nuevo IM‘[“UL‘*:L() denominado CREE; en lanto que
]:.z ley garantiza gue no habea reduccion de los i gresos del SENA para cuya

cleetividad toma algunas medidas, entre elias un mecanismeo de transicion que
rd husta 2017, ¢ incluve un aumenlo transitodio en la tarily del nuevo
IpLesLo.

3.2 8o fa Asociacion Nacional de Empiesurivs de Colombia

EL ovicepresidente de asuntos juridicos y osoctales de estu agremiacion,
miervine para solicitar o ta Corte un pronunciamicnto de exequibilidad de los
preceplos acusados. Fundamenta esta postura ¢n dos argumentos;

f b araeulo 125 del
roliere wodos enunciados

VAT st naluraicza,

cereto 1il de ‘990, pUSE @osCouna ley orgdnica, se
normativos proyes de una oy ordinusia, lo cual no

Susticne que disposiciones relaivas & asunios no sujctos a reserva de ley
oreanica, pueden estar contenidas en su solo iexto con aquellas que
desarrollan aspectos sujetos a wal reserva, sicmpre que guarden entre si a
reracion vaterial exigida por el articufo 158 de la Constitucion Politica. Fsto
ciasi porgue stendo mas exigentes los requisitos formales para la expedicion
de una ey organica que los gue exige la Constiucidn para la aprobacion de
e fey ordinarta, no hay indtaccion ol norma superior por el hecho de
mprimire a unas disposiciones ordinarias un rdmic mds exigente, como es el
caso del tramite de la lev organica.

Paxpone que una revision cajdadosa del articuto 125 del Decreto 111 de 1996,
permite conchuir que miediante upa fey orgdnica, se hizo una adicion a dos
weves doe cardeter ordinario, v no, coma lo sugicren los demandantes, que se
v confiria cardcter organico a dos precisos apartes de leyves ordinarias”. Y
drel gue siose revisa con detentiniento el anicuto 125 del Decreto 111 de
F996 se advierte que lo alli preserito ne se refiere a ia preparacion, aprobacion,
soerecueon del presupuesto (Ltsumm stsujetos a la veserva de ley orgdnica),

1

Lo e netureleza de un porcentale de los recursos tanto del SENA como del
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ICBI, cuya regulacidon se ubica en el capitulo XVIII sobre disposiciones
/arias.

Lin consecuencia, siendo de cardcter ordinario tanto la Ley 7 de 1979, como la
Lev 119 de 1994, no hay infracecion constitucional alguna por el hecho de que
‘una ley, también ordinaria, como lo es la Ley 1607 de 2012, les imprima
alguna modificacion.

(ii) En contravia de lo que sugieren los demandantes, la Ley 1607 en sus
articulos 24 y 25, no modificé el articulo 125 del Deereto 111 de 1996, por
ende, la naturaleza parafiscal de los recursos a los que se refiere el citado
articulo continGa invariable. Cosa distinta es que las personas obligadas a
pagar las referidas contribuciones parafiseales hayan disminuido en virtud de
la exoneracion conferida por la reforma tributaria a quicnes estan obligados al
pago del impuesto CREE. Pero en la medida en que la obligacion del pago de
la contribucidn no nace de la ley orgénica sino de una ley ordinaria, la
exoneracion de esta obligacidén por otra ley de la misma naturaleza ecs
incuestionable desde ¢l punto de vista de su correceidn constitucional.

3.3. De la Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Vencido el término de fijacidn el lista, el ciudadano Bernardo Carrefio Varela,
actuando en nombre de esta agremiacion, emite un concepto en el que sefiala
que los apartes acusados son exequibles, comoquiera que la cuestion estudiada
en este proceso, es diferente a la debatida en ¢l falle en que se apoya la
demunada (C-432 de 2000). En ese orden de ideas sostiene que en aquella
oportunidad se discutia la férmula para hacer el calculo de los aportes
parafiscales, lo cual incidia en los ingresos del SENA. Ein el presente proceso,
expone el intervintente, “se suprime la financiacion del SENA por el aporte
de los empleadores. Por lo 1anto, su cdlculo no es necesario. Ese ingreso sc
swstifuye por unos apories del erario que serdn financiados con el muevo
impuesto denominado CREE; la ley garantiza que no hay reduccion de los
ingresos del SENA para cuva efectividad toma algunas medidas, y crea un
mecanismo de transicion que cra hasta 1917 (quiso deciy 201 7), que incluye

¥

wr caenento de la tarifo del nueve impuesto ™.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mcdiante concepto No. 5703 del 14 de cnero de 2014, el Procurador
General de la Nacion solicitd a ta Corte declarar exequibles los articulos 24
y 28 de la Ley 1607 de 2012, bajo ¢l entendido que los recursos captados en
razon del impuesto sobre la renta para la equidad son contribuciones
parafiscales, con excepcion de la expresion “Los recursos recaudados por
concepio del impucsto sobre la renta para la equidad (CREE) que no hayan
sido apropiados y/o ejecutados en ia vigencia fiseal respectiva, se podran
mcorporar y ejecutar en las siguientes vigencias a solicitud del Instituto
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Cnicmbiann de Bicnostar Familiar”, contenida en el articulo 28 de la
misina ley fa cual se solicita que se declare inexequible,

LnJo que concierne a lus expresiones acusadas del articulo 25 de la Ley
FOO7 de 2012, solicito la declaratoria de excquibilidad, por el cargo
analizado.

Feoorimer Tugar, el Jete del Ministerio Pablien solicita a la Corte hacer
lategracion normativa de los segmentos aeusados con todo e contenido del
avticulo 24, v con cf 28 de I Ley 1607 de 2012, comoquicra que, en su
criterio, los apurtes acusados del articulo 24 se cncuentran intrinsecamente
refacionados con el resto de la norma, ¥ con ¢l articulo 28, preceptos que
CUn s conjunio Yoa primera visia presentan serias dudas sobre su
constitucionalidad .

Sosticrien ¢l Procurador on sy CONCLPLO. (UC C§ preciso tener on cuenta que
dentra de una ley orgdnica oy viable que el legisiador tramite v apruche

ks que pueden ser objeio de una Jev ordinaria. Por ello debe
determinarse st fa norma organica que se considera vulnerada, conslituye en

feeto, una norma de esta naturaleza.

I

g8

Expresa que el Deereto LT de 1996, a pesar de haber sido expedido como
comseenencia de Jas {acultades extraordinarias concedidas al P esidente de

la Republica mediante el articufo 24 de ja Lev 2235 de 1995 — ley ¢sta que
wivo e finalidad de expedir normas presupucstiles con o que esto significa

L

aesde el punto de vista de la compeiencia v ramite legisiative 0r2anico-,
se promulpado con <l alcance doouna fov ordinasia con la finalidad de

PSSR IR

ar las normuas que conforvian o Dstatito Organico de Presupuesto.
e alil que. o todas las normas relativas o temas presupucstales tienen el

cooance de normas organicas.

Maniiesta que la norma que invocan los demandantes como referente para
predicar la violacion del orden constituciona! en materia de eyes orgamnieas,
exto ez el andieulo 25 de la Loy 2235 de 1993, no s de cardelor Organico sino
feval codinano.

SN SLEI0 wl Contenido Bormaiivo e jos predenics damandudos sciiala que
e destinacion del recaudo del impuesio sobre 1a renta para la cquidad para
Andnciar fos programas de inversion soctal v demds lunciones del SENA,
asl como fa exoneracion de apories paratiscales, no corresponden a materias
reluctonadas con la preparacion aprobacion y cjecucion del presupuesto de

rentas vloy de apropiaciones, sujelas o ley organica,

S embarga, el Procurador obsciva aue “las normas demandacdkas puedern
campromeler el orden superior regudador de fas materias legales orgdricas
il e contribucivnes parafisealos se refiere vosu relacion con el
prosipeesio general de fa nacion, por la forma come estan redactadas los
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normas cuestionadas, en cuanto a que Su interpretacion daria para
comprometer la destinacion de parte de los nuevos recursos creados para
financiar no sdlo el SENA, gue es el motivo ceniral de la presente
demanda, sino 1ambién el ICBF y el Sistema de Seguridad Social en Salud,
porgue podrian ir a integrar el presupuesto nacional a manera de
excedentes y rendimientos financieros”.

Lucgo de hacer una distincion entre las rentas nacionales y las
contribuciones parafiscales, la Procuraduria expone que el impuesto sobre
la renta para la equidad, creado mediante la Ley 1607 de 2012, constituye
una contribucion parafiscal. Destaca que la importancia de que un ingreso
sea considerado contribucién parafiscal v no otra cosa, €s que se asegure en
su integridad la destinacidn espeeifica de los recursos obtenidos por esta
via, inctuidos sus rendimicntos v excedentes financicros, para ser invertidos
cn ¢l mismo sector especifico del cual se obtienen.

Coneluye el Procurador salicitando a la Corte que “con ef fin de garantizar
el principio de conservacion del derecho frente a la vulneracion de la
compelencia legal organica en materia presupucstal en lo que corresponde
al contexto para las contribuciones parafiscales administradas por entes
publicos descentralizados, (...) se declaren gjustados al orden superior tal
destinacion especifica y la garantia financiera estatal de su cubrimiento en
caso de no obtencrse fas contribuciones minimas requeridas bajo_ el
entendido gue los recursos_captados en razon del impuesto sobre la renta

Adicionalmente, solicita que “se¢ declare contraria al orden superior la
poxibilidad de poderse incorporar y efecutar en las siguicentes vigencias y a
solicitud del ICBF los recursos recaudados por concepto del impuesto
sobre la renta para la equidad gue no hayan sido apropiados y ejecutados
en lu vigenmcia fiscal respectiva, porque contrarian lu competencia
constitucional orgdnica expresada en el mandato legal orgdnico de la
destinacion especifica de los recursos provenientes de las contribuciones
parafiseales, incluidos sus excedentes y rendimientos financieros, ya que
todo queda sometido a las vicisitudes propias de la aprobacion del
yresupuesto general de la Nacion para cada vigencia fiscal”,

Sustenta cstas peticiones en los articulos 16 y 31 del Decreto 111 de 1996,
que cstablecen que los excedentes financieros de los establecimientos
pablicos del orden nacional son propiedad de la Nacién y que constituven
recursos de capital del presupuesto de rentas junto con sus rendimientos
fimanciceros.
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VI FUNDAMUENTOS DE LA DY CISION

Competencia de la Corte

o Do conformidad con o dispuesto en ¢l urticulo 241, numeral 4o, de la
Constitueidn Politica, la Corte Constitucional ¢s competente para conocer y
aecidiy definitivamente sobre la demanda do mconstitucionatidad de la
relerencia, pues la disposicion acusada forma parte de una ley de la Replblica,
e este caso, de la Ley 1607 de 2012 “Por lu cual se expiden normas en
mdteria tributaria y se dictan otras disposiciones ™

Aptitud sustantiva de ta demanda

2. L Seerctaria Juridica de fa Presidencia de la R cpublica v el Ministerio de
Hectenda solicitaron, como peticion principal. us prouunciamiente inhibitorio,
Ko ehswnte adujeton razones de fondo on fuvor de la cxequibllidad de los
preceplos acusados. Expresaron &l regpecto, que el cargo contra los articulos
Sy 25 de fa Ley 1607 de 2012, carcee de corteza argumeniativa debido a
(ue fa acusacian constitucional parte de una lectura equivocada de las normas.

{_-'\'p"icé el representante de la Secrctaria Juridica de la Presidencia que los
nandantes asumant. esrdneamente, gue las normas acusadas modifican el
caracier paraliscal de tos recursos que seousignan al SENA en virtud del

T
T

merar 47 del actiewo 30 de o Loy 119 de | 94, Seiald gue el a O i
17 del acticulo 3¢ y iy 294, Sen ue el articulo 24, en

us apirtes demandados, no hace referencie a la calidad de los recursos que sc
destinen al SENA provenientes def recaudo del CREL. En lo que concierne al
coanticalo 25, indicd que sz limit o establecer wma exoneracion del pago dc

A

|
[

Caportes parafiscales 7] gue siobien pocde alecuar of putrimonio del institulo,
BOWCQ ennanera alguna la condicion de parafiscutidad de los mismos,

3obn amplia v retterada _jLlr‘i}ipt'leCHCi’lg, cimitida al interpretar ¢l articulo 2°
det Deereto 2067 de 1992, ha pre 154 do la Corte que, no obstante el prmuplo
proaciione que gufa el efercicio de [z accion nublica do inexcguibilidad, a fin
de que ia mlpumuon pucda pronunciarse de fondo, las demandas de
¥ Juwmmluwn dad deben contencr: (1) el texto de fa norma de macdada; (1)
las disposiciones constitucionales vinladas: ¥ (i) lus razones por las cuales la
nos acusaca vulnera tafes disposiciones. \m mismo, dichas razones deben
sor {w) claras”, (b) clertas' (¢) espeeificas'”, {d) pertinentes™ v (e)

2 sde ZO0TL v orelteradas con posterioridad en
CAOA0 e 002, CAI25 de 2003,

aeeer iz conducencia del coneepto de la
niiensiidid, [por regla ceneral], releva ai
Sl y tdericn xoore Las razencs de c_;pn:\'ici{m entie la
acisue v el Bsaturo Fondamenta, na jo oo !
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T TT T E  R T  E F LT
ot RIS 0N e 20 I,

Brta iehisrenanble pora o

A TRRSIP R (s [ TV,
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deber de sepudr un hilo conductor en la
Hdade s dercs v as justificaciones en las que
ot Consbiveional, sentencin C-1052 de Tuil
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SSEIII )u.mlln. levinr comprender o con,
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La cerfeza supone la confrontacion del texto constitucional con una norma
legal que tiene un contenido verificable a partir de la imerpretaci(’m.de su
propio texto. En el presentc caso, los demandantes sustentan su acusacion en
una interpretacion sistemdtica de los textos acusadoes, complementada con los
preceptos que son modificados por aquellos como el nuneral 4° del articulo
30 delaLey 119 de 1994, '

Con hase en esta hermenéutica sostienen que la modificacion de las fuentes de
[inanciamiento del SENA, lleva implicita una alteracién de la naturaleza
juridica de los aportes que realizan los empleadores publicos y privados al
SENA, mutacion que iria en contra del contenido de los articulos 25 de la Ley
225 de 1995, y 125 del Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111 de
1696). normas organicas, que asigna cardcter parafiscal a dichos recursos.

Do mede que los demandantes parten de una norma veriticable, de naturaleza
ordinaria, cuvo contenido contrastan con un precepto de naturaleza organica
en su intento por demostrar que ésta, de especial jerarquia, es modificada por
¢l precepto censurado. Bl hecho de que los actores acudan a otros preceptos,
distintos a los acusados para determinar el alcance de la proposicion juridica
acusada, no desvirtia la certeza de las razones en que sustentan su censura.

j.a existencia de cargo, presentado en debida forma, aparece avalada por el
amplio  debate que suscité la demanda al interior del proceso de
constitucionalidad. Por las razones expuestas, la Sala encuentra que el cargo
en que se sustenta la demanda cumple con los presupuestos argumentativos
minimos para provocar un pronunciamicnto de fondo, y procederda dc
conformidad.

" bas razones que respaldan os cargos de inconstitucionalidad son ciertas caando fa demanda recae sobre
wi proposicién juridica real y exisiente ¥ no simplemente sobre una deducida por el actor, o implicita, o
sabre otrns normas vigentes que, en todo ¢aso, no son el objeto conereto de la demanda (1bidem).

"' Lus razones son especificas si delinen con claridad 1a manera como la disposicion acusada desconoce o
vuinera la Carla Politica a traves de la formulacidn de por lo menos un cargo constitucional concreto contra ia
norni demandada, 12 juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente
exIsie una oposicion objetiva v verificable entre el contenido de la ley v el texto de la Constitucidn Politica,
resuliande inadmisibie que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos “vagos,
indeterninudos, indirectos, abstraclos v globales”™ que no se relacionan conereta v directamente ¢on lus
disposicionss que se acusan. Sin duda, vsta amisién de concretar la acusacion impide que se desarrolle la
discusion prapia del joicio de constitucionalidad (Tbidem).

" Lo pertivencia también ¢s un elemento esencial de las razones guce se exponen en la demanda de
incunstitucionatidad, Esto quicre decir que el reproche formulado por el peticionario debe ser de natoraleza
consiitueionad, es deeir, fundadu en la apreciacion del contenido de una norma Superior que se expone y sc
enfrenta at precepto demandado. (1bidem),

© Lo suficiencia guarda refaciin con la exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos v
probaterios) necesarios para iniciar ¢f estudio de constitucionalidad respecta del precepto objeto de reproche.
Por ot parte, b suficlencia del razonamiento apela divectamente al alcance persuasivo de la demands, esto
¢s. 1l presentacion de argumentos que. aungue no loeren prime facie convencer al magistrado de que la
normy es eontraria & Ja Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de 1a norma
impusiiida, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar {a presuncion de
comstilucionaiidad que ampara a toda norma legal v bace necesario un pronunciamiento por parte de la Curte
Constitncional (Ebidem).
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frobiema juridico planteado yoestructura de Ja decision,

4. Los demandantes aseguran que las normas acusadas son contrarias a la
Constitucion Politica (An. L3T), por que formando parte de una ley ordinaria,
eitores, de da Ley 1007 de 2012 "Por fa cual se o wpiden normas en materia
iributaria v se dictan ofras d sposiciones V', modifican ¢l contenido de una ley
de cardeter organico, como es ef articulo 125 dol Decreto 111 de 1996 -Estatuto
Organico del Presupucsto Nacional-, norma ésta que califica como recursos
parafiscales los enunciados en ¢l numel al 4% del articulo 2° de la Ley 119 de
1994, que define el patrimonio del SENA,

L eriterio de los demandantes Ta pomma ordinaria cambié sustancialmente la
naiaraieza de los recursos que recibia el SENA, pues modificd su monto,
distrilueion v oente, los cuales cran de naturaleza parafiscal, scgun el artieulo
s da !)c.\.u..L Lilde 1996, La normey, en erilerio de los actores, modifics la
""%‘u;‘;-aluxu parafiscal de dichos recuros, no obstante (ue siguen teniendo una
destiieion especifica

La mayoria de los intervinientes solichan la e equibilidad de los preceptos
acusados con base en loy siguientes argumentos: () fos normas demandadas no
:“.mdii'ic:-m el Estatuto Orginico del Presupuesto, comoguicra que e articulo 23

»la Ley Organiea del resupucsio, al adicionar ol articulo 39 de la Ley 7 de
P9 ,-",} e esiablece el patimonio del [CBE, v el 30 de ta Ley 119 de 1994 que
senala loconformucion del patrimonio del SUNA, se limita a indicar gue jos
cpories de que tratan fos nemereles 47 de cada una de las normas cn mencion
Henen la naturaleza de contribuciones paraflscales; por su parte, los preceptos
AUSAAOS CREAIT UM ITUEVO UMPUICHIO ¥ eXonerai u aljwlos empleadores del pago
de apories purafiscales, lo cual no modifica a nauraleza de paraliscalcs dﬁ, las
rentds tadicionales que financian al SENA y at HCBE; 70 si bien fa ley acusada
creo une pueva fuente de financiamiento pura of SENA y ¢l FCBF- el impuesto
CREL- dicka fey no modificod la naturalera parafiscal de los aportes que los
IO JJU,;» (mm]uc no todos) continitan clectuando w dichos organismos; (i)
rio By aniraccion al artfculo 157 de fa Constiwcion, toda ver cuc lo que se
proscniaen b sitwacion descrite, ey que una ey ordinaria — la 1 ey 10607 de

._.L_J{ HZ- L modificd otrus Jeyes de la misma naturalesa como son lus feyes 7 de

1979 < 119 de 1994,

0. [l Procurador General de la Nacion solicita la declaratoria de exequibilidad
delas expresiones acusadas del aruculo 25 de [a Ley 1607 de 2012 al
consrderar que la norma que vocan los dc.mmddmw como referente para
predicar o violucion del orden constitucional en matcria de leyes organicas,
eslo e, e articulo 25 dela ey 225 de 1995, no es de caracter orgdnico, sino
eeal ordinueie. binembargo, solicia @ lo Cone eleclugr integracion normativa
dodan expresiones acusadas del articulo 24 cor o resto del mismo, v con el

foviare su exequibllidad “Gajo of entendido

articulo 280 para solicitar que se ¢
e los yecursoy caplados o razon del inoiesto sobic i renta para fa equidad
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son contribuciones parafiscales”. A partir de esta consideracion el Jefe del
Ministerio Pablico solicita la declaratorta parcial de inexequibilidad del articulo
28 cn wnto involucra la posibilidad de que sc incorporen y ejecuten en la
sieuiente vigencia fiscal, v a solicitud del ICBF los recursos recaudados por
concepto del impuesto sobre la renta para la equidad que no hayan sido
apropiados v ejecutados en Ja vigencia fiscal respectiva.

7. De acuerdo con los planteamientos de la demanda, las intervenciones
ciudadanas e institucionales v el concepto del Procurador General de la Nacion,
el problema que debe resolver la Sala en csta oportunidad, consiste en
determinar si los segmentos normativos acusados, pertepecientes a una ley
ordinaria, en efecto, modifican una norma sujeta a reserva de Jey organica.

Para resolver el problema juridico planteado la Corte, en primer lugar: (1)
recordara la jurisprudencia relativa a Ja especial jerarquia de la leyes organicas
v al vicio originado en violacion de la reserva de ley organica; (i) luego,
efcetuard el estudio legal acerca de la naturaleza y alcance del referente
normativo que los actores mencionan como norma sujeta a reserva de ley
organica, es decir los articulos 25 de la Ley 225 de 1995 y 125 del Decreto 111
de 1096 ; (iii) en tercer lugar, examinara el alcance de los preceptos acusados a
fin de constatar si mvolucran una modificacién a una norma de paturaleza
orgdnica; y, (1v) en ese marco analizara los cargos de la demanda.

La esnpecial jerarquia de las leyes organicas. La sujecion de la actividad
leoislativa a las leyes organicas.

3. La Corte se ha pronunciado en diversas oportunidades'’ sobre la naturaleza y
jerarquia de las leyes organicas, su poder condicionante de la actividad
lepislativa ordinaria, v la neccsidad de que su modificacidon deba ajustarse al
tramite previsto para su aprobacion.

Foneste sentido ha indicado que las leyes orgdnicas, dada su propra naturaleza,
trenen ur rango superior frente a las demds leyes, por consiguiente, imponen
sujecion a la actividad ordinarvia del Congreso. Sin embargo, no alcanzan la
categoria de normas constitucionales (CP art, 151), comoquiera que se orientan
a organizar aquello que previamente ha sido constituido en la Carta

et

" 15 . . . . cr e .-
Pundamental ™. Su importancia estd reflejada cn la posibilidad de condicionar

la expedicion de otras leyes al cumplimiento de ciertos fines y principios'®, a
tal punto que llegan a convertirse en verdaderos limites al procedimiento

" Subre diversos aspectos relacionados con las leves orgdnicas se pueden consublar las sentencias C-421 de
2012, C-12496 de 2001, C-5Ht de 2001, C-442 de 2001, C-795 de 2000, Cad32 de 2000, C-705 de 2000, C-204
o 1999, Comd6 de 1996, C-341 de 1995, C-538 de 1995, C-423 de 1995, C-546 de 1994, C-337 de 1993, C-
L'l_?R e 1002, entre atras,

" Sobre el particular, entre otras, se pueden consultas jas senteneias Corte Constitucional, C-1246 de 2001, C-
f1~'12 e 2001, C-338 de 1993, C-546 de 1694, C-337 de 1993, C-478 de 19972,

" Corte Constitucional, Sentencias C-1246 de 2007, C-432 de 2000, C-440 de 1996,
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elimlLeaT oS tequisitos generdies para i aprovacion de cuaiquier otra ley,
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bRt Clmplr alganas exigencias adicionales. Como lo ha destacado fa
X

_g;_xri';;;_m tdencia de esta Corte < das leyes orgdnicas presentan rasgos y requisitos
cxnreciales en los siguicnies aspectos: () ¢l fin de la ley; (7 su contenido o

aspecto naterial; (i) la votae on minima aprobatoria: v (iv) el propésito del
legislador.

En cusnio al primer rasgo, el artfeulo 13! de la Carta precisa que a este tipo de
feves tostard sujeto el ejercicio de la actividad legisiativa”. De manera que su
thaitdad es Ja de regular una materia ¢ sspecifica, condicionando posteriores
desarrollos feaislativos, ¢n la medida que organiza ¢ integra la materia ohjeto
de suregulacion.

ncuanto al segundo rasgo, el contenido malerial, la prepia Carta indica las
muwterins que conforman la reserva de fey orgdnica, corno excepeion a la
claustla general de competencia en cabeza def legislador ordinario, y que
Sleven para proteger procesos considerados de L‘%I)Lu:l] m'lp()f ancia por el
Consiiayenie, como son el funcionamiento del Congreso, la planeacién del
desarroilo, lo retativo al presupuesto v al ordenamiento territorial. b ese orden
duoddvas, aibuye reserva de ley orgdnicn a lag feyes que reglamentan el
Congreso v eada una de las Cdmaras; las sormas sobre ¢ preparacion, aprobacion
yoejecucion del presupuesto de rentas v ey de apropiaciones; el plan genecral de
desarrolio; v la asignacion de competencias nonmativas a las entidades
werritorates,

LLE tercer requisito, comporta la exigencia de un umbral especial para la
aprobucion de un proyecio de ley organicq, consistenie en la mayoria absoluta
ae los miembros de una y owa cdimara (C.P., articulo 151). Fsta aprobacion
;} ileginda pretende “la oblencicn de niavor consenso de ias fuerzas politicas
wpresentadas en el Congreso de fa Repadlica, lo cual garantiza IUyor
f'(--'-'r'-f'!-’;:::“{'{":rf'f democratica « la ey que va a anolimitar el cjercicio de la

319
vt ividlad fewislativa”™ .

Finalmente, en fo que concierne al cuano clumento distintivo, ol propasito del
Jeasiador, significa que en el proplo rdinie legislativo debe aparccer clara,
wapresd y positva fa voluntad del Congreso de aprobar o modificar una ley de
nataleza orednica®. “Fvia exipencia busca garantizar la transparencia en el
crrso ol debate democraiico, vabrie cipacios discursivos v participativos de

SO Constitucional, Senteneioy OS85 o 1909w 2403 de

Ll e 200 v O-n

rnsiiveonil, Senteacias O-

Thoamad
R Consbianciond, sentensia C-A40 de 2501,
i, Ver ambién fas Sentencins C-1 246 do 2061 v C2795 de 000,
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control politico que, en muchos casos, no tienen lugar cuanco lo que se debate
+ N - 7’2!
es la aprobacion de una ley ordinaria ™.

I'n eclas condiciones, si un proyecto pretende convertirse en ley orpganica
deberd reunir no solo los requisitos ordinarios para la aprobacién de toda ley,
sino, ademas, las caracteristicas especiales de las leyes de natumlwa organica:
la qusencia dc cualquiera de ellos provoca su inconstitucionalidad®

9. Fspecificamente, en lo que concierne a la modificacion de la ley organica
del presupuesto esta corporacion ha sostenido que s natural que una ley
orgdnica, v especificamente la ley organica de presupuesto, sea susceptible de
modificaciones, pero para ello ¢l Congreso deberd ajustarse al trainite previsto
para su aprobacion, como bien lo ha seffalado esta Corporacion en los
srguientes términos™:

“La ey orgdnica del presupuesto podrd ser reformada por el Congreso
cuantas veces éste lo estime conveniente, cumpliendo el trdmite previsto
en la Constitucion y en el Regiamento del Congreso, para los proyectos
de leves organicas, Una ley nunca podra cervar el paso a la posibilidad
e su propia reforma.”

En olro sentido, la Corte ha reiterado que una ley no adquicre la categoria de
organica por la stmple circunstancia de haber sido aprobada mediante mayoria
absoluta de una y otra Camara, pues, como fue explicado, es necesario el
cumplimiento de otros requisitos, entre los cudles esta que el propio Congreso
haya indicado que pretendia aprobar una norma de esa naturaleza v jerarquia o

10. I'n conclusion, la ley orgénica del presupuesto se encuentra dotada de fa
caracteristica especial de poder condicionar, a sus prescripciones, la expedicién
de otras leyes sobre la materia, de modo tal que una vulneracion o
desconoctmiento de los procedimientos y principios que en ella se consagran al
momento de la expedicidn de las leyes ordinarias, de naturaleza presupuestal o
de otra indole, puede acarrear la inconstitucionalidad de éstas, debido al rango
cuast constitucional al que sus disposiciones han sido elevadas por voluntad
expresa del Constituyente™

Con ¢} fin de determinar si la censura constitucional, dirigida contra algunos
apartes de los articulos 24 y 25 de ta Ley 1607 de 2012, cuenta con un

adecuado sustento, procede la Sala a establecer la naturaleza y contenido de
los preceptos que se consideran infringidos.

Corte Constitucional, senlencia ©-1246 de 2001,

7 Ihidem,

S Corte Constitucional, Sentengin C-1246 de 2001,

' Corle Constitueional, Sentencia C-341 de 1995, reiterada en C- 1246 de 2001,
Clidem,

e sonstitucional, sentencin C-432 de 2000,
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La naturalesa v aleance de fos articeles 23 de in Ley 225 de §095 v vy 125 del
Docreto 117 de 1996

PIL Sostienen los demandantes que Tos preceptos acusados (Arts, 24 v 25 —
- -
purclatos- de g {-‘;,' LOOT de 26123, [m‘cneclu tes aouna ey ordinaria,
143 Ay S chal Ty e T - ; CYE L]
mediiearon s articulos 125 del Do e il de 1890 N 25 de la L cy 225 de

2. estos de rango organico, y por ende se conficura vilneracion ol principio
dereserva de fey organica previsto en of articulo 151 de la Carta,

Sobre et particutar es pertinente wclarar gue como o ha sostenido la Corte en
reiteradas eportunidades fa ) wue ol deercio 1] de (996, parcialmente

c‘.ft;:’:'!.’(..-',’?Kr’(’)‘(.f(_): &F M doeviaio f_:",ft.t, Lfives FHLCy i L-,{ Ne? L.-()”?j/f.&.."}? /U.S Hormay que
e ey o P . TR . i D P Craeagm ey e ds ! Yo pa

ChE Rl ,'IJ. feditdio (j)‘ {[_)’U; Fidlid L|'Iri.-a 1'”! NN DOTES oS 3 id C,()J le
decidiv sobre L constiiucionalidad de Loy cispraiciones que fo tegran por ser

a

ooy Dicdoriniiinente feacivs

] )

ot articuto 25 de i ]

ey 225 de 1995, forma parte del denominado Estatuto
Organico del Presupuesto, ordenamiento al que la | urisprudencia de esta Corte
ha veconocido  “superioridad. jerdryuica respecio de leves de naturaleza
crcinaria ™ en virlud de st cardeter de ley organica:

“hadey orgdnica del presupueslo se encuentra dotada de Ja caracteristica cspecial
de poder condicionar n expedicion de otras leyes sobre la materia a sus
preseripeianes, de modo wiogue una vulneracion o desconocimicnto de |

procedimientos y principlos que en ¢lla se consagran al imomento de la cxpcdwlon
doe s feves presupuestales ordinarics, pusde acarrear la inconstitucionalidad de
¢stas, ddebldo al rango cuns consttuelvnal @l que sus disposiciones han sido
clevadas por volunlad expresa del Consthuvenie. A la ley orgdnica del
presupuesto debe sujetarse todo asunio relactonads con el sistema presupuestal”

)
' texto comin a cstos dos preceplos es el siguiente:

“ddicionar {os articulos 39 de la Ley 79de 1979, su adicién contenida en eof
wrticnio 17 de la Ley 89 de 1988 v [el] articulo 30 de la Ley 119 de 1994 asi:
“Los cpories de que irata el numeral 4° de estas articulos son contribuciones

JALEE G TN

3. ETarticulo 39 de la Ley 7 de 1979 "Por la cual se dictan normas para la
profeecion de la nifiez, se o establece ol Sistema Nacional de Bienestar
Familivr, se reorganiza ¢l {nstinio Colombiano de Bienestar Familiar y se
dicteas qlras c.ﬂ'.r.'.s‘t‘)()&‘;'cf()m:f.s'"_. reliere a Ja confarmacion del patrimonio del
FOBE vy en su numieral 49 contemnla que fooma parte de éste:

bicioni, sentencia -GS e T reitery fo establvc o salire of porticular e la sentencia C-

WSO, et

"i =42 e 2000

aulabitesional, sentencia @ —-1 P de TS, CUeg o e rad; o s senieleias C-892 de 2on2, C-442

Lo 32 de 2000, entre wiras,
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10 - I( ¥ . .
d. k1 296" del valor de las wéminas mensuales de salarios de todos los
patroros de entidades piblicas o privadas’™;

Conforme a lo sefialado, este precepto fue adictonado por los articulos 25 de la
Ley 225 de 1995 vy 125 del Decreto 111 de 1996, en el sentido de atribuir
caracter parafiscal a los recursos provenientes de las ndminas mensuales de
los salartos de todos los empleadores piblicos o privados, y que ingresan al
patrimenio del ICBF.

14. De otro lado, el articulo 30 de la Ley 119 de 1994 "Por la cual se
reestructura el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, se deroga el Deereto
2149 de 1992 v se dictan otras disposiciones ”, establece en su articulo 30 que:

" patrimonio del SENA esta conformadn por:

4. Los aportes de los empleadores para la inversion en el desarvollo social y
téenico de los trabajadores, recaudados por las cajas de compensacion
familiar o directamente por el SENA, asi:

a) £l aporte mensual del medio por ciento (1/2%) que sobre los salarios y
Jornales deben efectuar fa Nacion y las entidades territoriales, dentro de los
primeros diez (10) dias de cada mes;

bl Ll aparte del dos por ciento (294) que dentro de los diez (10) primeros
dins  de cada mes  deben hacer los empleadores  particulares,  los
establecimientos publicos, las empresas industriales v comerciales del Estado
v las sociedades de cconomia mixta, sobre los pagos que efectiien como
retribucion por concepto de salarios ™.

De mancra que, de conformidad con los articulos 25 de la Ley 225 de 1995
[125 del Decreto 111 de 1996], los aportes de los empleadores para la
inversion en el desarrollo social y téenico de los trabajadores, recaudados por
tas cajas de compensacion {amiliar o directamente por el SENA, tendran
caracter parafiscal.

15, Lstablecido el aleance del precepto organico, convienc recordar que cl
propio Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996, Art. 29)
define las contribuciones parafiscales como “...los gravamenes establecidos
con cardcter obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y vinico
grupo social o econdmico y se utilizan para beneficio del propio sector. Ll
mancjo. administracion y ejecucion de estos recursos se hard exclusivamente
en Ju forma dispuesta en la ley que los crea y se destinaran sélo al ohjeto

> poreentaje fue merementado por el artivula 12 de b by $9 de 1988 que establece: "Articalo 1. A partic
2l de enero de 1989 Jos aportes paes o Tnstiuto Colombiano de Bicnestar Famitiar -ICBF- ordenadas por

Lo es 2V 40 19Ty Ta de FOTO s amientan i tres o elento (%) det valor de Ta noriing mensual®™,
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Previsio e e, lo st aue fos renditiontos voexeedenies financicros Gque
Cowaiten df clorre del ofercicin coniehlo

Lo coniribuciones parafiscales cdminisirades porlos organos que forman
parie del Presupuesio General de la Naeidi se incorporaran al presupuesto
NOlanIcate pura registrar la csfimacion de si cucntio ¥oen capiiilo LS‘CfJCJ}‘cde
de fas rentas fiscales v su recaudo s54 clectido par los 6rounos cacargados
o vu administracion’”,

Con hase en dicha definicion, lu Corte Constitucional, ha sefalado como
caracteristicas esenciales de as contribucioies paraliscales Jas sipuicentes:

Sl San obligatorias, porgue se exigen, como todos los unpnestos 1
cotiiribiiciones, en jercicio def soder cocreitive del L§taclo;

Swe Granvan nndcaniente un SOUPG, ZICnt O SCelor cConomico;

Ja. Se pnivierien exclusivamenie o beneficio del Jrupo, gremio o sector
ceaiomico gue las wrikita;

: Bl L . o X -
e Son cecursos puhiicos, jperieneeen al Listado,  wwngie estdn
GOMnGIns @ faverocor sofciienic Lrapo, gresio o seckor que foy
II:JJ.I"I .'I ."I H L’.lr B

Lo. En conclusion, examinado el aleance del peecepto de naturaleza orgdnica
Guaeosdemandantes consideran modificados  por  las disposiciones
demandadas, se pudo establecer que le norma orgdnica se contrae a atribuir
cardeier parafiscal tanto a los recursos provenientes de las néminas mensuales
de jon salarios de todos fos empicadores pabiicos o privados, v gue ingresan al
patrimonio det ICBE, como a los aportes de los empleadores destinados a la
version en el desarroo social v téenico de los trabajadores, recaudados por

B cains de compensacion familiar o directamente nor el SENA.

Isiabiecido el uleance de los preceptos organicos que, scgun los demandantes,
son modificados por las normas de naturaleza ordinaria acusadas, procede la
Saiw a establecer el contenido de éstas a tin de determinar s1, en efecto, son
modilicatornas de la disposictdn organica invocada.

La constitucionalidad de los preceptos demandados. Lus normas acusadas
na modifican of Estatuto Grganico del Presupuesio

170 Lo domenda se dirige contra algunos scementos normativos de los
srbonios 200y 25 de o bew 1507 de 2012 YPor o cual se expiden normas en
it trthataria p se diciam otras disposicicnies . T stas normas forman paite

e Censtiiucional Sentencin - 132 de 1907,
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del eapitulo 1T de Ia mencionada ley encargado de regular ¢l “Tmpuesto sobre
la Renite: para la Equidad (CREL) ™.

18. Comoquiera que la tacha de inconstitucionalidad que formulan los
demandantes consiste en sostener que estos preceptos de la Ley 1607 de 2012
(Arts. 24 v 25 pareiales) alteraron sustancialmente la forma de financiacion
del SENA, y eliminaron el cardcrer parafiscal, asignado por la norma
orginica, a los aportes de los empleadores recandados por las cajas de
compensacién familiar o directamente por el SENA, procede la Sala a
determinar si, en cfecto, éste alcance se puede atribuir a los contenido
normativos acusados. Para el estudio de este cargo en particular, vale decir, la
eventual vulneracién del principio de reserva de ley organica, es necesario
inteerar al analisis todo el contenido de los incisos primero y tercero del
Carticulo 24, en los que se insertan Jos segmentos acusados, asi como los
incisos primero v segundo del articul 257,

Bsta téenica resulta necesaria en el presente asunto teniendo en cuenta que los
scgmentos acusados, aisladamente considerados, no presentan un contenido
normativo auténoma que permita su analisis al margen del precepto del cual
forman parte, como sc¢ puede apreciar de la siguiente transcripeion:

Articulo 24.- Destinacidn especifica. A partir del momento en que el Gobierno
Nacional implemente ¢] sistema de retenciones en la fuente para el recaudo dei
impuesto sobre la Renta para la Equidud (CREE) v, en todo casoe antes del 1° de julio
de 2013, ¢f Impuesto sobre la Renta para 1a Equidad (CRELE) de que trata el articulo
20 de la presente ley se destinard a la financiacion de los programas de inversion
sowind ortentada prioritariamente a beneficiar a la poblacidn usuaria mas negesitada, v
que_estén_a carpo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) vy del Instituto
Colombiano de Bicnestar Familiar (ICBI).

—

Del veho por cicnto (8%) de la tarifa del impuesto al que se refiere el articulo 21 de fa
nresente_fey, 2.2 puntos se destinardan al ICBE, 1.4 puntos al SENA y 4.4 puntos a!
Sistema de Seguridad Social en Salud.

Artienlo 235.- Exonerecion de aportes. A partiv del momento en gue el Gobierno
Nucionad implemente ¢f - sistema de setenctones en o [uente para el recaudo del

© e conformndad con reiterada Jurisprudencia de esta Corte, o integracion de la unidad normativa solo
provede de manera excepeional en tres eventos: [ “ewande un ciwdadano demanda una disposicion que,
individitmenre, no Hene wn conlenido dedntico claro o univoceo, de manera que, pard eatenderia v aplicario,
rexulia ahsolutwnente imprescindible integrar si conlenido nermativo con el de otro disposicion gue no fie
aonveke (i “Cuande o dispusicion  cuestionadda se encuentra reprodecida en otras normas dod
ordenanseatto gque no freron demandados” Y (G coande Bpese o ne veriflcarse ninguna de fas hipdiesiy
.r:.=.-:‘-.-.r.f'r_-.*‘c.'.x'_ fat norma demarddadta se oencuenorg imrinsecamente relacionade con otra disposicion que,
I;.-‘r.':.'."".":';_"."n’-.\'f(.’, presenia serdas dndas de coniitneionalidad.” (Sentencin C-320 de 1997). Sobre el tema de
HETN0N normativa ver tanbien, entre muchoy oty s senteneias C-357 de 1999, C-539 de 1999, C-781 de

20y

AT de 2004, G271 de 2003, 409 de 2064, C-538% de 2003, C-336 do 2006,
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[puesio sobre la Renes pura la T quiddad (CRER) | v enn todo caso untes del 1° de Julio
G DU eatardn exonerades ey l_‘_QLT(; i u_._l__n_a 11_0'1\,\ parafiscales a fvor del Servicio

NuCi m'll de_Aprendizage (SENA) ol Instinuto Colombiane de Bienesiar Familiar
(1CBE Im sociedades v nctwm s juridicas v psimitadas » contribuyentes declaranteg

dot 1““]L1L,n{} sobre la rent y comply

Lntnos, carrespandientes a los irabaladores
dne_dovensuen, individuaimente considory los, hasta diez (10) salurios minhnos

< ]L\‘ ]C j’l L._\ \_E_,\_.._]_E_"() -.:7‘ -+
Aat e las personas naturaies cpleadoras estarin o cxoneradas de fa oblivacion de

oo de Jos aportes parafise ales al SINAL ul 1034 voai Sistema de ‘>u>u;1dud Soeclal
e Salud per los emnleados que devenguen menos do diez (10} salarios mMinimos
iwpales mensuales vigenics. Lo oanterior no aplicars nara personas naturales que
amnieen melos de <dos trubadores, ls cuales se sunan obligados o efectear los
aportes de que rat esie inciso.

P Los a:'licuim 23y 25 forman parte det Capitulo 11 de ia Lev 1607 de 2012
u:_'_':n";_iL:L‘IOS 20 a 37), refativo al impuesto sobre {u Renta para la equidad -CREE-,
i articulo 20 cred cste tributo o cargo de fas personay juridicas, sociedades y
astniladas,  conwibuventes  declarantes  del impuesto sobre la renta ¥
complenieniarios, cuyo objetive es promover la generacion de empleo, su
formatizacion v la financiacién de la inversion social J el Ststema de Seguridad
Sovtad en Salud, del SENA v del [CBE. Como hecho gencrador del ributo, ¢l
aiicelo 2 previo la obtencion  de MEresos  que sean susceptibles  de
evementar of patrimonio de loy sujetos pasivos, en el uflo gravabie anterior,

Fara guraiizar las finalidades adseritas al i o, el articuiv 24 le confiere una
ai-::r,[i cton cspeeiflear fa Inversion social™ en diferentes Fentes como son la
manciaclon de tos programas de inversion social orientada prioritcariunente a
beneticiar a lu poblacién usuarin mids necesitada, Gue st a cargo del SENA

e TEBE D v [a Inanciacion del Sistema Cenerad du Seguridad Social en Salud,
SO e coneieme ala invession social, La tormula de distribucion de recaudo
catre les senindadas destinaciones i cst:‘uJ ceica fgtialnicnie en el articulo 24,

a[,f. {\ ]il ‘mr] la del wilvo, o 2.2%, we desiinnrd al OB, e 1.4% al

U, by ] \‘] St n,,:‘ul Lie \_')L_‘--l'-.i.-,\..n,i\.. .)'.s'\,‘.\'..l S G

Ind,

1 1

la Republica con

L)

et de wsommpaestc establecido por ol Congreso de
wondanicnto e dus facudtades previsios on los arliculos 130 v o338 de da
Constitueion Politica, Conforme a

primer precento, corresponde ul Congreso
ae du Republica “Establecer fas rentas nacioiaios v Jiyur los gastos de
cdpsiisiracion " (At 1307 1); ast como “Establecer contribuciones fiscales y
U='(;£-’ru';'m:ff'f{'ff?cs;f!é' conlribuciones  parafiscales en los caso y bujo las
cordiciones gue estabivzea Lo Lev™ (At 150,12, De conformidad con el

wawnda precepto superior “Ea ficwipo de paz, solamente ol Congreso, las
cxcimblons  departamentoles v oy cm‘cb}m i mh;)L;Ze\s podrain imponer
contritniciones fiscales v pardtisoaios T (AR 355 CP).

S ncnendo con v] articulo 339 o la Consitucion "_-.u,f r!u d et noioneles de destinocinn especifica,

o Db destiiendens Frlea v FXDIIE N

Fxdi] LU03'|!)\0LUS!5S|'MMM



n

Expedionte D-9942. Sentencia C-28Y ge 2014 28
M Lnix Hreesto Vargas Silva

19. Comoquiera que cl tributo —CREE- fue establecido como una renta
destinada especificamente a la inversion social, conviene recordar las reglas
que la jurisprudencia de esta Corte ha desarrollado sobre la prohibicion
constitucional prevista en ¢l articulo 339 de crear, con algunas excepciones,
enire cllas la inversion social, rentas de destinacion especifica.

Dc conformidad con el mandato superior (Art. 359) “No habra rentas
nacionales de destinacion especifica”. Se exceptan: (...) “2. Las destinadas
para inversion social”. En aplicacién de este precepto, la junsprudencia de
esta corporacion ha sefialado una serie de caracteristicas de la rentas de
destinacion especifica que conviene recordar ¢n esta oportunidad:

“a.  La prohibicion consagrada on el articulo 359 de ja Carta Pohtlca
recac sobre rentas 1eruldrw el orden nacmndl v no territorial, es decir
sobre impuestos nacionales.™

b. Las rentas de destinacidn especifica proceden inicamente con caracter

excepeional vy siempre que se den los presupuestos taxativamente
- . . . .38

scrialados en ¢l articulo 359 de [z Constitucion.

¢. La consagraciéon de rentas de destinacion especiiica no puede darse
: o 36
simplemente por el objeto del ente beneficiatio.™

d. Ta prohibicion de las rentas nacionales de destinacién especifica se
justifica como un in%lr‘umm to de significacion politica v de cumplimiento
del plan de desarrollo.”

¢.  La prohibicién constitucional de Jas rentas de destinacion especifica
ticne como finalidad consolidar las funciones del presupuesto como
mstrumento democratico de politica fiscal, de promocién del desarrollo

. ) C \ . 385,39
economico y de asignacion efictente y justa de los recurgos.”™”

Ll exemen de las normas acusadas, en el contexto constitucional sefialado, vy
lepal quv le provee su insercion en el capitulo 1T de la Ley 1607 de 2012

B l:t senencia C-1515 de 2000, <e sefiald que “wne interpretacidn sistemdtica del texto constitucional nos
fovar e afiemer que la expresion ‘rentas nacioaa’es de destinacion especifica’, s reflere exclusivamente t
poritas dv onauraleza tribdaric o impreesios”. Fnoeste sgpecto pueden verse también las sentencias C-040 de
FUOR C-360 v C-546 de 1994, entre otras,

Y seatenciy G317 de 1998,

e,

© ol delicada tarea de gestionar globubmente las mevas del plan v hacerlas compatibles con las politicas y
poestivlidades reales de gasto dentro de cada vigencia fiscal, se forna ep extremo dificil cuando una porcion
sustuncinl de los ingresos queda inexorablemente atada a los destinos fijados por las leyes creadoras de rentas
ebrrsdestinacion especifica que limitan por delinicion ei ingreso de fos caadales pihiicos a upa caja comin
para luepo, de manera racional, asegurar la cjecucion ordenada v jusla de lus prioridades trazadas en la lev de
prosepucsta voen el plan de desarrolio™. Sentencia C-3107 de 1998,

TOUID praceso presepuestal, en pringipio. esto es, sabvo las exeepciones introducidas en e propia
Corstirueion, nn puede ser f\bqfdcuuumdo con mecanisnos de preasignacion de rentas a delerminados fines

Gue Lo restan tnecesaria flexibilidad al maneio de tas finanzas plblicas y, por consiguiente, menoscaban la
funcion rolitice de orientar el gosto v lm recUrses: msu,rrf.q a satisfacer fus necestdades que en cada

i o listdrico se estiman priocitaries”, Sestencs C-317 de 1998, ML Eduardo Ciluentes Mubor,
COUne Constuictonal, sentencin C-U09 de 20072
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periiien sostener que el CREE se conhigurd como un tributo, en la modalidad
Goorenta de destinacion especifica, cuyo sujeto pasivo son las sociedades,
poersonas juridicas v asimiladas contrtbuyemes del impuesto sobre la renta que

weoctusn por la percepeidn de inpresos susceptibles de incrementar el
puatrinonio del sujeto pasive, con una taris del §9 Se trata de un impuesto
SUIRTAD U se causa por o sola LRSLCepLion deingresos que constituvan
riqueza, vosus beneliclarios son ' los LO]H[),\,J(HJ(W en las destinaciones
teas definidas por ol legislador en el witicelo 2

20. Bl disefio ded tributo que agui se examina [y ‘J" stilicado en la necesidad de
atvier fas cargas wibutadas de |

etipleadores  (personas naturales o
Juridicas), asociadas a la ndmina, on consideracion al alto mpacto gue
comportan para la generacién de empleo formal, Fepecificamente se considerd
Gue fos aportes parafiscales que deben sutragar los empleadores al vincular
perscnal mediante contrato de trabajo, rENTesent g dmcsleum significativo
para o formalizacion del empleo, a la ver que estimuta la vinculacion informal.
Aslose sostuvo por el Gobierno Nacional en la exposicron de motivos del

n"ﬁ‘

proyecio de ey que dio origen ala Ley 1607 de 2012

T LS exeesIves cargos qua ]my i din pravan o ubajo format en Colombia, se

P rnducido e elevadin s de aoemisies o0 com aricion con los paises de la

G0 LS Bmpueses @ la ndni sscienden setealnente al 38,19, un poreenigje Gue

bOoencucnin muy por onentle de o paises comne Chite (7.3%) v Perd (13.5%0). La
sitwacion de informalidad en Colombia, tanto iaborai coino cimpresarnial, cs
proceupante. B pais no ha logredo dismiinoie i injurmalidad v oesia ubicada on
:15\.'cir.'.=; alias de emplee informal en comparacion con los naises de du region, tal como

consuesin el sigiicnte grddice:

Acora bien wl comuo se indicd, las PUlRY con mayores contribuciones a la sepuridad
sactdd Vopertes parnfiseales Uenen fasas de desemmico mas alias, Lo (e hace que en

Coiviniia reguie ey costosa b genemicidn de enieleo,

Acictondmente, [qoecconomia miomng mluve negativamente en ol desarvollo de
i s o traves de diversos canales: {1 representa wy ohstaculo al incremento de
le pruductividad Juboral, v por lo twate a la campetitividad  internacional
dispiinuyendu los peaciicios potencindes del comurcio: (1) es una fuenie de
pestablidad Juboral; (107 afecn nepativamenie los ingresus relaivos de los
rabajudores (normalnente los trabajacores del sector informal licnen niveles de
ieresas menores uoagualloy ded sector fermaly (iv) sumienta la valnerabilidad de
tes derovnos laborates dado cue lox -‘.|'.1‘i.-;1_j:1<‘. en RO LCNen proteceidn drente o la
|

o vy awenna el subepteo, v (v aiia of crechimiento de b ceonomia {la

voinnirhid on el crceimivnlo Hende o atmentar con ol tamaio de la ceonontia

TR A

620 WOD" [IAOWSIBI| Mapm



fopediente D-9942. Sentencie C-289 de 2114 30
M Luis Lrnesto Vargas Sitva

Do acuerdo con lo anterior, el Gobierno Naciopal, con el [in de incenlivar la creacion

do empleo v combatir las consceuencias negativas que representa tener altos niveles

de informalidad, considera neccsario disminuir Jos gravamenes_sobre la ndomina,

aliviando sustancialmente la carpa de los aportes paraliscales vy las cotizaciones al

Sistema de Sepuridad Social en Salud en cabeza de las personas juridicas

contribuventes del impucsto sobre la renta, actores fundamentales para cumplir Jos

ohietivos mencionados. Asi, se proponc cliniinar los aportes al Scrvicio Nacional de

Aprendizaje - SENA. I[nstituto Colombiano de Bienestar Famihar, ICBF, v

colizaciones al Sistema de Scpuridad Social en Salud. correspondientes a los
trobajadores cuvos salarios ne superen diez salarios miinimas legales mensuales

viggnies,

sustituir las fuentes de !z finunciacidén querepresentaban  para las entidades

menetonadas v para ¢l Sistema de Seguridad. Secial _en Salud, los aportes v

cotizaciones que se eliminan en el presente proyecto de ley, Lo anterior, toda vez que

sereconoce ¢l gran irapacto social aue peneran jos propramas a carpo del SENA v del

ICEE. v la importancia del sostenimionte del sistema de salud en Colombia,

g norming hajo revisidn seocred un nuevo  nmpuesto

Asl o las cosas, mediane
(iinpucesto sobre fa renty para ta equidad - CRELR) ef cual se caloulard tomando en
consideracion, ya no las némines de fas empresas, sino las ntilidades obtenidas en un

perfodo gravable, lo caal contribuye a que el sistema tributario sea mds eficaz y

cquitalivo, respetande los principios constitucionales de progresividad, justicia v
ieoahdad.

FLCREE tended como destinagon especilica, la atenaidn de Tog gastos del [CBL v
SUNAL parantizar los programas 2 su carge y financiar parcialmente ¢f Sistema de
Seguridad Social en Salud™™. (Destaco la Sala).

21. e acuerdo con el articulo 25, parcialmente acusado, la estrategia disefiada

para ¢l logro de los objetivos propuesto comporta la exoneracion del pago de
los parafiscales a: (i) los emplcadores (sociedades, personas juridicas y
astiladas contribuyentes del impuesto sobre la renta), por sus trabajadorcs
quc devenguen, individualmente considerados, hasta 10 salarios minimos
icgales mensuales vigentes; v (7i) a las personas naturales empleadoras, por
trabajadores que devengucn menos de 10 salarios minimos mensuales vigentcs,
individualmente considerados, siempre que empleen como minimo dos
trabajadores.

Destaca la Sala que se trata entonces de una exoneracidn parcial, desde dos
puntos de vista: en lo que conciernc a los empleadores, son beneficiarias las
socicdades, personas juridicas v asimiladas contribuyentes del impuesto sobre
la renta, v las personas naturales que empleen dos o méas trabajadores; desde ¢l

D Gavetade! Congreso No. 666, 5 de octohre de 2012, [ha. 36-39,
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punio de vista de os trabajadores, en uno ¥ olro Cuso, la exoneracion solo se
aplica yespecto de dos travajadores  que  devenguen,  individualmente
considerados, hasta 10 salacios minimos tegales vigentes. En este orden de
tdeas, no disfrutan del beseficio ias sociedades, personas juridicas y asimiladas
que no sean contribuyentes del impueslo sobre lu renta; tampoco opera la
CXONCIGN respecto de tabajadores que devenguen mds de 10 salarios minimos
legules vigentes, sean estos contr wados por sociedades, per&;onas Juridicas o
culmtiadas contribuyentes, o por personas naturales; ni cobija a esias vltimas
Gue contraten un solo trabajador.

Slobrente ooeste panerama normativo se pucdc_ coneluir que con ¢ propdsito
gencerar empleo, formalizarlo, y proveer 4 ia csL;zibiJizuciOn de fa inversion
sochal, seered un nuevo modelo de financiacion de los programas dec inversion
soctal que manejan of SENA, el [CBFE, y el Sistema de Seguridad Social en
Salud. Mediante  cste disefio se conserva la fuente  tradi cional  de
Hnanciamiento, es decir, los apories paraiiscaies a carpo de los empleadores no
exoncrados, vose establoce una pueva fuente: el CREE. Fste nuevo modclo
splica que un poreentgje de los inoresos del Sistema de Seguridad Social en
saaud, del SENA y del ICBYE, estart conformado por ¢l recaudo det CREE, en
el gue los sujetos pasivos no serin va fos ciipleadores, sino los productores de
fguea, es dectr, las socledades voopersonas auridicas contribuyentes def
‘impuesto sobre la reala que obengar .nfm,xu suseeptbles de inerementar el
pEEDRORIOT v oowo porcentaje, derivard del recaudo de los parafiscales,
sultagado por los empleadores (10 exonerados;, de acuerdo con su némina de
cmpieados vineatados por contrato de trabajo.

<30 partr de este analisis normativo, advierte 'y Sala que la estratcgla de
(manciamicento establecida por el legislador en las normas examing das, st bien
Implica una disminucion de los apories parafiscales, crea una nueva fuenie de
imsnciamiento de la inversion sociyl pura ¢l SENA, el ICBF, v cf Sistema de
Seguritad Soctal en Satud, ef CREE, mediante ¢l gravamen de fuentes de
mgreso constanies basadas, va no en ta ndmina sino en la rentabiiidad de la
produecion.

Luwexencion parcial de uportes paraliscales, tiene como electo relevar de una
parte del pago del aperte al contribuyente empleador, lo que en efecto, implica
i reduecién del volumen de contribuciones parafiscales que en adelante
recibun ol SENA, ¢l ICBY, v ef Sistema de Scuuridad Social en Salud. Esta
FecueClen se compensa con fos recaudos provenientes del CREE. Sin embargo,
dicha exoneracion parcial no comporty una modilicacion a la naturaleza
paradincal de Jos aportes que, a tavés de sus ndminas, realizan los empleadores
Cne edonerados) a dichos sistemas. I hecho de que se trale de una exoneracion
soockzl ratitica o permanencia de las rentas que tradicionalmente  han
fianciado ab SENA, al i CBE v al Sistema de Seguridad Social en Salud, en ef
ordenamictiio Juridico, ¢s dectr fas contribuciones naraflscales.
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24. Fl antertor andlists normativo conduce a la Sala a concluir que los
contenidos normativos acusados (articulos 24 y 25 -parciales- de la Ley 1607
de 2012), no tienen Ja virtualidad de modificar los preceptos del Estatuto
Organico del Presupucsto sefialados como infringidos, comoquiera que no
alteran la naturaleza parafiscal que las norma orgdnica adscribe a los aportes
que o través de sus nominas reafizan Jos empleadores al SENA, al ICBF vy al
Sistema de Seguridad Social en Salud. Estos contintan teniendo caracter
obligatorio. y sometidos al ¢jercicio del poder coercitivo del Eslado; afectan a
en Coterminado y Gnico grupo social o econdmico, se utilizan para beneficio
del propio sector, ¥ se incorporan al Hresupuesto solamente parva registrar la
cstinacion de su cuantia, en lanto que su recauda sc efectia por los drganos
encargados de su administracion (Art. 29 Estatuto Organico del Presupuesto).

23, Sc obscrva asi mismo que los preceptos acusados, st modifican el numeral
47 del articuto 39 de fa Ley 79 de 1979, v el mismo numeral del articulo 30 de
e Lev 119 de 1994, normas ¢stas relativas a la conformacion del patrimonio
del ICBFE v del SENA, respectivamente. No obstante, se trata de preceptos de
naturaieza ordinaria, que bien podrian ser modificadas por una norma de la
misraa naturaleza comeo son los articulos 24 y 25 de la Ley 1607 de 2012,

Por ns razones expuestas ta Certe declarard la exequibihidad de los incisos
primero v tercero del articulo 24, vy de los Incisos primero v segundo del
articulo 25, ambos de la Ley 1607 de 2012, exclusivamente por ¢l cargo
analizado, en la medida que no se advierte vulneracion al articulo 151 de la
Constitueidn Politica,

26. INnalmente, la Corte no accederd a las solicitudes formuladas por el serior
Procurador General de la Nacidon. en ¢l sentido de integrar al examen de
constituctonalidad el contemido normativo del articulo 28, declarar la
exequibilidad condicionada de los articulos 24 v 28 “bajo el entendido que los
recursos captados en razon del impuesto sobre la renta para la equidad son
coniribuciones parafiscales ;) asi como Ja inexequibilidad del inciso final del
articulo 28, en tanto “involucrua la posibilidad de que se incorporen y ejecuten
en la siguiente vigencia fiscal, y a solicitud del ICBE los recursos recaudados
por concepto del impuesto sobre la renta para la equidad que no hayan sicdo
apropiados y efecutados en la vigencia fiscal respectiva”.

La Sala no extendera su pronunciamiento a tales aspectos, en la medida en que
desbordan el problema juridico planteado en la demanda, consistente en
establecer si los preceptos acusados quebrantan una norma organica que asigna
naturaleza juridica parafiscal, a los aportes que realizan los empleadores al
LCBE, al SENA y al Sistema dc Seguridad Social en Salud. La calificacion
Juridica que el legislador le asigné al impuesto de renta para la equidad —
CRELE- como un tributo en la modalidad de impuesto con destinacidn
cspecitica, en los términos del articulo 359 de la Constitucién Politica, no fue
‘objeto de impugnacion en este proceso (Art. 28 inc. 1°), por lo tanto la Corte
no puede condicionar su pronunciamiento para atribuir a dicho tributo una
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.:1mw- co extenderd ta Corte su pronunciamionto al nciso final del articulo
257, para declarar su ine xequibilidadegono fo suaicre la Procuraduria, puesto
que dicha solicitud suree de la cunstruccion de un NUEVO cargo que motu
propio, voarmargen de ta demanda, clabora i Proc wraduria, al estimar que la
Noviiy en mencion conlruric fa o conpeicncia constitucional organica
cxpresada en el mandato legal orudnica de jo dostinacion especifica de los
Fectenoy provesienles de las coniribucianes parafiscales, incluidos sus
cveedenies vorendimionios financieros ', tomando como parametro de control
los articelos 16y 31 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto). Usta solicitud involuera un hucvo cargo, se dirige contra un
precepto noacusado, plantea un problema fmmu) distinto y acude a un
parametro de control que no ha sido invocado vn la demanda

Como lo mdied la Corte en otra oportunidad, “/u regla de la unidad normativa,
yihien es necesaria para wi adecnado cjercicio del control constitucional, en
ocasiones o permite un o delate cludadana de las normas  declaradas
reneqaiblos a cuya constitucioiialidad se condicion por la Corte, pues solo
e L sertencia esia Corporacion precisa gue su proviunciamiento se (.)mf,ndc

novinas diversas de las expresamente sefadas por ol demandante. o la
Constituvidn ha consagrado un sistema de control constitucional cen’rado en
fee participacicn ciudadana, puesto gue no sélo todo cindadano puede acusar
cralgiior oy sino que adenids loda ciudadano puede  intervenir como

inmpugrador o defensar de las normas somelidas ¢ control de la Corte (CP art.
.:p‘_rlr _J)-" il

T 1
i

Fhtpostulsdo, asl misme, fa corporacion sue ol PrNRIpIO pro-uctione, cuenty
condimies aosuoaplicacion, manifestedo en ooe “isfi bien la Carte debe
lonar e cucnta of cardeter democriiica de la accion de cw?n'.'fumona[fdczc[y
fei neeesidad de adoptar un eriterio pro actione en el examen de las demandas
yiie fe son presentacas, no pucde Hegar al extremo de suplantar al actor en la
Joviiulaeion de los cargos, ni de determinar por siomisma, el concepto de la
violacion delas normas gue aiile el se aeusan como infringidas, pues ésia
Csouna carga ninima que se le impone al ciudadana parr f'u"acer uso de su

dorechion paliico a elercer ke avelcn do incansiinicionalidad ™

Por consiguicnie, como yu se indics, o Corte Hmilar: su prom=ncsazmcmo 4 la
deciaratoria de exequibibidad de los incisos primero v tercero del articulo 24,
ust como de Tos meisos prinero v osegundo del arteulo 25, ambos de la Ley
Pl s recuras recadados FOF Caneepie det ingnesto sobre i Ments pacs e Squidad (CREE) gque no havao
ahiapaapiaghas yoe gleeutados oo @ ovigeoncin Rsead respective, e opodran meorporar vogjecutar on s
f_:.; fentes vigeneias 2 solicitnd del Instisuto Coicmbiane de Bienostar Familjar,
Cortg Cuinstiiugional sentencla C-268 de 1998,
T e Canstiunional. Sentencia C-017 de 3010,
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1607 de 2012, exclusivamente por ¢l cargo analizado, en la medida que no se
. advierte vulneracidoOin al articuio 151 de la Constitucion Politica.

Vil BECISION

Fn mérito de lo expuesto la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESULLVE: ¢
Deciarar EXEQUIBLE, exclusivamente por e} cargo analizado, los incisos
primero v tercero del articulo 24, y los incisos primero y segundo del

articulo 25, de la Ley 1607 de 2012 “Por la cual se expiden normas en
materia tributaria y se dictan otras disposiciones ™.

Notificuese, comuniquese, cumplase, e insériesc ¢n la Gaccta de la Corte
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