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Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto ley
2067 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion puablica de inconstitucionalidad la ciudadana Lizeth
Susana Valencia Gonzalez demanda el articulo 8° de la ley 1645 de 2013,
“por la cual se declara Patrimonio Cultural Inmaterial de la Nacion la
Semana Santa de Pamplona, Departamento Norte de Santander, y se dictan
otras disposiciones”, por considerar vulnerados los articulos 1° 2°y 19 de la
Carta Politica.

El Magistrado Jorge Ivan Palacio admitio la demanda mediante auto del 1° de
octubre de 2015, dispuso su fijacién en lista y simultaneamente corri¢ traslado
al Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de su
competencia. En la misma providencia ordend comunicar la iniciacion del



proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la
Republica, al Ministerio de Interior, al Ministerio de Hacienda, al Ministerio
de Cultura y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que intervinieran
impugnando o defendiendo la norma acusada; e invitar a las facultades de
derecho de las universidades de los Andes, Externado de Colombia, Javeriana,
Libre de Colombia, Nacional de Colombia, del Rosario, Santo Tomas, de la
Sabana y Sergio Arboleda, para que emitieran su opinién sobre la presente
demanda.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion Politica
y en el decreto ley 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda
de la referencia.

A. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la ley 1645 de 2013 de acuerdo con su
publicacion en el Diario Oficial 48.849 de 12 de julio de ese afio. Se subraya
el aparte acusado:

“LEY 1645 de 2013
(julio 12)

Por la cual se declara Patrimonio Cultural Inmaterial de la Nacion la
Semana Santa de Pamplona, Departamento Norte de Santander, y se
dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 1o. La presente ley tiene como objetivo, declarar patrimonio
cultural inmaterial de la Nacion a las procesiones de Semana Santa, del
municipio de Pamplona, departamento de Norte de Santander.

ARTICULO 20. Faclltase al Gobierno Nacional a través del Ministerio
de la Cultura, para que incluya en la Lista Representativa de Patrimonio
Cultural Inmaterial (LRPCI), del ambito nacional, las procesiones de la
Semana Santa de Pamplona.

ARTICULO 3o0. Autorizase al Gobierno Nacional, a través del Ministerio
de la Cultura, incluir en el banco de proyectos del Ministerio de la
Cultura, las Procesiones de la Semana Santa de Pamplona.

ARTICULO 4o. Autorizar al Gobierno Nacional, a través del Ministerio
de la Cultura, para que se declaren bienes de Interés Cultural de la



Nacion, las imagenes que se utilizan para la celebracion de las
procesiones de la Semana Santa de Pamplona.

ARTICULO 50. Declarese a la Arquidiocesis de Pamplona y al
municipio de Pamplona como los creadores, gestores y promotores de las
Procesiones de la Semana Santa de Pamplona, departamento de Norte de
Santander.

ARTICULO 60. La Arquididcesis y el municipio de Pamplona,
elaboraran la postulacion de la Semana Santa a la lista representativa de
patrimonio cultural inmaterial y el Plan Especial de Salvaguardia (PES),
asi como la postulacion a la Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de
Interés Cultural (Licbic), y el plan especial de manejo y proteccién de las
imagenes que se utilizan en las procesiones de la Semana Santa de
Pamplona.

ARTICULO 70. La Nacion a través del Ministerio de la Cultura,
contribuira al fomento, promocion, difusion, conservacion, proteccion y
desarrollo del Patrimonio Cultural material e inmaterial de las
procesiones de la Semana Santa de Pamplona, Norte de Santander.

ARTICULO 80. A partir de la vigencia de la presente ley, la
administracion municipal de Pamplona estara autorizada para
asignar partidas presupuestales de su respectivo presupuesto anual,
para el cumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente

ley.

ARTICULO 90. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgaciéon”.

B. LA DEMANDA

La ciudadana sostiene que el articulo 8° de la ley 1645 de 2013 vulnera los
articulos 1°, 2° y 19 de la Constitucién Politica por cuanto desconoce el
principio de laicidad y neutralidad del Estado en materia religiosa.

En primer lugar, sefiala que se atenta contra el caracter laico propio de un
Estado Social de Derecho (articulo 1° CP), en tanto se concede un privilegio a
la comunidad religiosa catélica. En su sentir, no es legitimo que el Congreso
de la Republica autorice a un municipio a incluir dentro de su presupuesto
anual partidas para financiar y hacer efectiva una ley que envuelve de manera
explicita la promocion de una religion determinada, por cuanto el presupuesto
debe estar destinado a satisfacer las necesidades de todos sus habitantes.
Afirma que destinar recursos publicos para auspiciar un evento religioso como
la Semana Santa en Pamplona va en perjuicio de los habitantes no creyentes



0 no practicantes de la religion catdlica de dicha municipalidad y afecta el
interés general que envuelve la clausula de Estado Social de Derecho.

En concordancia con lo anterior, sostiene que se vulnera el articulo 2° de la
Constitucidn, segun el cual las autoridades estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia. Segun sus palabras, con la
expedicion de la ley 1645 “el Congreso no garantizé la proteccion antes
mencionada, en el sentido de que es irénico proteger las creencias de todos
los habitantes del territorio nacional cuando se permite que Se usen recursos
publicos que favoreceran también a todos los habitantes del territorio
nacional, y en este caso especifico a los habitantes de Pamplona, para
consagrar como patrimonio cultural e inmaterial de la Nacion la semana
santa llevada a cabo en dicho municipio, sin que exista la garantia de que
todos los habitantes del municipio profesen el catolicismo y por lo mismo
estén de acuerdo con la asignacion de recursos para tal fin, es decir, que sin
fundamento constitucional alguno el legislador ha dejado de lado las
creencias de las minorias religiosas para cobijar de manera extensa a la
mayoria catolica”.

En tercer lugar, sefiala que se vulnera el articulo 19 de la Carta Politica, que
reconoce y protege la libertad de cultos. Argumenta que autorizar la
asignacion de recursos publicos para auspiciar una especifica conmemoracion
religiosa implica que el Estado influencie en alguna medida en esa libertad de
cultos. Ademas, asegura, se desconocen las prohibiciones fijadas por la
jurisprudencia constitucional (sentencias C-350 de 1994 y C-152 de 2003),
“puesto que con la permision dada a Pamplona se tomo una medida que
constituye una predileccion por la iglesia catélica, apoyando con recursos de
caracter publico las celebraciones y exaltaciones realizadas por esta
religion”, 1o cual rompe el equilibrio y neutralidad que debe tener el Estado en
asuntos religiosos.

C. INTERVENCION CIUDADANA

Dentro del téermino fijado para tal efecto, el ciudadano Juan Pablo Vallejo
Molina, integrante del Grupo de Acciones Publicas del Departamento de
Derecho Publico de la Universidad Javeriana, intervino ante la Corte para
solicitar que declare inexequible la norma acusada.

A su juicio, se vulnera el articulo 1° de la Constitucion por cuanto facultar a
un municipio a disponer partidas presupuestales para favorecer a una
determinada religion atenta contra el caracter laico que se predica del Estado
colombiano.

Asevera que en virtud del principio de laicidad del Estado las autoridades
publicas deben actuar con neutralidad, la cual se ve afectada cuando se
favorece a través del patrocinio economico algun credo religioso, como ocurre
en el caso de la norma en cuestion.



Finalmente, opina que se vulnera la libertad de cultos y la igualdad de
confesiones religiosas cuando el Estado no se limita a garantizar
objetivamente las condiciones para su adecuado ejercicio sino que toma
partido por una de ellas.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, mediante concepto 10987, radicado el 25
de noviembre de 2015, solicita a la Corte declarar exequible la norma
acusada.

Considera que en el presente asunto debe la Corte definir si el articulo 8° de la
ley 1645 de 2013 quebranta los principios de pluralismo, neutralidad religiosa
y el derecho a la libertad de cultos, al autorizar a la administracion de
Pamplona para asignar partidas presupuestales de su respectivo presupuesto
anual al cumplimiento de las disposiciones de esa ley, por medio de la cual se
declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la Semana Santa de
Pamplona.

El jefe del Ministerio Pdblico estima que la disposicion acusada es
constitucional por cuanto el Estado colombiano tiene el deber de proteger y
promover la cultura, pudiendo para ello destinar partidas presupuestales.
Advierte que en razon a la prohibicion constitucional de efectuar
discriminaciones por motivos religiosos, lo que si resultaria contrario a la
Carta es que el Estado dejara de cumplir su deber de proteger y promover las
manifestaciones culturales relevantes con motivo de una distincion fundada en
una razon religiosa.

Sefiala que la disposicion cuestionada tiene como proposito permitir que se
efectlen erogaciones presupuestales para proteger y preservar las procesiones
de la Semana Santa celebrada en el municipio de Pamplona (Norte de
Santander), asi como de las imagenes que en ella se utilizan, en atencion a que
corresponden con una manifestacion cultural de relevancia nacional, que
representan patrimonio inmaterial y cultural de la Nacion.

El Procurador encuentra juridicamente valido que el Estado efectle
erogaciones economicas para proteger una manifestacion cultural que alcanza
el grado de patrimonio inmaterial de la Nacion, puesto que el articulo 2° de la
Carta Politica sefiala el deber del Estado de facilitar la participacion cultural
de todas las personas.

Asegura gque cuando la Constitucion impone al Estado el deber de facilitar y
promover la vida cultural, sin establecer una forma precisa para lograr la
finalidad referida, estd otorgando una amplia libertad de configuracion
normativa para dichos efectos, amplitud en la cual permite la erogacion de
recursos publicos, como lo ha avalado la jurisprudencia constitucional



(sentencia C-742 de 2006). En consecuencia, teniendo en cuenta que el
Estado ha decidido declarar la Semana Santa de Pamplona como patrimonio
cultural inmaterial de la Nacidn, encuentra comprensible que de alli mismo
surjan los deberes de proteccién y de conservacién y, como una opcion
legitima, la destinacion de dineros publicos para dicho fin.

Afirma que es deber del Estado promover la cultura de todos los ciudadanos
sin efectuar exclusiones en torno a las preferencias de las personas, motivo por
el cual no puede utilizarse el fundamento religioso para desechar la
importancia de una manifestacion cultural como hecho que puede ser
protegido. Recuerda que cuando la ley estatutaria de libertad religiosa (ley 133
de 1994) desarrolla el derecho fundamental contenido en el articulo 19
superior, establece que “ninguna iglesia o confesion religion es ni sera oficial
o estatal”, y, sin embargo, a reglon sequido sefiala que “el Estado no es ateo,
agnostico o indiferente a los sentimientos religiosos de los colombianos” 'y
“el poder publico protegera a las personas en sus creencias, asi como a las
iglesias y confesiones religiosas y facilitara la participacion de estas y

)

aquellas en la consecucion del bien comun”.

Asi las cosas, continda, la aconfesionalidad del Estado colombiano implica
que este no adhiere a una iglesia o confesion religiosa, y por lo mismo, no
puede preferir a ninguna ellas, pero de ello no deriva en que exista una
indiferencia o rechazo del Estado frente al fendmeno religioso o muchos
menos que tenga prohibido proteger las manifestaciones religiosas de las
personas (sentencia C-088 de 1994), mas aun cuando por su relevancia y
trascendencia cultural estas trascienden al ambito pablico al punto de erigirse
como patrimonio inmaterial de la Nacion.

Encuentra pertinente destacar que en la reciente sentencia C- 948 de 2014 la
Corte analizo y aval6 la constitucionalidad de la norma que rinde honores a
la santa madre Laura Montoya. Sostiene que, siguiendo dichas
consideraciones jurisprudenciales, en el caso en concreto resulta clara la
posibilidad de proteger la manifestacion cultural referida, ya que cumple con
los requisitos alli previstos. Esto por cuanto no se puede perder de vista que la
proteccion patrimonial otorgada encuentra su justificacion en la condicion de
patrimonio cultural e inmaterial de la Nacién, cuyo fundamento es la
relevancia de la manifestacién popular y no una supuesta adhesion estatal a
cierta confesion.

Finalmente, advierte que sustraer al Estado de su deber de proteger y
promover el patrimonio inmaterial, cuando la manifestacion cultural tiene un
contenido religioso, no solo es contrario a los deberes sefialados, sino que
ademas implica una clara discriminacion con fundamento a un criterio
sospechoso, como es la religion.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



A. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 241 de la
Constitucion, la Corte es competente para conocer el asunto de la referencia,
ya que se trata de una demanda interpuesta contra una ley, en este caso la
namero 1645 de 2013, “por la cual se declara Patrimonio Cultural Inmaterial
de la Nacion la Semana Santa de Pamplona, Departamento Norte de
Santander, y se dictan otras disposiciones ”.

B. PROBLEMA JURIDICO Y METODO DE LA DECISION

1. En el marco descrito, teniendo en cuenta que el articulo 8° de la Ley 1645
de 2013, “por la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacién
la Semana Santa de Pamplona, departamento de Norte de Santander, y se
dictan otras disposiciones ”, autoriza a la alcaldia del municipio de Pamplona
para asignar partidas presupuestales de su respectivo presupuesto anual con
miras al cumplimiento de las disposiciones consagradas en la misma ley, debe
la Corte establecer si dicha disposicion desconoce: (i) el pluralismo, el
carécter laico del Estado y el deber de neutralidad en materia religiosa, por el
trato preferente -de caracter presupuestal- que se le da a la religion catolica
respecto de los demas cultos -PreAmbulo y articulos 1° y 19 C.P.-; y (ii) los
fines esenciales del Estado, al autorizar que una partida presupuestal del
municipio esté dirigida a promover conmemoraciones religiosas catélicas, en
posible detrimento de otros derechos de la colectividad -art 2. C.P.-.

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes, la Sala examinara los
siguientes aspectos: (i) el patrimonio cultural de la Nacion, su reconocimiento
y proteccion constitucional; (ii) el patrimonio cultural de la Nacion y las
manifestaciones religiosas; (iii) la competencia del Congreso para autorizar
gasto publico; (iv) los principios de laicidad y neutralidad del Estado; (v) las
relaciones Estado — iglesias, el deber de igualdad y el criterio del impacto
primordial de la legislacion. Con esos elementos de juicio, (vi) previas algunas
conclusiones generales, la Corte (iv) analizara la constitucionalidad de la
norma acusada.

C. PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION. RECONOCIMIENTO
Y PROTECCION CONSTITUCIONAL

2. La cultura, definida en términos generales como “el conjunto de rasgos
distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan
a una sociedad o a un grupo social y que abarca, ademas de las artes y letras,
los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las
tradiciones y las creencias” ', encuentra profundo raigambre en el
ordenamiento constitucional colombiano.

1 Cfr. Preambulo de la Declaracién Universal sobre Diversidad Cultural, adoptada en la Conferencia
General de la Unesco, el 2 de noviembre de 2001. Este documento reconoce que la cultura adquiere



En este sentido, el articulo 2° de la Constitucidn Politica consagra como uno
de los fines esenciales del Estado “facilitar la participacion de todos en la
vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacién”; el articulo
7° “reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacion
colombiana’’; el articulo 8° eleva a obligacion del Estado y de toda persona
“proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion”; el articulo 44
define la cultura como un “derecho fundamental” de los nifios; el articulo 67
dispone que el derecho a la educacion busca afianzar los valores culturales; el
articulo 70 estipula que “la cultura, en sus diversas manifestaciones, es el
fundamento de la nacionalidad”; el articulo 71 sefiala el deber de “fomento a
las ciencias y, en general, a la cultura”; el articulo 72 reconoce que ‘“el
patrimonio cultural de la Nacion esta bajo la proteccion del Estado”; 'y, el
articulo 95-8 sefiala como uno de los deberes de la persona y el ciudadano
“proteger los recursos culturales y naturales”’; entre otras disposiciones.

En concordancia con ello, diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos, algunos vinculantes en el ordenamiento interno, reafirman el
compromiso de los Estados con la cultura en sus diversas manifestaciones?.

En estos términos, la Constitucion Politica de Colombia protege el Patrimonio
Cultural de la Nacion, entendiendo éste como una expresion de la identidad de
un grupo social en un momento historico, es decir, que “constituye un signo o
una expresion de cultura humana, de un tiempo, de circunstancias o
modalidades de vida que se reflejan en el territorio, pero que desbordan sus
limites y dimensiones”*. Por lo tanto, el Estado tiene la obligacion “de
asegurar la conservacion y recuperacion de los bienes que conforman dicho
patrimonio cultural ™.

formas diversas a través del tiempo y del espacio, y que esa diversidad cultural es patrimonio comun de
la humanidad. También recuerda que los derechos culturales hacen parte de los derechos humanos,
que son universales, indisociables e interdependientes. Una definicién similar fue acufiada por la Ley
397 de 1997, modificada por la Ley 1185 de 2008”. Véase Corte Constitucional, Sentencia C-882 de
2011.

2“A nivel internacional, el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales -incorporado al ordenamiento colombiano por medio de la Ley 75 de 1968- reconoce el derecho
de todas las personas a participar en la vida cultural y dispone la obligacion del Estado de adoptar
medidas para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, entre ellas, medidas dirigidas a la conservacidn,
desarrollo y difusién de la cultura. El articulo 14 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador”
—incorporado a ordenamiento mediante la Ley 319 de 1996- integra al sistema regional de proteccion de
derechos humanos el derecho a participar en la vida cultural y artistica de la comunidad, y reitera la
obligacién del Estado de adoptar medidas para el desarrollo y difusion de la cultura. EI articulo 5-e-vi de
la Convencidn para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial -incorporada en nuestro
ordenamiento por la Ley 22 de 1981- establece el derecho de todos a participar, en condiciones de
igualdad, en las actividades culturales. El articulo 31 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio -
incorporada mediante la Ley 12 de 1991- también sefiala la obligacién del Estado de respetardn y
promover el derecho del nifio a participar plenamente en la vida cultural y artistica, y de propiciar
oportunidades apropiadas, en condiciones de igualdad, de participar en la vida cultural, artistica,
recreativa y de esparcimiento. Estos instrumentos internacionales, como ha sido reconocido por esta
corporacion, hacen parte del bloque de constitucionalidad (C-038 de 2004, C-997 de 2004, C-393 de
2007)”: Corte Constitucional, Sentencia C-434 de 2010.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-742 de 2006.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-082 de 2014.



3. Con este derrotero la proteccion al patrimonio cultural de la Nacién es
consecuencia directa de la cultura, fundamento para la construccion y
consolidacion de la nacionalidad colombiana. Es asi como el articulo 72 de la
Constitucidn dispone lo siguiente:

“ARTICULO 72. El patrimonio cultural de la Nacion esta bajo la
proteccion del Estado. El patrimonio arqueoldgico y otros bienes
culturales que conforman la identidad nacional, pertenecen a la Nacion y
son inalienables, inembargables e imprescriptibles. La ley establecera
los mecanismos para readquirirlos cuando se encuentren en manos de
particulares y reglamentara los derechos especiales que pudieran tener
los grupos étnicos asentados en territorios de riqueza arqueologica.”

4. No obstante, la conceptualizacion acerca de qué es y qué comprende el
patrimonio cultural ha sido objeto de permanente ajuste tanto en el plano
internacional como en el orden interno, siempre con el propdsito de ampliar y
fortalecer su Orbita de proteccion.

En el ambito internacional, por ejemplo, la Convencién de proteccion de
bienes culturales en caso de conflicto armado, adoptada por la UNESCO en
1954, hizo por primera vez una descripcion de los bienes objeto de especial
proteccion en el contexto del enfrentamiento armado. Dispuso cudles serian
considerados como culturales teniendo como base su relevancia para cada
Pueblo, ya fueren muebles o inmuebles, con independencia de su origen:

“Articulo 1. Definicion de los bienes culturales. Para los fines de la
presente Convencion, se consideraran bienes culturales, cualquiera que
sea Su origen y propietario:

a.- Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia
para el patrimonio cultural de los pueblos, tales como los monumentos
de arquitectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, los campos
arqueoldgicos, los grupos de construcciones que por su conjunto
ofrezcan un gran interés historico o artistico, las obras de arte,
manuscritos, libros y otros objetos de interés historico, artistico o
arqueoldgico, asi como las colecciones cientificas y las colecciones
importantes de libros, de archivos o de reproducciones de los bienes
antes definidos;

b.- Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o
exponer los bienes culturales muebles definidos en el apartado a. tales
como los museos, las grandes bibliotecas, los depdsitos de archivos, asi
como los refugios destinados a proteger en caso de conflicto armado
los bienes culturales muebles definidos en el apartado a.;

c.- Los centros que comprendan un numero considerable de bienes
culturales definidos en los apartados a. y b., que se denominaran
‘centros monumentales”.
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Posteriormente, la Convencion sobre la Proteccidn del patrimonio mundial,
cultural y natural, adoptada por la UNESCO en 1972° tomé como criterio
relevante la importancia de los bienes “desde la historia, el arte o la ciencia”,
al igual que su “valor universal excepcional’:

“Articulo 1.- A los efectos de la presente Convencion se considerara
‘patrimonio cultural’:

Los monumentos: obras arquitectonicas, de escultura o de pintura
monumentales, elementos o estructuras de caracter arqueoldgico,
Inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o
de la ciencia,

Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracion en el paisaje les dé un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o
de la ciencia,

Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la
naturaleza asi como las zonas incluidos los lugares arqueoldgicos que
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista historico,
estético, etnoldgico o antropolégico”.

Para extender la proteccion de aquellos objetos mas alla del reflejo de un
momento historico o arquitectonico en una determinada era, el Convenio
introdujo conceptos como el de “patrimonio natural” y su proyeccion desde el

)

punto de vista “estético o cientifico”

“Articulo 2 .- A los efectos de la presente Convencién se consideran
‘patrimonio natural ’:

Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y
bioldgicas o por grupos de esas formaciones que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista estético o cientifico,

Las formaciones geoldgicas y fisiograficas y las zonas estrictamente
delimitadas que constituyan el habitat de especies animal y vegetal
amenazadas, que tengan un valor universal excepcional desde el punto
de vista estético o cientifico,

Los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas,
que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la
ciencia, de la conservacion o de la belleza natural”.

Con la adhesion a dicho instrumento el Estado colombiano reconocidé una

5 Aprobada por ley 45 de 1983 y vigente para Colombia desde el 24 de agosto de 1983.
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obligacion preferente para identificar, proteger, conservar, rehabilitar y
transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en
su territorio. Ademas, se obligd a adoptar medidas politicas, juridicas,
cientificas, técnicas, administrativas y financieras para la proteccién del
respectivo Patrimonio Nacional.

Con posterioridad, la Convencion para la salvaguardia del “patrimonio
cultural inmaterial”, aprobada por la UNESCO en el afio 2003, adopté un
instrumento multilateral con el propdsito de ampliar el &mbito de proteccién e
incluir dentro de la nocion de patrimonio cultural aquellos usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas reconocidas e
interiorizadas con sentimiento de identidad por las comunidades, transmitidas
por generaciones y que afianzan su diversidad y creatividad. Todo ello,
siempre y cuando sean compatibles con los instrumentos de derechos
humanos, con el respeto entre comunidades y con la nocion de desarrollo
sostenible (medio ambiente). De esta manera la Convencion establecio lo
siguiente:

“ARTICULO 20. DEFINICIONES. A los efectos de la presente
Convencioén:

1. Se entiende por ‘patrimonio cultural inmaterial’ los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas —junto con los
instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son
inherentes— que las comunidades, los grupos y en algunos casos 1os
individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural.
Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacién en
generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos
en funcién de su entorno, su interaccién con la naturaleza y su historia,
infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad vy
contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la
creatividad humana. A los efectos de la presente Convencidn, se tendra
en cuenta unicamente el patrimonio cultural inmaterial que sea
compatible con los instrumentos internacionales de derechos humanos
existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre comunidades,
grupos e individuos y de desarrollo sostenible” (Resaltado fuera de
texto).

Acto seguido la Convencion incluyé dentro del patrimonio cultural inmaterial,
entre otras, las siguientes manifestaciones:

“2. El ‘patrimonio cultural inmaterial’, segun se define en el parrafo 1°
supra, se manifiesta en particular en los ambitos siguientes:

a) Tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo
del patrimonio cultural inmaterial;

b) Artes del espectaculo;

¢) Usos sociales, rituales y actos festivos;
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d) Conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;
e) Técnicas artesanales tradicionales”.

Colombia ha suscrito e incorporado en su ordenamiento interno otros acuerdos
internacionales encaminados a la proteccion del patrimonio cultural. Se
destacan la Convenciéon de la UNESCO sobre las “Medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacion y la transferencia de
propiedad ilicita de Bienes Culturales”, suscrita en Paris en noviembre de
1970 y aprobada por la Ley 63 de 1986; el “Convenio entre Colombia y Peru
para la proteccion, conservacion y recuperacion de bienes arqueologicos,
histéricos y culturales”, aprobado mediante la Ley 16 de 1992°; el “Convenio
entre las Repudblicas de Colombia y del Ecuador para la recuperacién y
devolucion de bienes culturales robados”, firmado en Bogota el 17 de
diciembre de 1996 y aprobado por la Ley 587 de 20007; y el Convenio
suscrito entre la Republica de Colombia y la de Bolivia, para la recuperacion
de bienes culturales y otros especificos hurtados, importados o exportados
ilicitamente, suscrito en la Paz el 20 de agosto de 2001 y aprobado mediante la
Ley 896 de 20048; instrumentos que tienen en comun el proposito de evitar la
transferencia ilicita de la propiedad cultural y el comercio ilegal de estos
bienes, y facilitar la cooperacion reciproca entre los paises firmantes para su
recuperacion y repatriacion®.

También fue suscrito el “Convenio de Unidroit sobre los bienes culturales
robados o exportados ilicitamente, firmado en Roma el 24 de junio de 1995,
aprobado mediante la ley 1304 de 2009, y la “Convencion sobre la
proteccion y la promocion de la diversidad de las expresiones culturales”,
firmada en Paris el 20 de octubre de 2005, aprobada mediante ley 1516 de
2012,

5. En el orden interno, el Congreso de la Republica ha venido ajustando la
normatividad con el propésito de acoplarla a los estandares del derecho
internacional.

Ademas de la adhesion a la Convencion de proteccion de bienes culturales en
caso de conflicto armado de 1954%2, a la Convencion sobre la Proteccion del

6 Corte Constitucional, sentencia C-204 de 1993.

7 Corte Constitucional, sentencia C-091 de 2001.

8 Corte Constitucional, sentencia C-863 de 2006.

9 A su vez, la Convencién sobre Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, suscrita en Paris
el 16 de noviembre de 1972, aprobada por Ley 45 de 1983, compromete a los Estados a identificar,
proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las generaciones futuras el legado del patrimonio cultural
situado en su territorio, asi como a adoptar medidas para la proteccién del respectivo Patrimonio
Nacional y a combatir la importacién, exportacién y transferencia ilicitas de los bienes culturales. La
Convencidn para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, firmada en la Haya
el 14 de mayo de 1954, en vigor para Colombia desde el 18 de septiembre de 1998, también tiene este
propésito.

10 Declarado exequible en la sentencia C-125 de 2011.

11 Declarada exequible en la sentencia C-767 de 2012.

12 Mediante la Ley 349 de 1996, se aprobé la “Convencidn para la protecciéon de los bienes culturales en
caso de conflicto armado”, el “Reglamento para la aplicacién de la Convencién” y el “Protocolo para la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado”, firmados en La Haya el 14 de mayo de
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patrimonio mundial, cultural y natural de 19723, y a la Convencion para la
salvaguardia del “patrimonio cultural inmaterial” de 2003, antes referidas,
el Congreso aprobo la ley 397 de 1997, que se conoce como la “ley general de

b

cultura’”.

En esta ultima reguld lo concerniente al patrimonio cultural de la Nacién y su
sistema general de proteccion y salvaguarda. Con la modificacion introducida
recientemente por la ley 1185 de 2008 se extendid la nocion de patrimonio
cultural para incluir también las “manifestaciones inmateriales” y otras
representaciones que expresan la nacionalidad colombiana. La regulacion
actual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 40. INTEGRACION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE
LA NACION. El patrimonio cultural de la Nacidn esté constituido por
todos los bienes materiales, las manifestaciones inmateriales, los
productos y las representaciones de la cultura que son expresion de la
nacionalidad colombiana, tales como la lengua castellana, las lenguas
y dialectos de las comunidades indigenas, negras y creoles, la
tradicidn, el conocimiento ancestral, el paisaje cultural, las costumbres
y los habitos, asi como los bienes materiales de naturaleza mueble e
inmueble a los que se les atribuye, entre otros, especial interés
histérico, artistico, cientifico, estético o simbdlico en ambitos como el
plastico, arquitectonico, urbano, arqueoldgico, linguistico, sonoro,
musical, audiovisual, filmico, testimonial, documental, literario,
bibliografico, museoldgico o antropoldgico” (Resaltado fuera de texto).

Este listado es meramente enunciativo por cuanto el criterio inmanente que
define el alcance del patrimonio cultural es el relativo a la “expresion de la
nacionalidad colombiana”. Ya se trate de bienes materiales o inmateriales, de
productos o representaciones —que pueden tener las mas diversas formas-, lo
cierto es que “fodo lo que nos identifica como colombianos hace parte del
patrimonio cultural y estd cobijado por el mandato del articulo 8°
constitucional .

El literal b) del mismo articulo de la ley general de cultura establece su ambito
de aplicacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 40. INTEGRACION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE
LA NACION.

(...)

b) Aplicacion de la presente ley. Esta ley define un régimen especial de
salvaguardia, proteccion, sostenibilidad, divulgacion y estimulo para
los bienes del patrimonio cultural de la Nacién que sean declarados

mil novecientos cincuenta y cuatro 1954. Declarada exequible por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-467 de 1997.

13 Aprobada por ley 45 de 1983 y vigente para Colombia desde el 24 de agosto de 1983.

14 Esta Convencidn fue aprobada internamente mediante ley 1037 de 2006 y declarada exequible en la
Sentencia C-120 de 2008.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-537 de 2013.
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como bienes de interés cultural en el caso de bienes materiales y para
las manifestaciones incluidas en la Lista Representativa de Patrimonio
Cultural Inmaterial, conforme a los criterios de valoracion y los
requisitos que reglamente para todo el territorio nacional el Ministerio
de Cultura” (Resaltado fuera de texto).

De esta manera, el régimen legal establece una distincion entre (i) bienes que
hacen parte del “patrimonio cultural de la Nacion” y (ii) bienes que han sido
declarados por el Ministerio de Cultura como “de interés cultural”’, l0os cuales
son destinatarios del régimen especial de proteccion previsto en la ley 397 de
1997 y sus normas reglamentarias. Al respecto la Corte ha explicado que,
“ademas de la Ley 397 de 1997, existe un conjunto de leyes y tratados
internacionales que consagran otras formas de proteccién a la integridad del
patrimonio cultural de la Nacion, por lo que no puede concluirse que la
inaplicacion de la ley de la cultura para los bienes no declarados de interés
cultural, implica descuido o abandono de los deberes de proteccion del
patrimonio cultural de la Nacion y fomento del acceso a la cultura, que los
articulos 7°, 8°, 70 y 72 de la Constitucion imponen al Estado™°.

6. Desde esta perspectiva, en numerosas ocasiones este tribunal se ha ocupado
de reivindicar el reconocimiento de la cultura y la proteccion del patrimonio
cultural de la Nacidn, insistiendo en el solido respaldo tanto en la Constitucion
Politica, como en los instrumentos que se integran a ella, asi como en la
amplia potestad del Legislador de disefiar mecanismos para su proteccion y
salvaguarda®’.

Por ejemplo, cuando la Corte analizé la constitucionalidad del Convenio
Unidroit sobre bienes culturales robados o exportados ilicitamente, recordo
que dicho instrumento “estd vinculado con las materias reguladas en los
articulos 2°, 8°, 99 63, 70, 71y 72 de la Constitucion Politica, en cuanto (...)
permitira al Estado colombiano contar con un nuevo mecanismo para realizar
los mandatos constitucionales relacionados con la preservacion y proteccion
del patrimonio cultural de la Nacion™28,

Igualmente, cuando examind y declaré exequible la ley 1516 de 2012, por la
cual se aprobo6 la “Convencion sobre la proteccion y la promocion de la
diversidad de las expresiones culturales”, hizo hincapié en la tolerancia, el
pluralismo y el respeto por la diversidad cultural como esenciales para el
desarrollo de las generaciones actuales y futuras. Dijo entonces:

16 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-742 de 2006. La Corte declaré exequible la expresion
“declarados” contenida en el articulo 42 de la Ley 397 de 1997 (antes de la modificacion que introdujo
la Ley 1185 de 2008.

17 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-204 de 1993, C-421 de 1997, C-366 de 2000, C-091 de 2001,
C-1339 de 2001, C-863 de 2006, C-742 de 2006, C-441 de 2009, C-434 de 2010, C-818 de 2010, C-125
de 2011, C-882 de 2011, C-767 de 2012, T-537 de 2013, C-054 de 2013, C-082 de 2014, C-264 de 2014,
C-553 de 2014.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-125 de 2011.
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“En este sentido, los principios rectores que rigen la Convencion
enfatizan la responsabilidad de la sociedad civil en la generacion de
espacios de respeto entre culturas y en la promocion, tolerancia y
reconocimiento de todas las formas culturales, sobre la base de que la
diversidad cultural es una condicion esencial para el desarrollo de las
generaciones actuales y futuras. La posibilidad de construir una
sociedad democréatica en un contexto de diversidad y multiplicidad
cultural y étnica como el que existe en Colombia, depende de la
capacidad de coexistencia en respeto, tolerancia y solidaridad, entre
todos los grupos humanos. Sélo en un contexto de mutuo apoyo entre
las personas y de respeto por sus formas de ser y de vivir, de acuerdo
con sus comunidades y con los grupos sociales a los que pertenecen, es
posible construir una verdadera existencia pacifica.

La apuesta Constitucional de 1991 consiste, en gran medida, en poner
fin a décadas de exclusion a diferentes grupos humanos y sociales en
distintos planos de la vida nacional. Y de manera significativa puso fin
a la exclusion de comunidades indigenas, afrocolombianas, negras y
raizales”.

Asimismo, en la sentencia C-054 de 2013, al examinar la constitucionalidad
del articulo tercero de la Ley 739 de 2002, “por medio de la cual se declara
Patrimonio Cultural de la Nacion el Festival de la Leyenda Vallenata, se
rinde homenaje a su fundadora y se autorizan apropiaciones presupuestales”,
la Corte recordd que la Constitucion protege todas las manifestaciones
culturales, sin importar cual sea su tipo o condicidn; tanto las que se pierden
en la historia y la memoria, como las que se han consolidado recientemente y
las que poco a poco van cristalizandose en el imaginario colectivo. Sostuvo
entonces:

“La justicia constitucional debe celebrar y proteger todas las
manifestaciones culturales, sin importar cual sea su tipo o condicion.
Se deben proteger manifestaciones culturales que se pierden en la
historia y la memoria, aquellas que se han consolidado recientemente y
constituyen un gran orgullo nacional, tanto como aquellas que hasta
ahora se constituyen y cristalizan, porque son las creaciones de
espiritus jovenes, cuyas emociones, hasta ahora encuentran las formas
para expresarse y manifestarse.

Una de las razones por las cuales las personas deben poder tener
acceso a diferentes formas y visiones culturales, es porque ello les dara
mas herramientas creativas para expresarse, a la vez que les da mayor
bienestar y placer estético y espiritual. La musica no solo mantiene
historias y tradiciones, permite forjar mejores personas. Las
expresiones culturales no sélo reviven el pasado, enriquecen el
presente”.
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En aquella oportunidad la Corte consider6 que no se vulneran los derechos
fundamentales de la comunidades indigenas y de las comunidades afro del
departamento del Cesar, en especial de sus nifias y nifios, al autorizar al
Gobierno Nacional a crear un espacio pedagdgico para la promocion de una
expresion cultural regional y nacional -catedra “Consuelo Araujonoguera”, en
valores y talentos vallenatos-, “siempre y cuando no sea obligatoria y respete
los derechos de etnoeducacion de los grupos étnicos”, motivo por el cual
declard inexequibles algunas expresiones y condiciond la constitucionalidad
de otras™®.

En definitiva, como fue explicado recientemente por esta corporacién, en
virtud de la diversidad de clasificaciones del patrimonio cultural en el ambito
internacional, puede afirmarse que “hay una expansion de la proteccion de
diversos objetos, lugares y practicas en razon del valor que revisten, que esta
determinada por la importancia que ellos tienen para la ciencia, el arte, la
historia y la preservacion de la identidad cultural ™.

D. EL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION Y LAS
MANIFESTACIONES RELIGIOSAS

7. El patrimonio cultural de la Nacién puede comprender bienes materiales,
muebles o inmuebles, asi como también manifestaciones inmateriales en las
cuales esté presente una dimension religiosa.

Las normas que regulan la proteccion del patrimonio cultural asi lo indican,
algunas en forma expresa y otras de manera implicita. Por ejemplo, la
Convencidn de proteccion de bienes culturales en caso de conflicto armado de
1954 senala que se consideran como tales los muebles o inmuebles con
importancia para el patrimonio cultural de los pueblos, “cualquiera sea su
origen o y propietario”, entre los que se encuentran los monumentos de
arquitectura, arte o historia, sean estos ‘“religiosos o seculares” (articulo 1,
literal a).

Asimismo, cuando la Convencion sobre la Proteccion del patrimonio mundial,
cultural y natural de 1972 se refiere a los bienes con valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, el arte o la ciencia, es claro
que en cualquiera de esas categorias se pueden encontrar bienes muebles o
inmuebles de origen religioso, sin importar cual sea el credo o confesion a la
que estén afectados o con la que se identifiquen.

19 Sentencia C-054 de 2013. La Corte declaré inexequible la expresién “de obligatorio cumplimiento”
contenida en el literal c) del articulo tercero de la Ley 739 de 2002, y exequible el resto del literal, en el
entendido que la catedra “valores y talentos vallenatos, Consuelo Araujo Noguera” es optativa para los
establecimientos educativos y padres de familia y sin perjuicio de la promocién de otras expresiones
culturales.

20 Corte Constitucional, Sentencia C-264 de 2014. La Corte analiz6 la constitucionalidad del articulo 3
(parcial) de la Ley 1675 de 2013 “por medio de la cual se reglamentan los articulos 63, 70 y 72 de la
Constitucién Politica en lo relativo al patrimonio cultural sumergido”.
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A su turno, el Convenio Unidroit de 1995, sobre los bienes culturales robados
o exportados ilicitamente?, sefiala como bienes culturales aquellos que “por
razones religiosas o profanas” revisten importancia para la arqueologia, la
prehistoria, la historia, la literatura, el arte o —incluso- la ciencia (articulo 2°).

Lo propio ocurre con la Convencion para la salvaguardia del “patrimonio
cultural inmateria/” de 2003, al incluir los “usos sociales, rituales y actos
festivos”.

Igualmente, cuando la ley 397 de 1997, modificada por la 1185 de 2008, se
refiere a “las tradiciones” Yy “las costumbres y los habitos” como integrantes
del patrimonio cultural inmaterial de la Nacion (articulo 4°), debe entenderse
que se aceptd -por lo menos de forma tacita- la proyeccién cultural de ciertas
manifestaciones religiosas. Es asi como su decreto reglamentario (Decreto
2941 de 2009) sefiala en forma expresa que la lista representativa de
patrimonio cultural inmaterial se podrd integrar con manifestaciones que
correspondan, entre otros, a “eventos religiosos tradicionales de caracter
colectivo ™, esto es, “acontecimientos sociales y ceremoniales periodicos con
fines religiosos 22,

21 Aprobado mediante la ley 1304 de 2009 y declarado exequible en la sentencia C-125 de 2011.

22 “Articulo 8°. Campos de alcance de la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial. La Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial se podrd integrar con manifestaciones que
correspondan a uno o varios de los siguientes campos:

1. Lenguas y tradicién oral. Entendidos como vehiculo del Patrimonio Cultural Inmaterial, y como medio
de expresion o comunicacién de los sistemas de pensamiento, asi como un factor de identidad e
integracion de los grupos humanos.

2. Organizacion social. Corresponde a los sistemas organizativos tradicionales, incluyendo el parentesco y
la organizacién familiar, y las normas que regulan dichos sistemas.

3. Conocimiento tradicional sobre la naturaleza y el universo. Conocimiento que los grupos humanos han
generado y acumulado con el paso del tiempo en su relacion con el territorio y el medio ambiente.

4. Medicina tradicional. Conocimientos y prdcticas tradicionales de diagndstico, prevencion y tratamiento
de enfermedades incluyendo aspectos psicolégicos y espirituales propios de estos sistemas y los
conocimientos botdnicos asociados.

5. Produccién tradicional. Conocimientos, prdcticas e innovaciones propias de las comunidades locales
relacionados con la produccion tradicional agropecuaria, forestal, pesquera y la recoleccién de productos
silvestres, y los sistemas comunitarios de intercambio.

6. Técnicas y tradiciones asociadas a la fabricacion de objetos artesanales. Comprende el conjunto de
tradiciones familiares y comunitarias asociadas a la produccion de tejidos, cerdmica, cesteria, adornos y
en general, de objetos utilitarios de valor artesanal.

7. Artes populares. Recreacién de tradiciones musicales, dancisticas, literarias, audiovisuales y pldsticas
que son perpetuadas por las mismas comunidades.

8. Actos festivos y Iidicos. Acontecimientos sociales y culturales periddicos, con fines lidicos o que se
realizan en un tiempo y un espacio con reglas definidas y excepcionales, generadoras de identidad,
pertenencia y cohesion social. Se excluyen las manifestaciones y cualquier otro espectdculo que fomente la
violencia hacia los animales.

9. Eventos religiosos tradicionales de cardcter colectivo. Acontecimientos sociales y ceremoniales
periddicos con fines religiosos.

10. Conocimientos y técnicas tradicionales asociadas al hdbitat. Conocimientos, técnicas y eventos
tradicionales relacionados con la construccion de la vivienda y las prdcticas culturales asociadas a la vida
doméstica.

11. Cultura culinaria. Prdcticas tradicionales de transformacion, conservacién, manejo y consumo de
alimentos.

12. Patrimonio Cultural Inmaterial asociado a los espacios culturales. Este campo comprende los sitios
considerados sagrados o valorados como referentes culturales e hitos de la memoria ciudadana”
(Resaltado fuera de texto).
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También es preciso recordar que la ley 133 de 1994, “por la cual se
desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos”, establece que las
iglesias pueden ser propietarias del patrimonio artistico y cultural que hayan
creado o adquirido, lo que de suyo implica aceptar que las confesiones
religiosas pueden no solo ser titulares, sino incluso generadoras de patrimonio
cultural®.

En la sentencia C-088 de 1994 la Corte declaro la exequibilidad condicionada
de dicha norma, “siempre que no se trate de bienes pertenecientes al
patrimonio cultural de la Nacién, que esta sujeto a la especial proteccion del
Estado, con la posibilidad de que la ley establezca mecanismos para
readquirirlos”, 10 cual reafirma que en algunas ocasiones el patrimonio
cultural de la Nacion puede tener origen religioso?.

E. REGIMEN DE PROTECCION Y SALVAGUARDA DE LAS
MANIFESTACIONES ~ CULTURALES QUE  CONSTITUYEN
PATRIMONIO DE LA NACION

8. Para cumplir sus objetivos centrales, la 397 de 1997 consagra un régimen
especial de salvaguardia, proteccion, sostenibilidad, divulgacion y estimulo
que comprende (i) tanto a los bienes del patrimonio cultural de la Nacién que
sean declarados como bienes de interés cultural -BIC?*-, en el caso de bienes

23 “ARTICULO 14. Las Iglesias y confesiones religiosas con personeria tendrdn, entre otros derechos, los
siguientes: (...) b) De adquirir, enajenar y administrar libremente los bienes muebles e inmuebles que
considere necesarios para realizar sus actividades; de ser propietarias del patrimonio artistico y cultural
que hayan creado, adquirido con sus recursos o esté bajo su posesién legitima, en la forma y con las
garantias establecidas por el ordenamiento juridico (...)”. En similares términos se regula en el articulo
42 dela Ley 397 de 1997.

24 Dijo al respecto: “Desde luego, esta clase de regulaciones se enmarcan dentro de los lineamientos
constitucionales contempordneos, segtin los cuales el Estado afirma un régimen de igualdad y libertad de
religiones y de cultos, y los respeta plenamente en sus proyecciones economicas, que en otros periodos de
la historia universal y nacional fue objeto y causa de polémicas profundas, y genero graves situaciones de
conflicto colectivo; el Estado en Colombia respeta y patrocina las aspiraciones religiosas de los habitantes,
bajo los presupuestos de la libertad predicables dentro del ordenamiento juridico, y sometiéndola a las
disposiciones legales ordinarias, establecidas en la legislacién nacional, lo cual implica la libertad de
circulacién de bienes y mercancias, lo mismo que de las riquezas. (...) No obstante lo anterior, la Corte
debe advertir en cuanto hace a lo dispuesto por el literal b.) del articulo 14 que el derecho de ser
propietarias del patrimonio artistico y cultural que hayan creado, o adquirido con sus recursos, o que esté
bajo la posesidon legitima de las iglesias y confesiones, resulta constitucional, bajo el entendido de que estos
bienes, en cuanto formen parte del patrimonio cultural de la Nacidn, estdn bajo la proteccién del
Estado en los términos establecidos por el articulo 72 de la Carta; ademds, esta disposicién constitucional
que bien seiiala la Corte como un limite al derecho consagrado en el articulo literal b), también condiciona
el cardcter de dicha propiedad, pues la atribuye originariamente a la Nacién y hace que estos bienes,
incluyendo al patrimonio arqueoldgico y demds bienes culturales que conforman la identidad de la
Nacién, sean inalienables, inembargables e imprescriptibles. En juicio de la Corte Constitucional, esto
también significa que para dichos bienes, cuya propiedad es originaria de la Nacién, de conformidad con
la Carta, la ley podrd establecer los mecanismos para su readquisicién, cuando se encuentren en manos de
particulares, y podrd, ademds, reglamentar los derechos especiales que pudieran tener los grupos étnicos
asentados en territorio de la riqueza arqueoldgica. Estas advertencias las hace la Corte Constitucional
para asegurar el mejor entendimiento de estas disposiciones y para garantizar la plena vigencia del
ordenamiento constitucional, dentro de un régimen que reclama la mayor precisién posible” (Resaltado
fuera de texto).

25 Con anterioridad a la Ley de Patrimonio Cultural se usaba el término “bienes inmateriales” para
referirse a las manifestaciones del Patrimonio Cultural Inmaterial, expresiéon que mas alla de inexacta
resultaba difusa para la aplicacién de un modelo de salvaguardia. De manera que hoy sélo se hace
referencia al concepto de “bienes” en el caso objetos muebles o de inmuebles, es decir, cuando se alude
a elementos que tienen una sustancia material.
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materiales, (if) como a las manifestaciones incluidas en la Lista Representativa
de Patrimonio Cultural Inmaterial -LRPCI-%,

A continuacidn se expone el régimen especial de proteccion para los bienes de
interés cultural -BIC-. Dicho procedimiento esta reglado en la Ley de
Patrimonio, en el Decreto 763 de 2010 y en la Resolucién 0983 de 2010
expedida por el Ministerio de Cultura.

9. En primer lugar, respecto de la autoridad competente para declarar el BIC,
el articulo 8° de la Ley de Patrimonio refiere dos niveles: el nacional y el
territorial.

En lo que tiene que ver con el nivel nacional, la norma establece que le
corresponde al Ministerio de Cultura?’, previo concepto favorable del Consejo
Nacional de Patrimonio Cultural, realizar la correspondiente declaratoria y el
manejo de los bienes declarados. En el mismo articulo se aclara que “son
bienes de interés cultural del ambito nacional los declarados como tales por
la ley[?®], el Ministerio de Cultura o el Archivo General de la Nacién, en lo de
su competencia, en razon del interés especial que el bien revista para la
comunidad en todo el territorio nacional”.

En cuanto a la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural del
ambito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, la regulacion indica que
tanto la decision, como la gestion, corresponde a las entidades territoriales -
gobernaciones, alcaldias o autoridades respectivas-, previo concepto favorable
del correspondiente Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, o del
Consejo Distrital de Patrimonio Cultural, en el caso de los distritos. En el
mismo articulo se aclara que son bienes de interés cultural del ambito del
respectivo territorio los declarados como tales por dichas autoridades en razon
del interés especial que el bien revista para la comunidad, en una division
territorial determinada.

26 Una de las modificaciones de la Ley 1185 de 2008, consistid en la creacion del Sistema Nacional de
Patrimonio Cultural de la Nacién, y la conformacién del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, como
el maximo drgano asesor del Gobierno para la toma de decisiones respecto del Patrimonio Cultural de
la Nacidn, asi como los Consejos Departamentales y Distritales de Patrimonio Cultural.

27 Ahora bien, los bienes de interés cultural del d&mbito departamental, distrital, municipal, de los
territorios indigenas y de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, pueden ser
declarados como bienes de interés cultural del ambito nacional por el Ministerio de Cultura en la forma
prevista en el literal a) de este articulo, en coordinacién con el respectivo Consejo Departamental o
Distrital de Patrimonio Cultural, sobre los valores del bien de que se trate.

28 Acorde con el Ministerio de Cultura: “sin perjuicio del riguroso procedimiento que debe seguirse en
cada caso para declarar cualquier bien como BIC, la propia Ley de Patrimonio Cultural en forma directa
declaré algunos. En efecto, quedaron subsumidos u homologados a la categoria de BIC los bienes muebles
del patrimonio arqueoldgico, y los que con anterioridad a dicha Ley hubieran sido declarados como
monumentos, dreas de conservacién histérica, arqueolégica o arquitecténica, conjuntos histéricos por
instancias nacionales como el Congreso de la Reptiblica o administrativas como los concejos, las
asambleas departamentales u otras en el contexto nacional o territorial; y, sin duda, todos los que ya
hubieran recibido la categoria de BIC siguen considerdndose como tales. También quedaron homologados
los bienes muebles o inmuebles de las mencionadas categorias, incorporados en los planes de
ordenamiento territorial por las municipalidades” (Subrayas fuera del original), en
http://vigias.mincultura.gov.co/Documents/Cartilla-Patrimonio-Cultural-para-todos-pdf.pdf



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0070_1993.html#1
http://vigias.mincultura.gov.co/Documents/Cartilla-Patrimonio-Cultural-para-todos-pdf.pdf
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10. En segundo lugar, respecto del procedimiento que dichas autoridades
competentes deben seguir, la reglamentacion dispone varios pasos?®:

“l. El bien de que se trate se incluira en una Lista Indicativa de
Candidatos a Bienes de Interés Cultural por la autoridad
competente de efectuar la declaratoria.

2. Con base en la lista de que trata el numeral anterior, la
autoridad competente para la declaratoria definira si el bien
requiere un Plan Especial de Manejo y Proteccion.

3. Una vez cumplido el procedimiento descrito en los dos numerales
anteriores, el Consejo Nacional de Patrimonio Cultural respecto de
los bienes del ambito nacional, o el respectivo Consejo
Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural, segun el caso,
emitird su concepto sobre la declaratoria y el Plan Especial de
Manejo y Proteccion si el bien lo requiriere.

4. Si el concepto del respectivo Consejo de Patrimonio Cultural
fuere favorable, la autoridad efectuard la declaratoria y en el
mismo acto aprobara el Plan Especial de Manejo y Proteccion si
este se requiriere.”

En este punto cabe precisar la aclaracion que el Ministerio de Cultura hace
sobre la declaracion de BIC por parte de las corporaciones publicas®. Al
respecto dice el ministerio:

“Conviene aclarar que dentro de la actividad legislativa o
administrativa de las corporaciones publicas (Congreso, asambleas
departamentales, concejos municipales o distritales) es habitual que
se declaren multiples bienes como patrimonio nacional,
lamentablemente no siempre con el rigor, los procedimientos, ni
precaviendo la responsabilidad de manejo, participacion ciudadana
0 dotacion de recursos que ello implica. Por supuesto, es una forma
que, en cierto modo, desarticula el sistema consagrado de manera
integral en la Ley de Patrimonio Cultural.

En estos casos, los bienes consagrados asi a partir del 12 de marzo
de 2008, fecha de promulgacion de dicha Ley, no pueden
considerarse BIC. Esto implica que el Régimen Especial de
Proteccion sélo entraria a operar si se produce una posterior
declaratoria en la categoria de BIC mediante los procedimientos e
instancias previstos para el efecto. "

11. Teniendo en cuenta que la norma demandada estd contenida en la ley
“por la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacién la
Semana Santa de Pamplona, departamento de Norte de Santander, y se dictan

29 La declaratoria de los bienes de interés cultural atendera el mismo procedimiento, tanto en el orden
nacional, como territorial. Para mayor desarrollo se puede ver la Ley de Patrimonio, el Decreto 763 de
2010 y la Resoluc1on 0983 de 2010 expedida por el Mlnlsterlo de Cultura.



http://vigias.mincultura.gov.co/Documents/Cartilla-Patrimonio-Cultural-para-todos-pdf.pdf
http://vigias.mincultura.gov.co/Documents/Cartilla-Patrimonio-Cultural-para-todos-pdf.pdf
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otras disposiciones” (subrayado fuera del texto original), corresponde hacer
especial énfasis en el régimen de salvaguarda de las manifestaciones
culturales.

El articulo 11-1 de la Ley 397 de 1997 determina que el patrimonio cultural
inmaterial de la Nacidn esta constituido, entre otros, “por las manifestaciones,
practicas, usos, representaciones, expresiones, conocimientos, técnicas y
espacios culturales, que las comunidades y los grupos reconocen como parte
integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio genera sentimientos de
identidad y establece vinculos con la memoria colectiva. Es transmitido y
recreado a lo largo del tiempo en funcion de su entorno, su interaccion con la
naturaleza y su historia y contribuye a promover el respeto de la diversidad

b

cultural y la creatividad humana”.

Para determinar cuales manifestaciones culturales son merecedoras de
salvaguarda por parte del Estado, la Ley del Patrimonio, el Decreto 2941 de
2009 y la Resolucion 330 de 201032, crearon y reglamentaron la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural®® -LRPCI-.

(i)  Para la inclusion en la LRPCI®* debe presentarse una postulacion®® o
iniciativa para tal fin, la cual puede provenir de entidades estatales o grupos
sociales, colectividades, comunidades, o personas naturales o juridicas, y/o de
la entidad encargada de la conformacion y manejo de la respectiva lista en el
ambito nacional o territorial -director de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
el alcalde municipal o distrital, el gobernador-; con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Decreto 2941de 2009, articulos 8°y 11°.

(i)  Una vez cumplidos los requisitos, la informacion recopilada sera
enviada al Consejo de Patrimonio Cultural correspondiente®, el que debe

32 Que reglamenté parcialmente la Ley 397 de 1997 modificada por la Ley 1185 de 2008, en lo
correspondiente al Patrimonio Cultural de la Nacién de naturaleza inmaterial. Alli se definen los
ambitos de cobertura del patrimonio cultural inmaterial y se reglamenta lo relacionado con la LRPCI,
estableciendo sus campos de alcance, el procedimiento, los requisitos y los criterios de valoracién para
la inclusién de manifestaciones en ella. Adicionalmente, y como mayores innovaciones, el decreto
define los contenidos de los Planes Especiales de Salvaguarda necesarios para la inclusiéon de
manifestaciones en dicha lista y reglamenta lo relacionado con los estimulos tributarios para la
salvaguardia de estas manifestaciones. Posteriormente, aspectos técnicos de este decreto fueron
desarrollados en la Resolucién 0330 del 24 de febrero de 2010.

33 La Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial es descrita por la ley como un registro de
informacién y un instrumento concertado entre las instancias publicas competentes y la comunidad,
dirigida a aplicar un Plan Especial de Salvaguardia a las manifestaciones que ingresen en dicha lista.

34 Cualquier declaratoria anterior como bien de interés cultural del &mbito nacional respecto de las
manifestaciones a las que se refiere este articulo quedara incorporada a la Lista Representativa de
Patrimonio Cultural Inmaterial a partir de la promulgacién de esta ley.

351. Solicitud dirigida a la instancia competente. 2. Identificacién del solicitante, quien debera
especificar que actiia en interés general. 3. Descripciéon de la manifestaciéon de que se trate, sus
caracteristicas y situacion actual. 4. Ubicacién y proyeccién geografica y nombre de la comunidad(es)
en la(s) cual(es) se lleva a cabo. 5. Periodicidad (cuando ello aplique). 6. Justificaciéon sobre la
coincidencia de la manifestacion con cualquiera de los campos y con los criterios de valoracién
sefialados en los articulos 8° y 9° de este decreto.

36 La competencia y manejo de la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial corresponde
al Ministerio de Cultura en coordinacién con el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, y a las
entidades territoriales. En todo caso, la inclusién de manifestaciones en la Lista Representativa de
Patrimonio Cultural Inmaterial-LRPCI-, debera contar con el concepto previo favorable del Consejo
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emitir un concepto favorable o desfavorable de la postulacion. De ser positivo,
la autoridad competente solicitard al postulante la elaboracion y presentacion
de un Plan Especial del Salvaguarda -PES-.

(i) El Plan Especial de Salvaguardia debe estar orientado al
fortalecimiento, revitalizacion, sostenibilidad y promocién de la respectiva
manifestacion®’.

(iv) Finalmente, el Consejo de Patrimonio Cultural que corresponda, segun
el caso, decide definitivamente sobre la inclusion o no de la manifestacion
cultural en la LRPCI. Decisién que se concreta en un acto administrativo
mediante el cual, previo anélisis de los criterios de valoracion y procedimiento
reglamentados en este decreto, la instancia competente determina que dicha
manifestacion, dada su especial significacion para la comunidad o un
determinado grupo social, o en virtud de su nivel de riesgo, requiere la
elaboracion y aplicacion de un Plan Especial de Salvaguardia.

Segun fue resefiado con anterioridad, como elemento relevante para la
determinacion de cuéles manifestaciones deben ser incluidas en la LRPCI, el
articulo 8° del Decreto Reglamentario 2941 de 2009 determind que la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial se podria integrar con
manifestaciones tales como “Eventos religiosos tradicionales de caracter
colectivo. Acontecimientos sociales y ceremoniales periddicos con fines
religiosos”. Adicionalmente, el articulo 9° establece unos criterios de
valoracion para incluir manifestaciones culturales en la Lista Representativa
de Patrimonio Cultural Inmaterial, estos son, (i) pertinencia ® ; (ii)
representatividad®®; (iii) relevancia®®; (iv) naturaleza e identidad colectiva®;
(v) vigencia®?; (vi) equidad®; y (vii) responsabilidad**. Finalmente, la norma
resalta que las manifestaciones que se encuentren en riesgo, amenazadas o en
peligro de desaparicion, tendran prioridad para ser incluidas en la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial.

En sintesis, la legislacion actual prevé un procedimiento exhaustivo para la

Nacional de Patrimonio Cultural, o de los respectivos Consejos Departamentales o Distritales de
Patrimonio Cultural.

37 El Ministerio de Cultura reglamentara para todo el territorio nacional el contenido y alcance de los
Planes Especiales de Salvaguardia.

38 Que la manifestacion corresponda a cualquiera de los campos descritos en el articulo anterior.

39 Que la manifestacion sea referente de los procesos culturales y de identidad del grupo, comunidad o
colectividad portadora, creadora o identificada con la manifestacidn, en el respectivo ambito.

40 Que la manifestacion sea socialmente valorada y apropiada por el grupo, comunidad o colectividad,
en cada ambito, por contribuir de manera fundamental a los procesos de identidad cultural y ser
considerada una condicién para el bienestar colectivo.

41 Que la manifestacién sea de naturaleza colectiva, que se transmita de generacién en generacién como
un legado, valor o tradicién histérico-cultural y que sea reconocida por la respectiva colectividad como
parte fundamental de su identidad, memoria, historia y patrimonio cultural.

42 Que la manifestacion esté vigente y represente un testimonio de una tradicién o expresién cultural
viva, o que represente un valor cultural que debe recuperar su vigencia.

43 Que el uso, disfrute y beneficios derivados de la manifestacion sean justos y equitativos respecto de la
comunidad o colectividad identificada con ella, teniendo en cuenta los usos y costumbres tradicionales
y el derecho consuetudinario de las comunidades locales.

44 Que la manifestaciéon respectiva no atente contra los derechos humanos, ni los derechos
fundamentales o colectivos, contra la salud de las personas o la integridad de los ecosistemas.
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proteccion real y efectiva del Patrimonio Cultural de la Nacion. Dicho
patrimonio esta dividido en dos categorias: (i) los declarados bienes de interés
cultural -BIC- que corresponden a bienes materiales o inmateriales, a los cual
se le aplica el Régimen Especial de Proteccion, y que puede implicar o no la
adopcion de un Plan Especial de Manejo y Proteccion -PMP-; y (ii) aquellos
incluidos en la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial que
corresponde a las manifestaciones inmateriales, a las cuales se le aplica el
Régimen Especial de Salvaguardia, el cual implica la inmediata adopcion de
un Plan Especial de Salvaguardia -PES-. Esto no implica que solo los bienes y
manifestaciones culturales contemplados en dichas categorias, sea sujetos de
proteccion por parte de las autoridades competentes.

12. Por Gltimo, si bien dentro de las autoridades competentes para determinar
cuadles manifestaciones culturales son parte del patrimonio cultural de la
Nacion no se hace referencia al Congreso de la Republica, acorde con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, éste tiene la competencia para
sefialar directamente cuéles actividades culturales merecen un reconocimiento
especial del Estado. Al respecto, la sentencia C-1192 de 2005 establecio:

“En atencion al reconocimiento de la citada diversidad y en aras de
promover e impulsar el acceso a las tradiciones culturales y
artisticas que identifican a los distintos sectores de la poblacion, la
Constitucién Politica en los articulos 70, 71 y 150 le asigna al
legislador la atribucion de sefialar qué actividades son
consideradas como expresion artistica y cuales de ellas -en
concreto- merecen un reconocimiento especial del Estado.”

En este orden de ideas, el Estado tiene la potestad de estimular el universo del
Patrimonio Cultural de la Nacion, tanto aquel contemplado en las categorias
especiales de proteccion, intervencion o salvaguardia (BIC y manifestaciones
de la LRPCI) como el que no llega alli, esto en el marco de los procedimientos
y facultades expresamente reglados. De esta manera, las consecuencias
juridicas seran diferentes dependiendo de si la manifestacion cultural esta o no
enlistada en la LRPCI.

13. Entonces, cuando una manifestacion o actividad cultural es incluida en la
Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial -LRPCI-, queda sujeta
a fuertes medidas de impulso, con apoyos de orden financiero y/o de
incentivos a la inversion privada, como se vera a continuacion.

(i) A partir de la inclusién de la manifestacion en la LRPCI, inicia la
ejecucion del Plan Especial de Salvaguarda -PES-*, entendido como un
acuerdo social y administrativo, concebido como un instrumento de gestion
del Patrimonio Cultural de la Nacion, mediante el cual se establecen acciones
y lineamientos encaminados a garantizar la salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial, donde podrian participar organizaciones privadas.

45 E] articulo 14 del Decreto 2941 de 2009.
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El Plan Especial de Salvaguardia que requiere ser aprobado por el Consejo de
Patrimonio Cultural correspondiente, debe contener:

“l. La identificacion y documentacion de la manifestacion, de su
historia, de otras manifestaciones conexas o de los procesos
sociales y de contexto en los que se desarrolla.

2. La identificacion de los beneficios e impactos de la manifestacion
y de su salvaguardia en funcién de los procesos de identidad,
pertenencia, bienestar y mejoramiento de las condiciones de vida de
la comunidad identificada con la manifestacion.

3. Medidas de preservacion de la manifestacion frente a factores
internos y externos que amenacen con deteriorarla o extinguirla.
Esto implica contemplar en el Plan Especial de Salvaguardia la
adopcién de medidas preventivas y correctivas frente a los factores
de riesgo 0 amenaza.

Este componente contendra un anexo financiero y una acreditacion
de los diversos compromisos institucionales publicos o privados que
se adquieren respecto del Plan Especial de Salvaguardia. El
Ministerio de Cultura podra determinar los casos en los cuales no
se requerira este anexo financiero.

Los compromisos institucionales deberan estar acreditados en el
Plan Especial de Salvaguardia, para lo cual podra definirse la
celebracion de convenios, de instrumentos o documentos de
compromiso que garanticen la concertacion y acuerdo
interinstitucional y comunitario de dicho Plan.

4. Medidas orientadas a garantizar la viabilidad y sostenibilidad de
la estructura comunitaria, organizativa, institucional y de soporte,
relacionadas con la manifestacion.

Este componente contendra un anexo financiero y una acreditacion
de los diversos compromisos institucionales publicos o privados que
se adquieren respecto del Plan Especial de Salvaguardia. El
Ministerio de Cultura podra determinar los casos en los cuales no
se requerira este anexo financiero.

Los compromisos institucionales deberan estar acreditados en el
Plan Especial de Salvaguardia, para lo cual podra definirse la
celebracion de convenios, de instrumentos o documentos de
compromiso que garanticen la concertacion y acuerdo
interinstitucional y comunitario de dicho Plan.

5. Mecanismos de consulta y participacion utilizados para la
formulacion del Plan Especial de Salvaguardia, y los previstos para
su ejecucion.

6. Medidas que garantizan la transmision de los conocimientos y
practicas asociados a la manifestacion.

7. Medidas orientadas a promover la apropiacion de los valores de
la manifestacion entre la comunidad, asi como a visibilizarla y a
divulgarla.

8. Medidas de fomento a la produccion de conocimiento,
investigacion y documentacion de la manifestacion y de los
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procesos sociales relacionados con ella, con la participacion o
consulta de la comunidad.

9. Adopcion de medidas que garanticen el derecho de acceso de las
personas al conocimiento, uso Yy disfrute de la respectiva
manifestacion, sin afectar los derechos colectivos, y sin menoscabar
las particularidades de ciertas manifestaciones en comunidades
tradicionales.

Este tipo de medidas podran definir la eliminacién de barreras en
términos de precios, ingreso del pablico, u otras que puedan afectar
los derechos de acceso de la comunidad y de las personas o
constituir privilegios inequitativos, sin que ninguna de tales
medidas definidas en el Plan Especial de Salvaguardia afecte la
naturaleza de la manifestacion.

10. Medidas de evaluacion, control y seguimiento del Plan Especial
de Salvaguardia.”

Es en la ejecucion de dicho plan donde se ven reflejados los beneficios de la
inclusion en la lista, porque es a partir de los compromisos institucionales, de
la celebracion de convenios, de la apropiacion de presupuesto, de la
elaboracion y financiacion de proyectos, de la eliminacion de barreras, de las
medidas de evaluacién, control y seguimiento, como se logra el objetivo de
salvaguardar, de manera efectiva y eficaz, la manifestacion que se pretende
proteger.

(i)  Otra consecuencia juridica de la inclusion de una manifestacion cultural
en la LRPCI es la incorporacion de los Planes Especiales de Salvaguardia en
los planes de desarrollo del respectivo ambito, lo cual genera una garantia
adicional de la efectividad de la salvaguarda“®.

(iii)  Por su parte, el articulo 21 refiere que cualquier contribuyente de renta
en Colombia que aporte dinero efectivo a la elaboracién y ejecucion del Plan
Especial de Salvaguardia -PES- de cualquier manifestacion incorporada a la
Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial -LRPCI- del &mbito
nacional (la que administra el Ministerio de Cultura) tiene derecho a la misma
deduccion del 100% de renta sobre toda suma de dinero que destine a los
siguientes rubros: (i) elaboracion del Plan Especial de Salvaguardia; y (ii)
ejecucion del PES; previo el cumplimiento de una serie de estrictos requisitos
contenidos en el Decreto 2941 de 2009. Esta medida corresponde a un
incentivo para el sector privado con el fin de que haga una inversion efectiva a
la proteccion de la manifestacion cultural.

En concordancia con lo anterior, para efectos de la aplicacion de la deduccién
y como mecanismo de control, el Ministerio de Cultura debe conformar un
Banco de Proyectos para manifestaciones incorporadas a la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial del ambito nacional. De esta
manera, podran tener acceso a recursos que den derecho a la deduccion
tributaria, Unicamente las manifestaciones que hayan cumplido

46 Articulo 16 del Decreto 2941 de 2009.
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satisfactoriamente con el proceso de viabilizacion en el Banco de Proyectos,
los cuales, deberan reunir los requisitos indicados en el decreto.

14. Sin embargo, teniendo en cuenta que es deber del Estado proteger todas
las manifestaciones culturales inmateriales declaradas como tal, pese a no
estar incluidas en la LRPCI, el articulo 20 del Decreto 2941 de 2009 sostiene
que para la salvaguardia, creacion, divulgacion o cualquier otra accion relativa
al Patrimonio Cultural Inmaterial, la Nacion a través del Ministerio de Cultura
y demas entidades competentes, los departamentos, municipios, distritos, y
autoridades facultadas para ejecutar recursos, podran destinar los aportes y
recursos que sean pertinentes de conformidad con las facultades legales, sin
perjuicio de la naturaleza o &mbito de la respectiva manifestacion*’.

Para el caso de los municipios*, lo anterior encuentra sustento en el articulo
311 de la Constitucion Politica, el cual estable que a éste le corresponde
“prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la
participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes
vy cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes”. Por
su parte, el articulo 313-9 de la Constitucion faculta a los concejos
municipales para “dictar las normas necesarias para el control, la
preservacion y defensa del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio.”

15. En sintesis, los preceptos constitucionales, las convenciones
internacionales y la normatividad nacional, le otorgan al patrimonio cultural
de la Nacion, una serie de medidas para su salvaguardia, proteccion,
recuperacion, conservacion, sostenibilidad y divulgacion. En estos terminos, el
Estado tiene el deber de prever gasto publico social dirigido a incentivar y
estimular la cultura (sin importar si fue declarado como BIC o si se incluyo en
la LRPCI), siguiendo los procedimientos predeterminados legalmente y con
arreglo a la disponibilidad de recursos. Ahora bien, las entidades nacionales y

47 A manera de ejemplo, acorde el articulo 37 de la Ley 1111 de 2006, los municipios y distritos deben
invertir como minimo el 50% del porcentaje de IVA para cultura en las manifestaciones declaradas
Patrimonio Cultural inmaterial de la Humanidad por la UNESCO (hasta hoy el espacio cultural de San
Basilio de Palenque, Carnaval de Negros y Blancos, las Procesiones de la Semana Santa de Popayan,
Carnaval de Barranquilla, la fiesta de San Francisco de Asis en Quibdd, los conocimientos tradicionales
de los chamanes jaguares de Yurupari, el sistema normativo de los Wauyuus, el vallenato, la musica de
marimba y cantos y bailes tradicionales de la regién colombiana del Pacifico Sur y otras que se declaren
en el futuro).

48 Por su parte, la Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de
educacion y salud, entre otros” establece como competencias del municipio, las siguientes: “76.8. En
cultura 76.8.1. Fomentar el acceso, la innovacion, la creacién y la produccién artistica y cultural en el
municipio. 76.8.2. Apoyar y fortalecer los procesos de informacion, investigacién, comunicacion y
formacién y las expresiones multiculturales del municipio. 76.8.3. Apoyar la construccién, dotacion,
sostenimiento y mantenimiento de la infraestructura cultural del municipio y su apropiacion creativa por
parte de las comunidades; y proteger el patrimonio cultural en sus distintas expresiones y su adecuada
incorporacién al crecimiento econémico y a los procesos de construccién ciudadana. 76.8.4. Apoyar el
desarrollo de las redes de informacion cultural y bienes, servicios e instituciones culturales (museos,
bibliotecas, archivos, bandas, orquestas, etc.), asi como otras iniciativas de organizacién del sector
cultural. 76.8.5. Formular, orientar y ejecutar los planes, programas, proyectos y eventos municipales
teniendo como referencia el Plan Decenal de Cultura.”
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territoriales competentes deberian priorizar el gasto en BIC o0 en
manifestaciones de la LRPCI, por atender a unas condiciones especiales de
proteccion sujetas a un exhaustivo tramite administrativo para ser
considerados como tal.

F. LA COMPETENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA PARA
AUTORIZAR GASTO PUBLICO

16. Como quiera que la norma acusada de inconstitucional autoriza al
municipio de Pamplona para asignar partidas presupuestales de su respectivo
presupuesto anual, para el cumplimiento de las disposiciones consagradas en
dicha ley, le corresponde a la Sala Plena realizar una breve consideracion
sobre la competencia del Congreso para autorizar gasto publico. Para ello, se
expondra la linea jurisprudencial respecto del tema:

En la sentencia C-755 de 2014 la Corte Constitucional analiz6é un proyecto de
ley que contenia la siguiente disposicion: “El Ministerio de Cultura o la
entidad que haga sus veces, debera contribuir al fomento, promocion,
difusion, proteccion, conservacion y financiacion del Carnaval de Riosucio.”
Segun el Gobierno Nacional, el verbo “deberd” utilizado en el articulo 2° del
proyecto lo obligaba a asumir los gastos necesarios para el cumplimiento de
dicha ley, lo cual, constituia el desconocimiento de la Constitucion al decretar
gasto publico.

En la providencia, se realizd un recuento jurisprudencial sobre el principio de
libertad de configuracion legislativa, sentencias que se exponen a
continuacion:

Se hizo alusién a la sentencia C-490 de 1994, en la cual la Corte
Constitucional declaré infundadas las objeciones presidenciales presentadas al
Proyecto de Ley No. 48/93 Camara, 154/93 Senado, “Por la cual se
introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989, organica del
presupuesto” considerando que, acorde con la Constitucion, no se requiere
iniciativa gubernamental para todas las leyes que decreten gasto pablico. Sin
embargo, dichos gastos deben ser incorporados a las respectivas partidas a la
ley de apropiaciones para que sean efectivos.

Ademas, menciond la sentencia C-360 de 1996, en la cual, la Corte estudio la
constitucionalidad de una norma que disponia: “ARTICULO SEGUNDO:
Para que ésta (sic) fecha no pase desapercibida y dando cumplimiento a los
articulos 334. 341 inciso final 345 y 346 de la Constitucion Nacional
apropiese dentro presupuesto la suma de Once Mil Millones de Pesos
($11°000.000.000.00) para ejecutar las obras que a continuacion se
describen: (...)”. Al respecto, la Corte concluy6 que a pesar de existir un error
de técnica legislativa, se trataba en realidad de una autorizacion al Gobierno
para apropiar los recursos, y no de una orden. Dijo al respecto:
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“El verbo rector de la disposicion estudiada remite no a la accion
de decretar el gasto, sino a la de apropiar los recursos en el
presupuesto de gastos. En tales condiciones surge la duda sobre el
significado dedntico de la citada disposicion. Si su objetivo se
contrae a decretar un gasto, resulta claro que la norma contiene
una habilitacion para que el Gobierno lo pueda incluir en la ley de
presupuesto. Sin embargo, si se trata de ordenar la inclusién de la
partida respectiva en el presupuesto de gastos, la norma
estableceria un mandato u obligacion en cabeza del Gobierno, que
a la luz de la Constitucion Politica seria inaceptable.”

Si bien en la sentencia C-755 de 2014 no se menciono la sentencia C-290 de
2009, considera la Sala importante trascribir lo que en ella se determinoé:

“La vocacion de la ley que decreta un gasto es, entonces, la de
constituir un titulo juridico para la eventual inclusion de las
respectivas partidas en el presupuesto general de la Nacion y si el
legislador se limita a autorizar el gasto publico a fin de que, con
posterioridad, el Gobierno pueda determinar si lo incluye o no en
alguna de las futuras vigencias fiscales, es claro que obra dentro
del marco de competencias constitucionalmente disefiado y que, por
este aspecto, no existe contrariedad entre la ley o el proyecto de ley
objetado y la Constitucion.

“Siempre que el Congreso de la RepUblica haya incluido la
autorizacion del gasto en una ley, el Gobierno tiene competencia
para incorporar las partidas autorizadas en el proyecto de
presupuesto, pero tambien puede abstenerse de hacerlo, pues le
asiste un margen de decision que le permite actuar en tal sentido y
“de acuerdo con la disponibilidad de los recursos y las prioridades
del Gobierno, siempre de la mano de los principios y objetivos
generales sefialados en el Plan Nacional de Desarrollo, en el
estatuto organico del presupuesto y en las disposiciones que
organizan el régimen territorial repartiendo las competencias entre

la Nacion y las entidades territoriales”.*

“La asignacion presupuestal para la realizacion de gastos
autorizados por ley es eventual y la decision acerca de su inclusion
le corresponde al Gobierno, luego el legislador no tiene atribucion
para obligar al Gobierno a que incluya en el presupuesto alguna
partida especifica y, por ello, cuando a la autorizacion legal previa
el Congreso agrega una orden con caracter imperativo o perentorio
dirigida a que se apropien en el presupuesto las sumas
indispensables para ejecutar el gasto autorizado, la ley o el
proyecto de ley estan afectadas por un vicio de inconstitucionalidad
derivado del desconocimiento del reparto de las competencias

49 Sentencia C-782 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
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relativas al gasto publico entre el legislador y el Gobierno.*

“Dado que el Congreso autoriza el gasto, pero no puede ordenar
que el Gobierno deba asignar las sumas de dinero destinadas a
ejecutarlo, la Corte procede a analizar si el articulo cuya
constitucionalidad se analiza en razon de la objecion formulada por
el Gobierno Nacional, contiene una simple autorizacion o
“presiona el gasto” mediante el establecimiento de la orden de
incorporar en el presupuesto general de la Nacion las partidas para
ejecutar el gasto previsto”.

En los mismos términos la Corte se pronuncio en la sentencia C-373 de 2010,
la cual resolvié las objeciones presidenciales formuladas a un proyecto de ley
“por [el] cual la nacion rinde honores a la memoria del Doctor Luis Carlos
Galan Sarmiento con ocasion del vigésimo aniversario de su fallecimiento”,
que segun el gobierno, daba una orden de gasto al Gobierno nacional. En esa
oportunidad este tribunal también encontrd infundadas las objeciones pues
consider6 que el articulo, lo que pretendia era respetar el “ambito
competencial que corresponde al Gobierno, al cual se le reconoce la
posibilidad de considerar la incorporacion de las partidas presupuestales y de
hacerlo de acuerdo con los recursos disponibles y con los lineamientos del
marco fiscal de mediado plazo .

Adicionalmente, en la providencia del 2014, se cito la sentencia C-197 de
2001 en la cual la Corte declardé fundadas las objeciones planteadas por el
Gobierno, considerando que el proyecto de ley analizado si le estaba dando
una orden al Gobierno para asignar los recursos necesarios en la Ley de
Presupuesto para realizar una serie de obras publicas, y no se trataba de una
simple autorizacion del Congreso hacia el Gobierno, permitiendole, o
facultandolo para hacer las apropiaciones respectivas®’.

En relacion con los argumentos planteados, en la sentencia C-755 de 2014 la
Corte consideré que una orden dirigida al Gobierno Nacional para que
incluya, afo tras afio, una partida en las leyes de apropiaciones para
“contribuir al fomento, promocion, difusion, proteccion, conservacion y
financiacion del Carnaval de Riosucio” mientras se lleve a cabo dicho
carnaval, no era inconstitucional, pues lo que hace es autorizar al Gobierno
para efectuar las respectivas apropiaciones, las cuales podrian o no hacerse.

Mas recientemente, en la sentencia C-948 de 2014, la Corte evalué la
competencia del Congreso de la Repulblica para autorizar gasto pablico, con
ocasion de la autorizacion que esta entidad le dio al Gobierno para destinar las
partidas necesarias para la construccion de una carretera entre los municipios
de Pueblo Rico y Jerico (Antioquia). Este tribunal declard la

50 Sentencia C-197 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

51 “ARTICULO SEGUNDO: A partir de la vigencia de la presente Ley y de conformidad con los articulos 334,
339y 341 de la Constitucién Nacional, el Gobierno Nacional en cumplimiento de los mismos asignard las
sumas pertinentes para ejecutar las siguientes obras de infraestructura en el Municipio de Chimichagua,
departamento del Cesar-: (...)"
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constitucionalidad de la norma considerando que:

“En lo concerniente a la incorporacion de medidas que impliquen o
puedan generar gastos del erario en leyes de honores, la
Corporacion tiene plenamente definida una regla de decisién, segun
la cual el Congreso de la Republica no puede incorporar en ellas
apropiaciones 0 partidas no previstas en las normas de
presupuesto, pero si puede autorizar gastos, en el ejercicio de su
potestad de configuracién del derecho, pues, segun lo ha precisado
esta Corporacion, tales gastos podran ser efectuados o no por el
Gobierno Nacional, quien determinard si define las partidas y
apropiaciones necesarias al momento de ejercer su iniciativa en
materia de gasto publico.”

17. De lo anterior se desprende que, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha determinado que (i) cuando una ley le otorga la facultad al
Gobierno o lo autoriza para hacer las apropiaciones en su presupuesto con un
objetivo especifico, se debe entender que el Congreso no le esta dando una
orden, y por lo tanto no vulnera la regla constitucional de iniciativa
gubernamental en materia de gasto publico. Ahora bien, (ii) teniendo en
cuenta que la ley que autoriza el gasto se constituye en titulo presupuestal para
la eventual inclusion de las respectivas partidas en el presupuesto del ente
territorial al cual esté dirigido la orden, es I6gico pensar que dicho titulo debe
responder a un fin constitucional.

En este sentido, el Congreso de la Republica, en uso de sus facultades
constitucionales, tiene la competencia de autorizar, mas no de obligar al
Gobierno Nacional o sus entidades territoriales para asignar partidas
presupuestales de su respectivo presupuesto anual para el cumplimiento de lo
dispuesto en una ley que declara una manifestacion cultural como de
patrimonio cultural inmaterial de la Nacion. Sin embargo, cuando la
asignacion de partidas presupuestales va dirigida a salvaguardar una
manifestacion cultural con contenido religioso, es relevante analizar dicha
competencia bajo la dptica del principio de Estado laico y del pluralismo
religioso en la Constitucion colombiana, con el objetivo de determinar si dicho
titulo presupuestal tiene un fin constitucional admisible.

G. LOS PRINCIPIOS DE LAICIDAD Y NEUTRALIDAD DEL
ESTADO EN MATERIA RELIGIOSA

18. La Corte constata que el patrimonio cultural de la Nacién puede
comprender bienes materiales, muebles o inmuebles, asi como también
manifestaciones inmateriales en las cuales esté presente el elemento religioso.
Ello, siempre y cuando reflejen una expresion de la identidad de la
nacionalidad colombiana, sean compatibles con los instrumentos de derechos
humanos, el respeto de las comunidades y el desarrollo sostenible.
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Sin embargo, como quiera que la Constitucion de 1991 opt6 por un modelo de
Estado laico en el que ademas se le impone un deber de neutralidad en materia
religiosa, es necesario analizar hasta donde puede el Estado involucrarse en la
proteccion del patrimonio cultural cuando con ello también se estimulan y
promueven abiertamente ritos o ceremonias de una confesion religiosa en
particular.

19. Uno de los principios caracteristicos de la Carta Politica es el de la
laicidad del Estado colombiano. Han sido multiples los pronunciamientos de
la Corte Constitucional referidos a la relacion entre el Estado y la religion®2.

En una de sus primeras decisiones sobre el particular, donde se declar
inexequible la norma que consagraba oficialmente al Estado colombiano al
simbolo catélico del “Sagrado Corazon de Jesus”, la Corte Constitucional
resefio cuéles son las principales formas como los Estados pueden forjar sus
relaciones con las confesiones religiosas y sus instituciones para definir los
regimenes juridicos aplicables®. Asi, es posible encontrar desde estados
confesionales radicales, pasando por aquellos que tienen una religion oficial
pero son tolerantes de la diversidad religiosa, hasta llegar a Estados laicos y
seculares o incluso aquellos que rechazan cualquier practica de orden
religioso:

(i) Estados confesionales sin tolerancia religiosa: en ellos, el Estado se
suscribe a un credo particular y especifico, prohibiendo o restringiendo la
practica de otras expresiones religiosas distintas®. A juicio de la Corte
Constitucional, este modelo de Estado es contrario “al constitucionalismo y al
reconocimiento de los derechos humanos, los cuales nacieron, en parte, con el
fin de superar las crueldades de las guerras de religion”.

(if) Estados confesionales con tolerancia o libertad religiosa: son aquellos
que pese a adherirse a una religion oficial, permiten que sus ciudadanos
practiquen otras creencias o cultos religiosos, sin que ello resulte en la
imposicién de una sancién a quienes no comparten el credo estatal. De esta
manera, resulta admisible otorgar tratamientos preferentes para la religion del
Estado, respecto de otras religiones. La sentencia C-350 de 1994 hace una
categorizacion dentro este tipo de relacion Estado-religion distinguiendo entre
los que siendo adeptos a una religion particular (i) simplemente toleran las
otras religiones® sin reconocimiento de derechos, y los que (ii) ademas de

52 Entre las decisiones mas importantes en la materia se destacan, entre otroas, las sentencias C-
027/93, C-088/94, C-568/93, C-350/94, C-609/96, C-152/03, C-1175/04, C-766/10 y C-817/11.

53 Corte Constitucional, Sentencia C-350 de 1994.

>4 Estas formas politicas, existieron por ejemplo en los Estados cristianos medioevales, en las
monarquias absolutas o existen atin en algunos paises musulmanes.

55 La providencia menciona como ejemplo el caso de Italia, haciendo referencia al Estatuto de 1870 el
cual establecia que la religion Catdlica era "la tinica religion del Estado. Los demds cultos ahora existentes
son tolerados conforme a las leyes” (Citado por Paolo Biscaretti, Op-cit, p 618). Ello implicaba entonces
la persistencia, inaceptable desde el punto de vista de los derechos humanos, de ciertas
discriminaciones, puesto que el culto no oficial era ejercido no como un derecho sino como una
conducta simplemente tolerada por el Estado.
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tolerar, aceptan la plena libertad religiosa para sus ciudadanos, revistiéndolos
de derechos y eliminando cualquier posible discriminacion por este factor®®.

(iii) Estados de orientacion confesional o de proteccion de una religion
determinada: son aquellos en los cuales formalmente -a través de normas
juridicas- no se asumen oficialmente una religion oficial, sin embargo, si
permite que dentro de su ordenamiento juridico se profieran normas que
otorguen un trato preferencial a un credo particular, teniendo en cuenta su
caracter mayoritario y/o su vinculo con una practica social igualmente
mayoritaria®’.

(iv) Estados laicos con plena libertad religiosa: en ellos, desde su propia
definicion constitucional se establece una estricta separacion entre el Estado y
las iglesias. Entonces, si bien reconocen la cuestion religiosa y protegen la
libertad de cultos, por su caracter laico no permite que su legislacion
favorezca alguna confesion religiosa porque ello romperia la igualdad de
derecho que debe existir entre ellas®®. Acorde con la sentencia C-350 de 1994,
“[e]llo implica, como contrapartida, que la autonomia de las confesiones
religiosas queda plenamente garantizada, puesto que asi como el Estado se
libera de la indebida influencia de la religion, las organizaciones religiosas se
liberan de la indebida injerencia estatal”.

(v) Estados oficialmente ateos e intolerantes de toda practica religiosa: hace
referencia a las organizaciones politicas que hacen del ateismo una suerte de
nueva religion oficial, desconociendo con ello cualquier clase de libertad

56 La providencia menciona como ejemplo el caso del Estado britanico el cual, pese a reconocer como
religion oficial la Anglicana, de suerte que el Rey debe ser de esa misma religion, hay plena libertad
religiosa. “Asi, todos los cultos no contrarios al orden ptiblico son aceptados, la religion no puede tomarse
en cuenta para acceder a cargos publicos, y las cadenas oficiales de television conceden espacios
equitativos a diversas expresiones religiosas o seculares.”

57 A manera de ejemplo, la sentencia C-350 de 1994 menciona: “Segtin algunos doctrinantes, los actuales
ordenamientos constitucionales italiano y espariiol se caracterizan por esta regulacion, puesto que si bien
hay plena libertad religiosa y no se establece ninguna religién oficial, la Constitucién y el ordenamiento
legal reconocen ciertas prerrogativas al Catolicismo Romano. Y tal era indudablemente la regulacion
contenida en la Constitucién colombiana anterior, puesto que si bien desde la reforma de 1936 se habia
consagrado la libertad de conciencia, el predmbulo, aprobado por el plebiscito de 1957, sefialaba que una
de las bases de la unidad nacional era "el reconocimiento hecho por los partidos politicos de que la
religion catdlica, apostélica y romana es la de la nacion, y que como tal los poderes ptblicos la protegerdn
Yy hardn que sea respetada como esencial elemento del orden social”. Y por ello, el articulo 53 de esa
Constitucién establecia que la libertad de cultos estaba limitada por la moral cristiana”.

58 “Los dos modelos cldsicos de este tipo de Estado son los Estados Unidos y Francia. Asi, en la primera
enmienda de la constitucion estadounidense se consagra la libertad de cultos y se prohibe al Congreso el
establecimiento de una religion oficial, mientras que el articulo 22 de la constitucion francesa de 1958
define a ese pais como una "Republica indivisible, laica, democrdtica y social”.” En Francia, por ejemplo,
se prohibié que alumnos de escuelas, colegios y liceos publicos usaran signos o ropas que los asociara
abiertamente con una afiliacién religiosa; sustentando la decisién en el principio de laicidad de Estado
(Ley n°® 2004-228 del 15 de marzo de 2004 que enmarca, en aplicacién del principio de laicidad, el porte
de signos o vestimentas que manifiesten pertenencia religiosa en las escuelas, colegios y liceos ptiblicos).
En el mismo sentido, en el afio 2011 se adopt6 una a ley que prohibia el uso de ropa destinada a cubrir
el rostro, lo cual fue considerado discriminatorio contra las mujeres musulmanas; sin embargo, el 01 de
julio de 2014 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos profirié sentencia avalando la medida.
Anteriormente, también en Francia, se profirio la “Ley antisectas” dirigida a reforzar la prevencion y la
represién de los movimientos sectarios que atenten contra los derechos del hombre y las libertades
fundamentales (Ley 2001-504, de 12 de junio de 2001). Esta legislacién, también se sustenta en el
principio de laicidad, limitando la libertad religiosa en los casos en que se demuestre que su ejercicio
desconoce derechos y libertades fundamentales de la ciudadania.
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religiosa®. A juicio de la Corte, “estos tipos de Estado que establecen el
ateismo como doctrina oficial y no respetan la plena libertad de creencias
religiosas y de cultos de sus ciudadanos, también son contrarios a la idea de
derechos humanos, de Estado de derecho y de régimen constitucional”®.

20. Desde una perspectiva académica, en la sentencia C-817 de 2011 se
incluyo en el debate del papel del Estado en la religion la categorizacion
expuesta por el profesor Ronald Dworkin®?, el cual distingue entre dos tipos de
sociedades democraticas:

(i) “Las sociedades religiosas tolerantes, las cuales consideran que
la préctica religiosa, en si misma considerada, debe ser objeto de
proteccion estatal, pero que admiten que la misma se exprese a
través de diversos credos o, inclusive, que tolera que los ciudadanos
no profesen ninguno’’; y

(i1) “Las sociedades seculares, que aceptan la practica religiosa de
los ciudadanos, o la negativa a ella, pero no por el hecho que
consideren que las religiones son un ambito constitucionalmente
protegido por si mismo, sino en tanto tales practicas hacen parte de
la autonomia del individuo, quien puede optar por cualquier tipo de
parametro ético o moral para guiar su conducta, incluso uno de
caracter transcendente o religioso. ”

La diferencia entre uno y otro modelo fue explicada por la Corte de la
siguiente manera:

“En los Estados religiosos tolerantes, el culto de las personas es un
objeto autonomo de proteccion constitucional, en la medida en que
se advierte valiosa, en si misma considerada, la practica de la
religion. En cambio, para el Estado secular la admisibilidad de la
religion se funda en que ese escenario es una expresion de la
libertad del individuo de guiarse por un modelo de conducta
particular, que puede o no ser religioso. Aunque el tedrico
estadounidense no lo plantea de ese modo, la Corte sefiala que el
unico limite predicable de dicho modelo es que no contradiga el
orden publico y los derechos de los demas, restriccion que es propia
de las distintas esferas de libertad individual.®?

59 La Corte en la sentencia en comento trae a colacién para esta categoria el ejemplo de la Constitucion
de la Republica Socialista de Albania de 1976, la cual en su articulo 54 prohibia la creaciéon de
organizaciones religiosas, y en su articulo 36 establecia que "el Estado no reconoce ninguna religién y
fomentard y desarrollard la propaganda ateista con el fin de infundir al pueblo la concepcién materialista
cientifica del mundo".

60 Sentencia C-350 de 1994.

61 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a new political debate. Princeton
University Press, 2006, pp. 52-89.

62 L,a gradacién que explica la manera como es resuelta la libertad religiosa, al igual que la validez de la
categorizacién entre sociedad religiosas tolerantes y sociedades seculares, también se evidencia en el
derecho comparado. De este modo, en la sentencia C-152/03, que dentro de sus fundamentos juridicos
hizo un estudio sobre la cuestién religiosa en distintos sistemas juridicos representativos, la Corte
concluy6 que “(...) entre democracias liberales no confesionales y pluralistas existen grandes diferencias.
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En virtud de la clasificacion descrita, en la sentencia C-350 de 1994, la Corte
Constitucional se preguntd “;cudl es la orientacion contenida en el actual
ordenamiento colombiano?”. Para resolver esta cuestion, la Sala Plena
considerd necesario hacer una comparacién entre la regulacion de la actual
Constitucidn con la contenida en el anterior ordenamiento. En este analisis, la
Corte determind que la Constitucion Politica de 1991 generd tres cambios
fundamentales en comparacion con lo establecido en la Constitucion de 1886,
a saber:

“(i) Elimino la referencia a un ser sobrenatural como sustento del
principio de soberania y, en cambio, hizo una referencia en el
Preambulo a la invocacién de la proteccidon de Dios, sin que ello
implique una vinculacién del Estado con un credo particular, como
si sucedia al amparo del régimen anterior.

(i1) En la definicion misma del Estado colombiano (Art. 1° C.P.), se
establecio la clausula democratica, participativa y pluralista.

(iii) El articulo 19 C.P. anuncia el derecho a la libertad de cultos,
segun la cual todas las personas pueden profesar libremente su
religion y difundirla en forma individual o colectiva; y todas las
confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley.
Este derecho impide que el Estado otorgue un tratamiento
preferente a un credo particular.”

De esta manera, y a partir de la interpretacion historica de la Constitucion, que
se sirve de las discusiones que tuvieron lugar en la Asamblea Nacional
Constituyente, la Corte concluyo en la providencia analizada que

“En sintesis, la Constitucion de 1991 establece el cardcter
pluralista del Estado social de derecho colombiano, del cual el
pluralismo religioso es uno de los componentes mas importantes.
Igualmente, la Carta excluye cualquier forma de confesionalismo y
consagra la plena libertad religiosa y el tratamiento igualitario de
todas las confesiones religiosas, puesto que la invocacién a la
proteccion de Dios, que se hace en el preambulo, tiene un caracter
general y no referido a una iglesia en particular. Esto implica

Estas se reflejan en decisiones diametralmente opuestas, como sucede con la cuestién de si estd permitida
o prohibida la oracién religiosa en colegios publicos o la ensefianza de religién en dichos establecimientos
educativos. Pero atin mds significativo, la aproximacién de la jurisprudencia constitucional al problema de
la separacién entre las iglesias y el Estado es diferente. Mientras que en Alemania las acciones estatales
positivas de proteccion y apoyo a las iglesias son permitidas, en Estados Unidos estd prohibido que el
Estado actiie con un propésito religioso o con un efecto religioso, pero puede adoptar decisiones con algiin
impacto religioso siempre que no sean preferenciales o discriminatorias, y en Francia el principio de
laicidad exige ausencia completa de relacién entre el Estado y las iglesias e impide manifestaciones o
decisiones que puedan significar que las escuelas o entidades ptiblicas tienen relacion no solo con alguna
religion especifica sino con la religion en general Estos enfoques diferentes obedecen a tradiciones
histdricas y culturales también distintas, aunque tienen en comiin la exclusién de un Estado confesional, el
establecimiento de religiones oficiales, la identificacion del Estado con una religién y la preferencia estatal
por una iglesia.”
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entonces que en el ordenamiento constitucional colombiano, hay
una separacion entre el Estado y las iglesias porque el Estado es
laico; en efecto, esa estricta neutralidad del Estado en materia
religiosa es la unica forma de que los poderes publicos aseguren el
pluralismo y la coexistencia igualitaria y la autonomia de las
distintas confesiones religiosas.

Como es obvio, lo anterior no significa que el Estado no pueda
establecer relaciones de cooperacion con diversas confesiones
religiosas -siempre y cuando se respete la igualdad entre las
mismas-, puesto que, como lo preciso el constituyente Juan Carlos
Esguerra, la posibilidad de celebrar convenios con la iglesia
catolica "no produce un Estado confesional pues eso se ha
eliminado del preambulo”, por lo cual "ninguna confesion tendra
caracter de estatal"® (Negrillas fuera del original).

21. En este orden de ideas, para el caso colombiano, a diferencia de lo previsto
por su antecesora de 1886, la Constitucion Politica de 1991 acogio el modelo
de Estado laico. Aun cuando ninguna norma de la Carta Politica asi lo sefiala
de manera expresa, la jurisprudencia ha explicado que el caracter laico del
Estado colombiano se deriva de una interpretacion sistematica de los valores,
principios y derechos consagrados en la Carta Politica.

En la jurisprudencia se ha explicado cémo la Constitucion reconoce el caracter
pluralista del Estado Social de Derecho, excluye el confesionalismo, consagra
la plena libertad religiosa y el tratamiento igualitario de todas las confesiones,
todo lo cual se traduce en la reivindicacion del caracter laico del Estado y la
existencia de un deber de neutralidad religiosa, Unica forma de asegurar el
pluralismo y la coexistencia igualitaria y autonoma de las distintas
confesiones®,

63 Comisiéon Primera, Asamblea Nacional Constituyente. Intervencién del delegatario Juan Carlos
Esguerra en la misma Sesién del 24 de abril de 1.991. Ver también Gaceta Constitucional n. 130, p. 4.

64 “En sintesis, la Constitucién de 1991 establece el cardcter pluralista del Estado social de derecho
colombiano, del cual el pluralismo religioso es uno de los componentes mds importantes. Igualmente, la
Carta excluye cualquier forma de confesionalismo y consagra la plena libertad religiosa y el tratamiento
igualitario de todas las confesiones religiosas, puesto que la invocacion a la proteccién de Dios, que se hace
en el predmbulo, tiene un cardcter general y no referido a una iglesia en particular. Esto implica entonces
que en el ordenamiento constitucional colombiano, hay una separacién entre el Estado y las iglesias
porque el Estado es laico; en efecto, esa estricta neutralidad del Estado en materia religiosa es la tinica
forma de que los poderes ptblicos aseguren el pluralismo y la coexistencia igualitaria y la autonomia de
las distintas confesiones religiosas. (...) La laicidad del Estado se desprende entonces del conjunto de
valores, principios y derechos contenidos en la Constitucion. En efecto, un Estado que se define como
ontoldgicamente pluralista en materia religiosa y que ademds reconoce la igualdad entre todas las
religiones (CP arts. 12 y 19) no puede al mismo tiempo consagrar una religion oficial o establecer la
preeminencia juridica de ciertos credos religiosos. Es por consiguiente un Estado laico. Admitir otra
interpretacion seria incurrir en una contradiccion ldgica. (...) En fin de cuentas, en la Constitucién de 1991
la unidad nacional se funda en el pluralismo y es el resultado de la convivencia igualitaria y libre de los
mds diversos credos y creencias en los diferentes campos de la vida social, mientras que en la Constitucion
de 1886, esa unidad nacional tenia como base esencial el reconocimiento de la preeminencia del
catolicismo como religién de toda la nacién. Por todo lo anterior, para la Corte Constitucional es claro que
el Constituyente de 1991 abandoné el modelo de regulacién de la Constitucion de 1886 -que consagraba
un Estado con libertad religiosa pero de orientacién confesional por la proteccion preferente que otorgaba
a la Iglesia Catélica-, y establecié un Estado laico, con plena libertad religiosa, caracterizado por una
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El Estado colombiano se puede situar en la categoria de Estado laico -que si
bien reconoce y respeta la cuestion religiosa, impone un deber de neutralidad
frente a esos credos e iglesias-, basado en el pluralismo religioso -que se
deriva del principio democréatico pluralista, al igual que del derecho a la
igualdad y del derecho a la libertad religiosa-.

En desarrollo de dicho concepto, en la sentencia C-1175 de 2004°%°, este
tribunal determiné que, a partir del contenido del articulo 19 de la
Constitucion, es evidente la separacion entre el Estado y la religion en
atencion al caracter pluralista. En esta sentencia, se relacionaron algunos
pronunciamientos sobre la relacion Estado-religion, asi: “(i) separacion entre
Estado e Iglesias de acuerdo con el establecimiento de la laicidad del primero
(C-088/94 y C-350/94); prohibicion de injerencia alguna obligatoria, que
privilegie a la religion catolica o a otras religiones en materia de educacion
(C-027/93); (ii) renuncia al sentido religioso del orden social y definicion de
éste como orden publico en el marco de un Estado Social de Derecho (C-
088/94 y C-224/94); (iii) determinacion de los asuntos religiosos frente al
Estado, como asuntos de derechos constitucionales fundamentales (C-
088/94); (iv) prohibicidn juridica de injerencia mutua entre Estado e Iglesias
(C-350/94); (v) eliminacion normativa de la implantacion de la religién
catolica como elemento esencial del orden social (C-350/94); y (vi)
establecimiento de un test que evalla si las regulaciones en materia religiosa
estan acordes con los principios de pluralidad y laicidad del Estado
colombiano (C-152/2003) .

22. De esta manera, en virtud del principio de pluralismo religioso las
diferentes creencias tienen identico reconocimiento y proteccion por parte del
Estado. Lo que implica que no se admiten medidas legislativas o de otra
indole dirigidas a desincentivar o a desfavorecer a las personas o comunidades
que no comparten la practica religiosa mayoritaria, bien porque ejercen otro
credo, porgue no comparten ninguno o, incluso, porque manifiestan su abierta
oposicion a toda dimensidn trascendente.

La anterior ha sido la posicion pacifica, uniforme y reiterada de la
jurisprudencia constitucional ®, que ha reivindicado el caracter laico del
Estado colombiano, carente de una doctrina oficial en materia religiosa y
donde, por lo tanto, surge un deber de neutralidad en la medida en que “no
cabe la promocion, patrocinio o incentivo religioso .

estricta separacion entre el Estado y las iglesias, y la igualdad de derecho de todas las confesiones
religiosas frente al Estado y frente al ordenamiento juridico”: sentencia C-350 de 1994.

65 En la cual se declar¢ inexequible la norma que incluia a un representante de la iglesia catélica en el
Comité de Clasificacion de Peliculas, sobre la que luego volvera la Corte.

66 Cfr. sentencias C-478 de 1999, C-152 de 2003, C-1175 de 2004, C-766 de 2010, C-817 de 2011, T-139
de 2014,y C-948 de 2014, entre muchas otras.

67 Corte Constitucional, sentencia C-766 de 2010.
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H. LAS RELACIONES ESTADO - IGLESIAS, EL DEBER DE
IGUALDAD Y EL CRITERIO DEL IMPACTO PRIMORDIAL DE LA
LEGISLACION DE CONTENIDO RELIGIOSO

23. Como se menciond en parrafos anteriores, el caracter laico del Estado
colombiano no le impide establecer relaciones de cooperaciéon con diversas
confesiones religiosas -siempre y cuando se respete la igualdad entre las
mismas-. Al respecto, por ejemplo, la sentencia C-152/03% precisé que:

“(...) la Corte ha admitido el tratamiento juridico favorable a
iglesias y confesiones religiosas bajo la condicion de ofrecer
igualdad de condiciones para acceder a dichos beneficios a todas
las confesiones religiosas e iglesias que cumplan con los requisitos
de ley. Esta regla ha tenido especial aplicacion en el ambito de las
exenciones tributarias que promueven la igualdad de las iglesias y
confesiones religiosas, asi como el ejercicio de las libertades
individuales con ellas relacionadas. Otra aplicacion clara del
principio de igualdad entre las colectividades religiosas ha tenido
lugar en el ambito de la objecion de conciencia al servicio militar,
permitida a miembros de cuerpos eclesiasticos pero no reconocida
por la ley para objetores de conciencia civiles. Ademas, el principio
de igualdad de confesiones e iglesias religiosas se extiende a la
igual autonomia de las diferentes iglesias y credos en el manejo de
sus asuntos, asi como a la igual posibilidad de brindar ensefianza
religiosa en establecimientos educativos publicos o privados,
siempre gue se garantice la libertad de los estudiantes y sus padres
de optar por recibir o no la educacion religiosa. Finalmente, la
Corte ha reconocido que las iglesias tienen el derecho a decidir de
manera auténoma si entablan o no relaciones con el Estado.”

La Sala considera importante hacer mencion de algunas de las decisiones en
las cuales el principio de laicidad del Estado ha permitido ampliar y consolidar
las reglas jurisprudenciales en la materia, teniendo como premisa fundamental
que “el principio de separacion entre las Iglesias y el Estado exige
neutralidad de las autoridades frente a las manifestaciones religiosas e
impide que el Estado adhiera o promueva una religion™®,

Como podra notarse, en algunos de estos casos la cuestion religiosa ha
confluido con la presencia de elementos historicos o culturales, sin que por
ello se desvanezcan o pierdan su relevancia los principios constitucionales de
laicidad del Estado y neutralidad religiosa.

24. En la sentencia C-027 de 1993 la Corte Constitucional declaro
inexequibles varios articulos del Concordato y el Protocolo final, suscrito en

68 La que declaro la constitucionalidad de la expresién “Ley Maria” que el legislador habia previsto para
la norma que prescribe la licencia de paternidad, en razén a que esta expresion podia ser interpretada a
partir de una perspectiva secular.

69 Corte Constitucional, Sentencia C-152 de 2003.
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1973 entre la Republica de Colombia y la Santa Sede (ley 20 de 1974), que
representaban trato privilegiado por parte del Estado colombiano a la
institucién que organiza la religion cat6lica. Puede mencionarse la norma que
otorgaba beneficios a los hijos de familias catolicas; o la que exigia que los
planes educativos de los niveles de primaria y secundaria incluyeran, en los
establecimientos oficiales, “enserianza y formacion religiosa segun el
magisterio de la Iglesia”, para lo cual la correspondia “a la competente
autoridad eclesiastica suministrar los programas, aprobar los textos de
ensefianza religiosa y comprobar como se imparte dicha enserianza”. El
fundamento de la inconstitucionalidad de dichas normas no devino tanto del
desconocimiento del carécter laico del Estado, como de la ruptura del
postulados de igualdad vy la libertad de cultos.

Sin embargo, encontré valida la declaracion contenida en el articulo | del
Concordato, que considero a la Religion Catdlica, Apostélica y Romana como
elemento fundamental del bien comun. Segun la Corte, dicha “declaracion no
impide que otras confesiones religiosas, si asi lo convinieren con el Estado
colombiano, también manifiesten que se ponen al servicio de esta comunidad,
como elemento dispensador de bienandanza, ventura y progreso”. En la
misma sentencia declard exequible el articulo que exceptud del servicio
militar a clérigos y religiosos de la Iglesia Catolica puntualizando que tal
eximente, “para preservar el principio de igualdad de las religiones, ha de
extenderse a las demas confesiones religiosas organizadas respecto de sus
ministros y clérigos.” ® Ademas, declaré la constitucionalidad del articulo
XXIV del Concordato, en el que se exceptuaba del pago de impuestos a los
edificios de culto, curias diocesanas, casas episcopales y seminarios, aun
cuando, para preservar el principio de igualdad, extendio los beneficios
establecidos en el articulo del Concordato a los distintos credos religiosos,
siempre que reunan los requisitos establecidos en la ley.

25. En la sentencia C-568 de 1993 la Corte declaré exequibles varias normas
que establecieron dias festivos coincidentes con fiestas catdlicas, acusadas de
desconocer la libertad religiosa de quienes no profesan ese culto y de atentar
contra el principio de separacidn entre las iglesias y el Estado.

El fallo comienza por explicar como la Carta Politica de 1991 introdujo “una
diferencia fundamental, en el tratamiento de la libertad religiosa y de cultos”,
en comparacién con la Constitucion de 1886, de manera que “se establecio un

70 Cfr. sentencia T-568 de 1998. En esta ocasidon la Corte tutel6 los derechos de un miembro del culto
menonita de Colombia, que seguia estudios para ordenarse como ministro de su iglesia, y que fuera
declarado remiso por el ejército, contrariando una disposicién de la Ley 48 de 1.993 que consagran
como causal de aplazamiento haber sido aceptado o estar cursando estudios reconocidos por las
autoridades eclesiasticas en centros de preparacién para la carrera sacerdotal o la vida religiosa por el
tiempo que subsista. La Corte sefialé que “En sintesis, segtin las normas estudiadas, (1) todas las
congregaciones se encuentran en capacidad de crear centros de preparacion religiosa para sus fieles, sin
que tengan la obligacion de impartir en estos una educacién similar a la que se ofrece en las entidades de
educacion superior, y, (2) todos los estudiantes de estos centros tienen derecho al aplazamiento de que
trata la Ley 48 de 1993”). Ver, por ejemplo, la sentencia C-511 de 1994 en la que la Corte revis6 la
constitucionalidad de diversas normas que regulaban el servicio militar obligatorio y nuevamente
rechaz6 la posibilidad de reconocer un tipo de objeciéon de conciencia al servicio militar de orden
constitucional, con lo cual se reiter6 la sentencia C-027 de 1993.
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Laicismo de Estado, que otorga a éste una funcion arbitral de las referencias
religiosas, de plena independencia, frente a todos los credos”. Advirtid
también que “el Estado, en estas materias, debe mantener su neutralidad a
fin de proteger sus relaciones con las diferentes comunidades religiosas o
espirituales, en condiciones de igualdad, es decir, sin privilegios para
ninguna de ellas en particular”.

Sin embargo, en el caso concreto encontrdé que era legitimo que para el disefio
del calendario laboral el Legislador se basara en ‘“una larga tradicion
cultural”, que de ninguna manera rompia el principio de igualdad, ni suponia
la obligacion para los colombianos de practicar las profesiones de la fe
catdlica. Considerd ‘“una exageracion pensar que de ese modo se esta
patrocinando por parte del Estado, a la manera de ‘codifusor’ y
‘coevangelizador’, del catolicismo, cuando son otras las razones que lo
informan en el disefio del calendario de descanso de la poblacion. Tanto es
asi que puede trabajarse en esos dias en cualquier actividad, a voluntad de
empresarios y trabajadores, claro esta, con la sola condicion, y ésta de
caracter patrimonial, de que el primero cancele a los segundos, los recargos
salariales correspondientes” (negrillas no originales).

La Corte aclaré también que el objetivo de la ley era fundamentalmente
patrimonial y de asegurar a los trabajadores del descanso necesario (art. 53
CP), “y no un objetivo de cardcter religioso, orientado a favorecer, proteger
0 auspiciar una determinada religion en lugar de otras”, en especial si se
tenia en cuenta que el proceso de secularizacion de los dias festivos
acumulaba ya varias décadas’?.

26. Este criterio fue recogido también en la sentencia C-107 de 1994, donde la
Corte examind la constitucionalidad de la Ley 51 de 1983, “por la cual se
traslada el descanso remunerado de algunos dias festivos”; y en la sentencia
C-1261 de 2000, que declar6 exequible el articulo 172 de Ley 50 de 1990,
relativo a “la obligacion del empleador de dar descanso dominical a todos
sus empleados”.

27. En la sentencia C-088 de 1994 la Corte se pronuncié sobre la
constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que reguld el derecho a la
libertad religiosa y de cultos (ley 133 de 1994).

Explico que al reformularse la relacion Estado-Iglesia en la nueva
Constitucion Politica, el primero no adopta una religion oficial y garantiza el
igual tratamiento a todas las confesiones religiosas. De esa relacion, continuo
la Corte, se deriva la renuncia a un determinado sentido religioso del orden

7L En palabras de la Corte: “La verdad es que, desde 1926, como bien lo sefiala el concepto del Ministerio
Piiblico, con la Ley 57 de ese afio, se inicia el proceso de secularizacion en Colombia de los festivos; y en
adelante mds el respeto por unas tradiciones religiosas que la ratio legis tenida en cuenta por el
legislador, hubo de considerar éste, que no debia cambiar los festivos tradicionales, por cuanto esto
hubiese resultado un acto de hostilidad contra una religién, cuya aceptacién por la sociedad colombiana
era, al momento de su establecimiento, prdcticamente total”.
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social y se somete el alcance de la actividad religiosa al limite que crea la
nocion de orden publico.

El articulo 2° del proyecto de ley sefial6 que ninguna iglesia o confesién
religiosa es ni seré oficial o estatal, aun cuando el Estado no es ateo, agndstico
ni indiferente ante los sentimientos religiosos de los colombianos’. Al evaluar
la constitucionalidad de dicha norma, declarada exequible, la Corte precisé
que “todas las creencias de las personas son respetadas por el Estado,
cualquiera sea el sentido en que se expresen o manifiesten, y que el hecho de
que no sea indiferente ante los distintos sentimientos religiosos se refiere a
que pueden existir relaciones de cooperacion con todas las iglesias y
confesiones religiosas por la trascendencia inherente a ellas mismas, siempre
que tales relaciones se desarrollen dentro de la igualdad garantizada por el
Estatuto Superior”.

Asimismo, declaro exequible el paragrafo del articulo 7° del proyecto de ley,
en el que se dejaba en libertad a los municipios para conceder exenciones
tributarias a las iglesias, siempre que se respetara el principio de igualdad. En
la misma providencia, la Corte se refirid al reconocimiento de la personeria
juridica de la Iglesia Catdlica, la cual se rige por el Concordato, en el sentido
de que ella no violaba la igualdad de otras iglesias, porque nada impide que
también ellas celebren acuerdos con el Estado colombiano para establecer
mecanismos mas fluidos de regulacion juridica.

28. En la Sentencia C-350 de 1994 —antes referida-, que dejé definitivamente
claro el caracter laico del Estado colombiano, la Corte consideré que la
consagracion oficial al Sagrado Corazén de JesUs desconocia el nuevo
ordenamiento constitucional, donde se “establece un Estado laico y pluralista,
fundado en el reconocimiento de la plena libertad religiosa y la igualdad
entre todas las confesiones religiosas”. Afadio que el argumento segun el
cual la norma acusada se limitaba a reconocer un hecho social e historico -a
saber el caracter mayoritario del catolicismo en Colombia-, “no es vdlido, por
cuanto, como se indicé anteriormente, la Constitucion no admite tales
diferenciaciones ya que confirio igual valor juridico a todas las confesiones
religiosas”. Y concluyo que esa consagracion oficial también desconocia “la
separacion entre el Estado y las iglesias, asi como la naturaleza laica y
pluralista del Estado colombiano ™.

72 Ley 133 de 1994. “ARTICULO 22.- Ninguna Iglesia o confesion religiosa es ni serd oficial o estatal. Sin
embargo, el Estado no es ateo, agndstico, o indiferente ante los sentimientos religiosos de los colombianos.
El Poder Ptiblico protegerd a las personas en sus creencias, asi como a las Iglesias y confesiones religiosas
y facilitard la participacién de éstas y aquéllas en la consecucion del bien comiin. De igual manera,
mantendrd relaciones arménicas y de comiin entendimiento con las Iglesias y confesiones religiosas
existentes en la sociedad colombiana”.

73 Dijo entonces: “Las anteriores consideraciones permiten resolver el problema de si la consagracion
oficial de Colombia al Sagrado Corazon de Jesus, por parte del Sefior Presidente de la Reptblica, viola la
carta fundamental. En efecto, la constitucionalidad de tal consagracion era plausible durante la vigencia
de la anterior Constitucion, la cual establecia que la religion catélica era la de la Nacion y constituia un
esencial elemento del orden social. Pero esa consagracién oficial vulnera el nuevo ordenamiento
constitucional que establece un Estado laico y pluralista, fundado en el reconocimiento de la plena
libertad religiosa y la igualdad entre todas las confesiones religiosas. // De un lado, se trata de una
consagracién oficial, por medio de la cual el Estado manifiesta. una preferencia en asuntos religiosos, lo
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Con todo, la Corte preciso que ello no significaba descalificar las ceremonias
de contenido religioso, sino rechazar el caracter oficial de esa consagracion y
la ruptura del principio de igualdad y neutralidad religiosa. Puntualiz6 que
bien podian los feligreses de esa comunidad continuar efectuando sus
celebraciones cristianas, incluidos los servidores publicos, a condicion de que
no se utilizaran sus funciones para favorecer determinadas confesiones o
manifestarse en su contra’.

29. En la sentencia C-609 de 1996, la Corte declaro la constitucionalidad del
testimonio por certificacion jurada de Cardenales y Obispos (articulo 287 del

cual es inconstitucional por cuanto viola la igualdad entre las distintas religiones establecida por la
Constitucion. Esta discriminacién con los otros credos religiosos es atin mds clara si se tiene en cuenta que
la consagracion se efectiia por medio del Presidente de la Reptiblica quien es, segtin el articulo 188 de la
Carta, el simbolo de la unidad nacional. En efecto, una tal norma obliga a efectuar una ceremonia oficial
que ya sea incluye a los nacionales no catdlicos en un homenaje religioso catélico o, en sentido contrario,
los excluye, al menos simbdlicamente, de la pertenencia a la nacién colombiana. // Por consiguiente, el
argumento segtn el cual la norma acusada se limita a reconocer un hecho social e histérico -a saber el

aracter mazorztarlo deI catollczsmo en Colombla no es Valldo, por cuanto, como se indicé anterzormente,

religiosas. // De otro lado, esa consagracion oficial también desconoce la separacion entre el Estado y las
iglesias, asi como la naturaleza laica y pluralista del Estado colombiano. En efecto, se trata de una
ceremonia que es al mismo tiempo religiosa y oficial, y que implica un reconocimiento estatal de una
determinada religién, con lo cual se introducen elementos confesionales. Por ello no es de recibo el
argumento, segiin el cual la norma impugnada mantendria una igualdad de oportunidades entre todas las
religiones, porque en el futuro cualquiera de ellas podria obtener también una consagracion oficial de
similar naturaleza. Ese criterio desconoce, de un lado, que una consagracién religiosa oficial presenta un
cierto sentido de exclusividad debido al cardcter orgdnico que tienen las creencias religiosas, por lo cual
no podria un Estado consagrarse oficialmente a varias confesiones religiosas sin incurrir en decisiones
contradictorias. Pero, incluso si se aceptara que esas muiltiples consagraciones son posibles, el argumento
no es vdlido porque parte de un supuesto equivocado: considera que el pluralismo del Estado colombiano
en materia religiosa es el resultado de una especie de competencia entre todas las religiones por acceder a
los privilegios del Estado, cuando lo cierto es que tal pluralismo supone y deriva de la neutralidad estatal
en esta materia. Sélo de esa manera se garantiza la autonomia, la independencia y la igualdad de todas
las confesiones religiosas. Por ello los poderes ptiblicos no pueden hacer manifestaciones publicas en favor
o0 en contra de alguna confesion religiosa. El pais no puede ser consagrado, de manera oficial, a una
determinada religién, incluso si ésta es la mayoritaria del pueblo, por cuanto los preceptos
constitucionales confieren a las congregaciones religiosas la garantia de que su fe tiene igual valor ante el
Estado, sin importar sus origenes, tradiciones y contenido” (Resaltado fuera de texto).

74 “Obviamente esa declaratoria de inexequibilidad no significa, en manera alguna, una descalificacién por
parte de esta Corporacién de este tipo de ceremonias cuando ellas tienen un contenido puramente
religioso, puesto que ello seria contrario a los fundamentos mismos de este fallo, que parte del respeto
irrestricto a las libertades religiosas, y en particular a la libertad de cultos. Lo que vulnera la Constitucion
es el cardcter oficial de esta consagracion y la obligacion que ella impone al Presidente de efectuarla,
porque de esa manera se rompe la igualdad entre las confesiones religiosas y se desconoce la separacién
que debe existir entre el Estado y las iglesias. Esa separacion -que en el fondo recoge el milenario principio
cristiano de "Dar al Cesar lo que es del Cesar y a Dios lo que es de Dios"- es para la Corte Constitucional la
mejor garantia para preservar la autonomia y la espiritualidad de las creencias y los cultos religiosos,
porque libera a las confesiones religiosas de las indebidas injerencias de los poderes politicos. // Es pues
obvio que no vulnera la Constitucion que la Iglesia Catdlica efectiie la celebracion religiosa del Sagrado
Corazén de Jests y que en ella puedan participar todas las personas, de acuerdo con sus creencias. Pero
ahora tal ceremonia no tendrd un cardcter oficial sino estrictamente religioso. Y como es natural,
ceremonias de similar naturaleza pueden ser también efectuadas por otro tipo de congregaciones
religiosas. // En ese mismo orden de ideas, la declaratoria de inexequibilidad tampoco implica prohibir a
los servidores ptblicos en general y al Presidente de la Republica en particular que participen en los cultos
religiosos, puesto que ellos conservan la plenitud de sus libertades religiosas. Pero lo que no pueden es
utilizar sus funciones para favorecer determinadas religiones o manifestarse en contra de otras, puesto
que ello vulnera el pluralismo, la laicidad y la igualdad entre las confesiones religiosas establecida por la
Constitucién. Los servidores publicos, como personas con plenos derechos, pueden entonces acudir a
ceremonias religiosas y manifestar su fe. Pero en los actos oficiales deben actuar con la delicadeza e
imparcialidad que derivan de la naturaleza laica y pluralista del Estado colombiano”.
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Decreto 2700 de 1991), pero afirmd que dicho trato especial deberia abarcar
también a miembros de igual rango de otras iglesias.

30. En la sentencia T-352 de 1997 la Corte extendié el beneficio de no prestar
declaracion de ingresos para efectos del impuesto de renta ni de patrimonio a
todas la confesiones religiosas, por considerar que dicho beneficio solo en
cabeza de la religion catolica desconocia el principio de igualdad entre iglesias
(arts. 13y 19 CP).

31. En la sentencia T-616 de 1997, la Corte tutel6 el derecho a la igualdad de
la Iglesia Cristiana “Casa de la Roca” frente a la actuacion de la Direccion de
Impuestos y Aduanas —DIAN- que la obligaba a presentar declaracion de
ingresos y patrimonio, mientras que la Iglesia Catdlica estaba exenta de tal
deber. En consecuencia, orden0, en virtud del principio de igualdad de las
distintas confesiones religiosas, eximir a la iglesia accionante de tal
obligacion. Igual consideracion se expuso en las sentencias T-269 de 20017y
T-700 de 2003, entre otras.

32. En la Sentencia C-478 de 1999 esta corporacion declard la exequibilidad
condicionada de la norma que establecia como causal de aplazamiento del
servicio militar obligatorio haber sido aceptado o estar cursando estudios para
la carrera sacerdotal en establecimientos reconocidos por autoridades
eclesiasticas, “en el entendido de que la misma se refiere a todas las iglesias y
confesiones religiosas reconocidas juridicamente por el Estado colombiano”.

33. En la Sentencia C-152 de 2003 la Corte se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la expresion que definia la titulacion de ley 755 de 2002
(licencia de paternidad) como “Ley Maria”. Alli se fijaron algunos criterios
para definir la validez de normas que comprometen los principios de
pluralismo religioso y laicidad del Estado, bajo la premisa segun la cual “e/
principio de separacion entre las Iglesias y el Estado exige neutralidad de las
autoridades frente a las manifestaciones religiosas e impide que el Estado
adhiera o promueva una religion”.

El fallo establecio las siguientes reglas jurisprudenciales para determinar qué
puede y qué no puede hacer el Congreso de la Republica cuando aprueba una
norma con implicaciones de orden religioso:

“Para abordar esta cuestion es preciso identificar los criterios
jurisprudenciales relativos a lo que le esta prohibido hacer al Congreso
de la Republica cuando adopta una decision que podria llegar a tener
alguna implicacion desde una perspectiva religiosa.

Estos criterios cumplen la funcion de trazar la linea entre lo permitido
y lo prohibido en este campo. Asi, esta constitucionalmente prohibido
no solo 1) establecer una religion o iglesia oficial, sino que 2) el Estado

75 El caso correspondi6 a una accién de tutela interpuesta por el ministro de una iglesia con miras al
reconocimiento, al igual que a la Iglesia Catdlica, de una exencién de pago de la sobretasa ambiental.
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se identifigue formal y explicitamente con una iglesia o religion o 3)
que realice actos oficiales de adhesion, asi sean simbdlicos, a una
creencia, religién o iglesia. Estas acciones del Estado violarian el
principio de separacion entre las iglesias y el Estado, desconocerian el
principio de igualdad en materia religiosa y vulnerarian el pluralismo
religioso dentro de un estado liberal no confesional. No obstante
tampoco puede el Estado 4) tomar decisiones o medidas que tengan una
finalidad religiosa, mucho menos si ella constituye la expresion de una
preferencia por alguna iglesia o confesion, ni 5) adoptar politicas o
desarrollar acciones cuyo impacto primordial real sea promover,
beneficiar o perjudicar a una religion o iglesia en particular frente a
otras igualmente libres ante la ley. Esto desconoceria el principio de
neutralidad que ha de orientar al Estado, a sus érganos y a sus
autoridades en materias religiosas. No significa lo anterior que le esté
vedado al Estado entablar relaciones con las iglesias y confesiones
religiosas. Lo que prohibe la Carta es que las entable con unas y no con
otras igualmente protegidas en su dignidad y libertad por la
Constitucion, si estas quieren entablarlas en ejercicio de su autonomia”
(Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que una norma puede cumplir los anteriores criterios pero
a la vez tener una dimension religiosa, la Corte precisd que las connotaciones
constitucionalmente prohibidas son aquellas caracterizadas por promover una
determinada confesion o religion, mientras que son legitimas aquellas que
ofrecen “varias interpretaciones seculares o ajenas a cierta religion
especifica”.

“Ahora bien, puede presentarse el caso de que una decision estatal
respete los criterios anteriores, pero tenga una connotacién religiosa.
Fue lo que sucedid, por ejemplo, cuando mediante normas legales se
sefialaron los dias festivos y estos coincidieron con fechas religiosas
catdlicas. Esta Corte, como ya se recordd, declar6 exequibles las
normas legales por las razones arriba indicadas. Resalta la Corte que
en dicho caso sélo algunos dias de descanso fueron denominados con
un nombre religioso, aunque que para la comunidad muchos de ellos
estuvieran claramente asociados a fechas religiosas catolicas. Aun
cuando la tradicion religiosa catdlica era la Unica justificacion de
algunos de tales dias, dicha justificacion no era necesaria ni Unica,
puesto que varios dias festivos corresponden, por ejemplo, a momentos
histéricamente significativos, como una batalla por la independencia o
un hito en la historia politica de la nacion colombiana. De tal manera
que 6) las connotaciones religiosas constitucionalmente prohibidas son
las que tienen ciertas caracteristicas: son unicas y necesarias, y por lo
tanto, promueven una determinada confesion o religion. Por el
contrario, no le esta vedado al legislador adoptar decisiones gque
ofrecen varias interpretaciones seculares o ajenas a cierta religion
especifica, asi para algunos miembros de la sociedad, desde su propia




44

perspectiva, dicha decision pueda tener connotacion religiosa”
(Resaltado fuera de texto).

En aquella oportunidad la Corte argumenté que subtitular una ley con el
nombre de “Ley-Maria” no vulneraba los principios de pluralismo, diversidad
cultural y separacion entre iglesias y Estado, por cuanto el Congreso “no tuvo
como proposito la mencion a la ‘madre de Cristo’, propia de la religion
cristiana”’; €s decir, “lo que se busca no es la identificacion del Estado a una
religion o su adhesion a ésta, ni la promocion o el beneficio de una iglesia o
confesion religiosa en perjuicio de las demas iglesias y confesiones con
iguales derechos ante la ley”.

Explico que ‘“una de las connotaciones posibles del nombre utilizado,
‘Maria’, como subtitulo de la ley, sea la ‘madre de Cristo’, no quiere
significar que otras connotaciones de tal nombre queden excluidas; por el
contrario, la exposicion de motivos para primer debate en la Camara de
Representantes aduce explicitamente a dos connotaciones mas: el nombre de
pila de una recién nacida y las madres colombianas cuyo nombre, simple o
compuesto, mds comun es el de Maria, como dadoras y protectoras de vida”.

Finalmente, la Corte concluyd que “ninguno de los tres propdsitos
perseguidos con la titulacion de la ley, a saber, el homenaje a las madres
colombianas, a la pequeiia Maria y a la ‘madre eterna’ reflejan
especificamente la finalidad Gltima del proyecto de ley, a saber la proteccion
de la nifiez en Colombia y el desarrollo del derecho constitucional de los
menores al amor y el cuidado de sus dos progenitores, no solo de uno de
ellos. Es por ello que asi se mencionen determinados propdésitos al momento
de la gestacion y discusion de una ley en los recintos de la democracia
representativa, es claro que el texto de la ley adquiere significacion autbnoma
e independiente de la intencion de sus creadores y su sentido se va precisando
gradualmente sélo en la medida en que es interpretado por la comunidad de
intérpretes a que va destinada”.

34. En la Sentencia C-1175 de 2004 la Corte declaré inexequibles las normas
que exigian la presencia de un representante de la Curia Arquidiocesana de
Bogota en el Comité de clasificacion de peliculas previsto en el Cddigo
Nacional de Policia’®.

Constatdé que la norma establecia una prerrogativa injustificada a favor de la
religion catdlica, alteraba la igualdad entre las distintas religiones vy
desconocia la separacion Estado-Religion consagrada en la Constitucion.
Destaco que dicha norma identificaba “explicitamente al Estado con una
determinada religion y determina/ba/la toma de decisiones, por parte de este,
que expresan preferencias por una religion en particular”. Afadid que “la

76 La Corte declaré inexequibles la expresion: “y un representante de la curia Arquidiocesana de Bogotd”,
contenida en el articulo 152 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355 de 1970, modificado por el
articulo 2 del Decreto 2055 de 1979); y la expresion “excepto el representante de la Curia, que serd
designado por el arzobispado” contenida en el articulo 153 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto 1355
de 1970, modificado por el articulo 3 del Decreto 2055 de 1979).
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afirmacion segun la cual la religion catolica puede ser la mayoritaria en
Colombia no hace procedente que se dé un trato discriminatorio a otras
religiones o confesiones, ni puede desconocer el caracter laico del Estado
Colombiano”.

35. En la sentencia T-621 de 2014, la Corte Constitucional protegio el derecho
a la igualdad de la Iglesia Cristiana Ministerios El Dios Altisimo, ordenando a
la autoridad competente eximirla del pago del impuesto a la sobretasa
ambiental. Para ello, la Corte consider6 que, “la jurisprudencia de esta Corte
ha resaltado que los principios de Estado laico, pluralismo religioso y deber
de neutralidad, no impiden que se otorgue un tratamiento juridico a una
persona, comunidad o situacion, que tenga connotacion religiosa. No
obstante, estas medidas deben cumplir determinadas condiciones para que
resulten véalidas desde la perspectiva constitucional. En primer lugar, la
disposicion debera ser susceptible de concederse a otros credos, en igualdad
de condiciones. Ensegundo término, el Estado no puede ignorar las
prohibiciones constitucionales sefialadas por esta Corte en la sentencia C-152
de 2003 (negrillas en el texto original).

36. Clarificado que el Estado si puede intervenir en asuntos de contenido
religioso, respetando ciertas cargas Yy prohibiciones, la jurisprudencia
constitucional también se ha ocupado de hacer referencia a la nocion de
impacto primordial de la legislacion que tiene algun contenido religioso.

Asi, en la Sentencia C-766 de 2010 la Corte Constitucional analizo la objecién
gubernamental al proyecto de ley “por medio del cual se conmemoran los
cincuenta afios de la coronacion de la imagen de nuestra sefiora de
Chiquinquira en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras
disposiciones”.

El proyecto conmemoraba el jubileo de las “Bodas de Oro de la Coronacion
Pontificia de la Imagen de la Virgen de Nuestra Sefiora del Rosario de
Chiquinguira”, ocurrida en 1959 en el municipio de La Estrella (articulo 1°);
declaraba al municipio de La Estrella como “Ciudad Santuario y Patrimonio
de Interés Cultural” (articulo 2°); e imponia a la Nacion, a través del
Ministerio de Cultura, el deber de contribuir al fomento, divulgacion,
desarrollo de programas y proyectos que adelantaba el municipio y sus fuerzas
vivas, “para exaltar este municipio como Ciudad Santuario” (articulo 3°).

El Gobierno objetd la totalidad del proyecto por considerar que la
consagracion del municipio de La Estrella como “ciudad santuario”
implicaba un privilegio de la iglesia catolica respecto de las demas
confesiones reconocidas en Colombia, al utilizar un término propio del
derecho canonico.

El Congreso de la Republica, por su parte, insistia en la aprobacion del
proyecto argumentando que se trataba de “exaltar a través de una Ley de
Honores una manifestacion cultural y religiosa como es en este caso la
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Conmemoracién de los 50 afios de la imagen de Nuestra Sefiora de
Chiquinquird en el Municipio de La Estrella Antioquia”; manifestacion que
podian realizar otras religiones, lo que en su criterio garantizaba la igualdad
ante la ley. En la misma direccion, el Ministerio Publico argumenté que “las
leyes de honores que pretenden el reconocimiento de los valores de una
sociedad y la exaltacion de bienes culturales destinados al culto religioso, en
manera alguna atentan contra las creencias de otras personas con
convicciones religiosas distintas; por el contrario, constituyen una
manifestacion de la realidad, en cuanto son expresion clara de la coexistencia
de diversas confesiones religiosas en el estado Social de Derecho”.

La Corte, sin embargo, dio la razon al Ejecutivo y en consecuencia declard
inexequible el proyecto de ley objetado por vulnerar el articulo 19 superior.

Comenzd por rescatar la legitimidad constitucional de las leyes que rinden
homenaje a ciudadanos, las que celebran aniversarios de municipios
colombianos y las que hacen conmemoraciones 0 reconocimientos
institucionales en general. Explicé como en esta clase de leyes es posible que
ocasionalmente confluyan el elemento cultural, histérico o social con el
componente religioso. Sin embargo, la Corte Constitucional puntualizé que
este Ultimo —es decir, el elemento religioso- “debera ser meramente
anecdotico o accidental en el telos de la exaltacion”, porque el caracter
principal y la causa protagonista ha de ser de naturaleza secular. Dijo al
respecto lo siguiente:

“En _todas estas celebraciones es un valor predominante el aspecto
cultural, histérico o social de los eventos, monumentos o ciudadanos
exaltados, como es propio de un Estado fundado en el principio de la
laicidad. Se resalta, sin embargo, que el caracter laico del Estado no ha
sido Obice para que algunas de estas exaltaciones se realicen respecto
de edificaciones’’, eventos’ o personajes relacionados con alguna
religion, especificamente la catdlica’.

En el régimen constitucional colombiano es posible que coincidan el
elemento cultural o histérico o social y el elemento religioso en una
exaltacion de este tipo. Sin embargo, en respeto de la separacion que
debe imperar entre los principios de decision y actuacion pablica y los
motivos basados en alguna creencia religiosa, en estos casos el
fundamento religioso debera ser meramente anecdotico 0 accidental en
el telos de la exaltacion. En otras palabras, el caracter principal y la
causa protagonista debe ser la de naturaleza secular, pues resultaria
contradictorio con los principios del Estado laico que alguna decision

77 Leyes que ordenan declarar monumento nacional templos catélicos como la ley 74 de 1993, la ley
153 de 1994, laley 260 de 1998, laley 503 de 1999, la ley 667 de 2001, entre otras.

78 Como la ley 806 de 2003 que conmemoré los 100 afios de la consagracidon de Colombia a Jesucristo y
su Sagrado Corazoén.

79 Como las leyes 444 de 1998, por la cual se rinde homenaje a Monsefior Julio Alvarez Restrepo y 959
de 2005, por la cual se rinde homenaje a la obra evangelizadora, social y pedagégica de la Beata Madre
Laura de Santa Catalina de Sena y su congregacidn.
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publica tuviera como propédsito principal —y algunas veces exclusivo-
promocionar, promover o exaltar valores propios de alguna religion.

Siendo este el principio de decision que se deriva de disposiciones
constitucionales como los articulos que consagran el principio
democratico del Estado —articulo 1° de la Constitucién-, la diversidad
étnica y cultural —articulo 7° de la Constitucion- y la libertad de cultos
—articulo 19 de la Constitucién-, es posible mencionar como ejemplos
leyes que declaran patrimonio historico y cultural a templos religiosos
o edificaciones que sirven de sede a un seminario®. Sin duda alguna
son estas edificaciones que tienen significacion especial para la iglesia
catolica; pero _no puede interpretarse que el Estado tenga como
finalidad principal la promocién de un determinado credo, en este caso
el catolico; el fin primordial que puede extraerse de estas decisiones
sera exaltar la valoracion que la poblacién colombiana tiene respecto
la significacion cultural o historica de dicha iglesia o edificacién vy, por
tanto, el &mbito de configuracion que tiene el legislador manifestado en
la facultad para exaltar o0 no una iglesia o un edificio que sirva como
sede de un seminario”.

Es este el sentido que tienen las leyes de honores, homenaje o por las
cuales el Estado se une a la celebracion de aniversarios municipales o
de otro tipo.

Contrario sensu, no podria ser un fin de naturaleza principal o
exclusivamente religiosa el que animara este tipo de exaltaciones por
parte del Congreso de la Republica. Esta hipotesis, ademas de
contradecir el caracter laico del Estado, se alejaria de la finalidad que
se puede interpretar para este tipo de leyes. En efecto, si bien la
posibilidad de realizar exaltaciones por parte del Congreso no se limita
a las posibilidades que menciona expresamente el numeral 15 del
articulo 150 de la Constitucion, su amplitud no puede ser obice para el
desconocimiento de principios incorporados en la Constitucion del
Estado colombiano” (resaltado fuera de texto).

La Corte insistio en que el caracter laico del Estado se concreta en el principio
de neutralidad en asuntos religiosos, el cual supone que no existan actividades
de patrocinio o promocion estatal de alguna religion®?.

80 Verbigracia, la ley 74 de 1993, que orden6 declarar monumento nacional la Parroquia del Calvario
que cumplié 50 afios de haber sido erigida; la ley 153 de 1994, que ordend declarar monumento
nacional la Iglesia Catedral de Nuestra Sefiora del Rosario del Palmar -ciudad de Palmira-; ley 260 de
1996, que ordend declarar monumento nacional el Templo de San Roque; la ley 503 de 1999, que
ordend declarar monumento nacional el Templo Parroquial de San Sebastian; la ley 532 de 1999, que
ordend declarar monumento nacional el Templo de San Antonio de Padua; la ley 667 de 2001, que
ordené declarar monumento nacional y patrimonio histérico el Templo Parroquial de Nuestra Sefiora
de Chiquiquira; la ley 862 de 2003, que ordend declarar patrimonio cultural e histérico los edificios Bifi
La Salle y San José; y la ley 1129 de 2007, que ordené declarar patrimonio histérico y cultural el
Seminario Conciliar Maria Inmaculada.

81 Al respecto la Corte sostuvo lo siguiente: “3.- El principio de neutralidad estatal como concrecién de la
laicidad del Estado (...). Sobre el punto que ahora mayor interés representa, que es el cardcter de las
actuaciones de un Estado laico respecto de las distintas confesiones, debe destacarse que de forma
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Aunque la laicidad no significa el aislacionismo de la religion respecto de los
intereses del Estado, si reclama que las funciones publicas no se confundan
con las que son propias de las instituciones religiosas, como la definicion de
su ideologia, su promocién o su difusion. En esa medida, indico la Corte, “no
puede ser el papel del Estado promocionar, patrocinar, impulsar, favorecer o
realizar cualquier actividad de incentivo respecto de cualquier confesién
religiosa que se practique en su territorio”

“Sin embargo, el analisis constitucional no conduce a entender que la
neutralidad estatal implica un total aislacionismo de la religion respecto
de los intereses del Estado. Empero, las actividades que desarrolle el
estado en relacion con la religion deben tener como unico fin el establecer
los elementos juridicos y facticos que garanticen la libertad de conciencia,
religion y culto de las personas, sin que se encuentre fundamento legitimo
para que las funciones publicas se mezclen con las que son propias de las
instituciones religiosas, siendo ejemplo de estas Ultimas las que atienden a
la definicion de su ideologia, su promocion y difusién. Contrario sensu, no
puede ser el papel del Estado promocionar, patrocinar, impulsar,
favorecer o realizar cualquier actividad de incentivo respecto de cualquier
confesion religiosa que se practique en su territorio®.

Debe aclararse que, en razon de la neutralidad que debe guardar el
Estado, los Organos constituidos no podrian realizar una campafia de
apoyo o incentivo de todas y cada una de las confesiones que se profesan
en su territorio o de algunas de ellas arguyendo que estan tratando a todas
por igual o que en el futuro lo haran. Aunque este seria un tratamiento
equitativo, dista bastante de ser neutral, pues lejos de abstenerse, se
estarian promocionando las confesiones religiosas, resultado totalmente

reiterada y undnime en la jurisprudencia colombiana se ha establecido la necesidad de procurar de
manera sustancial el principio neutralidad estatal. // En este sentido, ha sostenido la Corte Constitucional
que la neutralidad estatal en materia religiosa es contraria a la actividad de patrocinio o promocion
estatal de alguna religién , pues en un Estado laico el papel que debe esperarse de las instituciones
publicas, de acuerdo con las competencias asignadas a cada una, consiste en proporcionar todas las
garantias para que las distintas confesiones religiosas cuenten con el marco juridico y el contexto fdctico
adecuado para la difusién de sus ideas y el ejercicio de su culto, sin que en dicha difusion y prdctica tenga
intervencién directa el Estado, sentido que ha compartido la Corte europea de los Derechos Humanos (En
CASE OF GRZELAK v. POLAND (Application no. 7710/02), sentencia de 15 de junio de 2010). // La
neutralidad, derivada de la laicidad, no consistird en la busqueda por parte del Estado de un tratamiento
igual a las religiones a partir de las actividades que éste realice en relacion con ellas. La neutralidad
estatal comporta que las actividades publicas no tengan fundamento, sentido u orientacion determinada
por religién alguna -en cuanto confesion o institucién-, de manera que las funciones del Estado sean
ajenas a fundamentos de naturaleza confesional. En este sentido, la igualdad no se logra motivando las
funciones estatales con base en intereses de todas las religiones por igual -algo, por demds, de imposible
realizacién en la prdctica-, pues esta pretendida igualdad, en cuanto vincula motivos religiosos en las
actividades estatales, seria diametralmente contraria al principio de secularidad que resulta ser el niicleo
del concepto de laicidad estatal y, de su concrecion, el principio de neutralidad. // La neutralidad, en
desarrollo del cardcter secular del Estado, honra la igualdad por medio de los limites que impone a éste
respecto de los motivos religiosos e influencia religiosa que sus actividades tengan. Por esta razén es que
la igualdad en este especifico punto se materializa como un valor -entendido en cuanto objetivo
constitucional- que se busca alcanzar por via del principio de laicidad estatal, que comportard el cardcter
secular de las acciones estatales y, por tanto, la neutralidad de la actuacion estatal”.

82 Resulta referencia adecuada la reflexién hecha por la Corte Europea de los Derechos Humanos en el
caso de la Iglesia Bersarabia y otros contra Moldavia, con sentencia de 13 de diciembre de 2001.
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contrario al preceptuado por la Constitucion respecto de los poderes
publicos.

(...)

En conclusion, la igualdad de trato en materia religiosa esta intimamente
relacionada con el caracter laico y, por consiguiente, con la naturaleza
secular de las actividades que puede desarrollar el Estado. Razon por la
cual la valoracion de las funciones que el Estado realice respecto de la
religion deberd tener en cuenta el entendimiento de la laicidad secular y su
relacion con la adecuada garantia de la libertad de conciencia, religion y
culto” (resaltado fuera de texto).

Al examinar el contenido del proyecto de ley objetado la Corte constato que el
Congreso de la Republica, al nombrar como santuario catélico a un municipio,
estaba “desarrollando una labor que tiene intima relacion con la iglesia
catolica”, una de cuyas consecuencias era la de asignar tareas a autoridades
publicas, como la “promocion a la iglesia catolica” (articulo 3°), publicitar la
calidad de Santuario del Municipio de La Estrella y “la realizacion de un
homenaje al Municipio en razon de su calidad de ciudad santuario” (articulo
5). Todo ello en desmedro de los principios de laicidad y neutralidad religiosa
del Estado:

“Siendo este el contenido que se deriva de las disposiciones objetadas,
encuentra la Corte que declarar a un municipio como ‘Ciudad
Santuario’ constituye una accién de promocioén y favorecimiento a la
iglesia catdlica por parte del Estado y, en el caso del proyecto
analizado, implica una serie de actividades que redundarian en
beneficio de la mencionada confesion religiosa; todo lo anterior
conlleva un resultado contrario al principio de neutralidad estatal que
rige las relaciones iglesia — Estado dentro de un Estado laico®. De la
misma forma resulta contrario a la laicidad del Estado el que sus
poderes autorice u ordene la realizacion de programas o proyectos que
tengan como objetivo primordial la difusion, patrocinio o promocion de
confesiones religiosas o de manifestaciones directas de éstas, como son
el reconocimiento de la devocién y la fe religiosa de los fieles de una
iglesia —articulos 3° y 5° del proyecto de ley-. Esta relacion también se
crea cuando, por canales publicos, se hace difusién del caracter de
Ciudad Santuario que tenga un municipio —articulo 4°-; se emplean
medios que vinculen al Estado con cualquier forma de reconocimiento
de la condicion de Ciudad Santuario del municipio —articulo 2°-; o se
utilizan las instituciones publicas para difundir o reconocer la devocion
0 las practicas que manifiestan la fe de un grupo social —articulo 3-”.

Finalmente, la Corte desestimo que en dicho proyecto el elemento secular —en
ese caso la cultura- fuera predominante. Por el contrario, constatd que la
dimension religiosa y su promocion tenian caracter prevalente, ante lo cual
concluyé que “no resulta/baj razonable la promocion y proteccion del

83 Como se ha manifestado anteriormente en sentencias C-350 de 1994 y C-152 de 2003.
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patrimonio cultural, o cualquier otro objetivo constitucionalmente valido, con
simbolos que sean asociados predominantemente con alguna confesion
religiosa”, como en tal caso ocurria con la denominacion de “ciudad
santuario” para una municipalidad. En palabras de la Corte:

“Otro aspecto que resulta necesario aclarar es el supuesto caracter
cultural que tendria la declaraciéon del municipio de La Estrella como
Ciudad Santuario. (...) La Corte considera que en el presente caso no
puede arglirse que la declaratoria de Ciudad Santuario, si bien algun
sentido religioso tiene, adquiere un caracter predominantemente
cultural, siendo, por tanto, una declaracion en la que primaria una
naturaleza secular; o, incluso, que la declaracién de Ciudad Santuario
trasciende la significacion religiosa y representa, simplemente, el
reconocimiento a la tradicion de una determinada  poblacién
colombiana.

Para la Corte el argumento planteado por el Congreso de la Republica
serviria para avalar la constitucionalidad de la ley, siempre y cuando
se comprobara que en dicha declaratoria prima el caracter cultural y
gue, por consiguiente, el elemento religioso es meramente accidental o
accesorio a la declaratoria. En otras palabras, seria acorde a los
preceptos constitucionales una ley por medio de la cual el Estado
declara a un municipio Ciudad Santuario, si_se demostrara que tal
accion no tiene un significado primordialmente religioso, sino que, por
el contrario, dicha declaracidn concreta una manifestaciéon secular del
ejercicio de funciones estatales.

(...)

En conclusion, el Estado podria promocionar, promover, respaldar o
tener acciones de expreso apoyo y proteccion juridica respecto de
manifestaciones que, incluyendo algin contenido religioso, tuvieran un
claro e incontrovertible caracter de manifestacion cultural para un
grupo o comunidad de personas dentro del territorio colombiano.
Elemento cultural que  deberd ser el protagonista de dicha
manifestacion. Son ejemplo de este tipo expresiones culturales las
festividades populares en las que se exalta un santo o0 un
acontecimiento religioso —Fiestas de San Francisco de Asis en Quibdd
o las Fiestas de San Pedro en el Huila-, pero que, sin lugar a dudas,
involucran como elemento fundacional y principal una manifestacién
de la cultura de dicha poblacién.

Respecto del caso que ahora se estudia, la Corte recuerda que,
independientemente de los otros posibles significados, la denominacién
de Santuario tiene un sentido predominantemente religioso, que se
superpone a otros usos en contextos culturales e, incluso, historicos que
puedan atribuirse a esta denominacién. Esto se confirma al comprobar
que el Cddigo Canonico incorpora este concepto —art. 1230-; que el
término no es utilizado por el ordenamiento juridico secular; y que el
concepto no deja lugar a dudas sobre la intima relacién que tiene con
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la préactica del culto catélico que, como es de esperar, involucrara
contenidos que se relacionan intimamente con las creencias propias de
dicha religién.

Contrario sensu, no encuentra la Corte un elemento secular que se
superponga a la clara significaciéon catélica gue tiene la denominacién
de Santuario, con lo cual esta accién del Estado entraria en la esfera,
prohibida en un Estado laico, de promocién de una determinada
religion®, maxime si se tienen en cuenta las consecuencias que en
materia funcional y presupuestal se asignan en la ley a instituciones
publicas —contenidas en articulos 2°, 3° 4° y 5° del proyecto de ley
objetado-.

Por estas razones, para la Corte no resulta razonable la promocion y
proteccion del patrimonio cultural, o cualquier otro objetivo
constitucionalmente valido, con simbolos que sean asociados
predominantemente con alguna confesién religiosa, como ocurre en el
presente caso con la denominacion de Ciudad Santuario® ” (subrayado
fuera de texto, resaltado original)

37. Siguiendo esta base argumentativa, en la Sentencia C-817 de 2011 la Corte
declard inexequible la ley 1402 de 2010, “por la cual la Nacidn se asocia a la
celebracion de los 50 afios de la Didcesis de El Espinal y se declara
monumento nacional a la catedral de El Espinal, en el departamento del
Tolima”. Ademas de la asociacion del Gobierno Nacional y del Congreso con
ese aniversario (articulo 1°) y la rendicion de honores a la diocesis (articulo
29), la ley autorizaba al Gobierno Nacional para incluir dentro del Presupuesto
General de la Nacion una partida para “la remodelacion, reparacion y
conservacion de la Catedral de El Espinal” (articulo 4°).

La Corte reiterd el principio de Estado laico y el pluralismo religioso en la
Constitucion Politica, traducido en el deber de neutralidad propio de un Estado
laico o secular, donde se acepta o reconoce la religion pero solo como uno de
los escenarios a través de los cuales se manifiestan las libertades individuales:

“12. La regulacién constitucional ofrece, por ende, dos conceptos
centrales para resolver los problemas juridicos relacionados con la
cuestion religiosa: el Estado laico o secular y el pluralismo religioso.
En cuanto al primer concepto, la Corte reitera su jurisprudencia en el
sentido que la decision del constituyente de prodigar idéntico
tratamiento a todos los credos religiosos, estd basado en un mandato
especifico, que impone al Estado un deber de neutralidad frente a esos
credos e iglesias. En otras palabras, ante el hecho religioso el Estado
Constitucional colombiano acepta que la practica del culto hace parte

84 Sentencias C-350 de 1993 y C-152 de 2003.

85 Sobre el cardcter predominantemente religioso de un simbolo y la vulneracién de la neutralidad
estatal cuando éstos son promovidos por el Estado puede verse el caso Lautsi contra Italia, resuelto por
la Corte Europea de los Derechos Humanos en sentencia de 3 de noviembre de 2009.
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de las libertades individuales, pero a su vez, merced de la norma
constitucional que proscribe tratos preferentes a un credo particular,
no puede servirse de ese reconocimiento para vincular el poder publico
a determinadas expresiones de culto, con el Unico argumento de la
importancia de esa practica religiosa” (subrayado original).

La sentencia pone de presente que “asimilar un culto especifico al concepto
‘cultural’ plantea serias dificultades y graves riesgos”’, en especial si se tienen
en cuenta vectores historicos de discriminacion y exclusion de las minorias
que no han profesado la religion catdlica. De manera que “vincular a la
religion catolica a una tradicion constitucionalmente protegida, en razon de
sus vinculos culturales, significaria excluir a dichas minorias de la proteccion
estatal”. Dijo la Corte al respecto:

“16.3. Por ultimo, advierte la Corte que tanto el concepto de la Vista
Fiscal como algunos de los intervinientes defienden la tesis segun la
cual la promocion estatal del credo catdlico, resulta valida en la
medida que al ser el culto que practican la mayoria de los colombianos,
cuyos origenes se remontan a la Conquista espafiola y, por supuesto,
tiene un vinculo evidente con la tradicién y la historia nacional, puede
ser objeto de un tratamiento particular acorde con esas caracteristicas.
Para la Corte, asimilar a un culto especifico, por si mismo, al concepto
“cultural”, plantea serias dificultades y graves riesgos. EIl pluralismo
religioso implica reconocer y proteger todas las expresiones de culto, al
igual que aquellas agnosticas o que defienden el ateismo, pues todas
ellas son validas dentro de una sociedad democratica.  Este
reconocimiento debe realizarse con abstraccion de particularidades
culturales o poblacionales, pues lo contrario pondria en riesgo la
vigencia de los derechos constitucionales de las personas o
comunidades que adoptan una opcion minoritaria. Por _ejemplo, es
también claro que la familia patriarcal o la promocion de la
heterosexualidad son practicas que sin duda se encuadran dentro de lo
que algunos definen como ‘tradicion’.  Igualmente, la poblacion
colombiana mestiza demograficamente supera con creces a la indigena
o la afrodescendiente. Con todo, estas razones no pueden servir de
base para que el Estado Constitucional deje de estar comprometido con
la defensa de las minorias conformadas por mujeres, homosexuales,
indigenas y afrocolombianos, precisamente porque de no hacerlo, a
partir del reconocimiento de esas practicas tradicionales, negaria sus
derechos y libertades en pos del mantenimiento de la comprension de lo
que debe ser la sociedad para la mayoria. Esta es la razon por la cual
la jurisprudencia constitucional asume el criterio de discriminacién
histérica como parametro para la proteccion especial por parte del
Estado de determinadas categorias de personas y comunidades.

Estas consideraciones son aplicables mutatis mutandis a quienes,
haciendo parte de una minoria en el pais, ejercen un credo distinto al
catolico o no ejercen ninguno. Vincular a la religién catolica a una
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tradicion constitucionalmente protegida, en razon de sus vinculos
culturales, significaria excluir_a dichas minorias de la proteccion
estatal. Por supuesto, en esta sentencia se ha sefialado que son
admisibles los tratamientos juridicos, incluso favorables, para
fendmenos vinculados a credos religiosos, tratamientos que a su vez
pueden estar basados en el reconocimiento de fendmenos de
comprobada raigambre cultural. Por ejemplo, no existe duda que
podria prodigarse determinado trato favorable para la conservacion y
restauracion de un lugar destinado al culto, cuando se compruebe
suficientemente que el mismo tiene un valor arquitectonico y/o
histérico, que trasciende a la préactica religiosa. Por ende, para evitar
desconocer los principios de igualdad, Estado laico y pluralismo
religioso, este reconocimiento estatal depende de que en cada caso
concreto pueda evidenciarse que la medida estd fundada
principalmente en un criterio secular constitucionalmente admisible,
que permite dicha promocion. Ello debido a que ese criterio secular
haria que la accion el Estado se encuadre dentro del deber de
neutralidad, categoria que precede a la vigencia del Estado laico.

La exigencia de ese criterio secular es, en ese orden de ideas, la que da
sentido al deber de neutralidad estatal ante la cuestion religiosa. El
Estado tiene vedado adscribirse institucionalmente a cualquier culto,
sea este mayoritario o minoritario, por el solo hecho de ser una
practica religiosa. Esto no impide que pueda validamente apoyar
expresiones insertas en la practica religiosa, a condicion que las
mismas ofrezcan un contenido secular principal y verificable, esto es,
no marginal ” (resaltado fuera de texto).

En el estudio especifico de la norma demandada, la Corte pudo constatar,
luego de una revision de los antecedentes legislativos, que los propositos de la
ley eran claramente religiosos, encaminados a exaltar la conmemoracién de
una organizacion institucional que la iglesia catolica prescribe para sus fieles.
Proposito primordial que carecia de contenido secular y, conforme con la
jurisprudencia, desconocia el caracter laico del Estado colombiano.
Adicionalmente, la Corte desestimd el valor “cultural” de la diocesis de El
Espinal, que se basaba en el hecho de que la religion catolica era practicada
mayoritariamente por la poblacion de esa localidad®.

86 En palabras de la Corte: “21.3. Similares conclusiones son predicables frente al segundo escenario. En el
fundamento juridico 19.2 se demostré que el legislador es explicito en afirmar que el valor cultural de la
diécesis de El Espinal estd basado en que la religion catdlica es la practicada mayoritariamente por la
poblacién de ese municipio. Se ha expuesto en esta sentencia que una conclusién de esa naturaleza no es
de recibo para la identificacion de un criterio secular y, en cambio, conlleva una discriminacion
injustificada contra las personas que no ejercen el credo mayoritario. Esto en el entendido que el simple
dato demogrdfico no otorga soporte suficiente al vinculo entre religion y cultura, sino que antes bien es
imprescindible que el legislador demuestre que la prdctica o institucion exaltada tiene implicaciones, en
cualquier caso verificables y principales, que trascienden al fendmeno religioso y en consecuencia acogen
a las miembros no religiosos de la comunidad correspondiente. // De otro lado, tampoco se encuentra que
la referencia que hace el proyecto de ley a la catedral ubicada en el municipio de El Espinal, configure un
criterio secular de naturaleza identificable y principal. Esto al menos por dos tipos de razones. La
primera, puesto que el reconocimiento que hace el legislador de esa catedral estd fundado en que la misma
presta sus servicios a la didcesis, por lo que ese argumento seria objeto de idéntica critica a la antes
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38. Resulta importante hacer mencion de la Sentencia T-139 de 2014. En
aquella oportunidad la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional analiz6 si la Gobernacion de Santander vulnerd los derechos
fundamentales a la igualad y a la libertad religiosa de una persona, al contratar
la ejecucion de una obra alegérica a un ser superior dentro del proyecto
turistico “Ecoparque Cerro del Santisimo”.

La Corte recordd que “la valoracion de las funciones que el Estado realice
respecto de asuntos religiosos debera tener en cuenta la laicidad secular
exigida y su vinculo con la adecuada garantia de la libertad de conciencia,
religion y culto”. Sin embargo, en el caso bajo revision consideré que no se
vulneraron esos derechos, en la medida en que el proyecto en cuestion estaba
dirigido “exclusivamente a fomentar el turismo en el Departamento a través
de la creacion de un Ecoparque”, el cual tendria como centro de atraccion una
figura artistica en grandes dimensiones de un ser superior, sin que la misma se
estuviere adscrita a una religion en particular. En palabras de la Corte:

“[L]a actuacion del Gobernador no desconoce el principio de laicidad
antes referido, en la medida que el proyecto encargado, mas
exactamente, la elaboracion de una escultura alegdrica a un ser
superior:

(i) No esta representando a una religion especifica ni mucho menos se
persigue establecer una religion oficial en la region estableciendo una
religion oficial del Estado colombiano.

(if) No es una invitacion a la realizacion de actos o ritos oficiales de
una religion en particular.

(ili) No tiene una finalidad religiosa. Por el contrario, como se
evidencid en el contrato, lo que se busca con el proyecto es la
promocién del turismo en el Departamento y de la cultura de sus
habitantes.

(iv) Finalmente, no se trata de politicas ni planes de desarrollo cuyo fin
primordial sea promover, beneficiar o perjudicar a una religion
especifica. Si bien se trata de una figura alegdrica a un ser superior, se

planteada frente a los “valores positivos” a los que refiere la exposicion de motivos. La segunda porque, de
manera similar al caso anterior, no existe evidencia ni prueba indicativa del valor histérico o
arquitecténico del inmueble, el cual tuviese cardcter secular al trascender el fendmeno religioso. // Sobre
este ultimo particular debe recabarse en que la simple descripcion de la historia de la catedral, que hace la
exposicion de motivos, no es en modo alguno suficiente para identificar dichos valores, ni menos para
fundar la naturaleza secular de la normativa demandada o justificar la declaratoria de monumento
nacional de dicho inmueble. Antes bien, el ordenamiento juridico prevé reglas precisas que concurren en
la identificacion del valor historico y/o arquitectdnico, que hace al bien merecedor de especial proteccion
estatal. Asi por ejemplo, el articulo 82 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 52 de la Ley 1185
de 2008, dispone el procedimiento para la declaracién de interés cultural de bienes, donde tiene parte
activa el Ministerio de Cultura y, a su vez, se fijan pardmetros objetivos de evaluacién de dicho interés. No
es posible identificar tales criterios a partir de lo reglado por la disposicién acusada, asi como por las
consideraciones tenidas en cuenta por el Congreso durante el tramite legislativo”.
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deja al arbitrio del observador su interpretacion, sin que la misma
represente a una deidad en particular.

En este orden de ideas, es claro para esta Sala de Revision que se trata
de una medida con un marcado caracter laico, que en nada afecta la
libertad de conciencia, religion y culto de los habitantes del sector ni de
los eventuales turistas, que acudan al parque para observar la obra”
(resaltado fuera de texto).

39. Por ultimo, la Corte resefia la Sentencia C-948 de 2014. Esta corporacion
resolvio una demanda interpuesta contra la ley 1710 de 2014, “por la cual se
rinde honores a la Santa Madre Laura Montoya Upegui, como ilustre santa
colombiana”, con ocasion de su canonizacion y su reconocimiento como santa
por parte de las autoridades eclesiasticas de la iglesia cat6lica romana.

En esa ley la Nacion le rindio honores “por toda una vida dedicada a la
defensa y apoyo de los menos favorecidos en Colombia” (articulo 1°,
declarado exequible); dispuso que el Gobierno Nacional y el Congreso
llevarian a cabo un acto protocolario (articulo 2° exequible); autoriz6 al
Gobierno Nacional para que la madre Laura Montoya fuera consagrada como
patrona del Magisterio de Colombia (articulo 3°, inexequible); dispuso que la
Nacion construiria un mausoleo “para la peregrinacion de los fieles” (articulo
4°, inexequible); ordeno la emision de una moneda en honor a la Madre Laura
por parte del Banco de la Republica (articulo 5°, exequible); dispuso la
construccién de una escultura en su honor (articulo 6°, declarado exequible
salvo la expresion, “como la cuna moderna de la evangelizacion para los
indigenas de América y el mundo moderno”); autorizo al Gobierno Nacional a
destinar partidas necesarias para la pavimentacion de la via Pueblo Rico-Jerico
en el departamento de Antioquia, “dado el gran impacto turistico y religioso
que para el municipio de JericO y sus municipios vecinos representa le
efemérides” (articulo 7°, exequible); declaré al municipio de Jerico como de
“alto potencial para el desarrollo turistico, en especial en los productos
religiosos y culturales (museos y centros historicos)”, para lo cual sefiald que
el Gobierno promoveria las inversiones e infraestructuras turisticas necesarias
(articulo 8°, exequible); y ordend al Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo presentar un plan de desarrollo de turismo para el municipio de Jericd
y su area circunvecina (paragrafo del articulo 8°, inexequible).

La Corte tuvo en cuenta las subreglas trazadas en su jurisprudencia y con
fundamento en ellas aval6 la generalidad de la ley por considerar que no se
desconocian los principios de laicidad estatal, neutralidad religiosa, pluralismo
y libertad de cultos.

Este tribunal reconocio que los criterios de interpretacion literal, historico y de
contexto de la ley aportaban informacidn suficiente para afirmar que la ley de
honores pretendia exaltar valores religiosos y catolicos de una persona.
También acepté que el componente religioso de la ley no era accidental, al
punto que “las referencias a su trabajo como evangelizadora, misionera,
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mistica, beata y santa de la confesion catolica romana no deja/bah duda
alguna al respecto”.

A pesar de lo anterior, la Corte pudo constatar que junto con la motivacion
religiosa se encontraba también una motivacion de otro orden, encaminada a
exaltar su labor como misionera, el dialogo y acercamiento intercultural que
propicio en un momento histérico complejo, al igual que la defensa y apoyo a
los mas necesitados de Colombia®’.

Teniendo en cuenta ese otro prop6sito, no menos importante que la exaltacion
de sus valores religiosos, la Corte concluyé que la ley demandada superaba el
estandar fijado por la jurisprudencia constitucional acerca de la laicidad del
Estado y su neutralidad religiosa:

“44. Asi las cosas, la Sala observa que la Ley 1710 de 2014 supera el
estandar de evaluacién de las leyes de honores de contenido religioso
que ha definido este Tribunal, en tanto posee al menos dos propositos
plenamente relevantes y cruciales en la definicion de la cuestion
religiosa, y mas especificamente de la relacion entre los principios de
estado laico, pluralismo y libertad de cultos.

(...)

47.1. En primer término, el titulo de la ley no refleja problema
constitucional alguno. La incorporacion de las expresiones “santa’ y
“madre” en el mismo no es incompatible con el principio de decision
planteado, es decir, con el hecho de que la Ley 1710 de 2014 incorpora,
al menos, dos propdsitos protagonicos, uno de caracter religioso, y otro
de naturaleza laica. El uso de esas expresiones, si bien puede asociarse
a la Iglesia catdlica obedece a la vocacién que siguio la Madre Laura
Montoya Upegui en vida y a la decision adoptada por los jerarcas de su
Iglesia en el sentido de canonizarla en el afio 2013.

87 La sentencia sefial6 lo siguiente: “39. Sin embargo, es evidente a partir del andlisis de los mismos
insumos (es decir, los trabajos preparatorios de la ley y su resultado final) que en este caso existe otra
motivacién que, aunque tal vez no supera en importancia a la celebracién de sus logros religiosos, si
parece ser un motivo particularmente relevante para el Legislador, y de una trascendencia al menos
similar a la de su vida religiosa. Este aspecto se encuentra en las referencias insistentes al acercamiento o
didlogo inter cultural que inicié con indigenas de la regién y, ocasionalmente, con comunidades negras. //
Y no es posible asumir acd que el propdsito del Legislador, al exaltar esta faceta de su vida, sea secundario,
pues el trabajo de la Madre Laura Montoya Upegui, incluso desde su visién del mundo inmersa en los
principios de la religién catdlica, tuvo como destinatarios a los pueblos indigenas que el Legislador
describe, en ese momento histérico, como ‘los mds necesitados’. // 40. La importancia de este propésito,
es indiscutible pues, junto con las constantes referencias que hace el Legislador a su labor religiosa,
también celebra su vida de misionera, la fundacion de una congregacion que tenia entre sus propdsitos el
trabajo con los pueblos originarios, y su capacidad para entablar un didlogo inter cultural consciente del
valor por las diferencias culturales, en una época en la que la relacién de la sociedad mayoritaria con los
pueblos indigenas no evidenciaba respeto por las diferencias culturales. // 41. Este aspecto se torna
entonces esencial al momento de determinar si la decision legislativa que se cuestiona cumple las
exigencias que la Constitucion Politica y las sentencias C-766 de 2010 y C-817 de 2011 han planteado en
torno al andlisis de constitucionalidad de leyes de honores, y que se centra en dos aspectos: (i) que estas
leyes no persigan tunicamente un propdsito religioso, sino que ademds de ello se dirijan a satisfacer
finalidades de naturaleza laica; y (ii), que el propdsito no religioso tenga cardcter primordial o
protagénico. // 42. De lo expuesto, se infiere que la ley bajo control posee dos propdsitos protagdnicos: de
una parte, la celebracién de la canonizacion de la Madre Laura y sus logros religiosos y, de otra, la
exaltacion de un modo de acercamiento al didlogo inter cultural que el Congreso de la Republica estima
valioso, en el contexto de la época en la que se desarrollé la vida y obra de la religiosa”.
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Tales expresiones, sin embargo, pueden coexistir con los dos propositos
esenciales de la ley: si bien demuestran que el Legislador dicté la ley
cuestionada tomando en consideracion una decision interna de la
religion catolica, ello no permite concluir que ese fue su Unico
proposito, pues tanto la exposicion de motivos, como el contenido de los
demas articulos desvirttan esta vision.

47.2. El articulo 1° de la Ley 1710 de 2014 supera el estdndar de
constitucionalidad sentado por la Corte. Si bien se trata de una norma
que abiertamente manifiesta su motivacién religiosa, en tanto indica
que la ley surge “con motivo de su santificacion”, posteriormente
destaca que se pretende hacer también un homenaje por su trabajo
social, en “defensa y apoyo de los mas necesitados, respetando asi el
parametro de control ya descrito”.

Sin embargo, la Corte declaré la inexequibilidad de algunas normas y
expresiones -anteriormente sefialadas-, al constatar que vulneraban esos
mismos principios. Por ejemplo, declaré inexequible el articulo 3°, que
autorizaba al Presidente de la Republica a consagrar a Laura Montoya Upegui
como “patrona” del Magisterio, lo cual era abiertamente inconstitucional:

“El concepto de patrona es un calificativo con clara connotacion
religiosa, y la designacion de un personaje de un credo especifico y
determinado como patrona de todos los educadores supone la adhesion
simbolica del Estado a esta religion en la prestacion de un servicio
publico esencial que, ademas, afecta la libertad de catedra, la
autonomia de las instituciones educativas, y la formacion pluralista
para los nifios, nifias y adolescentes. En consecuencia, este articulo
sera declarado inexequible”.

En relacion con el articulo 4°, que estipulaba la construccidén de un mausoleo
en el Convento de la Madre Laura, la Corte valor6é que esa medida desconocia
el principio de libertad religiosa, ademas de atentar contra la privacidad y
propiedad de esa comunidad:

“En efecto, el citado convento es una edificacion de una congregacion
religiosa que pretende continuar la obra de la Madre Laura Montoya,
asi que tiene el derecho a decidir, de manera autonoma, el tipo de
monumentos u objetos de culto que hacen parte del mismo o que alli se
exhiben. Aln si el Congreso de la Replblica estima que se trata de
obras beneficiosas para este grupo religioso, no puede adoptar una
decision como esta irrumpiendo el @mbito privado de la congregacion.

Se trata de una comunidad de misioneras interesada en compartir las
angustias de los pobres, que precisamente trabaja por la dignidad de
los hombres, e impulsan las organizaciones indigenas para reivindicar
los derechos humanos. Ese trabajo constante es llevado a cabo en un
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entorno de vida sencillo, humilde, abnegado y pobre, para el que
pudiera resultar invasivo que se le construya un mausoleo en su interior
para la peregrinacion de los fieles”.

Finalmente, en cuanto al articulo 6° la Corte observd que si bien en el
contexto general de la ley la exaltacion alli prevista era valida (construccion
de una escultura en su honor en el municipio de Dabeiba), las palabras con las
que terminaba el articulo - “como la cuna moderna de la evangelizacion para
los indigenas de América y el mundo catolico”- eran “inaceptables en una ley
de una Republica multicultural, pluralista y respetuosa de los derechos de los
pueblos originarios y los deméas colectivos que reclaman una identidad
cultural y étnica diversa”, por lo que esa expresion fue declarada inexequible.

39. El anterior recuento de la jurisprudencia constitucional y de algunos de los
casos mas relevantes analizados por esta Corte pone de presente la necesidad
de establecer limites a la intervencién de las autoridades publicas, en
particular del Legislador, cuando estdn de por medio cuestiones de orden
religioso.

Como punto de partida debe insistirse en que la Constitucién de 1991, en el
marco de sus valores y principios, al definir a Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en el pluralismo, la libertad religiosa y la igualdad
entre todas las confesiones, acogié un modelo de Estado laico (arts. 1 y 19
CP). El Estado renuncia entonces a un determinado sentido religioso del orden
social, de manera que ninguna iglesia o confesion tendra caracter oficial, ni las
autoridades pueden consagrarse a una de ellas.

A partir de los precedentes mencionados se puede concluir que para que una
medida adoptada por el Estado involucre el ambito religioso y con ello no se
desconozca el deber de neutralidad del Estado deben cumplirse dos
condiciones particulares:

a) La medida debe ser susceptible de conferirse a otros credos, en igualdad de
condiciones.

(b) En segundo término, el aparato estatal no debe incurrir en alguna de las
prohibiciones siguientes, identificadas en la sentencia C-152 de 2003. Existe
asi una clara separacion entre el Estado y las iglesias o confesiones clericales,
lo que se traduce en el respeto de todas ellas en condiciones de igualdad y un
deber de neutralidad en materia religiosa. En consecuencia, las autoridades
publicas no pueden: (i) establecer una religion o iglesia como oficial; (ii)
identificarse formal y explicitamente con una iglesia o religion; (iii) realizar
actos de adhesion, asi sean simbdlicos, con una creencia, religion o iglesia;
(iv) tomar decisiones que tengan una finalidad religiosa; (v) adoptar politicas
0 desarrollar acciones cuyo impacto primordial sea promover, beneficiar o
afectar a una religién en particular; (iv) aprobar medidas de connotaciones
religiosas que sean Unicas y necesarias, es decir, que se adscriban claramente
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para favorecer o afectar una confesion o iglesia®.

Lo anterior no supone desconocer hechos sociales o culturales derivados de la
hegemonia o preponderancia de alguna religion en algun momento de la
historia, sino comprender que esas circunstancias coyunturales no pueden
alterar la neutralidad institucional en materias que solo corresponden a la
esfera de las libertades individuales, como el ejercicio de un culto. No son
validas, entonces, las medidas que identifican explicitamente al Estado con un
determinado credo o confesion.

Con todo, es posible que en una ley converja una dimension religiosa con el
reconocimiento o exaltacion de elementos culturales, historicos o sociales; por
ejemplo, en aquellas que pretenden rendir homenajes a ciudadanos, celebrar
aniversarios de municipios 0 hacer conmemoraciones institucionales. Sin
embargo, en tales eventos, para evitar que los principios de laicidad y
neutralidad del Estado se vulneren, la jurisprudencia ha sido categoérica en
exigir que el fundamento religioso sea “meramente anecdotico o accidental en
el telos de la exaltacion”. En otras palabras, el fin principal de este tipo de
regulaciones en ningdn caso ha de ser la exaltacion religiosa, es decir, “no
puede ser papel del Estado promocionar, patrocinar, impulsar, favorecer o
realizar cualquier actividad de incentivo respecto de cualquier confesién
religiosa que se practique en su territorio”. ES por ello por lo que “no resulta
razonable la promocion y proteccion del patrimonio cultural, o cualquier otro
objetivo constitucionalmente valido, con simbolos que sean asociados
predominantemente con alguna confesion religiosa ™.

Por dltimo, es importante tener en cuenta que “asimilar un culto especifico al
concepto ‘cultural’ plantea serias dificultades y graves riesgos”, en especial
cuando de lo que se trata es de reivindicar practicas religiosas mayoritarias —
como la religion catdlica-. En estos casos las autoridades publicas deben ser
especialmente cuidadosas debido a factores histéricos de discriminacion y
exclusion de minorias; en palabras de la Corte, “vincular a la religion catélica
a una tradicion constitucionalmente protegida, en razon de sus vinculos
culturales, significaria excluir a dichas minorias de la proteccion estatal”.
Aun cuando el Estado puede apoyar expresiones culturales insertas en una
practica confesional, ello solo es legitimo “a condicion que las mismas
ofrezcan un contenido secular principal y verificable, esto es, no marginal”®.

Con estas premisas la Corte ha avalado aquellas normas en las cuales, a pesar
de estar inmerso un elemento religioso, su cometido no ha sido privilegiar o
promocionar un credo especificamente considerado, por cuanto en esas
mismas normas prevalecen otros propdsitos —seculares- constitucionalmente
relevantes. Asi ocurrio, segun fue resefiado, con la declaratoria de ciertos dias
como festivos, a pesar de coincidir con efemérides catdlicas, porque el

88 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-152 de 2003 y T-139 de 2014.

89 Corte Constitucional, Sentencia C-766 de 2010. En el mismo sentido ver las sentencias C-152 de 2003,
C-817 de 2011, T-139 de 2014 y C-948 de 2014.

90 Corte Constitucional, Sentencia C-817 de 2011.
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objetivo central fue asegurar a los trabajadores el descanso remunerado a
partir de una larga tradicién (sentencia C-568 de 1993); con la titulacion de la
ley que reconocio la licencia de paternidad como “Ley Maria” (Sentencia C-
152 de 2003), donde nunca se quiso asociar al Estado con una religion o
buscar su adhesion; con la construccion del “Ecoparque Cerro del Santisimo”
(sentencia T-139 de 2014), que no pretendia rendir culto ni invitar a la
realizacion de actos o ritos oficiales a una religién especifica, sino
exclusivamente fomentar el turismo; o con la ley de exaltacién a la madre
Laura Montoya Upegui -salvo algunas regulaciones puntuales-, por su labor
de promotora del dialogo intercultural en un complejo momento de la historia
y su rol como misionera para socorrer a los menos favorecidos de Colombia
(sentencia C-948 de 2014).

40. Pero -con el mismo rigor y criterio- la Corte tampoco ha vacilado en
declarar inexequibles aquellas normas en las cuales se privilegia el
componente religioso sobre otros factores seculares (histéricos, culturales,
sociales, etc.), al constatar una franca y directa ruptura de los principios de
laicidad y neutralidad del Estado. Al respecto se pueden mencionar las
sentencias C-350 de 1994 (consagracion oficial al Sagrado Corazén de Jesus),
C-1175 de 2004 (presencia de un representante de la Curia Arquidiocesana de
Bogota en el Comité de clasificacion de Peliculas), C-766 de 2010
(declaratoria del municipio de La Estrella como “ciudad santuario y
patrimonio de interés cultural”), C-817 de 2011 (declaratoria como
monumento nacional a la catedral de EI Espinal, vinculacién con un
aniversario de la creacion de la didcesis y autorizacion para la remodelacion,
reparacion y conservacion de la catedral); e incluso la propia sentencia C-948
de 2014, en cuanto permitia la consagracion de una misionera catdlica como
“patrona del Magisterio de Colombia” y ordeno la creacion de un mausoleo
“para la peregrinacion de los fieles”.

41. En consideracion a los precedentes de la Corte Constitucional, se reitera
que al ser Colombia un Estado laico, se impide imponer medidas legislativas u
otras reglas del ordenamiento juridico, que prevean tratamientos mas
favorables o perjudiciales a un credo particular, basadas en el hecho
determinante de la practica o rechazo a ese culto religioso. Por ende, la
constitucionalidad de las medidas legislativas que involucre un trato
especifico para una institucion religiosa, dependera de que en ella se pueda
identificar un criterio predominantemente secular, que la sustente o justifigue.

La laicidad es un principio republicano y democratico, tal vez el Unico que
realmente permite la convivencia pacifica dentro de la diversidad religiosa. La
laicidad promueve a la vez la supremacia constitucional al poner en planos
distintos la supremacia de los libros sagrados y la de la Constitucién. La
laicidad permite entender que no hay antinomias entre estos textos, sino
espacios normativos distintos % ; permite entender que, a pesar de las

91 “La separacién impone en este sentido que el Estado y la religién permanezcan en distintas esferas,
sino que ninguno interfiera o perturbe el &mbito de autonomia del otro”. Victor ]. Vasquez Alonso,
“Laicidad y Constitucion”. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2012, p.52.



61

diferencias, el texto que nos reconoce a todos como colombianos, nuestro el
texto sagrado, es la Constitucion.

Por eso, si una Constitucion reconoce la libertad religiosa, la libertad de cultos
y la libertad de conciencia, como en efecto lo hizo la Carta Politica de 1991, la
mejor forma de garantizar esas libertades por parte del Estado es procurando
su neutralidad. La adopcion de signos religiosos por parte del Estado, la
promocién de una religion en particular, la financiacién de un credo o
festividad religiosa con dineros publicos, terminan por afectar esas libertades
religiosas porque altera el plano de igualdad en el que se encuentran las
distintas religiosas.

Las anteriores consideraciones también resultan aplicables cuando de lo que se
trata es de asignar recursos del presupuesto de las entidades publicas para
promover manifestaciones culturales en las cuales converge y prevalece la
exaltacion de ritos o ceremonias de una confesion religiosa en particular. En
efecto, si bien es cierto que el Legislador estd legitimado para adoptar
politicas de proteccion y promocion a manifestaciones culturales, adn si tienen
alguna connotacion religiosa, también lo es que el fundamento cultural debe
ser el protagonista, y no a la inversa, porque en tal caso se afectarian los
principios de laicidad y neutralidad religiosa, pilares esenciales de un Estado
social de derecho que pregona el pluralismo y el respeto por la igualdad de
todas las confesiones.

Si se le permitiera al Estado, a cualquier titulo, o en cualquier nombre, incluso
de la proteccion al patrimonio cultural, subvencionar o financiar actividades
religiosas, al estar de por medio dineros publicos, se impondria la veeduria,
control y responsabilidades propias de quienes administran recursos publicos.
Asi, por ejemplo, seria obligatoria la realizacion de un exigente control a las
actividades de la iglesia, de los ordenadores del gasto en la iglesia, quienes
serian sujetos de responsabilidad fiscal y sujetos disciplinarios en cuanto
manejaran o administran recursos del erario. Es decir, podria haber
responsabilidad (fiscal, disciplinaria o incluso penal) que podria conducir a la
sancion, destitucion o incluso condena de los ministros de una iglesia, todo lo
cual pondria en grave riesgo la autonomia y libertades religiosas.

Es por lo anterior que el principio de laicidad garantiza la independencia
mutua entre las iglesias y el Estado. Se trata de un mecanismo para proteger a
la iglesia de las intromisiones de las autoridades publicas, lo mismo que al
Estado respecto de las intromisiones de las iglesias.

42. Las consecuencias del principio de neutralidad de la ley frente a las
religiones han sido reconocidas en otras latitudes. Por ejemplo, la Corte
Suprema de Estados Unidos, en un fallo de 1947, sefialo que “ningin
impuesto en ningln porcentaje puede destinarse a la financiacién de
actividades o instituciones religiosas” % . También, en otro célebre

92 Everson vs. Board of Education, 330 U.S. 1, 15-16 (1947).
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pronunciamiento que dio lugar al conocido “Lemon test™® sostuvo que para
aceptar la constitucionalidad de la intervencidn puablica en asuntos religiosos
es necesario acreditar tres requisitos: (i) la ley debe tener un propoésito secular,
(ii) su efecto primario no debe ser el de inhibir o promocionar alguna religion,
y (iii) su aplicacién no debe proporcionar un enmarafiamiento —excessive
entanglement- entre el Estado vy la religion®.

De esta manera, la neutralidad que impone la laicidad frente a los cultos
religiosos no prohibe que ciertos lugares (por ejemplo de culto), ciertas obras
artisticas (pinturas, esculturas) y arquitectonicas (templos, monasterios), o
incluso ciertas manifestaciones religiosas sean protegidas por el Estado en
razon de su proyeccion como patrimonio cultural. Sin embargo, al estar en
tension el principio constitucional de laicidad y neutralidad religiosa con el
deber —también constitucional- de proteccion al patrimonio cultural, es preciso
evalar y ponderar varios aspectos:

(i) La existencia de elementos de juicio objetivos y razonables que demuestren
que en verdad se esta en presencia de un elemento propio del patrimonio
cultural de la Nacion, esto es, més alla de meras referencias a manifestaciones
que perduran en el tiempo o con alguna significacion para un sector de la
sociedad.

(ii) La nocion de cultura o patrimonio cultural no est4 asociada a un criterio de
mayoria, lo que de suyo anularia la existencia de culturas de comunidades
poblacionalmente minoritarias, cuyos aportes pueden resultar ain mas
significativos y afrontar riesgos mas graves de extincion. En consecuencia,
cuando la decision mayoritaria pueda afectar los derechos de las minorias, en
este caso religiosas, el nivel de control constitucional para avalar su existencia
debe ser mas riguroso.

(iii) Las medidas de proteccion de manifestaciones culturales deben ser
cuidadosas de no comprometer al Estado en al defensa y promocion de un
culto en particular, que le haga perder su neutralidad. En otras palabras, las
medidas adoptadas por el Legislador no pueden generar un privilegio a favor
de un culto determnado, de manera que “la constitucionalidad de las politicas
estatales que beneficien a la religion seran juzgadas en funcién de la
neutralidad de sus propdsitos y de sus efectos .

Con estos elementos de juicio procede la Sala al examen de la norma
impugnada.

F. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA ACUSADA

93 Lemon vs. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).

94 Cfr. Victor ]. Vasquez Alonso, Laicidad y Constitucién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
2012, p.61.

95 Victor ]. Vasquez Alonso, Laicidad y Constitucién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2012,
p.53.
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43. La ley 1645 de 2013, “por la cual se declara Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Nacion la Semana Santa de Pamplona, Departamento Norte
de Santander, y se dictan otras disposiciones”, establece en su titulo la
declaracion como patrimonio cultural inmaterial de la Nacién la Semana Santa
de Pamplona. Consta de ocho articulos sustantivos y uno sobre su vigencia.

El articulo 1° de la ley declara “patrimonio cultural inmaterial de la Nacion a
las procesiones de Semana Santa, del municipio de Pamplona”, departamento
de Norte de Santander.

Los articulos 2° 3° y 4° autorizan al Gobierno Nacional -Ministerio de
Cultura-, para que (i) dicha manifestacion sea incluida en la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural de la Nacion -LRPCI-; (ii) las
procesiones sean incluidas en el banco de proyectos; y (iii) se declaren como
Bienes de Interés Cultural de la Nacion -BIC-, las imagenes que se utilizan
para la celebracion de las procesiones.

Los articulos 5° y 6° declaran a la arquididcesis de Pamplona y al municipio de
Pamplona como los creadores, gestores y promotores de las procesiones, por
lo cual, les ordena elaboraran la postulacién de la Semana Santa a la lista
representativa de patrimonio cultural inmaterial y el Plan Especial de
Salvaguardia, PES, asi como la postulacién a la lista indicativa de candidatos a
bienes de interés cultural LCBIC y el plan especial de manejo y proteccién de
las imagenes que se utilizan en las procesiones de la Semana Santa de
Pamplona.

El articulo 7° establece el deber de la Nacidn, representada por el Ministerio
de Cultura, de contribuir con el fomento, promocion, difusion, conservacion,
proteccion y desarrollo de dicho patrimonio.

Finalmente, el articulo 8° autoriza al municipio de Pamplona municipio a
asignar partidas presupuestales con miras a la celebracion anual de las
procesiones de Semana Santa en esa localidad. Esta ultima norma es la que es
objeto del presente juicio de constitucionalidad:

“ARTICULO 8o. A partir de la vigencia de la presente ley, la
administracion municipal de Pamplona estara autorizada para asignar
partidas presupuestales de su respectivo presupuesto anual, para el
cumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente ley”.

La demanda considera que su inconstitucionalidad se deriva del hecho de
representar una vinculacion del Estado con ceremonias especificas de la
religion catdlica, al autorizar al Gobierno para que incorpore partidas del
presupuesto destinadas al cumplimiento de la ley, es decir, a que sea haga
efectiva: (i) la inclusion de las procesiones en la LRPCI, (ii) la declaracion de
las imagenes como BIC, (iii) la inclusion de la manifestacion en bancos de
proyectos, y (iii) la elaboracion del Plan de Salvaguarda y del Plan Especial de
Manejo y proteccion.
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Por otra parte, el articulo 7° establece el deber de la Nacion, representada por
el Ministerio de Cultura, de contribuir con el fomento, promocion, difusion,
conservacion, proteccién y desarrollo de dicho patrimonio. Para la Sala Plena
resulta relevante la utilizacion del verbo contribuir, pues ello implica que otra
institucion debe concurrir con el mismo objetivo. Asi las cosas, resulta 16gico
pensar que la autorizacién otorgada por el legislador para que se apropie
presupuesto del municipio para el cumplimiento de la ley, también implica
que el ente territorial sea uno de los contribuyentes en el objetivo de fomentar,
promocionar, difundir, conservar, proteger y desarrollar dicho patrimonio
declarado.

De lo expuesto, la Sala considera que la autorizacion para destinar recursos
del patrimonio publico, propende por la salvaguarda y/o proteccion de las
procesiones de Semana Santa en Pamplona y de las imagenes que en ella se
utilizan. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas sobre el principio
de Estado laico y el pluralismo religioso, pasa la Sala a determinar si la
autorizacion otorgada por el Congreso es constitucionalmente valida.

44. En concepto de la accionante y del Unico interviniente, el articulo 8° de la
ley 1645 de 2013 debe ser declarado inexequible por desconocer el principio
de laicidad y neutralidad del Estado en cuestiones religiosas (arts. 1°, 2°y 19
CP). El Procurador General de la Nacion, por el contrario, sostiene que la
norma se ajusta a la Constitucion porque el Estado tiene la obligacion de
proteger y promover la cultura -en este caso representada en una
manifestacion religiosa-, para lo cual dispone de la facultad de autorizar la
asignacion de recursos publicos.

La Corte debe precisar que en esta oportunidad no se ha cuestionado la
declaratoria de las procesiones de Semana Santa del municipio de Pamplona
como patrimonio cultural inmaterial de la Nacion (art. 1° de la ley). Lo que se
reprocha es el que el Congreso de la Republica haya autorizado a la
administracién local para asignar recursos publicos con el fin de promover un
rito especifico y exclusivo de una iglesia —las procesiones de Semana Santa de
la religion catdlica en Pamplona- (articulo 8°), lo que a juicio de la ciudadana
accionante es incompatible con la laicidad del Estado y su deber de
neutralidad religiosa.

44. La Corte Constitucional ha considerado que si bien resulta
admisible prima facie que el Estado exalte manifestaciones sociales que
tengan un referente religioso, para que esto resulte valido desde la perspectiva
constitucional, se requiere que la normatividad o medida correspondiente
tenga un fin secular, el cual debe cumplir con dos caracteristicas: (i) debe ser
suficientemente identificable; y (ii) debe tener carécter principal, y no solo
simplemente accesorio o incidental.

Acorde con lo anterior, debe la Sala determinar si la norma demandada
respeta el principio de neutralidad propio del Estado laico, en los términos
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expuestos en la parte considerativa de esta providencia. Para ello, se debera
determinar si la decision de autorizar al municipio para invertir parte de su
presupuesto en una manifestacion religiosa contiene un fundamento secular
distinto a una finalidad religiosa.

45. Para la Sala es evidente que con el articulo demandado se establece una
forma de relacion inconstitucional Estado-lglesia Catdlica, en una faceta de
inversion de recursos del ente municipal de Pamplona, por dos razones
principales.

En primer lugar, el significado mismo del término procesion sugiere una idea
religiosa. Tan es asi que la Real Academia de la Lengua Espafiola le otorga el
siguiente significado: “acto de ir ordenadamente de un lugar a otro muchas
personas con algun fin publico y solemne, frecuentemente religioso”,
agregandole al término su condicién de Semana Santa, no cabe duda de su
relacion directa con el acto solemne importante para la iglesia catolica. En
cuanto a las imagenes que en ella se exponen, cobra mucha mas vigencia su
relacion con el acto religioso, pues en ellas se representa el Misterio de la
Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesucristo.

En segundo lugar, la relacién Estado-Iglesia se expone con mas fuerza,
cuando el legislador decide involucrar a la Arquididcesis de Pamplona,
entendida como “una jurisdiccion eclesiastica de la Iglesia Catolica en
Colombia”, otorgandole los calificativos de creadora, gestora y promotora de
dichas procesiones.

En este orden de ideas la Corte advierte que, al menos en los términos en los
cuales se encuentra redactada, aun cuando la ley 1645 de 2013 tiene una
dimension cultural, en este caso el elemento relevante y protagonico en ella es
la exaltacion de los ritos o ceremonias de una confesion en particular —en
concreto la religion catélica-, de manera que el aval del Congreso para que el
municipio asigne recursos publicos con miras a su promocién o exaltacion se
convierte en incompatible con los principios de laicidad del Estado y
neutralidad religiosa.

A esa conclusion llega la Sala luego de una revision no solo del texto de la ley
sino también de los debates congresuales que le antecedieron.

45. En cuanto al contenido de la ley, debe decirse que “tiene como objetivo
declarar patrimonio cultural inmaterial de la Nacion, a las procesiones de
Semana Santa, del municipio de Pamplona, Departamento de Norte de
Santander” (articulo 1°). Este propésito pone de manifiesto que lo que se
reconoce como ‘“patrimonio cultural inmaterial” €S una conmemoracion de
culto. En efecto, las procesiones de Semana Santa se adscriben a un unico
credo, por lo que resulta dificil —cuando no imposible- desligar el componente
religioso de la dimension cultural en la ley. Esto quiere decir que no es posible
establecer una finalidad secular en el financiamiento de la semana santa. Basta
una mirada a las fuentes de la propia comunidad de Pamplona para
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comprender que todos los actos y ceremonias de la Semana Santa estan
necesariamente ligados a la religion catélica romana®®.

La Sala también observa que la ley vinculd directamente tanto al municipio
como a la Arquididcesis de Pamplona con la gestién y promocion de las
Procesiones de Semana Santa (articulos 5 y 6), de tal manera que hizo
converger a dos instituciones —una laica y otra confesional- en una misma

96 Fuente: http://semanasantapamplona.co/historia.html:

“Semana Santa - Pamplona. Historia.

En el afio 325 en el Concilio I de Nicea, se llega finalmente a un acuerdo por parte de los cristianos para el
asunto de la celebracion de la pascua y memorial de la muerte del Sefior, se establecié que la Pascua de
Resurreccion debia de ser celebrada cumpliendo unas determinadas normas: // Que la Pascua se celebrase
en Domingo. // Que no coincidiese nunca con la Pascua judia, que es celebrada independientemente del
dia de la semana, para evitar paralelismos o confusiones entre ambas religiones. // Que no se celebrara
nunca la Pascua dos veces en el mismo ario; esto tiene su explicacion porque el afio nuevo empezaba en el
equinoccio primaveral, por lo que se prohibia la celebracion de la Pascua antes del equinoccio real. // Aun
ast, siguié habiendo diferencias entre la Iglesia de Roma y la Iglesia de Alejandria; El Concilio de Nicea dio
la razon a los alejandrinos, estableciéndose la costumbre de que la fecha de la Pascua se calculaba en
Alejandria, luego se comunicaba a Roma, la cual difundia el cdlculo al resto de la Iglesia. Finalmente,
Dionisio el Exiguo en el aiio 525, desde Roma mirando las ventajas del cdlculo alejandrino, unifico el
cdlculo de la pascua cristiana.

Procesiones.

‘El caminar juntos hacia los santuarios y el participar en otras manifestaciones de la piedad popular,
también llevando a los hijos o invitando a otros, es en si mismo un gesto evangelizador por el cual el
pueblo cristiano se evangeliza a si mismo y cumple la vocacién misionera de la Iglesia...". (Documento de
Aparecida n® 264). // En el afio 313, el emperador Constantino dio libertad a los cristianos para que
pudieran practicar abiertamente su religion. Desde entonces, la Iglesia ha incluido entre sus actos de culto
las “procesiones” que consisten en un recorrido con las imdgenes sagradas de un lugar a otro, volviendo al
lugar de donde parten. Estos ejercicios religiosos han tenido gran aceptacion entre los fieles que
participan, caminando ellos su recorrido cuando es posible o, viendo pasar las imdgenes sagradas. // Las
procesiones existen en la mayoria de religiones: hinduismo, Judaismo, Islam y Cristianismo. El uso de las
procesiones se remonta a la mds lejana antigiiedad y la Biblia cita frecuentes ejemplos de las mismas
desde antes de Cristo, como las vueltas de Josué alrededor de las murallas de Jericé y aquella en que David
danzé enfrente del Arca. // En la Iglesia catdlica la procesion tiene como objeto, hacer un homenaje a
Dios, a la virgen o a los santos, de los cuales en algunas ocasiones se llevaban sus reliquias, ademds de su
imagen. Tiene, también, fines particulares de culto, como penitencia, accion de gracias, homenaje publico,
como el caso de la procesién del corpus con la Eucaristia, que se inicié hacia el aiio 1300. Esta tltima es la
procesion mds solemne y oficial de la Iglesia catdlica, junto con la procesion con la cual se inicia la Semana
Santa: el domingo de ramos. // La tendencia actual para las procesiones es la de orar durante su
recorrido, o acompaiarlas en un respetuoso silencio de meditacion. Las procesiones que tienen lugar entre
nosotros durante la semana mayor son una costumbre traida por los conquistadores esparfioles. No son, ni
mucho menos la razon de la semana santa. En cambio, las celebraciones en las Iglesias durante esos dias si
son la celebracion oficial de la Iglesia catdlica. En otros lugares la gran procesion es la del viacrucis, por
las calles y acompafiada por la imagen de un crucifijo. // Las procesiones tienen su dictamen en Jerusalén
en donde las instituyeron los padres franciscanos hace mucho tiempo. Las procesiones son actos externos
de religiosidad popular, pero, que tienen un valor indudable de catequesis y de reflexién a través de la cual
se ensefia todos los afios el misterio de la pasion, muerte y resurreccién de Nuestro Sefior Jesucristo. En la
era de la imagen, entra por los ojos el tesoro insondable de cémo Cristo, siendo Dios, quiso morir en la cruz
para redimir al mundo. // No son tampoco un acto de idolatria catdlica, como afirman algunos; son un
acto de penitencia y de recogimiento, en los cuales se demuestra la religiosidad y la devocién tanto de las
personas que estdn en la procesion como de las personas que la miran en las calles. // Los judios
realizaban procesiones para la pascua, pentecostés y la fiesta de los taberndculos. En otros escritos se
condenan los idolos, que son algo muy distinto de las imdgenes del mismo Cristo y de sus santos seguidores,
y no de falsos dioses paganos. Por eso ya en los cementerios de Roma, se encuentran imdgenes de casi 20
siglos de antigiiedad, del buen Pastor, de Maria y de los apdstoles. // Al Celebrar la semana Santa en este
afio del Sefior, recordemos entonces: lo mds importante en la semana mayor son las ceremonias litirgicas
que se realizan en los templos. Por tanto, que nadie falte a tales ceremonias que son el centro de las
celebraciones sagradas de estos dias, ceremonias como lo son la misa de jueves santo, la celebracién de la
Pasion del Sefior y la mds importante, la Solemne Vigilia Pascual. // Como el pueblo en el antiguo
testamento realizaba marchas y procesiones cantando y glorificando a Dios, asi nosotros, herederos de ese
pueblo, seguimos realizando estos mismos recorridos sagrados, sabiendo que es algo que agrada a Dios”.



67

mision cuyo fundamento es esencialmente de promocién y divulgacién
religiosa.

Lo anterior muestra como, a pesar de que la ley 1645 de 2013 pretende el
reconocimiento de ciertos actos como parte del patrimonio cultural inmaterial
de la Nacion, lo que se desprende de su contenido es, en Gltimas, la exaltacion
de las ritualidades, iconos y actos ceremoniosos exclusivos de la religion
catélica romana, probablemente mayoritaria y hegemonica durante varios
siglos.

45. De la misma forma, cuando se revisan los antecedentes legislativos se
puede constatar —incluso con mayor claridad- cémo el elemento religioso fue
en realidad el protagdnico para la inspiracion y aprobacién de esa ley, donde
la promocion de la cultura y de otros factores como el turismo fueron apenas
coyunturales.

Asi, en la exposicion de motivos del proyecto de ley, a la cual la Corte hace
remision directa®, luego de una breve descripcion geogréafica y de la historia
de Pamplona, se hace un recuento de la Semana Santa en ese municipio. En él
se incluye “un escrito de Maria Clara Valero Alvarez Presidenta de la
Academia de Historia de la Ciudad de Pamplona, en donde se hace un breve
relato sobre la trayectoria e importancia de la Ciudad de Pamplona y sobre
la antigliedad de la Semana Santa, con sus respectivas citas colocadas en
orden cronolégico con soportes documentales de fuentes primarias que
reposan en los archivos notariales y eclesiasticos, indagacion realizada por la
autora de esta nota historica”. A continuacion se exponen algunas
consideraciones referentes a la competencia del Congreso y los fundamentos
constitucionales y legales para aprobar esta clase de normas (declarar el
patrimonio cultural inmaterial de la Nacién). Finalmente, se exponen algunas
consideraciones acerca de la “Justificacion del proyecto”, en los siguientes
términos:

“El presente proyecto de ley tiene como objetivo fundamental que la
Semana Santa del municipio de Pamplona -Norte de Santander- o como
se denomina en el @mbito nacional -Semana Mayor-, sea incluida en la
lista representativa de patrimonio cultural inmaterial del ambito
nacional y que los bienes muebles que hagan parte de la respectiva
manifestacion religiosa tengan el caracter de bienes de interés cultural
del ambito nacional, con su correspondiente plan especial de
proteccion.

Al incluirse en la lista representativa de patrimonio cultural inmaterial
del ambito nacional la Semana Santa del municipio de Pamplona, se
asegura su fortalecimiento, revitalizacion, sostenibilidad y promocion.

97 Proyecto de ley 078 de 2012 Camara -165 de 2012 Senado, presentado por el representante Carlos
Eduardo Leén Celis. Publicado en la Gaceta del Congreso 503 del 10 de agosto de 2012, p.10-17.
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De igual forma con la declaratoria de interés cultural de caracter
nacional de las imagenes (bienes muebles) que hacen parte de la
celebracion de las procesiones de la Semana Santa de Pamplona Norte
de Santander, se les otorga un régimen especial de proteccion,
incluyendo medidas para su inventario, conservacion y restauracion,
etc.

En conclusion, de todo lo expuesto en esta parte motiva con respecto a
la_celebracién de la Semana Santa en Pamplona, que data desde el
siglo XVI hasta el siglo XXI, dan suficiente peso y respaldo para que la
Semana Mayor de la ciudad de Pamplona -Norte de Santander- sea
reconocida como Patrimonio Inmaterial de Caracter Nacional, lo cual,
traeria sumos beneficios para fortalecer la fe catdlica, asi como se
mostraria a Colombia y al mundo la rigueza religiosa gue existe en la
ciudad de Pamplona. Ademas, atraeria muchas personas piadosas a
participar de los imponentes actos religiosos y también a aquellas
personas interesadas en conocer y apreciar joyas de caracter historico-
cultural, promoviéndose asi el turismo en esta regién de Colombia ™.

Son casi cinco (5) siglos de historia de aludida Semana Santa, que hoy,
por nuestro ambiente sociocultural queremos fortalecer como un
espacio maravilloso de fomento de la cultura religiosa de nuestro pais y
de nuestra region.

Con base en lo anterior, en cumplimiento del honroso deber que me
impone mi calidad de Norte Santandereano, considero ineludible acudir
al buen criterio de mis colegas para que se le dé aprobacion a este
proyecto de ley” (subrayado fuera de texto).

En el transcurso del tramite tanto en la Camara de Representantes como en el
Senado de la Republica®, en los debates se opté por presentar como
fundamento de la iniciativa, consideraciones idénticas a las formuladas en la
exposicion de motivos, en los siguientes términos:

“a) Objeto. El presente proyecto de ley tiene como objetivo
fundamental que la Semana Santa del Municipio de Pamplona,
Norte de Santander, o como se denomina en el &mbito nacional -
Semana Mayor-, sea incluida en la lista representativa de
patrimonio cultural inmaterial del &mbito nacional y que los bienes
muebles que hagan parte de la respectiva manifestacion religiosa
tengan el caracter de bienes de interés cultural del ambito nacional,
con su correspondiente plan especial de proteccion.

b) Importancia. Al incluirse en la lista representativa de patrimonio
cultural inmaterial del ambito nacional la Semana Santa del

98 Ver gacetas 503 de 2012, 594 de 2012, 782 de 2012, 826 de 2012, 196 de 2013, 380 de 2013, 738 de
2013, 380 de 2013, 403 de 2013, 448 de 2013, 481 de 2013, 691 de 2013 y 616 de 2013. Solamente en
el cuarto debate, uno de los senadores votd en contra del proyecto de ley.
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Municipio de Pamplona, se asegura su fortalecimiento,
revitalizacion, sostenibilidad y promocion.

De igual forma con la declaratoria de interés cultural de caracter
nacional de las imagenes (bienes muebles) que hacen parte de la
celebracion de las procesiones de la Semana Santa de Pamplona
Norte de Santander, se les otorga un régimen especial de
proteccion, incluyendo medidas para su inventario, conservacion y
restauracion etc.

En conclusion, la Semana Santa en Pamplona, que data desde el
siglo XVI hasta el siglo XXI, traeria sumos beneficios para
fortalecer la fe catdlica, asi como se mostraria a Colombia y al
mundo la riqueza religiosa que existe en la ciudad de Pamplona.
Ademas, atraeria muchas personas piadosas a participar de los
imponentes actos religiosos y también a aquellas personas
interesadas en conocer y apreciar _joyas de caracter histérico-
cultural, promoviéndose asi el turismo en esta regidn de
Colombia ™. (Subrayado fuera de texto)

De la exposicion de motivos se pueden concluir tres situaciones: (i) las
procesiones de Semana Santa en Pamplona son parte de la historia del
municipio®; (ii) sin embargo, es evidente que el objetivo principal de la
autorizacién al municipio para asignar partidas presupuestales, es fortalecer la
fe catolica y atraer a personas piadosas a participar de los imponentes actos
religiosos; y (iii) en ultimas, el fin secundario es la activacion del turismo en
la region.

10.7.- Ahora bien, la simple transcripcion en la exposicion de motivos de un
escrito elaborado por una conocedora de la historia de la Semana Santa en
Pamplona resulta insuficiente para motivar el perfil cultural de Ila
manifestacion religiosal®.

46. Buscando la manera de precisar un criterio objetivo para determinar a qué
se le puede calificar como manifestacion cultural, y sin animo de confrontar el
articulo acusado con la legislacion que regula el tema, considera la Sala
pertinente referirse al procedimiento concreto y estricto que se ha regulado
con el fin de determinar cuéles bienes culturales deben ser declarados como
Bienes de Interés Cultural -BIC-; y para determinar cuales manifestaciones
culturales deben ser incluidas en la Lista Representativa de Patrimonio
Cultural Inmaterial LRPCI.

Los BIC se encuentran regulados en la Ley 397 de 1997, modificada por la

99 Para ello, en la exposiciéon de motivos se trascribe un escrito donde se relata la historia y evaluacion
de dicha manifestacién religiosa.

100 En la sentencia C-817 de 2011, la Corte Constitucional consideré que “de la simple descripcién de la
historia de la catedral, que hace la exposicién de motivos, no es en modo alguno suficiente para identificar
dichos valores, ni menos para fundar la naturaleza secular de la normativa demandada o justificar la
declaratoria de monumento nacional de dicho inmueble.”
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Ley 1185 de 2008, en el Decreto 763 de 2009 y en la Resolucion 0983 de
2010 expedida por el Ministerio de Cultura. Los criterios de valoracion que se
deben tener en cuenta al momento de declarar un BIC estan: la antigiiedad, la
autoria, la autenticidad, la constitucion del bien, la forma, el estado de
conservacion, el contexto ambiental, el contexto urbano, el contexto fisico, la
representatividad y la contextualizacion sociocultural.

Por su parte, las manifestaciones culturales que deben ser incluidas en la
LRPCI, se encuentran reguladas en la Ley 397 de 1997, modificada por la Ley
1185 de 2008, el Decreto 2941 de 2009 y la Resolucion 330 de 2010. Si bien
el articulo 8° del Decreto 2941 de 2009 dispone que la Lista Representativa de
Patrimonio Cultural Inmaterial se puede integrar con manifestaciones que
correspondan a eventos religiosos tradicionales de caracter colectivo, es decir,
acontecimientos sociales y ceremoniales periodicos con fines religiosos, esta
sola condicion no es suficiente para su inclusion de la mencionada lista. Para
ello, se deben tener en cuenta los siguientes criterios de evaluacion: su
pertinencia, su representatividad, su relevancia, su naturaleza e identidad
colectiva, su vigencia, su equidad y su responsabilidad.

De dicha normatividad se desprende una estricta reglamentacion para
determinar cuales son los bienes considerados Patrimonio Cultural de la
Nacion, esto es asi, teniendo en cuenta las consecuencias juridicas que ello
conlleva, tales como, la elaboracién y ejecucién de un Plan de Salvaguarda o
de un Plan Especial de Proteccion y Manejo, segun sea el caso, y la inclusion
de dichos planes en el plan de ordenamiento territorial correspondiente. Por
otra parte, la minuciosa normatividad evita la inclusion caprichosa de
manifestaciones religiosas basada unicamente en tal criterio.

47. Todo lo anterior sugiere dos consideraciones: (i) si bien se acepta que una
manifestacion religiosa pueda ser incluida en la LRPCI, la entidad competente
debe verificar el cumplimiento de los criterios que las disposiciones
pertinentes establecen para ello, siguiendo los estrictos procedimientos
establecidos en la legislacion correspondiente y apoyandose en un criterio
secular para ello so pena de desconocer el principio de neutralidad del Estado
laico colombiano; (ii) si el Congreso de la Republica pretende autorizar a un
ente territorial para que destine recursos de su presupuesto con el fin de
promover una manifestacion cultural con contenido religioso, el juicio de
constitucionalidad es mas estricto, pues al no estar reglado dicho tramite, la
motivacion de la norma debe fundarse en un fin secular, de tal manera que la
proteccion a la religion especifica sea accesoria a un objetivo laico primordial.

48. Con todo, resulta dificil encontrar un contenido secular identificable y
primordial en la norma acusada. Para la Corte Constitucional es evidente que
la autorizacion de invertir presupuesto publico en la promocion de las
procesiones de Semana Santa en Pamplona, y en la proteccion de los bienes
que en ella se utilizan, lo que pretende es fortalecer la fe catolica, siendo esto
contrario a la naturaleza laica del Estado colombiano, segun las distinciones
conceptuales explicadas en esta sentencia. En estos términos, no es de recibo
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que el Congreso de la Republica desconozca de tal manera el principio de
neutralidad del Estado laico, tomando decisiones con las cuales otorga
beneficios presupuestales a entidades religiosas con la finalidad primordial de
promover y/o beneficiar a la religion catélica.

49. Segun fue explicado lineas atras, las tradiciones y eventos religiosos de
caracter colectivo pueden hacer parte del patrimonio cultural inmaterial de la
Nacion. Sin embargo, esa sola circunstancia no las hace gozar del régimen
especial de salvaguardia, proteccién, sostenibilidad, divulgacion y estimulo,
disefiado por el propio Congreso de la Republica (Ley 397 de 1997 y sus
modificaciones), puesto que para tal fin es necesario que dichas
manifestaciones sean incluidas por el Ministerio de Cultura en la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial, conforme a criterios
objetivos de valoracion previamente definidos (articulo 4°).

Con todo, el hecho de que el Legislador haya declarado las procesiones de
Semana Santa en Pamplona como Patrimonio Cultural Inmaterial de la
Nacion, de ninguna manera puede significar una autorizacion constitucional
para que el Estado destine recursos publicos con miras a su promocion e
incentivo por cuanto, como se ha explicado, en ella subyacen elementos de
orden estrictamente religioso que en definitiva benefician a una confesion en
particular.

50. De esta manera, con la inversion de recursos del erario para la celebracion
de las “procesiones de Semana Santa en Pamplona” el Estado: (i) termina por
realizar actos simbdlicos de adhesion con una iglesia; (ii) adopta politicas
cuyo impacto primordial es promover o beneficiar a una confesion religiosa; y
(iii) estimula conmemoraciones o0 actos que solo conciernen a la iglesia
catélica romana. Actuaciones estas que la jurisprudencia ha considerado como
incompatibles con los principios de laicidad del Estado y neutralidad en
materia religiosa y que devienen en la inconstitucionalidad de la norma bajo
examen.

51. La Corte Constitucional no desconoce la valia que para un sector —tal vez
mayoritario- de la sociedad representan las procesiones litdrgicas de la
Semana Santa. Es, por el contrario, profundamente respetuosa de esas
practicas centenarias y de la importancia de su conservacion para la
comunidad de feligreses adscritos a la iglesia catdlica, quienes han tenido,
tienen y seguiran teniendo plena autonomia para promoverlas y patrocinarlas
como expresion de sus derechos fundamentales y de sus libertades
individuales. Sin embargo, no por ello puede autorizar que los recursos
publicos se destinen a su promocion y divulgacion, porque ello terminaria por
desvanecer la neutralidad y separacion Estado — Iglesias, que el Constituyente
de 1991 quiso marcar al reconocer la laicidad del Estado y su consecuente
neutralidad religiosa.

51. En definitiva, la Corte concluye que la autorizacion para destinar recursos
publicos con miras al estimulo de un rito religioso —en concreto las
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procesiones catolicas de Semana Santa en el municipio de Pamplona- vulnera
los articulos 1° y 19 de la Constitucion en lo concerniente a la laicidad del
Estado y el deber de neutralidad religiosa. En consecuencia, declarara
inexequible el articulo 8° de la Ley 1645 de 2013.

111.- DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Declarar INEXEQUIBLE el articulo 8° de la Ley 1645 de 2013, “por la cual
se declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la Semana Santa de
Pamplona, departamento de Norte de Santander, y se dictan otras
disposiciones”.

Notifiguese, comuniquese, cumplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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