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Sentencia C-213/20

IS

Referencia: Expediente: RE-290

Revision de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 564 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para las garantias de los
derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de 2020

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, en especial de la prevista en el articulo 241, numeral 7°, de la
Constitucion Politica, y cumplidos todos los requisitos, asi como el tramite,
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA



I. ANTECEDENTES

1.  Atravésdel Decreto 417 de 2020, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional,
por el término de 30 dias calendario, contados a partir de la fecha de entrada en
vigencia del decreto, esto es, a partir del 17 de marzo de 2020.

2. En desarrollo de dicha declaratoria de Estado de Excepcidn, fue expedido
el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”. Esta norma fue
remitida a la Corte para su control automatico de constitucionalidad, a través de
oficio de fecha 16 de abril de 2020, suscrito por la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica.

3. Mediante el auto del 24 de abril de 2020, el Magistrado sustanciador
asumio el conocimiento del presente asunto, decretd la practica de pruebas,
dispuso su fijacion en lista y, simultaneamente, corrié traslado al Procurador
General de la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia. En la
misma providencia, también se ordend comunicar el proceso a la Presidencia de
la Repulblica, a todos los ministerios y al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica. Esto con el fin que participaran en el presente
proceso, si asi lo estimasen oportuno.

4, Una vez cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta
clase de juicios y previo concepto del Procurador General de la Nacion, la Corte
Constitucional procede a decidir sobre la exequibilidad de la norma objeto de
control.

A. TEXTO DEL DECRETO LEGISLATIVO OBJETO DE REVISION

5. A continuacién se transcribe el texto del Decreto Legislativo No. 564 de
2020, conforme a su publicacién en el Diario Oficial:

“DECRETO 564 DE 2020

(Abril 15)



Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de
los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial
las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, yel Decreto Ley 417 del 17 de
marzo de 2020 "Por el cual se declara un Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional”, y

CONSIDERANDO:

Que en los terminos del articulo 215 de la Constitucion Politica, el
Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, en caso
de que sobrevengan hechos distintos de los previstos en los articulos
212 y 213 ibidem, que perturben o amenacen perturbar en forma grave
e inminente el orden economico, social y ecologico del pais, o que
constituyan grave calamidad publica, podra declarar el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica.

Que segun la misma norma constitucional, una vez declarado el estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica, el Presidente, con la
firma de todos los ministros, podra dictar decretos con fuerza de ley
destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension
de sus efectos.

Que estos decretos deberdn referirse a materias que tengan relacion
directa y especifica con el estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos tributos
0 modificar los existentes.

Que mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, se declaro el
estado de emergencia economica, social y ecologica en todo el
territorio nacional, por el termino de treinta (30) dias calendario, con
el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al pais por
causa del Coronavirus COVID-19.

Que dentro de las razones generales tenidas en cuenta para la adopcion
de dicha medida, se incluyeron las siguientes:



Que el7 de enero de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud (o en
adelanta OMS) identifico el Coronavirus COVID-19 y declaro este
brote como emergencia de salud publica de importancia internacional.
Que el 6 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social dio a conocer el primer caso de brote de enfermedad por
Coronavirus COVID-19 en el territorio nacional.

Que el 9 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud
solicito a los paises la adopcion de medidas prematuras, con el objetivo
de detener la transmision y prevenir la propagacion del virus.

Que el 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud
declaro el brote de enfermedad por coronavirus COVID-19 como una
pandemia, esencialmente por la velocidad de su propagacion y la
escala de trasmision, puesto que a esa fecha se habzan notificado cerca
de 125.000 casos de contagio en 118 paises, y que, a lo largo de esas
ultimas dos semanas, el numero de casos notificados fuera de la
Republica Popular China se habia multiplicado en 13 veces, mientras
que el nzmero de paises afectados se habia triplicado, por lo que insto
a los paises a tomar acciones urgentes.

Que segun la OMS, la pandemia del Coronavirus COVID-19, es una
emergencia sanitaria y social mundial, que requiere una accion
efectiva e inmediata de los gobiernos, las personas y las empresas.
Que mediante la Resolucion 0000380 del 10 de marzo de 2020, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social adopto, entre otras, medidas
preventivas sanitarias de aislamiento y cuarentena por 14 d/as de las
personas que, a partir de la entrada en vigencia de la precitada
resolucion, arribaran a Colombia desde la Republica Popular China,
Francia, Italia y Esparia.

Que mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el ministro de
Salud y Proteccion Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo
69 de la Ley 1753 de 2015, declaro el estado de emergencia sanitaria
por causa del Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 y, en consecuencia, adopto una serie de
medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del
Coronavirus COVID-19 y mitigar sus efectos.

Que el vertiginoso escalamiento del brote del Coronavirus COVID-19,
hasta configurar una pandemia, representa actualmente una amenaza
global a la salud publica, con afectaciones al sistema economico, de



magnitudes impredecibles e incalculables, de la cual Colombia no
podra estar exenta.

Que la expansion en el territorio nacional del brote de enfermedad por
el Coronavirus COVID 19, cuyo crecimiento exponencial es
imprevisible, sumado a los efectos economicos negativos que se han
venido evidenciando, es un hecho que, ademas de ser una grave
calamidad publica, constituye en una grave afectacion al orden
economico y social del pars, que justifico la declaratoria del Estado de
Emergencia Economica y Social.

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social reporto el 9 de marzo
de 2020 0 muertes y 3 casos confirmados en Colombia.

Que al 17 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion Social
habia reportado que en el pais se presentaban 75 casos de personas
infectadas con el Coronavirus COVID-19 y O fallecidos, cifra que ha
venido creciendo a nivel pass de la siguiente manera: 102 personas
contagiadas al 18 de marzo de 2020; 108 personas contagiadas al dia
19 de marzo de 2020; 145 personas contagiadas al dia 20 de marzo,
196 personas contagiadas al dia 21 de marzo, 235 personas
contagiadas al 22 de marzo, 306 personas contagiadas al 23 de marzo
de 2020; 378 personas contagiadas al dia 24 de marzo; 470 personas
contagiadas al dia 25 de marzo, 491 personas contagiadas al dia 26 de
marzo, 539 personas contagiadas al dia 27 de marzo, 608 personas
contagiadas al 28 de marzo, 702 personas contagiadas al 29 de marzo;
798 personas contagiadas al dia 30 de marzo; 906 personas
contagiadas al dia 31 de marzo, 1.065 personas contagiadas al dia 1
de abril, 1.161 personas contagiadas al dia 2 de abril, 1.267 personas
contagiadas al d/a 3 de abril, 1.406 personas contagiadas al dia 4 de
abril, 1.485 personas contagiadas al dia 5 de abril, 1.579 personas
contagiadas al dia 6 de abril, 1.780 personas contagiadas al7 de abril,
2.054 personas contagiadas al8 de abril, 2.223 personas contagiadas
al 9 de abril, 2.473 personas contagiadas al dia 10 de abril, 2.709
personas contagiadas alll de abril, 2.776 personas contagiadas al12
de abril, 2.852 personas contagiadas all3 de abril, 2.979 personas
contagiadas all4 de abril y ciento veintisiete (127) fallecidos a esa
fecha.

Que pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social reporto el 14 de abril de 2020 127 muertes y 2.979 casos
confirmados en Colombia, distribuidos asi: Bogota D.C. (1.242),



Cundinamarca (119), Antioquia (289), Valle del Cauca (514), Bolivar
(145), Atlantico (94), Magdalena (66), Cesar (32), Norte de Santander
(50), Santander (30), Cauca (20), Caldas (36), Risaralda (69), Quind:o
(49), Huila (55), Tolima (26), Meta (39), Casanare (9), San Andrés y
Providencia (5), Narizsio (41), Boyaca (31), Cordoba (15), Sucre (1) y
La Guajira (1), Choco (1).

Que segun la Organizacion Mundial de la Salud - OMS, se ha
reportado la siguiente informacion: (i) en reporte numero 57 de fecha
17 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET[1] serialo que se encuentran
confirmados 179.111 casos del nuevo coronavirus COVID 19y 7.426
fallecidos, (ii) en reporte numero 62 de fecha 21 de marzo de 2020 a
las 23:59 p.m. CET serialo que se encuentran confirmados 292.142
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 12.783 fallecidos, (iii) en
reporte numero 63 de fecha 23 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET
serialo que se encuentran confirmados 332.930 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 14.509 fallecidos, (iv) en el reporte numero
79 de fecha 8 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET se encuentran
confirmados 1.353.361 casos del nuevo coronavirus COVID-19 vy
79.235 fallecidos, (v) en el reporte numero 80 del 9 de abril de 2020 a
las 10:00 a.m. CET senialo que se encuentran confirmados 1.436.198
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 85.521 fallecidos, (vi) en el
reporte nuzmero 81 del 10 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sernalo
que se encuentran confirmados 1.521.252 casos del nuevo coronavirus
COVID-19y 92.798 fallecidos, (vii) en el reporte numero 82 del 11 de
abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET seralo que se encuentran
confirmados 1.610.909 casos del nuevo coronavirus COVID-19 vy
99.690 muertes, (viii) en el reporte numero 83 del 12 de abril de 2020
a las 10:00 a.m. CET serialo que se encuentran confirmados 1.696.588
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 105.952 fallecidos, (ix) en el
reporte numero 84 del 13 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET seralo
que se encuentran confirmados 1.773.084 casos del nuevo coronavirus
COVID-19y 111 .652 fallecidos, (x) en el reporte nzmero 85 del 14 de
abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET serialo que se encuentran
confirmados 1.844.863 casos del nuevo coronavirus COVID-19 vy
117.021 fallecidos.

Que segun la Organizacion Mundial de la Salud - OMS, en reporte de
fecha 13 de abril de 2020 a las 19:00 GMT-5, - hora del Meridiano de
Greenwich-, se encuentran confirmados 1.848.439 casos, 117.217



fallecidos y 213 paises, areas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-19.

Que el Decreto 417 del17 de marzo de 2020 que declaro el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional por el término de treinta (30) d7as, con el fin de conjurar la
grave calamidad publica que afecta al pais por causa de la enfermedad
coronavirus COVID-19, en la parte considerativa serialo, entre otros
aspectos: "Que la adopcion de medidas de rango legislativo,
autorizadas por el Estado de Emergencia, buscan fortalecer las
acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, asi como a
mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion del COVID19".

Que en el referido Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 se dispuso la
necesidad de "[...] expedir normas de orden legal que flexibilicen la
obligacion de atencion personalizada al usuario y se permita incluso la
suspension de téerminos legales en las actuaciones administrativas y
jurisdiccionales.

Que con igual proposito el citado Decreto 417 del 17 de marzo de 2020
serialo que "[...] se hace necesario expedir normas que habiliten
actuaciones judiciales y administrativas mediante la utilizacion de
medios tecnologicos, y adoptar las medidas pertinentes con el objeto
de garantizar la prestacion de los servicios publicos de justicia, de
notariado y registro, de defensa juridica del Estado y la atencion en
salud en el sistema penitenciario y carcelario™

Que el articulo 47 de la Ley Estatutaria 137 de 1994 faculta al
Gobierno nacional para que en virtud de la declaracion del Estado de
Emergencia, pueda dictar decretos con fuerza de ley, destinados
exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus
efectos, siempre que (/) dichos decretos se refieran a materias que
tengan relacion directa y especifica con dicho Estado, (:1) su finalidad
esté encaminada a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir
la extension de sus efectos, (ii7) las medidas adoptadas sean necesarias
para alcanzar los fines que dieron lugar a la declaratoria de Estado de
Excepcion correspondiente, y (iv) cuando se trate de decretos
legislativos que suspendan leyes se expresen las razones por las cuales
son incompatibles con el correspondiente Estado de Excepcion.

Que el Gobierno nacional para preservar la salud y la vida de los
colombianos, mediante el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020



impartio instrucciones para el mantenimiento del orden publico v,
especificamente, ordeno el "[00.] aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de
las cero horas (00:00 a.m.) del dza 25 de marzo de 2020, hasta las cero
horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, en el marco de la
emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19."

Que el 8 de abril de 2020 el Gobierno nacional expidio el Decreto 531
de 8 de abril de 2020 mediante el cual amplio la medida de aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica
de Colombia, a partir cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril 2020,
hasta de las cero horas (00:00 a.m.) del dra 27 de abril de 2020, en el
marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-
19.

Que en el marco de la Emergencia Sanitaria por causa de la
enfermedad por coronavirus COVID-19 el Gobierno nacional ha
adoptado medidas de orden publico que implican el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Repzblica
de Colombia, exceptuando de dicha medida, entre otros, a aquellos
servidores publicos y contratistas cuyas actividades sean estrictamente
necesarias para prevenir, mitigar y atender la emergencia sanitaria
por causa del coronavirus y para garantizar el funcionamiento de los
servicios indispensables del Estado.

Que las entidades y organismos del Estado deben proteger y garantizar
los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demds
preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines y
principios esenciales estatales, el funcionamiento eficiente vy
democratico de la administracion y la observancia de los deberes del
Estado y de los particulares.

Que el articulo 250 de la Constitucion Politica establece que la Fiscalia
General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento.

Que el articulo 252 de la Constitucion Politica precisa que aun durante
los Estados de Excepcion de que trata la Constitucion en sus articulos
212 y 213, el Gobierno nacional no podra suprimir, ni modificar los
organismos ni las funciones bdsicas de acusacion y juzgamiento.



Que el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La accion de
tutela procedera aun bajo los estados de excepcion. Cuando la medida
excepcional se refiere a derechos, la tutela se podrd ejercer por lo
menos para defender su contenido esencial, sin perjuicio de las
limitaciones que la Constitucion autorice y de lo que establezca la
correspondiente ley estatutaria de los estados de excepcion .

Que el articulo 15 de la Ley 137 de 1994, en consonancia con los
articulos 215 y 252 de la Constitucion Pol:tica, prohibe durante los
estados de excepcion, “[...] a) Suspender los derechos humanos ni las
libertades fundamentales; b) Interrumpir el normal funcionamiento de
las ramas del poder publico ni de los organos del Estado; y ¢) Suprimir
ni modificar los organismos ni las funciones basicas de acusacion y
juzgamiento .

Que, a su turno, el articulo 57 de la referida Ley 137 de 1994 dispone
que “La accion de tutela procede aun durante los Estados de
Excepcion, en los términos establecidos en la Constitucion y en las
disposiciones legales vjgentes que la reglamentan. Por lo tanto, su
presentacion y tramitacion no podrdn ser condicionadas o
restringidas .

Que mediante Acuerdo PCSJA2011517 de 15 de marzo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura suspendio los téerminos judiciales en
todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto en
los despachos judiciales que cumplen la funcién de control de garantias
y los despachos penales de conocimiento que tengan programadas
audiencias con persona privada de la libertad, las cuales se podran
realizar virtualmente, e igualmente exceptuo el tramite de acciones de
tutela. También dispuso que los magistrados, jueces y jefes de
dependencias administrativas coordinaran y dardn las instrucciones
para que los servidores a su cargo laboren desde sus casas.

Que mediante Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura mantuvo las medidas de suspension
de terminos procesales en los juzgados, tribunales y Altas Cortes, entre
el 16 y el 20 de marzo, excepto para las acciones de tutela y los habeas
corpus. Preciso que las audiencias programadas en los juzgados de
conocimiento con persona privada de la libertad se realizaran solo si
se pueden llevar a cabo por medios virtuales. Igualmente, en relacion
con los juzgados de control de garantias, se realizaran las diligencias
con persona privada de la libertad. Ariadio que los jueces de ejecucion



de penas atenderdn solo solicitudes de libertad por pena cumplida, con
0 sin redencion de pena, libertad condicional, prision domiciliaria y
formalizacion de la reclusion. Asimismo, mantuvo la decision de que
los funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus casas.

Que, posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11519 de 16 de
marzo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los
téerminos de la revision eventual de tutelas en la Corte Constitucional
del 17 al 20 de marzo de 2020 vy, para el efecto, sesialo que "Los
despachos judiciales no remitiran los expedientes de acciones de tutela
a la Corte Constitucional hasta tanto se levanten las medidas
adoptadas".

Que la honorable Corte Constitucional, teniendo en cuenta las
precitadas decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo 01 de 19 de marzo de 2020, modifico los articulos 6, 31, 35,
36, 60 Y 101 del Acuerdo 02 de 2015, Reglamento de la Corte
Constitucional, habilitando las sesiones de las Salas y la adopcion de
decisiones mediante herramientas tecnologicas que garanticen la
deliberacion, la confidencialidad, la privacidad, la seguridad, la
reservay la comunicacion simultanea de los proyectos de providencia,
acuerdo o decision.

Que mediante Acuerdo PCSJA2011521 de 19 de marzo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura (i) prorrogo la medida de
suspensiéon de términos adoptada mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de marzo del asio 2020,
desde el21 de marzo hasta el 3 de abril del asio 2020, incluidas las
excepciones all;/ dispuestas, (ii) determing que "Los juzgados con
funcion de control de garantias seguirdn realizando las audiencias
concentradas de legalizacion de captura, formulacion de imputacion,
solicitudes de medidas de aseguramiento, asi como las prorrogas de
medida de aseguramiento y las peticiones de control de legalidad", (iii)
dispuso que hasta el 3 de abril de 2020, los magistrados, jueces y
empleados judiciales laboraran en sus casas, salvo que
excepcionalmente se requiera acudir a las sedes judiciales para
adelantar actividades especificas, y (iv) previo que "Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podran hacer
reuniones de trabajo y sesiones virtuales, estableciendo cada uno de
ellos las reglas para su desarrollo".
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Que con fundamento en el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
expedido por el Gobierno nacional y teniendo en cuenta la vacancia
judicial en la Rama Judicial durante la Semana Santa, mediante
Acuerdo PCSJA2011526 de 22 de marzo de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura prorrogo la suspension de terminos judiciales en el
territorio nacional desde el4 de abril hasta el 12 de abril de 2020, y
establecio como excepciones aplicables a partir de la expedicion del
mencionado Acuerdo las siguientes: “[... ] 1. Acciones de tutela y
habeas corpus. Se dara prelacion en el reparto a las acciones de tutela
que versen sobre derechos fundamentales a la vida, la salud y la
libertad. Su recepcion se hara mediante correo electronico dispuesto
para el efecto y para su tramite y comunicaciones se hara uso de las
cuentas de correo electronico y herramientas tecnolégicas de apoyo. 2.
Con relacion a la funcion de control de garantias se atenderdn los
siguientes asuntos: a. Audiencias concentradas de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion y solicitudes de medidas de
aseguramiento de detencion. b. Prorroga, sustitucion y revocatoria de
medida de aseguramiento cuya solicitud sea con persona privada de la
libertad, siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante
trabajo en casa de manera virtual. c. Libertad por vencimiento de
terminos, siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante
trabajo en casa de manera virtual. d. Control de legalidad posterior,
siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en
casa de manera virtual. 3. Los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad atenderan las libertades por pena cumplida, con o sin
redencion de pena, libertad condicional, prision domiciliaria y
formalizacion de la reclusion, mediante trabajo en casa de manera
virtual. 4. La funcion de conocimiento en materia penal atendera las
audiencias programadas con persona privada de la libertad, siempre
que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de
manera virtual ”.

Que mediante el Decreto 469 de 23 de marzo de 2020 el Gobierno
nacional dispuso que, en el marco de la Emergencia Economica, Social
y Ecologica, la Sala Plena de la Corte Constitucional podra levantar
la suspension de los téerminos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura cuando fuere necesario para el cumplimiento
de sus funciones constitucionales.
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Que mediante Acuerdo PCSJA2011529 de 25 de marzo de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura, exceptuo de la suspension de
téerminos adoptada en los acuerdos PCSJA20-11517, 11521y 11526 de
marzo de 2020, las actuaciones que adelanten el Consejo de Estado y
los Tribunales Administrativos con ocasion del control inmediato de
legalidad que deben adelantar de conformidad con las competencias
establecidas en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y en los articulos
111, numeral 8, 136 y 151, numeral 14, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que mediante el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 se
prorrogo la suspension de téerminos judiciales en el territorio nacional,
desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020 y se continuaron
exceptuando de esta medida los siguientes asuntos:

“[...] 1. Acciones de tutela y habeas corpus. Se dard prelacion en el
reparto a las acciones de tutela que versen sobre derechos
fundamentales a la vida, la salud y la libertad.

2. Las actuaciones que adelante la Corte Constitucional con ocasion
de la expedicion de decretos por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las funciones del articulo 215 de la Constitucion Pol:tica.
3. Las actuaciones que adelanten el Consejo de Estado y los tribunales
administrativos con ocasion del control inmediato de legalidad que
deben adelantar de conformidad con las competencias establecidas en
el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 y en los articulos 111, numeral 8,
136 Y 151, numeral 14, del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. Con relacion a la funcion de control de garantias se atenderdn los
siguientes asuntos:
a. Audiencias concentradas de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y solicitudes de medidas de aseguramiento de detencion.
b. Prorroga, sustitucion y revocatoria de medida de aseguramiento
cuya solicitud sea con persona privada de la libertad, siempre que las
audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera
virtual.

c. Libertad por vencimiento de téerminos, siempre que las audiencias se
puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual.
d. Control de legalidad posterior, siempre que las audiencias se puedan
adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual.
5. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad atenderan
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las libertades por pena cumplida, con o sin redencion de pena, libertad
condicional, prision domiciliaria y formalizacion de la reclusion,
mediante trabajo en casa de manera virtual.

6. La funcion de conocimiento en materia penal atenderd las audiencias
programadas con persona privada de la libertad, siempre que las
audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera
virtual.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ademas
continuara atendiendo los tramites que impliquen la libertad inmediata
de los procesados en asuntos de casacion, extradicion, impugnacion
especial, revision, definicion de competencia, segunda instancia y
casos proximos a prescribir, privilegiando el uso de medios
electronicos.

La Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia
continuard atendiendo las actuaciones, audiencias y sesiones en las
investigaciones en curso, privilegiando el uso de los medios
electronicos ™.

Que en el referido Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 se
exceptuaron también los siguientes procesos: 1. Con relacion a la
funcion de control de 'garant/as se atenderan de manera virtual las
solicitudes de orden de captura. 2. Los procesos de adopcion en
aquellos casos en los que se haya admitido la demanda. 3. Las medidas
de proteccion en los casos de violencia intrafamiliar, cuando en el
lugar no haya comisario de familia. 4. La funcion de conocimiento en
materia penal atendera virtualmente el tramite de solicitudes de
libertad de su competencia.

Que, de igual forma, en el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 se preciso que “[...] mientras duren las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la emergencia
causada por el COVID19, los servidores de la Rama Judicial
trabajaran de manera preferente en su casa mediante el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, salvo que, de
manera excepcional, para cumplir con las funciones o prestacion del
servicio fuera necesario el desplazamiento o la atencion presencial en
las sedes judiciales o administrativas. de conformidad con lo
establecido en el articulo 3° del Decreto 491 de 2020 y el numeral 13
del articulo 3° del Decreto 531 de 2020 .
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Que mediante el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 el Gobierno
nacional adopto “[...] medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Economica”.

Que, en el articulo 6 del anunciado Decreto 491 de 28 de marzo de
2020 se regulo lo relacionado con la suspension de terminos de
caducidad y prescripcion de las actuaciones administrativas y
jurisdiccionales en sede administrativa.

Que, en el articulo 9 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 se
establecieron reglas para las conciliaciones no presenciales ante la
Procuraduria General de la Nacion, y en el inciso 3 se dispuso que
“[...] En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacion de
solicitudes de convocatoria de conciliaciones, no correra el término de
prescripcion o caducidad de las acciones o de los medios control,
respectivamente, hasta el momento en que se reanude la posibilidad de
radicacion o gestion de solicitudes .

Que el articulo 10 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, en el cual
se regulo la continuidad de los servicios de arbitraje, conciliacion y
otros mecanismos de resolucion de conflictos por medios virtuales, se
establecio en el inciso final que “[...] durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria no correran los terminos de prescripcion o
caducidad de las acciones .

Que tal y como lo seriala el titulo del articulo 6 del Decreto 491 de 28
de marzo de 2020, lo dispuesto en su inciso 4 se aplica exclusivamente
a las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa.

Que es imperativo ante la actual emergencia sanitaria, econdmica,
social y ecolégica salvaguardar los derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia, para lo cual es indispensable suspender los
téerminos de caducidad y prescripcion desde el 16 de marzo de 2020,
fecha a partir de la cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendio
los téerminos judiciales de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-
11518, y hasta cuando esta Corporacion disponga su reanudacion.
Que, estas medidas del Consejo Superior de la Judicatura, que estdn
vigentes para la mayorza de los procesos judiciales, conllevan a que
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usuarios del sistema judicial no puedan realizar las actuaciones
pertinentes para interrumpir los términos de prescripcion o hacer
inoperante la caducidad para ejercer los derechos, acciones, medios
de controlo presentar demandas, circunstancia que desconoce el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Que, esta situacion genera incertidumbre e inseguridad juridica para
los jueces y las partes en cuanto a la promocion de sus derechos,
acciones o medios de control y el conteo de los términos de prescripcion
y caducidad.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-027, indico lo siguiente:
“[...] el derecho de acceder a la administracion de justicia es un
derecho fundamental, cuyo alcance no puede concebirse dentro de los
estrechos moldes de una posibilidad formal de llegar ante los jueces, 0
en la simple existencia de una estructura judicial lista a atender las
demandas de los asociados ”, En el mismo sentido, en la sentencia C-
031 de 2019 serialo: “[...] asi como el articulo 229 de la Constitucion
establece el derecho de todos los asociados de acceder a la
administracion de justicia; dicho derecho conlleva la obligacion
correlativa por parte del Estado de garantizar que dicho acceso sea
real y efectivo, y no meramente nominal”. Asi mismo, la Corte
Constitucional al examinar un evento de suspension de la actividad de
la Rama Judicial en la sentencia T- 432 de 2018, preciso que “[...]la
interrupcion de la prestacion continua del servicio s/ tiene efectos en
derecho de manera que no puede obligarse a las partes a cumplir las
cargas procesales en contravia de su seguridad personal. Una
interpretacion diferente desconoceria el derecho fundamental de
acceder a la administracion de justicia (art. 229) .

Que la suspension de terminos y la restriccion de la atencion presencial
en los despachos judiciales del pass ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, restringe la facultad de los ciudadanos de acceder a
la administracion de justicia, por lo cual corresponde al Gobierno
nacional adoptar una respuesta legal temporal con el fin de cumplir
con su deber de garantizar el mencionado derecho fundamental
mientras duren las condiciones que llevaron a declarar el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica.

Que en el ordenamiento vigente no existe una disposicion legal que
establezca que la suspension de términos judiciales decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura determine la suspension de los
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téerminos de prescripcion y caducidad para garantizar los derechos de
los usuarios que no han podido acceder a los despachos judiciales
como consecuencia de la suspension de terminos y de las medidas de
aislamiento preventivo obligatorio decretadas por la enfermedad
coronavirus COVID-109.

Que de acuerdo con lo anterior la vigencia de las diferentes normas
que regulan la prescripcion y caducidad de derechos, acciones y
medios de control, como, entre otras, el articulo 2536 del Codigo Civil
que regula la prescripcion de la accion ejecutiva y ordinaria, el
articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo que regula la
prescripcion de las acciones laborales, el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
seriala los téerminos de caducidad de los medios control (reparacion
directa, nulidad y restablecimiento del derecho, controversias
contractuales), los articulos 1081 Y 1329 del Codigo de Comercio que
regulan la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguros y las acciones que emanan del contrato de agencia comercial
respectivamente, deriva en el desconocimiento del derecho de acceso a
la administracion de justicia.

Que en relacion con el inciso 3 del articulo 9° del Decreto 491 de 2020,
se aplicara lo que dispone el presente decreto para la suspension de la
prescripcion e inoperancia de la caducidad de las solicitudes de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

Que en relacion con el articulo 10 del Decreto legislativo 491 de 2020
y, en general con las actuaciones ante los despachos judiciales, se
aplicard lo que se dispone en el presente decreto.

Que, de acuerdo con lo anterior, los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de controlo presentar demandas
ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anios, se encuentran suspendidos a partir del 16 de marzo de
2020 y hasta cuando el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los téerminos judiciales.

Que, el conteo de los téerminos de prescripcion y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por dicha Corporacion.
Ahora bien, para evitar situaciones en las que se torne imposible el
ejercicio de los derechos y el acceso a la justicia teniendo en cuenta el
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aislamiento obligatorio, cuando al decretarse la suspension de
téerminos por el Consejo Superior de la Judicatura, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir
del d7a siguiente al levantamiento de la suspension que disponga la
citada Corporacion, para presentar oportunamente la solicitud de
conciliacion, la demanda o realizar la actuacion correspondiente.
Que, si el Consejo Superior de la Judicatura cesa la suspension de
téerminos judiciales para una o algunas acciones judiciales o medios de
control, los términos de prescripcion y caducidad respecto de esas
acciones judiciales o medios de control se reanudaran como lo
establece este decreto.

Que como quiera que por mandato Constitucional el Gobierno
nacional no puede suprimir, ni modificar los organismos ni las
funciones basicas de acusacion y juzgamiento, la suspension de los
téerminos de prescripcion y caducidad que dispone este decreto no es
aplicable en materia penal.

Que, con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
la garantia del debido proceso y del derecho de defensa, es necesario
suspender desde el 16 de marzo de 2020 los terminos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso y en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, as/
como también los terminos de duracion del proceso del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, los cuales se reanudardn un mes despueés,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension
que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.

Que es importante que esta norma tenga efectos retroactivos para que
sea coherente con la fecha de inicio de suspension de términos
judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura y de
suspension de terminos de prescripcion y caducidad establecida en este
decreto, de lo contrario se podria interpretar que los términos
procesales de inactividad por desistimiento y de duracion del proceso
transcurrieron desde esta fecha hasta la expedicion de este decreto, con
lo cual se desconoceria el derecho de acceso a la administracion de
justicia de los usuarios del sistema de justicia y se afectaria la labor de
los jueces, pues con las medidas de aislamiento adoptadas para
prevenir la enfermedad coronavirus COVID-19 se afecta el tramite
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normal de los procesos judiciales y el cumplimiento de los actos
procesales que corresponden a los sujetos procesales y a los jueces.
Que es necesario dar un téermino prudencial para la reanudacion de
estos términos como se propone, para que los sujetos procesales y los
jueces puedan cumplir con los actos procesales que se interrumpieron
0 no se pudieron realizar por la suspension de terminos judiciales, se
garantice el ejercicio de los derechos y se evite la aglomeracion de
personas en los despachos judiciales una vez se levante la suspension
de terminos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura.
Que, si el Consejo Superior de la Judicatura cesa la suspension de
terminos judiciales para una o algunas acciones judiciales o medios de
control, los terminos procesales a los que se hizo referencia en el
parrafo anterior, se reanudardn para esas acciones judiciales o medios
de control.
En mérito de lo expuesto,

DECRETA
Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
téerminos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
controlo presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses 0 as0s, se encuentran
suspendidos desde el16 de marzo de 2020 hasta el dza que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los terminos
judiciales.
El conteo de los terminos de prescripcion y caducidad se reanudard a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
terminos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de terminos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.
Paragrafo. La suspension de terminos de prescripcion y caducidad no
es aplicable en materia penal.
Articulo 2. Desistimiento tdcito y termino de duracion de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en
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el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del
articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el16 de marzo de
2020, y se reanudardn un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el
Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 3. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su
publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogoté, D.C., a los 15 dias del mes de abril de 2020

El Presidente de la Republica

Ivan Duque Marquez

La Ministra del Interior

Alicia Victoria Arango Olmos

La Ministra de Relaciones Exteriores

Claudia Blum de Barberi

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico

Alberto Carrasquilla Barrera

La Ministra de Justicia y del Derecho

Margarita Leonor Cabello Blanco

El Ministro de Defensa Nacional

Carlos Holmes Trujillo

El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

Rodolfo Zea Navarro

El Ministro de Salud y Proteccion Social

Fernando Ruiz Gomez

El Ministro de Trabajo

Angel Custodio Cabrera Baez

La Ministra de Minas y Energia

Maria Fernanda Suarez Londofio

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo

José Manuel Restrepo Abondano

La Ministra de Educacion Nacional

Maria Victoria Angulo Gonzalez

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Ricardo José Lozano Picon

El Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio

Jonathan Malagon Gonzalez
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La Ministra de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Sylvia Cristina Constain Rengifo

La Ministra de Transporte

Angela Maria Orozco Gomez

La Ministra de Cultura

Carmen Inés Vasguez Camacho

La Ministra de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Mabel Gisela Torres Torres

El Ministro del Deporte

Ernesto Lucena Barrero™.

B. PRUEBAS RECAUDADAS

6. En el auto de asuncion de conocimiento del asunto, el Magistrado
Ponente requiri6 a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica para
que absolviera unas preguntas que se relacionan a continuacion. Con las
respuestas recibidas mediante el oficio firmado por la Secretaria Juridica del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republical. EI documento
fue recibido por la Secretaria General de la Corte Constitucional el 30 de abril
de 2020 y fue remitido al despacho del Magistrado Ponente el 4 de mayo del
mismo afo.

Respecto del Decreto Legislativo 564 de 2020 se solicitd:

(i) Profundizar en las razones por las cuales se condiciona la medida de
suspension de los términos de prescripcion y caducidad, previstos en las
normas sustanciales y procesales, a una decision administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Juridica de la Presidencia sefialo que la suspension de los términos
de prescripcion y caducidad prevista en el Decreto Legislativo 564 de 2020
opera “hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales” pues era necesario mitigar los efectos
negativos de la mencionada suspensién de términos judiciales, la cual se fundo
en la pandemia del nuevo coronavirus Covid — 19. En consecuencia, explico
que el proposito de vincular el levantamiento de los términos de prescripcion y

1 Clara Maria Gonzalez Zabala.
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caducidad, al de los términos judiciales, es reactivar la actividad judicial por
completo, cuando la autoridad competente estime que estan dadas las garantias
para prestar el servicio de manera adecuada, la cual incluso podra disponer que
dicho levantamiento se realice de manera progresiva en ciertos procesos.

En ese sentido, indicd que de acuerdo con el numeral 13 del articulo 85 de la
Ley 270 de 1996, una de las funciones el Consejo Superior de la Judicatura es
regular todos los tramites judiciales en los aspectos no previstos por el
Legislador. De manera que, su competencia no se extiende al ejercicio de las
acciones judiciales ni de las etapas del proceso que conforme con los principios
de legalidad y del debido proceso, corresponden de manera exclusiva al
Legislador.

Finalmente, expuso que es necesario vincular la suspension de términos de
caducidad y prescripcion a la determinacion de una autoridad competente que
reconozca las capacidades del aparato de justicia para atender las necesidades
ciudadanas en medio de la crisis.

(ii) ¢Podria tratarse de una autorizacién incondicionada e ilimitada para
gue el Consejo Superior de la Judicatura suspenda términos?

La suspension de términos de prescripcion y caducidad operan por mandato de
la ley, mientras que el Consejo Superior de la Judicatura solo decide sobre la
reanudacion de los términos judiciales. La fecha del levantamiento de la
suspensidn de los términos judiciales determina, a su vez, el levantamiento de
los términos de prescripcion y caducidad establecidos por el legislador
extraordinario, toda vez que los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
tienen sustento en la declaratoria del Estado de Emergencia Sanitaria y, por
tanto, la suspension de términos judiciales no puede sobrepasar la vigencia de
dicho estado. En ese sentido, existe un limite temporal para esa suspension y en
consecuencia, para la aplicabilidad de lo dispuesto en el Decreto Legislativo
564 de 2020 sobre los términos de prescripcién y caducidad.

Adicionalmente, la medida adoptada en el Decreto Legislativo 564 de 2020 tuvo
como proposito unificar la disposicion establecida en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 de 2020, segtn la cual, “durante la vigencia de la emergencia
sanitaria no correrian términos de prescripcion y caducidad de las acciones
judiciales” de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
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Judicatura que suspenden términos judiciales, pues la suspension de términos
no solo implicaba que no pueden adelantarse procesos en curso, sino que no
pueden presentarse nuevas demandas.

En consecuencia, es el Consejo Superior de la Judicatura la autoridad que debe
de decidir el momento en el que se levantaran los términos judiciales, en la
forma y en la gradualidad que ello suponga, si es del caso.

C. INTERVENCIONES

7. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente?
catorce (14) escritos de intervenciéon. De los escritos recibidos, siete (7)
solicitaron a la Corte la exequibilidad simple, uno (1) la exequibilidad
condicionada, tres (3) la inexequibilidad, dos (2) la exequibilidad de los
articulos 1, 2y 3, y la inexequibilidad del paragrafo del articulo 1; y uno (1) la
exequibilidad condicionada del articulo 1°, la exequibilidad simple de los
articulos 2 y 3 y la inexequibilidad parcial del paragrafo del articulo 1°.

8.  Solicitudes de exequibilidad. El decreto satisface plenamente los
parametros que determinan su constitucionalidad. Las medidas adoptadas
guardan una intima conexion con las causas que dieron lugar al origen y
desarrollo del estado de emergencia, declaratoria que a su vez genero la

2 (i) Miguel Andrés Ibafiez Castaiieda, miembro del Instituto Colombiano de Derecho Procesal; asi como
Mauricio Pava Lugo y Juan David Gutiérrez Palacio, Presidente y Vicepresidente, respectivamente, del
Capitulo Caldas del Instituto Colombiano de Derecho Procesal; (ii) Néstor Raul Gutiérrez Castillo actuando
como ciudadano; (iii) Ramiro Bejarano Guzman y Néstor lvan Javier Osuna Patifio, profesores de la Facultad
de Derecho de la Universidad Externado de Colombia; (iv) Clara Maria Gonzélez Zabala, Secretaria de la
Presidencia de la Republica; (v) Isabel Cristina Jaramillo Sierra, Laura Uruefia y otros, actuando como
ciudadanos; (vi) Alvaro Namen Vargas, Presidente del Consejo de Estado; (vii) Jorge Eliecer Manrique
Villanueva y Francisco Ortiz Cabrera, actuando, respectivamente, como Director del Departamento de Derecho
Laboral de la Universidad Externado de Colombia y Docente del mismo departamento; (viii) José Alberto
Gaitan Martinez y Gabriel Hernandez Villareal, actuando, respectivamente, en calidad de Decano de la Facultad
de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario y como Director de la Especializacion de Derecho Procesal de
la misma universidad; (ix) Diana Alexandra Remolina Botia, Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura;
(x) Andrea del Pilar Castellanos Ramirez, actuando como ciudadana; (xi) los seis (6) Gobernadores del Pueblo
Indigena yukpa, Jaime Luis Olivella Marquez, Alfredo Pefia Franco, Esneda Saavedra Restrepo, Emilio Ovalle
Martinez, Alirio Ovalle Reyes Yandrés Vence Villar, en calidad de ciudadanos; (xii) Eugenia Barraquer
Sourdis, actuando como relatora del equipo de profesores delegados por el Departamento de Derecho Procesal
de la Pontificia Universidad Javeriana, (xiii) Integrantes del Semillero en Derecho Penitenciario de la Pontificia
Universidad Javeriana, en calidad de ciudadanos; (xiv) Jorge Kenneth Burbano, Camila Alejandra Rozo Ladino
y Javier Enrique Santander Diaz, en calidad de, respectivamente, Director del Observatorio de Intervencion
Ciudadana de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogot4, Auxiliar de Investigacion e integrante
del observatorio y Coordinador del observatorio de la mencionada universidad.
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suspension de términos judiciales y la cesacion temporal de servicios judiciales
de tipo presencial. En consecuencia, sus medidas velan por la salvaguarda de
derechos constitucionales como el acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso y el derecho de defensa de los sujetos procesales, quienes debido
a las medidas de aislamiento, necesarias para evitar el contagio del nuevo
coronavirus Covid-19, se encuentran imposibilitados de acudir a los despachos
judiciales.

En todo caso, tales determinaciones fueron adoptadas consultando aquellos
preceptos constitucionales que exigian la continuidad de ciertas actividades de
la Rama Judicial, como el conocimiento de procesos de accion de tutela y
habeas corpus, asi como la habilitacion a la Corte Constitucional, al Consejo
de Estado y a los Tribunales Administrativos para que llevaran a cabo el control
automatico que les corresponde en el marco de los estados de excepcion.

El ejercicio de los derechos reconocidos por la ley sustancial se encuentra
generalmente limitado por instituciones juridicas como la prescripcion, la
caducidad y el desistimiento tacito que imponen al accionante del derecho
tutelado ante la jurisdiccidn, la imperiosa necesidad de acudir a ella de manera
oportuna en el tiempo, asi como el deber de adelantar las actuaciones judiciales
que de él dependan de manera diligente so pena de la pérdida de su derecho.

Instituciones como la prescripcion, la caducidad, el desistimiento tacito y el
computo de términos de duracidn de los procesos generan cargas para todos los
actores del proceso judicial como son las partes, los apoderados y los jueces,
cuyo incumplimiento genera consecuencias legales adversas. En el caso actual,
los mencionados sujetos procesales se encuentran ante una situacion de
emergencia que les impide el cumplimiento de los deberes y cargas impuestas
por la ley en condiciones normales debido a las medidas de aislamiento
preventivo obligatorio decretadas por el Presidente de la Republica.

La legislacion ordinaria no tiene previsto un mecanismo que permita
interrumpir todas las prescripciones y suspender las caducidades ante la
calamidad publica y por tal razén, el Decreto Legislativo 564 de 2020 ofrece en
su primer articulo un mecanismo seguro para gue la ciudadania tenga claro que
mientras dure la pandemiay con ella la inactividad judicial, estaran suspendidos
todos los términos de prescripcion y caducidad, de manera que los interesados
puedan presentar después, oportunamente, sus demandas. Adicionalmente, para
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evitar las aglomeraciones, el articulo 1° ha tenido el cuidado de prever que
quienes al iniciarse la emergencia sanitaria tenian términos proximos a
consumarse de prescripcién y caducidad, no tengan que demandar el primer dia
habil, a partir de la reanudacion de actividades, sino que puedan hacerlo dentro
del mes siguiente. Esta medida también concuerda con la finalidad del decreto
de emergencia, pues apunta a evitar el contagio que puede presentarse si han de
aglomerarse los interesados en los despachos judiciales, una vez se reanuden
sus labores.

Cabe destacar, que el decreto no afecta el funcionamiento de la Rama Judicial,
ni suprime o modifica los organismos y las funciones basicas de acusacion y
juzgamiento, pues las disposiciones del decreto no se aplican a los procesos
penales.

9.  Solicitudes de exequibilidad condicionada. Sujetar los términos de
prescripcion y caducidad hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion de los mismos, coloca a la ciudadania en un estado
absoluto de incertidumbre, al paralizar de manera indefinida el aparato judicial
del pais, pese a que las condiciones tecnoldgicas actuales permitirian continuar
evacuando un elevado nimero de actuaciones de manera remota y por tanto, sin
riesgo de propagacion del virus Covid — 19.

Si bien no se puede desconocer que en la actualidad no se ha implementado en
su totalidad el proyecto de “expediente digital”, el Legislador en varias
oportunidades ha instado al Consejo Superior de la Judicatura a adoptar con
mayor contundencia el uso de las tecnologias para desarrollar la labor de
impartir justicia (art. 95 de la Ley 270 de 1996 y 103 del CGP). En
consecuencia, la exequibilidad del Decreto Legislativo 564 de 2020 debe
condicionarse bajo el entendido de que se amplien las excepciones a la
suspension de términos en los diferentes procesos judiciales, a todas aquellas
actuaciones, que se puede adelantar de manera virtual y no requieren
comparecencia fisica de los intervinientes. Para cumplir lo anterior, se debe
ordenar al Consejo Superior de la Judicatura que, en el menor tiempo posible,
proceda a implementar las plataformas de acceso remoto necesarias para poder
cumplir con ese fin.

10. Solicitudes de inexequibilidad. ElI Decreto Legislativo 564 de 2020
vulnera el preambulo y los articulos 1, 2, 6, 113, 214, 228 y 229 de la
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Constitucidn, pues el cierre de los despachos judiciales y del funcionamiento de
la justicia no garantiza la efectividad de los derechos y deberes consagrados en
la Constitucion.

La parte considerativa del Decreto Legislativo 564 de 2020 destaca que en el
ordenamiento juridico no existe una disposicion legal que establezca que la
suspensién de términos judiciales, determina la suspension de los términos de
prescripcion y caducidad. Por consiguiente, va en contravia del principio de
legalidad la suspension decretada por el Gobierno Nacional pues deniega el
acceso a la administracion de justicia en tiempos de Covid, circunstancia que
afecta a los usuarios judiciales con la mora en la resolucion de las controversias
judiciales y aumenta la congestion judicial.

La suspension contemplada en el Decreto Legislativo 564 de 2020 rebasa la
declaratoria de los estados de excepcion, ya que durante estos no se puede
interrumpir el normal funcionamiento de las ramas del poder publico (articulo
214, num. 3 de la Constitucion). En este sentido, el normal funcionamiento no
ordena la presencia fisica 0 permanente en todo el territorio nacional, sino la
existencia de jurisdiccion y competencia para que las decisiones sean aplicables
y exigibles.

Igualmente, el decreto viola el principio de temporalidad, al suspender
“términos judiciales” desde el dia 16 de marzo, fecha en la que no se habia
expedido el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, mediante el cual se declard
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional.

De otro lado, el paragrafo del articulo primero del decreto es inconstitucional
comoquiera que la no suspension de téerminos de prescripcion y caducidad en
materia penal, se funda en una interpretacion errada del articulo 252 Superior al
considerar que implica una prohibicion absoluta e incondicional de regular,
durante los estados de excepcidn, cualquier asunto que incida en las labores de
la Fiscalia General de la Nacion y de las autoridades judiciales penales, en lugar
de advertir que la norma constitucional establece un limite normativo que busca
preservar los elementos esenciales que les otorgan identidad a dichas
autoridades publicas. Ademas, la suspension de términos en materia penal no
es general e indiscriminada, sino parcial y relativa, pues existen procesos y
actuaciones penales que se encuentran suspendidas, dado que el Consejo
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Superior de la Judicatura solo ordend la suspension de términos judiciales en
relacion con la funcion de control de garantias, de conocimiento y de ejecucién
de la pena.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

11. Mediante el concepto radicado el dia 4 de junio de 2020, el Sefior
Procurador General de la Nacion solicito a esta Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del Decreto Legislativo 564 de 2020.

12. Parael Procurador General de la Nacidn esta acreditado que el decreto en
mencidn cumple todos los requisitos formales exigidos por el articulo 215 de la
Constitucion y la Ley 137 de 1994.

13. El decreto establece mecanismos de caracter procesal para gararantizar
los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso de los
usuarios del sistema judicial. Especificamente, las medidas contenidas en el
decreto tienen como finalidad regular la suspension de términos de caducidad,
la prescripcion, el desistimiento tacito y de duracion del proceso judicial, con el
objetivo de evitar consecuencias negativas en los derechos de los usuarios que
no han podido acceder a los despachos judiciales debido a la suspension de
términos que decreto el Consejo Superior de la Judicatura y el aislamiento
preventivo obligatorio adoptado en varios decretos ordinarios.

14. Cumple con el requisito de conexidad pues guarda relacion directa con
los efectos adversos que ha generado la pandemia por Covid-19 en los sujetos
procesales. De manera que, brinda seguridad juridica a los ciudadanos al regular
aquellos casos de vencimiento de términos de caducidad y prescripion durante
los dias que no ha operado la administracion de justicia, y a los funcionarios
judiciales respecto de los términos de desistimiento tacito y duracion de los
procesos.

15.  En cuanto al juicio de prohibicion de arbitrariedad y de intangibilidad, la
regulacion contenida en el Decreto Legislativo 564 de 2020 no tiene incidencia
en el nucleo esencial de los derechos que pueden ser limitados, como tampoco
impone restricciones a los derechos intangibles, pues se trata de medidas
puramente procesales; y respecto del juicio de no contradiccién especifica, la
Procuraduria no evidencia ninguna contradiccion entre el Decreto Legislativo
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564 de 2020 la Constitucion y los Tratados Internacionales.

16. El Ministerio Publico considera que el término de duracion de la medida
“hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales” no viola la Constitucion, pues dicha expresién esta
acorde con las funciones y la autonomia del Consejo Superior de la Judicatura
como organo de gobierno y administracion de la Rama Judicial de conformidad
con los articulos 256 y 257 superiores y los numerales 13, 16, 24 y 26 del
articulo 85 de la Ley Estatutaria 270 de 1996.

17. En relacion con el ambito temporal, sefiala que aun cuando la
retroactividad es una excepcion al principio general de aplicacién al futuro de
las normas procesales, en el presente caso no se vulnera la Constitucion dado
que el mencionado principio no proviene directamente de ella y el Legislador,
en este caso el Extraordinario, tiene la facultad para establecer mecanismos o
regimenes de vigencia de las normas procesales, siempre y cuando no se
desconozca el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

18. De otro lado precisdé que el citado decreto no suprime o altera las
funciones de acusacion y juzgamiento, puesto que sus disposiciones no se
aplican en el &mbito penal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
de la Constitucion. Igualmente, destacé que las medidas son razonablemente
idoneas para efectos de conjurar la crisis, pues se trata de un balance entre evitar
el contagio y garantizar el acceso a la administracion de justicia, razén por la
cual el Presidente de la Republica no incurrid en un error manifiesto y
finalmente, en cuanto a la subsidiariedad, afirm6 que el decreto cred una
disposicion que en el ordenamiento vigente no existe, con fundamento en que
en tiempos de normalidad, mientras esté suspendida la actividad del poder
jurisdiccional, siguen corriendo los términos previstos en los aludidos institutos
juridicos para ejercer oportunamente los derechos o hacer inoperante la
caducidad de las acciones.

19. El Procurador considera que el decreto legislativo objeto de control
también cumple con el juicio de incompatibilidad ya que no incorpora
modificaciones a ninguna norma y por ende no suspende ninguna ley de la
Republica; y en cuanto al examen de proporcionalidad, constata que las
disposiciones contenidas en la norma bajo analisis son razonables y no implican
limitaciones a derechos fundamentales. Finalmente, sefiala que los textos
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normativos examinados no contienen criterios sospechosos por razones de raza,
lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica.

20. En suma, a continuacion se resumen las intervenciones y solicitudes
formuladas en relacion con la norma objeto de control constitucional:

Presidencia de la
Republica

Interviniente Fundamento de la intervencion Solicitud
Procurador El Decreto Legislativo 564 de 2020 | Exequibilidad
General de la|cumple con todos los requisitos
Nacion formales y materiales que justifican la

adopcion de las medidas en el ambito
procesal, y a través de ellas se pretende
garantizar los derechos fundamentales
al acceso a la administracion de justicia
y al debido proceso de los usuarios del
sistema judicial.
Secretaria de la | Se expidio el Decreto Legislativo 564 | Exequibilidad

de 2020 a fin de evitar que la
suspensidn de términos derivada de las
medidas necesarias de aislamiento
extienda sus efectos negativos a
quienes acuden a la justicia para la
solucion de sus controversias. El
decreto cumple con los requisitos
formales y materiales que deben
cumplir los decretos legislativos de
desarrollo proferidos al amparo del
estado de emergencia.

(i) se refiere a materias que tienen
relacién directa con el estado de
emergencia, (ii) las medidas estan
orientadas a impedir la extension de los
efectos de la pandemia; (iii) las medias
son necesarias factica y juridicamente,
pues debido a las medidas de
aislamiento obligatorio el Consejo
Superior de la Judicatura suspendio
términos judiciales, de manera que se
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

huzo necesario adoptar medidas para
impedir que el funcionamiento anormal
de la administracibn de justicia
generara consecuencias negativas en
los usuarios. Ademas, porque en la
normativa ordinaria no  existen
previsiones legales suficientes vy
adecuadas para suspender los términos
procesales aludidos en el decreto.

(iv) las medidas deben adoptarse a
través de una norma con fuerza de ley,
por respeto al principio de legalidad.
(v) Las medidas del decreto no
interfieren con ningun postulado
constitucional, sino que buscan
garantizar el acceso a la administracion
de justicia, la defensa y el debido
proceso. (vi) La vigencia de las
medidas contenidas en el Decreto estan
condicionadas al levantamiento de
términos judiciales por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, pues
es la autoridad encargada de verificar la
capacidad de los despachos para
atender la demanda judicial en medio
de la pandemia. (vii) las medidas no
imponen una discriminacion
injustificada, ni tratos diferenciales;
(viii) ademas no limitan, afectan ni
suspenden  derechos humanos o
libertades fundamentales. (ix) El
decreto no contiene medidas que
puedan afectar derechos fundamentales
intangibles. En sintesis, sus medidas
son proporcionales a la crisis actual por
el Covid- 19.

Consejo de

El Gobierno interpretd de manera

Exequibilidad
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Interviniente Fundamento de la intervencion Solicitud
Estado errada el articulo 252 Superior, pues | de los articulos
este precepto no prohibe la suspension |1, 2 y 3 e

de los términos de prescripcion y
caducidad en los procesos en materia
penal, de manera que es una restriccion
injustificada a los derechos al debido
proceso Y al acceso a la administracién
de justicia, lo que se traduce en una
violacion  del juicio de no
contradiccion. La no suspension de la
prescripcion de la accion penal, en el
contexto actual, trasciende a los
derechos de las victimas, pues implica
un desconocimiento de sus derechos a
la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Existen multiples asuntos, actuaciones
y autoridades en la jurisdiccion penal
que no quedaron excluidas de Ia
suspension de terminos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura y en
relacién con las cuales, los términos se
encuentran suspendidos. Por tanto, el
Gobierno no podia exceptuar de
manera general y absoluta los asuntos
en materia penal.

Figuras como la querella que tiene un
término de caducidad de 6 meses, o la
prescripciéon de la accion penal como
causal de extincion de la pena,
evidencian que el ejercicio de la accion
penal por parte de la Fiscalia General
de la Nacion esta sometida a términos
de prescripcion y caducidad.

Las demas medidas previstas en el

inexequibilidad
del parégrafo
del articulo 1.
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

Decreto Legislativo 564 de 2020
cumplen con todos los juicios
materiales, de manera que debe ser
declarada su exequibilidad pura y
simple.

Consejo
Superior de
Judicatura

la

El Decreto Legislativo 564 de 2020
desde el punto de vista formal, como
sustancial se ajusta a nuestro
ordenamiento constitucional. En este
sentido, el decreto modifica el
ordenamiento legal para generar
certidumbre y seguridad juridica a los
usuarios de la justicia, ante la medida
de suspension de términos judiciales
adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura.

El decreto bajo examen respeta las
competencias y la autonomia de la
Rama Judicial, pues no sustituyen el
papel del o6rgano de gobierno y
administracion de la Rama Judicial,
dado que su regulacion sobre el conteo
de los téerminos de caducidad vy
prescripcion se aplican a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales.

Exequibilidad

Instituto

Colombiano de

Derecho
Procesal

Desde el punto de vista sustancial y
material el decreto cumple plenamente
los pardmetros que determinan su
constitucionalidad.

Desde el punto de vista material, el
decreto cumple con la conexidad intima
al estar relacionado con las causas que
originaron el estado de emergencia,
vela por la salvaguarda de los derechos
al acceso a la administracion de justicia
y al debido proceso. El Decreto protege

Exequibilidad
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

a las partes, a los apoderados y a los
jueces, que tienen el deber de velar por
la eficacia y celeridad de los procesos.
Adicionalmente evita que el fendmeno
de la congestion judicial se agudice una
vez se levante la suspension de
términos judiciales decidida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, pone de presente que la
paralisis de la administracion de
justicia no puede ser indefinida, ni
depender de un acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura, comoquiera
que después de un tiempo la justicia
debe operar de manera general, pues a
través del uso de las tecnologias se
pueden desarrollar la totalidad de las
actuaciones.

Universidad
Externado de
Colombia

El Decreto Legislativo 564 de 2020
cumple con el examen formal de
constitucionalidad. El decreto satisface
el requisito de conexidad directa con
las causas de la emergencia ya que (i)
la principal causa de la declaratoria del
Estado de Emergencia es la pandemia,
(i) la pandemia ha impuesto la
necesidad del aislamiento preventivo,
(iti) el Consejo Superior de la
Judicatura suspendid la actividad en el
poder judicial, situacion que ha tornado
imposible la presentacion de demandas
0 cualquier otro acto que dé inicio o
impulse la actividad procesal; (iv)
mientras estuvieron suspendidos los
términos  judiciales,  continuaron
corriendo los términos para ejercer
oportunamente los derechos

Exequibilidad
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

(prescripcion) o para hacer inoperantes
las acciones (caducidad), razon por la
cual el ciudadano se encuentra ante una
insuperable situacion de enfrentar estas
consecuencias, porque la legislacién
ordinaria no tiene previsto un
mecanismo para interrumpir tales
términos.

Finalidad: el decreto tiene la finalidad
de impedir la extension de los efectos
de la honda de perturbacion, le
garantiza a las personas que podran
acudir ante la administracion de justicia
cuando ésta recobre su funcionamiento
regular y adicionalmente, no tendran
que hacerlo de manera atropellada el
primer dia que se reanuden los
términos, sino que tendran un término
razonable de un mes para hacerlo.
Ausencia  de arbitrariedad e
intangibilidad: el decreto no versa
sobre derechos intangibles, ni afecta el
funcionamiento de las ramas del poder,
asi como tampoco suprime o modifica
los organismos Yy las funciones basicas
de las funciones de acusacion vy
juzgamiento. El decreto no contiene
ninguna  contradiccion  con el
ordenamiento constitucional ni con los
tratados internacionales sobre derechos
humanos.

El decreto se encuentra suficientemente
motivado, comoquiera que  Su
contenido no limita ningdn derecho.
Ademas, es necesario porque no existe
ninguna posibilidad de que una
disposicion de inferior jerarquia a una
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

ley suspenda términos de prescripcion
y de caducidad. No genera ninguna
incompatibilidad y es proporcional en
atencion a la gravedad de los hechos
que causaron la crisis. Por Gltimo, no es
necesario adelantar el juicio de no
discriminacién dado que el decreto solo
regula normas de naturaleza procesal.

Departamento
de Derecho
Laboral de la
Universidad
Externado de
Colombia

Las normas contenidas en el Decreto
Legislativo 564 de 2020 no quebrantan
los articulos 29, 228 y 229 superior, ni
el derecho de contradiccion y defensa,
toda vez que garantizan el debido
proceso, el acceso a la administracion
de justicia y la efectividad del derecho
sustancial.

Durante el estado de emergencia el
ejecutivo en su calidad de legislador
extraordinario, esta facultado para
modificar normas procesales, como asi
lo prevé el decreto que se revisa, pues
estando la Rama Judicial impedida para
tramitar procesos por causa de la
suspension de terminos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura, no es posible que para el
demandante le sigan corriendo
términos de prescripcion y caducidad,
respecto de su derecho o frente a su
accion.

Exequibilidad

Universidad del
Rosario

No resulta proporcional que se decrete
una suspension de los términos de
prescripcion 'y caducidad de las
acciones tan amplia como la que el
Consejo Superior de la Judicatura ha
ordenado para los términos judiciales,
pues se puede hacer uso de las

Exequibilidad
condicionada
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

plataformas de acceso remoto para
desempefiar la funcion de impartir
justicia de una manera real, eficiente,
concreta y dentro de un ambiente de
seguridad tanto  para  quienes
administran como para quienes acuden
a ella. Asi, algunas entidades han
dispuesto la utilizacion de medios
virtuales para desarrollar gran parte de
sus funciones jurisdiccionales, por
ejemplo la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades, la
Superintendencia de Industria 'y
Comercio y las Camaras de Comercio
de Bogota en desarrollo de actuaciones
arbitrales, realizan audiencias de
manera virtual, reciben memorial a
través de correo electronico y profieren
laudos. Estas experiencias, reafirman la
viabilidad de poder seguir impartiendo
justicia a través de la tecnologia. En
consecuencia, la exequibilidad del
decreto legislativo se debe condicionar
para que se amplie la excepcion de
términos de prescripcion y caducidad a
todas las actuaciones judiciales que
permitan su normal desarrollo por
plataformas de acceso remoto.

Pontificia
Universidad
Javeriana

Desde los puntos de vista
procedimental y sustancial el Decreto
Legislativo 564 de 2020 satisface
plenamente los parametros que la ley y
la jurisprudencia constitucional han
establecido como esenciales en la
determinacion de constitucionalidad de
un decreto de esta naturaleza.

Exequibilidad
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

El decreto se fundamentd en la
existencia de la pandemia causada por
el Covid — 19, pues la orden de
aislamiento  preventivo obligatorio
impide el funcionamiento de los
despachos de la Rama Judicial y el
acceso de su personal, asi como de los
usuarios de la administracion de
justicia a sus dependencias. En
consecuencia, el decreto se expidio
para dar seguridad a todas las personas
que como consecuencia de la pandemia
estdn imposibilitadas de acudir a la
jurisdiccion.

La finalidad del decreto se acompasa
con el objetivo del Decreto de
declaratoria de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, al
sefialar que la reanudacion de los
términos se hard a partir del dia habil
siguiente en que el Consejo Superior de
la Judicatura levante la suspensién para
prevenir la expansion del virus. Este
proposito también se hace visible al
consagrar que en los casos en que, para
cuando se decret0 la suspension restaba
un plazo inferior a 30 dias para decretar
la caducidad, el interesado tendra un
mes para realizar la actuacion
pertinente, disposicion que evita la
aglomeracion en los despachos
judiciales.

La necesidad del decreto surge ante la
ausencia de otra autoridad que pueda
legislar. La medida se adopta de
manera general, lo que elimina
cualquier arbitrariedad o desigualdad y
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

le facilita a la Rama Judicial su labor de
administrar justicia e impide decisiones
contradictorias.

Semillero de
Derecho
Penitenciario de
la Pontificia
Universidad
Javeriana

El Decreto Legislativo 564 de 2020
responde a los principios de necesidad,
proporcionalidad, temporalidad,
legalidad, intangibilidad de derechos y
no discriminacion.

La excepcion de la suspension de
términos de prescripcion en materia
penal, contenida en el paragrafo del
articulo 1 se torna constitucional dado
que las personas involucradas en un
proceso penal tienen derecho a que se
resuelva su situacion juridica en un
plazo prudente, mientras que la
excepcion de la suspension de términos
de caducidad es inconstitucional.

Lo anterior, dado que en los casos de la
querella o del incidente de reparacion
integral omite los derechos de las
victimas quienes, en estos casos, se
asimilan a la posicion del demandante.
En ese sentido, el paragrafo contiene
una clara discriminacion pues mientras
a los demandantes se les garantiza su
derecho a la administracion de justicia
a posteriori, el decreto bloquea la
posibilidad que tienen las victimas de
promover querellas e impulsar el
incidente  de reparaciéon  con
posterioridad al levantamiento de
términos judiciales. La afirmacion del
paragrafo es peligrosa e insostenible,
toda vez que implica una apertura total
en las reclamaciones del area penal.
Esta reapertuta total es irresponsable y

Exequibles

articulos 1, 2 y

3.

Inexequible
parcialmente

del parégrafo

del articulo 1.
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

debe ser controlada por la Corte.

Universidad
Libre

Dejar en cabeza solo del Consejo
Superior de la Judicatura la apreciacién
de los tiempos procesales es una
medida idonea pero no es razonable. La
medida es constitucional en tanto se
entienda que la actuacion debe
articularse desde la apreciacion politica
del Presidente, los Ministerios de
Justicia y Salud, asi como el Consejo
Superior de la Judicatura, como ha
ocurrido con los levantamientos
graduales de aquellos procesos que
pueden  adelantarse  bajo los
lineamientos de seguridad establecidos
por el Gobierno y el Consejo Superior
de la Judicatura, en una accion
coordinada.

El paragrafo del articulo primero es
inconstitucional por contener un trato
desigual, por falta de motivacion y por
ambiguedad. No queda claro en la
motivacion del decreto por qué en el
sector justicia, la Unica jurisdiccion a la
que no se le pueden suspender términos
es a la penal.

Exequibilidad
condicionada
del articulo
primero.

Exequibilidad
de los articulos
2y 3.

Inexequibilidad
del parégrafo
del articulo 1.

Los 6

Gobernadores
del
Indigena Yukpa

Pueblo

El Decreto 417 del 17 de marzo de 2017
y los 101 decretos relacionados a la
emergencia sanitaria, con el propdsito
de prevenir y controlar la propagacion
del Covid-19 son discriminatorios con
el pueblo Yukpa. Sefialan que el Covid-
19 lleg0 a sus resguardos desde el 26 de
marzo de 2020, pero el Gobierno no ha
disefiado una politica de enfoque
diferencial étnico territorial para
atender la pandemia. Afirman que en el

Inexequibilidad
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Interviniente

Fundamento de la intervencién

Solicitud

momento en que Valledupar tenga
algun problema con las UCI no habra
cupo para los indigenas por ser la
poblacion mas discriminada. Sefialan
que el Gobierno ha legislado para todos
los sectores de la sociedad, pero no
existe una norma donde se proteja o
ayude a los pueblos indigenas, esto
constituye actos de discriminacion y
graves violaciones a los derechos
humanos como la vida, la salud y la
supervivencia etnica y cultural.

Intervenciones
Ciudadanas

El decreto es constitucional pues
cumple con todos los requisitos
formales y materiales.

Exequibilidad

Intervenciones
Ciudadanas

El Decreto vulnera el principio de
legalidad al suspender términos
judiciales sin que exista ley
previamente que lo autorice; ademas
interrumpe el normal funcionamiento
de la Rama Judicial, aspecto que
prohibe la Constitucion. Asimismo,
vulnera el principio de temporalidad, al
“suspender los términos judiciales”
desde el 16 de marzo, fecha en la que
no se habia expedido el decreto del
Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica.

El Decreto Legislativo 564 de 2020
viola el principio de igualdad, dado que
solo suspende términos judiciales,
excluyendo a algunas entidades
administrativas como la
Superintendencia de Industria 'y
Comercio. En ese sentido, quienes
tengan procesos en curso O acciones
por interponer ante la Superintendencia

Inexequibilidad
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Interviniente Fundamento de la intervencion Solicitud
de Industria y Comercio, no podran
actuar debido al estado de emergencia.
Adicionalmente, es importante destacar
que no todos los ciudadanos tienen
acceso a las plataformas virtuales.

Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

21. La Corte Constitucional es competente para conocer del presente asunto,
conforme al control autdmatico de constitucionalidad encomendado a esta
corporacion por el paragrafo del articulo 215 y el articulo 241 numeral 7 de la
Constitucion, el articulo 55 de la Ley 137 de 1994 (Ley Estatutaria de los
Estados de Excepcidn, en adelante “LEEE”), y, 36 a 38 del Decreto 2067 de
1991. Esto debido a que la norma analizada es un decreto legislativo adoptado
al amparo de la declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica.

B. MATERIA OBJETO DE CONTROL, PROBLEMA JURIDICO Y
METODO DE ANALISIS

22. Mediante el Decreto Legislativo 417 de 2020, el Presidente de la
Republica declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en
todo el territorio Nacional. Dicho Decreto Legislativo fue declarado exequible
por esta Corte mediante la sentencia C-145 de 2020.

23. Endesarrollo de tal declaratoria, el Presidente de la Republica y todos los
Ministros expidieron el Decreto Legislativo 564 de 2020 “[p]or el cual se
adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”. Este decreto legislativo es el objeto de control de constitucionalidad
en la presente sentencia.

24. La mayoria de las intervenciones recibidas en el presente asunto le
solicitan a esta Corte que declare exequible el decreto bajo control, por cuanto,
a su juicio, formal y materialmente se ajusta a las exigencias establecidas en el
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ordenamiento constitucional colombiano para este tipo de actos normativos.
Asimismo, tres intervinientes solicitaron la inexequibilidad de las medidas
previstas en el Decreto Legislativo 564 de 2020, al considerar que el legislador
extraordinario excedidé sus competencias. Finalmente, algunos intervinientes
solicitaron decisiones combinadas de exequibilidad e inexequibilidad, asi como
la exequibilidad condicionada de algunos articulos del decreto. En su mayoria,
la preocupacion se ve reflejada respecto de la materia penal, medida contenida
en el paragrafo del articulo primero.

25.  De conformidad con todo lo anterior, el problema juridico en el presente
asunto es el siguiente: ¢(El Decreto Legislativo 564 de 2020 cumple los
requisitos, formales y materiales, sefialados por la Constitucion, la LEEE y la
jurisprudencia constitucional para su constitucionalidad?

26. Para abordar y responder este problema juridico, la Sala seguira el
siguiente método: (i) se presentara una caracterizacion general de los estados de
excepcion y, en particular, del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica. (ii) Se reiterara el precedente sobre el fundamento y alcance del
control judicial de los decretos expedidos al amparo del Estado de Emergencia
Econdmica, Social o Ambiental. (iii) Se precisara el contenido y alcance del
Decreto Legislativo 564 de 2020, objeto del presente control de
constitucionalidad y, finalmente, (iv) se analizara si el mismo cumple, uno a
uno, los requisitos formales y materiales, requeridos para su constitucionalidad.

C. CARACTERIZACION GENERAL DE LOS ESTADOS DE
EXCEPCION Y, EN PARTICULAR, DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA?®

27. La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en numerosas
oportunidades de precisar la naturaleza y alcance del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica regulado en el articulo 215 de la Constitucion
Politica. Igualmente se ha esforzado por precisar las fuentes, criterios y estandares
que debe tomar en consideracion este tribunal a efectos de juzgar la
constitucionalidad de los decretos de desarrollo que dicta el Presidente de la

3 Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las sentencias C-136, C-145, C-
146, C-224, C-225 y C-226 de 2009, C-884, C-911 y C-912 de 2010; C-193, C-218, C-222, C-223 y C-241 de
2011; C-671 y C-701 de 2015; C-465 de 2017 y C-466 de 2017. Varios de los parrafos corresponden a
transcripciones literales de algunas de dichas sentencias.
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Republica. A continuacion, la Corte reitera los aspectos basicos del precedente
sobre la materia con el proposito de aplicarlos en el andlisis constitucional del
Decreto Legislativo 564 de 2020, sometido a su consideracion en esta
oportunidad.

28. La Constitucion de 1991 regula, en sus articulos 212 a 215, los estados de
excepcion. Con apoyo en esas disposiciones, el Presidente de la Republica, con la
firma de todos los Ministros, puede declarar tres tipos de estados de excepcion:
(i) Guerra Exterior, (ii) Conmocion Interior y (ii) Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica.

29. La regulacion constitucional y estatutaria de los estados de excepcion se
funda en el caracter reglado, excepcional y limitado de los mismos. La
Constitucion de 1991 establecié un complejo sistema de controles que supone “e/
caracter excepcionalisimo de las medidas de emergencia en Colombia™, asi
como que “el uso de estas herramientas es una potestad reglada que se encuentra
sometida a las disposiciones constitucionales, legales y del bloque de
constitucionalidad”.

30. La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcién
se garantiza por medio de su estricta regulacion en la Constituciéon y en la Ley
137 de 1994°, asi como mediante sus especiales dispositivos de control politico y
judicial®.

31. La Constitucion dispuso un complejo sistema de controles politicos
especificos para los estados de excepcion, tales como (i) la autorizacion del
Senado para la declaratoria del Estado de Guerra Exterior; (ii) el concepto
favorable del Senado para la segunda prorroga del Estado de Conmocion Interior;

4 Corte Constitucional, sentencia C-466/17, citando a su vez la sentencia C-216/11.
5 El caracter reglado, excepcional y limitado se refleja en varios requerimientos: (i) la Constitucion prevé
especificas causales para decretar los estados de excepcidn; (ii) la regulacion de los estados de conmocién interior
y de emergencia econémica, social y ecolégica, se funda en el principio de temporalidad (precisos términos para
su duracion) y (iii) la Constitucién dispone limitaciones materiales estrictas para los estados de excepcion, tales
como que (a) los civiles no sean juzgados por autoridades militares (art. 213 de la CP), (b) los derechos humanos
no puedan ser limitados (art. 93 de la CP) y (c) el derecho internacional humanitario debe ser respetado (art. 214
de la CP).
® El control judicial est4 a cargo de la Corte Constitucional respecto de los decretos legislativos, segun lo dispone
el numeral 7 del articulo 241 de la Constitucién Politica, y del Consejo de Estado, tal como lo dispone el numeral
8 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, al prescribir que le corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado “[e]jercer el control inmediato de legalidad de los actos de caracter general
dictados por autoridades nacionales con fundamento y durante los estados de excepcion”.
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(iii) las reuniones del Congreso por derecho propio; (iv) los informes que debe
presentar el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica sobre su declaratoria
y evolucidn; y, finalmente, (v) la competencia del Congreso para establecer la
responsabilidad politica del Presidente y de los ministros por la declaratoria del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, o que constituya grave
calamidad pdblica, sin la ocurrencia de los supuestos contemplados en los
preceptos constitucionales, o por el abuso en el ejercicio de las facultades
excepcionales.

32. La Constitucion también establecié el control judicial constitucional
automatico de los decretos legislativos expedidos en el marco de los estados de
excepcion, segun lo dispuesto en los articulos 212 a 215 de la Constitucién, el
cual esta desarrollado por los articulos 55 de la LEEE y 36 a 38 del Decreto 2067
de 1991.

33. Alaluz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra
ser declarado por el Presidente de la Republica y todos los Ministros siempre que
sobrevengan hechos distintos a los previstos en los articulos 212 y 213 que: (i)
perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden econémico,
social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan grave calamidad publica. Este
ultimo concepto ha sido definido por la Corte Constitucional como “una
desgracia o infortunio que afecta intempestivamente a la sociedad o a un sector
importante de ella”. La calamidad publica alude a un evento 0 episodio
traumatico, derivado de causas naturales o técnicas, que altera gravemente el
orden econdmico, social o ecoldgico, y que ocurre de manera imprevista y

sobreviniente.

34. Este tribunal ha sefialado que “los acontecimientos, no solo deben tener una
entidad propia de alcances e intensidad traumaticas, que logren conmocionar o
trastrocar el orden econdmico, social o ecologico, lo cual caracteriza su
gravedad, sino que, ademas, deben constituir una ocurrencia imprevista, y por
ello diferentes a los que se producen regular y cotidianamente, esto es,
sobrevinientes a las situaciones que normalmente se presentan en el discurrir de
la actividad de la sociedad, en sus diferentes manifestaciones y a las cuales debe
dar respuesta el Estado mediante la utilizacion de sus competencias normales™”.
En tales términos, esta Corte ha reconocido que la calamidad publica puede tener

7 Corte Constitucional, sentencia C-216/99.
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una causa natural, como ha sucedido por cuenta de temblores o terremotos,
avalanchas, desbordamientos de rios, inundaciones, etc.; o puede tener una causa
técnica como es el caso del cierre de una frontera internacional, o “accidentes
mayores tecnoldgicos™®,

35. Desde la expedicion de la Constitucion Politica, se han declarado estados
de emergencia econdmica, social y ecoldgica por distintas razones: i) la fijacion
de salarios de empleados publicos®; ii) la crisis en el servicio publico de energia
eléctrical®; iii) desastres naturales®!; iv) la devaluacion del peso frente al délar'?;
v) el deterioro de la situacion de los establecimientos de crédito®; vi) las
actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversion de los
recursos captados del publico'*; vii) los servicios pUblicos de la seguridad social
y la atencién en salud®®; y, por ultimo, viii) la situacion fronteriza con
Venezuela'®,

36. El articulo 215 de la Constitucion prescribe que la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica solo puede llevarse a cabo “por
periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder de
noventa dias en el aiio calendario”. A su vez, la misma disposicion prevé que los
decretos legislativos en el marco del Estado de Emergencia tendran fuerza de ley
y deberan ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente y todos los Ministros;
(iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus
efectos. Igualmente, (iv) deben referirse a materias que tengan relacion directa y
especifica con el Estado de Emergencia; y (v) podran -de forma transitoria-
establecer nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir

8 La Corte ha aclarado que el estado de excepcidn previsto en el articulo 215 puede tener diferentes modalidades,
dependiendo de los hechos que motiven su declaratoria. Asi, se procedera a declarar la emergencia econémica,
cuando los hechos que dan lugar a la declaraciéon se encuentren relacionados con la perturbacién del orden
econdmico; social, cuando la crisis que origina la declaracién se encuentre relacionada con el orden social; y
ecoldgica, cuando sus efectos se proyecten en este Gltimo dmbito. En consecuencia, también se podran combinar
las modalidades anteriores cuando la crisis que motiva la declaratoria amenace con perturbar estos tres 6rdenes de
forma simultanea, quedando, a juicio del Presidente de la Republica, efectuar la correspondiente valoracion y
plasmarla asi en la declaracion del estado de excepcion.
® Decreto 333 de 1992.
10 Decreto 680 de 1992.
11 Decreto 1178 de 1994, Decreto 195 de 1999, Decreto 4580 de 2010 y Decreto 601 de 2017.
12 Decreto 80 de 1997.
13 Decreto 2330 de 1998.
14 Decreto 4333 de 2008 y 4704 de 2008.
15 Decreto 4975 de 2009.
16 Decretos 2963 de 2010 y 1170 de 2011.
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al término de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio
siguiente, les otorgue caracter permanente.

37. Dicha disposicién sefiala que el decreto que declare el Estado de
Emergencia debe indicar el término dentro del cual va a hacer uso de las facultades
extraordinarias y convocar al Congreso, si este no se hallare en funcionamiento,
para que se reuna dentro de los diez dias siguientes al vencimiento de dicho
término. En relacidn con las competencias del Congreso en el marco de los estados
de emergencia, el propio articulo 215 de la Constitucion establece que (i)
examinara hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos
camaras, el informe motivado que le presente el Gobierno sobre las causas que
determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciara
expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las mismas; (ii) podra
derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere este articulo, en
aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como
ejercer sus atribuciones constitucionales; y, (iii) se reunira por derecho propio, si
no fuere convocado por el Gobierno Nacional.

D. FUNDAMENTO Y ALCANCE DEL CONTROL JUDICIAL DE LOS
DECRETOS EXPEDIDOS AL AMPARO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL O AMBIENTALY

Consideraciones generales

38. Los estados de excepcidn son respuestas, fundadas en la juridicidad que
impone la Constitucion Politica, a situaciones graves y anormales que no pueden
ser enfrentadas por el Estado a partir de sus competencias ordinarias. Sin
embargo, una caracteristica propia del Estado constitucional es que esa
competencia no sea omnimoda ni arbitraria. EI ordenamiento superior impone una
serie de requisitos y condiciones que deben cumplirse tanto en los decretos
legislativos que declaran el estado de excepcion, como aquellos que preven las
medidas legales extraordinarias para hacer frente a la crisis, conocidos usualmente
como decretos de desarrollo. Estos requisitos y condiciones son los que, a su vez,
justifican la competencia de la Corte para verificar la compatibilidad de los
decretos y el texto superior. Ello, bajo el entendido de que los estados de

17 Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las sentencias C-465, C-466 y C-
467 de 2017. Varios de los parrafos corresponden a transcripciones literales de dichas sentencias.
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excepcion son mecanismos extraordinarios, pero en todo caso sometidos a
condiciones de validez impuestas por la Constitucion.

39. La Corte ha indicado que los requisitos mencionados se encuentran en tres
fuentes normativas concretas, todas ellas integradas al parametro de
constitucionalidad: (i) las disposiciones de la Constitucion Politica que regulan
los estados de excepcion (Arts. 212 a 215 C.P.); (ii) el desarrollo de esas reglas,
previstas en la LEEE; vy (iii) las normas de derecho internacional de los derechos
humanos que prevén tanto los requisitos de declaratoria, como las garantias que
no pueden ser suspendidas en esas situaciones excepcionales (derechos
intangibles) (Arts. 93.1 y 214 C.P.). La existencia de un régimen juridico con
sujecion al cual deben ejercerse las competencias que surgen de la declaratoria de
un estado de excepcidn concretan el principio de juridicidad que, como lo ha
indicado este tribunal (i) obliga a que el Gobierno actle con sujecion a las normas
nacionales que rigen los estados de excepcion; y (ii) exige que las suspensiones
extraordinarias de los derechos y libertades que tengan lugar en razon de la crisis
no sean incompatibles con las obligaciones del Estado y, en particular, con
aquellas derivadas del derecho internacional humanitario y del derecho
internacional de los derechos humanos.

Criterios formales y materiales que rigen el control de constitucionalidad

40. La jurisprudencia de este tribunal ha establecido que el control
constitucional de los decretos expedidos al amparo del Estado de Emergencia
tiene dos facetas: formal y material. Se trata de un detallado escrutinio que tiene
por objeto asegurar que todos los limites previstos para el ejercicio de las
facultades de excepcion sean debidamente respetados por el Gobierno Nacional.

41. El examen formal del decreto exige verificar, en su orden, el cumplimiento
de tres exigencias basicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y
por todos sus ministros; (ii) la expedicion en desarrollo del estado de excepciony
durante el término de su vigencia; y (iii) la existencia de motivacion. lgualmente
en los casos en los cuales la declaratoria del estado de emergencia haya
comprendido Unicamente determinado ambito territorial, debe examinarse que los
decretos de desarrollo no lo excedan.

42. El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que,
como lo ha indicado la Corte, constituyen expresiones operativas de los principios
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que guian los estados de excepcidn. La practica decisional de este tribunal
evidencia algunas divergencias en el orden, contenido y agrupacion de tales
juicios. Si bien tales diferencias no han afectado el rigor del control constitucional,
es oportuno unificar su alcance a fin de enunciar y caracterizar cada uno de los
juicios indicando, adicionalmente, el orden en que deben ser aplicados.

43.  El juicio de finalidad*® esta previsto por el articulo 10 de la LEEE®®. A la
luz de este juicio, toda medida contenida en los decretos legislativos debe
estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la
perturbacion y a impedir la extension o agravacion de sus efectos?.

44. El juicio de conexidad material?! esta previsto por los articulos 215 de la
Constitucion y 47 de la LEEE?%. Con este juicio, se pretende determinar si las
medidas adoptadas en el decreto legislativo guardan relacion con las causas que
dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. La Corte Constitucional ha
sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde dos puntos de vista: (i)
interno, esto es, la relacion entre las medidas adoptadas y las consideraciones
expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el decreto de desarrollo
correspondiente?® y, (ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de

18 Sobre el juicio de finalidad se ha pronunciado la Corte Constitucional en las sentencias C-146, C-172, C-224,
C-225 y C-226 de 2009; C-218, C-223, C-224, C-225, C-227, C-240 y C-241 de 2011; C-672/15, C-409, C-434,
C-437, C-465, C-466 y C-467/17.
19 Ley 137 de 1994. Art. 10. “Finalidad. Cada una de las medidas adoptadas en los decretos legislativos debera
estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la perturbacién y a impedir la extension de
sus efectos”.
20 La Corte Constitucional en la sentencia C-724/15 sefialé “Las medidas adoptadas por el Gobierno al amparo
de la declaratoria de emergencia econémica, social y ecoldgica (i) deben estar destinadas exclusivamente a
conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos; y (ii) deberan referirse a asuntos que tengan relacion
directa y especifica con el estado de emergencia”. En el mismo sentido, en la sentencia C-700/15 dispuso que el
juicio de finalidad “(...) es una exigencia constitucional de que todas las medidas adoptadas estén dirigidas a
solucionar los problemas que dieron origen a la declaratoria de los estados de excepcidn. En otras palabras, es
necesario que el articulado cumpla con una finalidad especifica y cierta”.
2L Al respecto, es posible consultar las sentencias C-145, C-172, C-224 y C-225/09; C-884, C-911 y C-912/10; C-
193, C-218, C-222, C-223, C-224, C-225, C-227, C-240, C-241, C-242/11; C-672/15; C-409, C-434, C-437, C-
465, C-466, C-467, C-468 y C-517/17.
22 Ley 137 de 1994. Art. 47. “Facultades. En virtud de la declaracién del Estado de Emergencia, el Gobierno
podra dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension
de sus efectos. Los decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con dicho
Estado”™.
23 En este sentido, la sentencia C-409 /17 precis6 que “La conexidad interna refiere a que las medidas adoptadas
estén intrinsecamente vinculadas con las consideraciones expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el
decreto de desarrollo correspondiente”. En este sentido, ver, también, la sentencia C-434/17.
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excepcion y los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de
emergencia®*.

45.  El juicio de motivacion suficiente® ha sido considerado como un examen
que complementa la verificacidén formal por cuanto busca dilucidar si, ademas de
haberse formulado una fundamentacion del decreto de emergencia, el Presidente
ha presentado razones que resultan suficientes para justificar las medidas
adoptadas?®. Dicha motivacion es exigible frente a cualquier tipo de medidas,
siendo particularmente relevante para aquellas que limitan derechos
constitucionales, por cuanto, el articulo 8 de la LEEE establece que “los decretos
de excepcion deberan sefialar los motivos por los cuales se imponen cada una de
las limitaciones de los derechos constitucionales”.

46. El juicio de ausencia de arbitrariedad?’ tiene por objeto comprobar que
en el decreto legislativo no se establezcan medidas que violen las prohibiciones
para el ejercicio de las facultades extraordinarias reconocidas en la Constitucion,
la LEEE vy los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia?®. La Corte Constitucional debe verificar que las medidas adoptadas en
los decretos legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nicleo esencial de los
derechos y libertades fundamentales?®; que (ii) no interrumpan el normal
funcionamiento de las ramas del poder publico y de los 6rganos del Estado y, en
particular, (iii) que no supriman o modifiquen los organismos y las funciones
basicas de acusacion y juzgamiento®,

24 La sentencia C-724/15 dispuso que “La conexidad en el control de constitucionalidad de los Decretos
legislativos dictados con base en la declaratoria del estado de emergencia social, econémica y ecoldgica, se dirige
entonces a verificar determinadas condiciones particulares, relacionadas con la vinculacion de los objetivos del
Decreto con los motivos que dieron lugar a la declaratoria de emergencia, y con los hechos que la ocasionaron”.
En este sentido, ver, también, la sentencia C-701/15.
25 Sobre este tema es posible consultar las providencias C-225/09; C-223, C-224, C-227, C-241/11; C-409, C-434,
C-466 y C-467/17.
% Corte Constitucional, sentencia C-466/17. En dicha providencia se reiteran las consideraciones de las sentencias
C-722/15y C-194/11.
27 Ver sentencias C-224 y C-225/09; C-224, C-227, C-241/11; C-409 de 2017, C-434, C-466 y C-467/17.
28 Corte Constitucional, sentencia C-466/17, en la cual se reiteran las consideraciones de las sentencias C-723 y
C-742/15.
2 Articulo 7° de la Ley 137 de 1994: “Vigencia del Estado de Derecho. En ningln caso se podra afectar el niicleo
esencial de los derechos fundamentales. El Estado de Excepcion es un régimen de legalidad y por lo tanto no se
podran cometer arbitrariedades so pretexto de su declaracion. Cuando un derecho o una libertad fundamentales
puedan ser restringidos o su ejercicio reglamentado mediante decretos legislativos de Estados de Excepcidn, estos
no podran afectar el ntcleo esencial de tales derechos y libertades”.
30 Corte Constitucional, Sentencia C-149/03, reiterada, entre otras, en las sentencias C-224/09, C-241/11 y C-
467/17.
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47. El juicio de intangibilidad® parte del reconocimiento que ha hecho la
jurisprudencia constitucional acerca del caracter “intocable” de algunos derechos,
los cuales, a la luz de los articulos 93 y 214 de la Constitucion, no pueden ser
restringidos ni siquiera durante los estados de excepcion. La Corte ha establecido
que en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, se consideran
como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el
derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; la prohibicién de la esclavitud, la servidumbre y la trata de
seres humanos; la prohibicion de las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de
legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir
y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a la proteccion de la familia; los
derechos del nifio a la proteccion por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado; el derecho a no ser condenado a prision por deudas; y el derecho al habeas
corpus. Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales indispensables para
la proteccion de esos derechos.

48. El juicio de no contradiccion especifica®? tiene por objeto verificar que
las medidas adoptadas en los decretos legislativos (i) no contrarien de manera
especifica a la Constitucion o a los tratados internacionales; y (ii) no desconozcan
el marco de referencia de la actuacion del Ejecutivo en el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, esto es, el grupo de medidas descritas en los
articulos 47, 49 y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las
prohibiciones se encuentra, por expreso mandato constitucional y legal, la
consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los
trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215.

3L El juicio de intangibilidad ha sido desarrollado por este tribunal en las sentencias C-136, C-145, C-224, C-
225/09; C-884, C-911, C-912/10; C-219, C-224, C-226, C-227, C-240, C-241/11; C-409, C-434, C-466 y C-
467/17.
32 Ver sentencias C-224, C-225/09; C-224, C-227, C-241/11; C-409, C-434, C-466 y C-467/17.
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49. El juicio de incompatibilidad®, segun el articulo 12 de la LEEE®*, exige
que los decretos legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las
cuales son irreconciliables con el correspondiente estado de excepcién.

50. El juicio de necesidad®, previsto en el articulo 11 de la LEEE®®, implica
que las medidas que se adopten en el decreto legislativo sean indispensables para
lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. La Corte
ha sefialado que este anélisis debe ocuparse (i) de la necesidad factica o
idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas adoptadas
permiten superar la crisis o evitar la extension de sus efectos, de manera tal que
se evalla si el Presidente de la Republica incurrié 0 no en un error manifiesto
respecto de la utilidad de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad
juridica o subsidiariedad que implica verificar la existencia dentro del
ordenamiento juridico ordinario de previsiones legales que fueran suficientes y
adecuadas para lograr los objetivos de la medida excepcional.

51. El juicio de proporcionalidad®, que se desprende del articulo 13 de la
LEEE®®, exige que las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de
excepcion sean respuestas equilibradas frente a la gravedad de los hechos que
causaron la crisis. lgualmente, la Corte ha precisado que el examen de
proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y garantias
constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el
retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen particular no excluye,
naturalmente, la aplicacién del examen de proporcionalidad cuando ello se

33 Esta corporacion se ha referido a la necesidad de motivar las incompatibilidades en las sentencias C-136 y C-
146, C-225/09; C-218, C-223, C-224, C-225, C-22/11; C-671, C-672/15; C-409, C-434, C-437, C-466 y C-467/17.
3 E] articulo 12 de la LEEE dispone que “Los decretos legislativos que suspendan leyes deberan expresar las
razones por las cuales son incompatibles con el correspondiente Estado de Excepcion”.
% Al respecto se ha referido este tribunal en las sentencias C-146, C-172, C-224, C-225 y C-226/09; C-884, C-
911, C-912/10; C-193, C-218, C-224, C-225, C-226, C-227, C-240, C-241/11; C-671, C-672/15; C-409, C-434,
C-437, C-465, C-466 y C- 467/17.
3 E| articulo 11 de la LEEE dispone que “Los decretos legislativos deberan expresar claramente las razones por
las cuales cada una de las medidas adoptadas es necesaria para alcanzar los fines que dieron lugar a la
declaratoria del estado de excepcidn correspondiente”.
37 Sobre el juicio de proporcionalidad es posible consultar las sentencias C-136, C-145, C-146, C-172, C-224, C-
225, C-226/09; C-884, C-911, C-912/10; C-193, C-218, C-219, C-222, C-223, C-224, C-225, C-226, C-227, C-
240, C-241/11; C-671/15; C-409, C-434, C-437, C-466y C-467/17.
% El articulo 13 de la LEEE dispone que “Las medidas expedidas durante los Estados de Excepcion deberan
guardar proporcionalidad con la gravedad de los hechos que buscan conjurar. La limitacion en el ejercicio de
los derechos y libertades s6lo sera admisible en el grado estrictamente necesario, para buscar el retorno a la
normalidad”.
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requiera, por ejemplo, para controlar restricciones a derechos constitucionales,
por ejemplo, en el juicio de ausencia de arbitrariedad.

52. El juicio de no discriminacion®, el cual tiene fundamento en el articulo
14 de la LEEE*, exige que las medidas adoptadas con ocasion de los estados de
excepcion, no pueden entrafiar segregacion alguna, fundada en razones de sexo,
raza, lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica o
de otras categorias sospechosas*. Adicionalmente, este analisis implica verificar
que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes injustificados*2.

E. EL DECRETO LEGISLATIVO 564 DEL 15 DE ABRIL DE 2020:
CONTENIDO Y ALCANCE

53. Es importante destacar que el Decreto 417 de 2020 fue declarado
exequible mediante la sentencia C-145 de 2020. Como fundamento de tal
declaratoria de exequibilidad, la Corte considerd que este Decreto (i) cumplié
con los requisitos formales; (ii) se expidio tras una situacion catastrofica,
imprevisible, grave, sobreviniente e intempestiva; (iii) se fundd en una hipétesis
no generada por una guerra exterior o conmocion interior; (iv) se expidié porque
las facultades ordinarias del Ejecutivo resultan insuficientes para responder a
esta crisis, y que, por lo tanto, (v) cumplia con los requisitos de identidad,
facticos, valorativos, de necesidad de las medidas extraordinarias y de
insuficiencia de las medidas ordinarias.

54. Endesarrollo de la mencionada declaratoria de Estado de Emergencia, el
Presidente de la Republica, expidio el Decreto Legislativo 564 de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica”. Este decreto legislativo es el objeto de control constitucional en

39 Al respecto se pueden consultar las sentencias C-136, C-146, C-224, C-225/09; C-224, C-227, C-241/11; C-671,
C-672/15; C-409, C-434, C-437, C-466 y C-467/17.
40 Articulo 14. No discriminacion. “Las medidas adoptadas con ocasién de los Estados de Excepcidn, no pueden
entrafiar discriminacién alguna, fundada en razones de raza, lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion
politica o filostfica (...)”.
41 Sobre el particular, cabe resaltar que dicho listado de categorias sospechosas no es taxativo, pues de conformidad
con el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “la ley prohibira toda discriminacion”.
42 En este sentido, en la sentencia C-156/11, esta Sala explicd que el juicio de no discriminacion pretende hacer
efectivo “el principio de igualdad ante la ley del articulo 13 de la Constitucion Politica, en el sentido de establecer
que todas las personas recibiran el mismo trato y no se haran distinciones basadas en criterios de raza, lengua,
religion, origen familiar, creencias politicas o filoséficas”.
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la presente sentencia.

55. El Decreto Legislativo 564 de 2020 tiene por finalidad explicita
“salvaguardar los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, para lo cual es indispensable suspender los términos de caducidad
y prescripcion desde el 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la cual el
Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos judiciales de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11518, y hasta cuando esta
Corporacion disponga su reanudacion”. Asi, en términos generales, este
decreto legislativo busca salvaguardar los derechos de los usuarios del sistema
judicial para la proteccion de sus derechos y mecanismos de acceso a la
administracion de justicia, particularmente, en lo relativo al conteo de los
términos de prescripcion y caducidad, ante la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Con tal propdsito, este
decreto legislativo instituye, en términos generales, las siguientes medidas: (i)
suspension de términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal; (ii) el conteo de su reanudacion cuando el plazo
para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad fuera inferior
a treinta (30) dias; (iii) aclaracion que la suspension de términos prevista en el
decreto no es aplicable en materia penal; y, (iv) suspension de términos
procesales para el desistimiento tacito y los términos de duracion del proceso,
asi como su reanudacion.

F. LACORTE CONSTITUCIONAL CONSIDERA QUE EL DECRETO
LEGISLATIVO 564 DE 2020 CUMPLE LOS REQUISITOS
FORMALES QUE DETERMINAN SU VALIDEZ, PERO LA
EXCLUSION DE LA SUSPENSION DE LOS TERMINOS DE
CADUCIDAD EN MATERIA PENAL, NO CUMPLE CON EL
REQUISITO DE NO CONTRADICCION ESPECIFICA

56. Como ya se menciono, la Corte Constitucional ha establecido que el
control de constitucionalidad de los decretos legislativos tiene por objeto
evaluar si tales instrumentos normativos cumplen con los requisitos, formales y
materiales, previstos en la Constitucion, en la LEEE y en la jurisprudencia
constitucional.

57. En este orden de ideas, se procederd, en primer lugar, con el estudio de
los requisitos formales del Decreto Legislativo sub examine:
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Requisito Cumplimie Consideraciones de la Sala Plena
nto
Sl NO
— X
1. Suscripcion por
el Presidente de la
R(_ap_ubllca y sus El decreto legislativo se encuentra
ministros : :
debidamente suscrito.
El estado de emergencia econdémica social y
ecologica, fue declarado mediante el
Decreto Legislativo 417 del 17 de marzo de
X 2020, por un periodo de treinta dias. Por su
2. Expedicion en parte, el Decreto Legislativo 564 de 2020
desarrollo del fue expedido el 15 de abril del mismo afio.
estado de Dicho decreto invoco la declaratoria del
excepcién y estado de excepcion, como fundamento
durante el término para su expedicion, por lo que, en lo que
de su vigencia concierne al control formal, fue expedido en
desarrollo del estado de excepcion.
Igualmente, su expedicidn ocurrio dentro de
la vigencia del estado de excepcion, ya que
éste finalizo el 16 de abril de 2020.
El decreto bajo control expone
: . considerandos que formalmente enuncian
3. Existencia de I ustifican su
motivacion as razones y causas que justifican
X expedicion y se explican las medidas
adoptadas.
Aunque  expresamente  no  existe
determinacion de su ambito de aplicacion,
se cumple este requisito formal ya que, por
. una parte, la declaratoria del estado de
4. Determind su .
ambito  territorial X excepcion en el que Ig norma se funda, se
de aplicacion predica de todo el territorio nacu.)nal.y, por
otra parte, porque en su motivacion el
decreto legislativo hace referencia a la
medida de suspension de términos
judiciales dentro del territorio nacional
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Requisito Cumplimie Consideraciones de la Sala Plena
nto
Sl NO

adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura. Por lo tanto, se entiende
cumplido este requisito formal.
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58. En consecuencia, la Corte evidencia que el Decreto Legislativo 564 de
2020 si cumple los requisitos formales de constitucionalidad. Ademas, si bien
no ostentan la calidad de requisitos formales de validez de los decretos
legislativos, la Corte advierte que (i) este decreto legislativo fue debida y
oportunamente enviado a la Corte Constitucional. En efecto, el dia 16 de abril
fue enviado por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica a esta
corporacién para someterlo al control automatico de constitucionalidad, justo al
dia habil siguiente a su expedicion. (ii) No resultaba necesario el envio del
informe a los Secretarios Generales de la ONU y la OEA, por cuanto, tal como
se expondra mas adelante, el Decreto Legislativo 564 no contiene limitaciones
al ejercicio de derechos fundamentales.

59. A continuacion, se procedera a realizar la verificacion y estudio de los
requisitos materiales.

60. De conformidad con lo previsto en la seccion Il D de la presente
sentencia, el estudio de los limites materiales especificos de los decretos
legislativos expedidos en desarrollo de un estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica debe ser llevado a partir de los siguientes juicios (ver supra,
numerales 41 a 52): (i) finalidad; (ii) conexidad material; (iii) motivacion
suficiente; (iv) ausencia de arbitrariedad; (v) intangibilidad; (vi) no
contradiccion especifica; (vii) incompatibilidad; (viii) necesidad; (ix)
proporcionalidad; y (X) no discriminacion.

61. Tal como se evidencio, el Decreto Legislativo objeto de estudio tiene
como proposito de proteger los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de los usuarios del sistema judicial. En este sentido,
la Sala estudiara de manera conjunta la finalidad del mencionado Decreto,
y cuando sea del caso, emprendera valoraciones particulares de las
medidas incorporadas en el decreto enjuiciado. En este orden de ideas, se
procederd, con el estudio de los requisitos materiales del Decreto Legislativo
bajo control:
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Juicio Cumplimie | Consideraciones de Sala Plena
nto
Si | NO
Finalidad X Las medidas adoptadas en el decreto legislativo objeto

del presente control se dirigen a impedir la extension
de los efectos negativos generados por las
circunstancias que motivaron la declaratoria del estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica. De esta
manera, el Decreto Legislativo 564 de 2020 cumple la
finalidad descrita en el Decreto 417 de 2020, que
consiste en garantizar el derecho de los usuarios a que
se les preste el servicio de administracion de justicia,
sin interrupcion alguna.

De manera congruente con ello, la Secretaria Juridica
de la Presidencia de la Republica, en este punto, sefialo
gue las medidas del presente decreto pretenden limitar
la propagacion del nuevo virus y, al mismo tiempo,
proteger la salud de los usuarios del sistema de justicia
y los funcionarios de la Rama Judicial, pues “impiden
que los ciudadanos acudan a sus instalaciones para el
planteamiento de controversias o el litigio de sus
casos. Y, por otra, evita que los efectos negativos de la
pandemia se extiendan al servicio de justicia, pues
adopta herramientas pertinentes para garantizar la
suspension de términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ente la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, y de esa forma protege el acceso
al servicio publico de justicia y los derechos a la
defensa y al debido proceso™.

Cabe destacar que las medidas de distanciamiento
social y, entre ellas, el aislamiento preventivo ordenado
por el Gobierno nacional y por las autoridades locales,
para disminuir los riesgos de contaminacion con el
coronavirus SARS-CoV-2, han impedido que
funcionarios 'y empleados judiciales acudan
regularmente a su lugar de trabajo a desarrollar sus
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Continuacion
del juicio de
finalidad

funciones y que los usuarios de la administracion de
justicia (partes del proceso y sus apoderados) realicen
de manera ordinaria todas las actividades presenciales
gue son necesarias para acudir al aparato judicial o para
cumplir cargas procesales o probatorias que pesan
sobre ellos, en razén de procesos en curso. En
desarrollo de lo anterior, el Consejo Superior de la
Judicatura (de ahora en adelante CSJ) profirio
medidas continuas de suspension de términos
judiciales, a efectos de garantizar el servicio de
administracion de justicia. Estas decisiones, de acuerdo
con la sentencia C- 156 de 2020 hacen parte de la
atribucion prevista en el articulo 93 de la Ley 270 de
1996, pues el CSJ “en ningun caso comprenderd la
regulacion del ejercicio de las acciones judiciales ni de
las etapas del proceso que conforme a los principios
de legalidad y del debido proceso corresponden
exclusivamente al legislador”; y la funcién del CSJ se
limita a “concretar la aplicacion de la ley mediante
reglamentos administrativos que coadyuven al
funcionamiento eficaz de la administracién de justicia,
funcion que debe ser ejercida conforme al mandato
legal y en los aspectos no previstos por el legislador”.
Igualmente, en lo que respecta al arbitraje, el decreto
persigue la garantia de acceso a la administracion de
justicia, sin poner en riesgo la salud de los usuarios. Es
por ello que el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Bogota, expidio el 16 de
marzo de 2020 la Circular 001, mediante la cual tomo
diferentes medidas en consideracion de la emergencia
sanitaria, entre las que se encuentra la suspension de
realizacion de audiencias presenciales.

Conexidad
material

El decreto legislativo es internamente conexo, es
decir, guarda relacion entre su parte motiva y las
normas expedidas. Asi, las medidas de suspension de
términos de prescripcion y de caducidad, de los
términos procesales para el cumplimiento de cargas
procesales y de los términos maximos de duracion de
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material

los procesos, se derivan directamente de la parte
motiva del decreto, en donde se sefiala que las medidas
sanitarias exigieron el trabajo remoto de los
funcionarios y empleados judiciales, asi como la
imposibilidad de atencidn personalizada a las partes de
los procesos, lo que generé que el CSJ emitiera
acuerdos para la suspension de términos judiciales y
para el trabajo remoto judicial. Asi, el decreto sefiala
que “la suspension de términos y la restriccion de la
atencion presencial en los despachos judiciales del
pais ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura, restringe la facultad de los ciudadanos de
acceder a la administracion de justicia, por lo cual
corresponde al Gobierno nacional adoptar una
respuesta legal temporal con el fin de cumplir con su
deber de garantizar el mencionado derecho
fundamental mientras duren las condiciones que
llevaron a declarar el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”. También se sefiala
gue, ante la suspension de términos en la Rama
Judicial, no pueden trasladarse a los usuarios las
consecuencias negativas “pues con las medidas de
aislamiento adoptadas para prevenir la enfermedad
coronavirus Covid-19 se afecta el tramite normal de
los procesos judiciales y el cumplimiento de los actos
procesales que corresponden a los sujetos procesales
y a los jueces”.

En lo que respecta al arbitraje, la parte motiva del
decreto bajo control puso de presente que el articulo 10
del Decreto Legislativo 491 de 2020, relativo al
arbitraje, la conciliacién y otros medios alternativos de
solucion de conflictos, dispuso que durante la vigencia
de la emergencia sanitaria, no correran los términos de
prescripcién y caducidad de las acciones. También
indico la necesidad de suspender los términos de
prescripcion y de caducidad no solamente ante la Rama
Judicial sino, igualmente, ante los tribunales arbitrales.
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Por su parte, la excepcion a la suspension de términos,
en lo que respecta a los asuntos penales, guarda
relacion con los considerandos en donde se describen
cOmo ciertas actuaciones penales han sido exceptuadas
de las medidas de suspension de términos, por parte del
CSJ) y se pone de presente que “por mandato
Constitucional el Gobierno nacional no puede
suprimir, ni modificar los organismos ni las funciones
basicas de acusacion y juzgamiento, la suspension de
los términos de prescripcion y caducidad que dispone
este decreto no es aplicable en materia penal”.

Igualmente, existe conexidad externa, es decir, que la
emergencia econdmica, social y ecologica declarada
por el Gobierno Nacional es la causa directa de la
expedicion del presente decreto legislativo y, por lo
tanto, las facultades legislativas excepcionales no
fueron utilizadas para fines distintos a los que justifican
el estado de excepcion.

Asi, el contenido del decreto legislativo guarda
relacion estrecha con el Decreto 417 de 2020, que
declar6 el estado de excepcion por la pandemia
generada por el SARS-CoV-2, ya que una de las
razones invocadas para ello, fue la necesidad de “(...)
expedir normas de orden legal que flexibilicen la
obligacion de atencién personalizada al usuario y se
permita incluso la suspension de términos legales en
las actuaciones administrativas y jurisdiccionales”.
Igualmente, en el decreto que activé las facultades
legislativas excepcionales se indicé que se hacia
necesario “adoptar las medidas pertinentes con el
objeto de garantizar la prestacion de los servicios
publicos de justicia, de notariado y registro, de defensa
juridica del Estado y la atencion en salud en el sistema
penitenciario y carcelario”.
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En este sentido, el decreto persigue que el aislamiento
preventivo obligatorio y las medidas derivadas del
mismo, como las adoptadas por el CSJ respecto del
funcionamiento de la rama judicial y las adoptadas en
materia de arbitraje, para proteger la salud de los
funcionarios y empleados judiciales, de los arbitros,
secretarios de tribunal y todo el personal de apoyo en
el proceso arbitral, asi como de los usuarios de la
administracion de justicia, no generen efectos adversos
en cuanto a los derechos sustanciales sometidos a
términos de prescripcion, la oportunidad para la
presentacion de las demandas, las cargas de los sujetos
procesales cuyo incumplimiento genera la declaracion
del desistimiento tacito o los términos maximos de
duracién del proceso, cuya superacion crea el derecho
a que cualquiera de las partes del proceso solicite que
se declare la pérdida de competencia del juez y deba
remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue
en turno.

Por consiguiente, las medidas adoptadas en el decreto
legislativo bajo control son congruentes con las
razones que dieron lugar a la declaratoria del estado de
emergencia econémica, social y ecoldgica y, en este
sentido, se satisface el requisito de conexidad material
externa.

Motivacion
suficiente

Teniendo en cuenta que el objeto ni el efecto del
decreto legislativo consiste en la suspension de
derechos fundamentales, sino, por el contrario, se
pretende adoptar medidas dirigidas a garantizar la
eficacia del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, la carga de motivacion
exigida es menos exigente.

En la parte motiva del decreto, se relata la géenesis de la
pandemia causada por el nuevo coronavirus SARS-
CoV-2, la declaratoria de emergencia sanitaria y del
estado de excepcion. En sus consideraciones, precisa
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que se expide en el marco y en desarrollo del estado de
emergencia declarado en el Decreto 417 de 2020.
Resume las principales medidas adoptadas en materia
de asilamiento y distanciamiento social, para
contrarrestar su propagacion.

Posteriormente, alude a la suspension de términos
judiciales declarada por el CSJ, con algunas
excepciones, para salvaguardar los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, con
ocasion de las medidas de aislamiento. Expone la
necesidad de suspender, de manera simultanea, los
términos judiciales y los términos de prescripcion y
de caducidad, a partir del 16 de marzo de 2020, tanto
respecto de la Rama Judicial, como en materia de
arbitraje, a fin de no generar incertidumbre ni
inseguridad juridica para los jueces, los arbitros y las
partes, en cuanto a la promocion de sus derechos,
acciones o medios de control y el conteo de los
términos de prescripcion y caducidad, toda vez que no
puede obligarse a los usuarios de la Rama Judicial y del
arbitraje a cumplir cargas procesales, en contravia de
su seguridad personal. Indica que, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el acceso a la
administracion de justicia es un derecho que ampara no
unicamente una posibilidad formal, sino una
prerrogativa real de presentar pretensiones y que éstas
sean despachadas.

Igualmente, el decreto indica que se requiere
suspender los términos procesales de inactividad
para el desistimiento tacito, asi como los términos
de duracién del proceso, ya que con las medidas de
aislamiento se afectan el trdmite normal de los procesos
judiciales y el cumplimiento de los actos procesales
que corresponden a los sujetos procesales y a los
jueces.
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La exclusion de los asuntos penales de las medidas de
suspension de términos de prescripcion y caducidad, se
baso en los articulos 250 y 252 de la Constitucién, al
considerar que el Gobierno no puede suprimir, ni
modificar los organismos, ni las funciones basicas de
acusacién y juzgamiento. En esta materia, el decreto
refiere que tal prohibicidn es reiterada en el articulo 15
de la LEEE. También, la motivacion pone de presente
como los diferentes acuerdos del CSJ han exceptuado
de las medidas de suspension de términos, los asuntos
penales®.

Igualmente, el decreto legislativo  motiva
suficientemente por que las medidas adoptadas surtiran
efectos retroactivos, al exponer que con ello se busca
que la suspension de términos ordenada “sea coherente
con la fecha de inicio de suspension de terminos
judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura (...) de lo contrario se podria interpretar
que los términos procesales de inactividad por
desistimiento y de duracion del proceso transcurrieron
desde esta fecha hasta la expedicion de este decreto,
con lo cual se desconoceria el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los usuarios del sistema
de justicia y se afectaria la labor de los jueces, pues
con las medidas de aislamiento adoptadas para
prevenir la enfermedad coronavirus COVID-19 se
afecta el tramite normal de los procesos judiciales y el
cumplimiento de los actos procesales que
corresponden a los sujetos procesales y a los jueces”.

Por otra parte, la medida relativa a la extension de los
términos de caducidad o de prescripcion a 30 dias
posteriores al levantamiento de la suspension de
términos judiciales por parte del CSJ se encuentra
motivada en la necesidad de que “(...) los sujetos
procesales y los jueces puedan cumplir con los actos
procesales que se interrumpieron 0 no se pudieron
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realizar por la suspension de términos judiciales, se
garantice el ejercicio de los derechos y se evite la
aglomeracidn de personas en los despachos judiciales
una vez se levante la suspension de términos judiciales
por parte del Consejo Superior de la Judicatura”.

Finalmente, existe suficiente motivacion respecto de
por qué, dentro de los asuntos comprendidos en las
medidas de suspension, no se encuentran el tramite de
la accién de tutela, los habeas corpus, el control
automatico de los decretos legislativos, realizado por la
Corte Constitucional, ni el control inmediato de
legalidad, desarrollado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

En consideracion de lo anterior, el decreto legislativo
bajo control responde a la exigencia de suficiente
motivacion.

Ausencia de
arbitrariedad

Continuacion
del juicio de
ausencia de
arbitrariedad

El decreto legislativo no afecta, suspende ni vulnera
ningun derecho fundamental y, por el contrario, adopta
medidas tendientes a hacer efectivos los derechos
fundamentales al acceso a la administracién de justicia
y al debido proceso, en consideracion de las
circunstancias propias de las medidas de aislamiento
social preventivo y de aquellas adoptadas por el CSJ,
respecto del funcionamiento de la Rama Judicial del
poder publico, durante la emergencia.

Ahora bien, algunos intervinientes consideran que el
decreto legislativo bajo control no supera el juicio de
ausencia de arbitrariedad, ya que, en su concepto, las
medidas del decreto interrumpen el normal
funcionamiento de la Rama Judicial, la cual no puede
quedar suspendida indefinidamente hasta que el CSJ
decida la reactivacion de los términos judiciales, pues
aunque actualmente no se ha implementado en su
totalidad el proyecto de “expediente digital”, muchos
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tramites pueden adelantarse de manera remota y sin
riesgo de propagacion del Covid-19. Sobre el
particular, la Secretaria de la Presidencia de la
Repulblica precisd6 que el objetivo de vincular los
términos de prescripcion y caducidad al levantamiento
de términos judiciales por parte del CSJ permite, en
realidad, la reactivacion completa de la actividad
judicial. En ese sentido, explico que el CSJ es la
autoridad competente para suspender los términos
judiciales conforme con la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, y en razon a que se trata de
la corporacion encargada de reconocer las capacidades
del aparato de justicia para atender la crisis. En todo
caso, destacé que la suspension de los terminos
judiciales se fundamenta en la declaratoria de la
emergencia sanitaria, por parte del Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social, razén por la cual, la misma
no puede extenderse mas alla de la vigencia de la
emergencia.

Al respecto, considera la Sala Plena de la Corte
Constitucional que el decreto legislativo objeto de
control no desconoce la prohibicion de arbitrariedad
durante los estados de excepcion porque, en realidad,
no tiene por objeto, ni por efecto, suspender el
funcionamiento de la Rama Judicial, algo que afectaria
gravemente la vigencia del Estado de Derecho y, por lo
tanto, seria contrario a la Constitucion y desconoceria
la prohibicién expresa del articulo 7° de la LEEE. A
esta conclusion se llega por las siguientes razones:

(i) El decreto legislativo mantiene el funcionamiento
del Estado, dentro de los cauces del derecho, ya que
ninguna de sus medidas permite la suspension del
principio de juridicidad de la actuacion del poder
publico, a travées de normas que directa o
indirectamente generen inmunidades al control sino, en
su lugar, se prevén reglas legales especiales y
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transitorias que rigen las actuaciones procesales de las
partes y de los jueces, respecto de la situacion anémala
y excepcional. Los dispositivos previstos permiten que,
a pesar de las circunstancias de aislamiento preventivo
obligatorio y de la suspension de términos judiciales,
asi como del funcionamiento no presencial de la rama
judicial, en caso de existir actuaciones de las
autoridades publicas por fuera del orden juridico
superior, tal actuacion pueda ser revisada v,
eventualmente, sancionada por los jueces de la
Republica. Por el contrario, la ausencia de medidas de
suspension de términos, en las circunstancias actuales
si constituiria una medida arbitraria, contraria al Estado
de Derecho, en la medida en que significaria la
exclusion, de facto, de controles judiciales que, en
términos reales, no serian susceptibles de ser activados
o impulsados de manera diligente por parte de los
accionantes. De esta manera, el decreto no permite que
existan actuaciones de autoridades publicas no
sometidas a control judicial. Igualmente, en lo que
concierne las relaciones juridicas entre los particulares,
la norma no impide que los litigios y las controversias
sean dirimidas por las autoridades judiciales sino que,
al suspender el conteo de los términos de prescripcion
y de caducidad, toma medidas necesarias para que el
acceso a la administracion de justicia tenga eficacia
real, una vez se restablezca total o parcialmente, el
funcionamiento ordinario de la Rama Judicial y los
usuarios del sistema puedan acudir a ella en adecuadas
condiciones, ya sea en forma virtual o presencial, de
acuerdo con las medidas que adopte al respecto el CSJ.
Igualmente, la suspension de plazos para (i) cumplir
cargas procesales, (ii) para realizar actos de parte o (iii)
del término maximo de inactividad procesal, cuyo
incumplimiento conduce al desistimiento tacito, con
terminacion del proceso, del incidente o del
[lamamiento en garantia o la suspension de los
términos maximos de duracion de los procesos, no
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tiene por efecto la exclusion del aparato judicial del
engranaje institucional, porque aunque se amplia la
duracion de los procesos, en razon de ambas medidas,
se evita la terminacion de los procesos o de los
incidentes por causas de fuerza mayor, ajenas, por lo
tanto, a la debida diligencia esperable de las partes y se
reconoce que careceria de sentido la posibilidad de
solicitar la pérdida de competencia del juez, cuando la
prolongacion excesiva del proceso no se debio a su
falta de diligencia o de las partes, sino a una situacion
anomala, generalizada, que debe ser afrontada dentro
del derecho, con medidas legales transitorias, y no al
margen de él o haciendo caso omiso de la realidad para,
en lugar de estas medidas, desconocer el principio
segun el cual nadie esta obligado a lo imposible y dar
prevalencia a la aplicacion ciega de las normas
previstas para condiciones de  normalidad
constitucional, con consecuencias cercanas a la
denegacion de justicia y opuestas al principio de Estado
de Derecho.

(ii) El decreto legislativo pretende la realizacion de
derechos fundamentales: particularmente, del
derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, en su faceta de posibilidad real de acudir a
organos institucionalizados y disponibles o a
particulares  habilitados  transitoriamente  para
administrar justicia, que, luego del desarrollo de un
proceso respetuoso de garantias procesales y
sustanciales, profiera una sentencia o un laudo arbital
en un plazo razonable?. Es decir, que la medida busca
garantizar una tutela judicial efectiva y no meramente
formal o nominal®. Igualmente, las medidas de
suspension de términos cuyo incumplimiento
conduciria a la declaratoria del desistimiento tacito y
de los términos maximos de duracion de los procesos,
se dirigen a amparar el derecho al debido proceso el
que, de continuarse corriendo dichos términos, a pesar
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de la dificultad o, segun el caso, imposibilidad de
realizar las actividades correspondientes, resultaria
gravemente afectado, teniendo en cuenta que el debido
proceso no se constituye de una consecucion de ritos y
formas carentes de utilidad, sino de etapas relevantes
que buscan la realizacion del derecho sustancial y la
materializacion del principio de justicia material. En
este sentido, a partir de mandatos de eficacia que
superan al modelo clasico de Estado de Derecho y, en
su lugar, son propios del Estado Social de Derecho, las
normas bajo control buscan compaginar el interés
general que subyace en las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional y por el CSJ en pro de la salud
publica, respecto de los legitimos intereses particulares
de quienes pretendan tener acceso a la administracion
de justicia o, que al momento de la adopcidn de tales
medidas, se esperaba de ellos una actuacion o el
cumplimiento de una carga, dentro de un proceso
judicial en curso.

(iii) Las normas del decreto legislativo tienen por
efecto imprimir seguridad juridica, como elemento
y valor propio del Estado de Derecho®: teniendo en
cuenta las medidas sanitarias adoptadas para atender la
crisis generadas por el Coronavirus Covid-19 y ante los
diferentes acuerdos mediante los cuales el CSJ ordeno
la suspension de términos judiciales, con algunas
excepciones, las normas del decreto legislativo bajo
control confieren certeza legal a los usuarios de la
Rama Judicial y del arbitraje, 1o mismo que a los
funcionarios y empleados judiciales, asi como a los
arbitros y secretarios de tribunal, respecto de la manera
como se deben contar los términos de prescripcion, de
caducidad, los de declaracién del desistimiento tacito y
aquellos de duracion maxima de los procesos ya que,
este conjunto de precisiones no se encuentra en los
acuerdos del CSJ (la determinacion de si dicha
corporacion hubiera podido legitimamente tomar estas
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decisiones, serd un asunto que se evaluara en el juicio
de necesidad juridica). Asi, gracias a la conjuncion de
las reglas establecidas por este decreto legislativo, con
los acuerdos de levantamiento de términos adoptados
por el CSJ, existira certeza en cuanto a la manera como
se debe realizar el conteo de dichos términos y, de esta
manera, a la vez que se evitan controversias al respecto
y decisiones no uniformes de los operadores juridicos,
se crea previsibilidad en los wusuarios de la
administracion de justicia para que, de manera
anticipada y suficiente, puedan planear la realizacion
de actuaciones procesales, dentro de los términos
legalmente previstos para ello. Es en razon de la
necesidad de dar seguridad juridica, que la suspension
de términos ordenada por el decreto legislativo bajo
control se remonta al 16 de marzo de 2020, fecha
anterior a la expedicion del decreto, pero a partir de la
cual, el CSJ ordendé la suspension de términos
judiciales, en consideracion de la emergencia sanitaria
gue ya habia sido declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccidn Social. En este sentido, la coincidencia de
dichos términos persigue la certeza tanto en lo
sustancial como en lo procesal.

(iv) Las normas adoptadas no incurren en falta de
justificacion o capricho, que resulte contrario a la
prohibicion de arbitrariedad: por el contrario, se
trata de medidas que compaginan los derechos e
intereses en juego, para impedir que las medidas
sanitarias impuestas para disminuir la propagacion de
la pandemia provocada por el SARS-CoV-2, se
ejecuten en detrimento de la posibilidad real y sin
riesgos, de procurar la tutela judicial de los derechos de
las personas. También, dichas medidas persiguen que
el desarrollo de los procesos judiciales o arbitrales se
funde en la asignacién de consecuencias benéficas o
adversas, derivadas de la diligencia procesal o de la
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falta de ella, mas no de la imposibilidad de realizar los
correspondientes actos procesales.

(v) Resulta razonable que el decreto legislativo
condicione el levantamiento de las medidas de
suspension de términos a la decisién del CSJ: Se
trata del d6rgano constitucionalmente encargado del
autogobierno de la Rama Judicial, garante de su
independencia e investido, con sujecion a la Ley, de la
funcion constitucional de “(...) 3. Dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracion de justicia, los relacionados con
la organizacion y funciones internas asignadas a los
distintos cargos y la regulacion de los tramites
judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por
el legislador”: articulo 257 de la Constitucion. Ahora
bien, la extensién de dicha facultad constitucional del
CSJ se examinara en el juicio de necesidad juridica.

Adicionalmente, es importante destacar que el
Gobierno expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica” norma
que, aunque su constitucionalidad no ha sido aun
juzgada, busca mitigar el riesgo de contagio del Covid-
19 y, al mismo tiempo, no entorpecer el acceso real y
efectivo a la administracion de justicia. Dichas
regulaciones seran objeto de control automatico por
parte de la Corte Constitucional.

Si bien es cierto que no es de la esencia de la
competencia del CSJ lo relativo al funcionamiento de
los tribunales arbitrales, disponer que la decision de
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esta corporacion determinara el levantamiento de los
términos de prescripcion y de caducidad no Unicamente
respecto de la Rama Judicial, sino también, frente a los
tribunales arbitrales, es una decision
constitucionalmente posible y razonable, teniendo en
cuenta que otorga uniformidad y certeza a los términos
gue corren, de manera igual, para cualquiera de ambas
vias de administracién de justicia, la institucional
publicay de lade los particulares, en calidad de arbitros
(articulo 116 de la Constitucion). Por lo tanto, resulta
justificado que la decision del CSJ impacte,
indistintamente, el conteo de términos de caducidad y
de prescripcion, ante la Rama Judicial o ante tribunales
arbitrales.

(vi) Finalmente, aunque el decreto legislativo no
determina directamente un limite temporal fijo, no
se trata de una suspensién incondicionada: La
suspensién indefinida, indefinible, incondicionada e
incontrolable, seria arbitraria y contrariaria tanto las
razones que condujeron a la adopcion del decreto,
ligadas a las medidas adoptadas por el CSJ como
respuesta a la emergencia sanitaria derivada del SARS-
CoV-2, como los fines que pretende. Asi, la suspension
de términos del decreto objeto de control no involucra
una autorizacion incondicionada e ilimitada al CSJ
para mantener indefinidamente tal situacion sino que,
tal como lo indicé el Gobierno Nacional en respuesta a
los requerimientos probatorios del Magistrado ponente,
dichas medidas se podran mantener, como maximo, al
término de la vigencia del estado de emergencia
sanitaria, decretado por el Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social. Ello en atencion a las reglas
hermenéuticas literales, logicas y sistematicas, que
permiten concluir que la norma no admite una
interpretacion diferente, que resulte razonable, como
seria aquella segun la cual, el decreto crearia una
autorizacion para el capricho del CSJ y para la
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conversion de medidas transitorias de suspension de
términos, en decisiones permanentes, carentes de razon
y, en dicho caso, evidentemente arbitrarias.

Ello explica que no se requiera que la Corte realice
condicionamientos a la exequibilidad de la norma,
fundados en el juicio de exclusion de arbitrariedad, lo
que se refuerza en la consideracion segun la cual, las
medidas de levantamiento de los mismos, adoptadas
por parte del CSJ, constituyen actos administrativos®
que, en términos ordinarios, son susceptibles de ser
demandados por cualquier persona y sin limite
temporal, mediante la accion de simple nulidad, ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y es
posible solicitar medidas cautelares al respecto,
incluida su suspensién provisional®, pero, en razon de
la entrada en vigencia del decreto legislativo bajo
control, podria considerarse que las medidas que
adopte dicha corporacion, respecto de la suspension o
el levantamiento de términos, constituyen actos
administrativos de caracter general que desarrollan el
Decreto Legislativo 564 de 2020 y, por lo tanto,
podrian ser objeto del control inmediato de legalidad,
por parte del Consejo de Estado, al ser adoptados por
una autoridad del orden nacional’. Es de resaltar que,
en caso de que el Consejo de Estado desarrolle dicho
control automatico, lo alli decidido, cuando no se anule
el acuerdo del CSJ, no hace transito a cosa juzgada
absoluta, sino relativa, la que se predica Unicamente de
los asuntos que fueron examinados en el control
oficioso, pero no se excluye la posibilidad de que
puedan ser objeto de demandas posteriores,
presentadas por cualquier persona, por vicios que no
fueron considerados en el control inmediato de
legalidad®. En dichos controles, sean rogados u
oficiosos, es posible examinar la constitucionalidad de
las medidas adoptadas por el CSJ, en particular, su
razonabilidad y proporcionalidad concreta, respecto de
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los derechos fundamentales en juego vy, en
consideracion de las circunstancias concretas. En todo
caso, al superarse la emergencia sanitaria, los acuerdos
de suspension de términos que se funden facticamente
en ellos, perderdn automaticamente fuerza ejecutoria,
en virtud de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
92 del CPACA.

Ahora bien, a pesar de que las normas bajo control no
lo prevean de manera expresa, el levantamiento de
términos por parte del CSJ, de acuerdo con lo
sefialado por la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica en su intervencion en la
Corte Constitucional, podra hacerse de manera
diligente y progresiva. Resulta relevante que el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
dispuso el levantamiento de la suspension de terminos
en todo el territorio nacional, a partir del 1 de julio de
2020, pero ordend la implementacion de diferentes
medidas para la adecuada prestacion del servicio, en
condiciones de seguridad para la salud de los
empleados y trabajadores de la Rama Judicial, como
para los usuarios de la misma®. Todo ello indica que las
normas objeto del presente control automatico de
constitucionalidad no son arbitrarias, ni permiten que
otras autoridades publicas, como es el caso del CSJ,
adopten medidas caprichosas o arbitrarias.

Por lo tanto, el contenido del decreto legislativo bajo
control no desconoce la prohibicion de arbitrariedad
durante los estados de excepcion.

Intangibilidad

El decreto legislativo bajo control no afecta ninguno de
los derechos fundamentales sefialados en los articulos
4 de la LEEE y 27, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como en los
demas tratados en materia de derechos humanos,
ratificados por Colombia. Por el contrario, el decreto
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legislativo pretende la efectividad de los derechos del
debido proceso y del acceso a la administracion de
justicia de los usuarios del sistema judicial.

En estos términos, no se desconoce lo prescrito en los
articulos 93y 214.2 CP,

No
contradiccion
especifica

Del contenido del decreto legislativo bajo control,
surgen tres dudas en cuanto a su compatibilidad
material con algin contenido constitucional: (i) la
suspension de téerminos de prescripcion y de caducidad,
prevista en el articulo 1° como una eventual
defraudacion de la confianza legitima; (ii) la
retroactividad de la suspension de términos, como una
posible vulneracion del principio de seguridad juridica;
y (iii) la exclusion de la materia penal, de las medidas
de suspension de términos de prescripcion y caducidad,
como una posible medida que afecta los derechos de
las victimas.

(i) La suspension de términos de prescripcion y de
caducidad, prevista en el articulo 1° como una
eventual defraudacion de la confianza legitima: La
proteccion de la confianza legitima de las personas se
funda en el articulo 83 de la Constitucion, segun el cual
las actuaciones de las autoridades publicas y de los
particulares, debe cefiirse a la buena fe, la que, se
presume en las relaciones entre los particulares con las
autoridades publicas®® y, por lo tanto, de la actuacion
reiterada y suficientemente significativa de las
autoridades publicas, es posible prever su reiteracion o
conservaciony, de ello, derivar una proteccion especial
frente a los cambios bruscos, intempestivos y que no
prevean, por ejemplo, adecuados mecanismos de
transicion®®.

Ahora bien, aungue nadie tiene el derecho adquirido a
la no modificacion de la ley, la jurisprudencia
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constitucional ha encontrado legitimo que de ciertas
leyes sea posible predicar expectativas legitimas que
ameritan proteccion frente a la arbitrariedad del
Legislador en el ejercicio de su potestad de
modificacion normativa, particularmente, en lo relativo
a normas tributarias que preveian beneficios
temporales y que, en razon de ellos, los particulares
adecuaron sus comportamientos, con la expectativa
legitima de que, habiendo cumplido los requisitos
previstos en dicha ley, accederian a tales beneficios!?.

En el presente caso, aunque es l6gico que las medidas
de suspension de términos adoptadas en el decreto
objeto de control frustren la expectativa de ciertas
personas publicas o privadas respecto de quienes se
tenia prevista determinada fecha para que la obligacion
gue pesaba sobre ellos se extinguiera (prescripcion) o
se cerraria la posibilidad de ser demandados
(caducidad), para la Sala Plena de la Corte
Constitucional, de tales personas no se podia predicar
una confianza legitima digna de proteccion vy, por lo
tanto, no existe inconstitucionalidad al respecto en las
medidas bajo control que tiene por finalidad hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de
justicia, al cumplir una de las obligaciones del Estado
al respecto, relativa a crear las condiciones reales para
que las personas puedan disponer de los medios
institucionales para solucionar sus litigios o
controversias'®. Por demds, nadie puede esperar,
legitimamente, de buena fe, que la situacion andmala
gue amenaza la salud de las personas, pueda beneficiar
a los acreedores o a las personas que podrian ser
demandadas, por la imposibilidad de realizar los
tramites necesarios para interrumpir la prescripcion o
de hacer inoperante la caducidad.

(if) La retroactividad de la suspension de términos,
como una posible vulneracién del principio de
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seguridad juridica: El inciso primero del articulo 1°
del decreto objeto de control dispone que los términos
en cuestion “se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 20207, a pesar de que la norma fue expedida
casi un mes después de dicha fecha, esto es, el 15 de
abril de 2020. Al respecto, el examen de la
constitucionalidad de tal expresion debe partir de la
consideracion segun la cual, lairretroactividad de la ley
no se encuentra constitucionalmente proscrita, con
alcance general. Tal prohibicion usualmente se predica
de la materia tributaria, de acuerdo con los articulos
338 y 363 CPY normas que impiden el
desconocimiento de las situaciones juridicas
consolidadas al amparo de una norma tributaria
anterior y, en materia penal, de acuerdo con el articulo
29 CP, norma que prohibe ser juzgado conforme a
leyes que no se encontraban vigentes al momento de la
realizacion de la conducta, salvo cuando se trate de la
aplicacion del principio de favorabilidad.

En materia procesal, la Corte Constitucional (C-763 de
2002) ha sefialado que es posible aplicar una ley de
manera retroactiva, cuando se trata de situaciones
juridicas inconclusas como “(...) cuando un hecho tiene
nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o
consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se
realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero la
ley nueva sefala nuevas condiciones para el
reconocimiento de sus efectos”.

En razon de las precisiones anteriores, considera la
Corte que, ante las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio emitidas por el Gobierno Nacional, para
evitar la expansion del virus SARS-CoV-2,
especificamente la declaracion de estado de
emergencia sanitaria declarada por parte del Ministerio
de Salud y Proteccion Social mediante la Resolucion
385 del 12 de marzo de 2020, los términos procesales
vigentes, ante la Rama Judicial y en materia arbitral, se
encontraban en una situacion juridica inconclusa, que
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requeria ser precisada, respecto de la forma como iba a
realizarse su contabilizacion, en consideraciéon de que
los sujetos procesales no podian acercarse a las sedes
judiciales o a convocar los tribunales arbitrales. De
manera que fue necesaria la suspension retroactiva de
los términos de prescripcion, caducidad y duracion de
los procesos, a efectos de no afectar la seguridad
juridica de los usuarios de la administracion de justicia,
quienes en razén de las medidas de aislamiento, no
podian acudir directamente a presentar las
correspondientes pretensiones.

Aungue la fecha a partir de la cual se entienden
suspendidos los términos (16 de marzo de 2020) es
anterior incluso a la declaratoria del estado de
excepcion (Decreto 417 del 17 de marzo de 2020), ya
para el 16 de marzo existian circunstancias que
impedian el ejercicio normal de los derechos, las

Continuacién reclamaciones o la presentacion de las demandas y ya
del juicio de se habia declarado la emergencia sanitaria (Resolucién
no 385 del 12 de marzo de 2020, expedida por el
contradiccion Ministerio de Salud y Proteccion Social). En este
especifica sentido, al tratarse de una medida fundada en las

circunstancias sanitarias que afectaron el normal
funcionamiento del aparato judicial y del arbitraje y
considerar la fecha en la que ello ocurrio, no existe
vulneracion del principio de seguridad juridica, en
razon de la retroactividad prevista en la norma
controlada.

(iii) La constitucionalidad de la exclusion de la
materia penal, de la medida de suspension de
términos de prescripcion y caducidad: el paragrafo
del articulo 1° exceptla de las medidas de suspension
de términos de prescripcion y caducidad, la materia
penal. Algunos intervinientes consideran que dicha
norma desconoce los derechos al debido proceso v al
acceso a la administracion de justicia de las victimas,
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quienes podrian verse afectadas para iniciar tramites
como la apertura del incidente de reparacion de
perjuicios o para dar inicio a la accion penal en los
delitos querellables, los cuales tienen términos de
caducidad. Por su parte, tanto la parte motiva del
decreto, como las pruebas recaudadas indican que, para
el Gobierno Nacional, el articulo 252 de Ila
Constitucion fundamenta tal exclusion.

Respecto de la no suspension de los términos de
prescripcion en materia penal, la Sala estima que
dicha medida se encuentra directamente relacionada
con los principios de dignidad humanay de libertad, asi
como con los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia del
procesado en la materia penal, pues pretende que la
definicion de su situacion juridica se lleve a cabo en un
tiempo prudencial y razonable, asi como la efectividad
de la pena. En ese sentido, esta Corte considera que
durante los estados de excepcion no es posible
suspender el plazo para resolver la situacion juridica de
los procesados, ni los que pretenden agotar las etapas
procesales, en tanto ello hace parte del nucleo esencial
de las funciones de investigacion y juzgamiento, las
cuales son funciones basicas del debido proceso
sustancial de los procesados. Si se permitiera, durante
los estados de excepcidn, la suspension de los términos
de prescripcion de la accion penal (articulos 83 a 86 del
Codigo Penal), como limite al ejercicio del poder
punitivo estatal, se haria nugatoria la garantia de
temporalidad que se deriva de los principios de
dignidad humana y de libertad y que implican que,
pasado el tiempo previsto en la ley para poder reprimir
la conducta punible, la sancion ha perdido necesidad y
el Estado, sobre quien pesa la carga de desvirtuar la
presuncion de inocencia, ya no disponga de la
posibilidad de proferir el reproche punitivo®.
Igualmente, al amparo del articulo 28 de la
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Constitucién, no es posible suspender, en razén del
estado de excepcion, los términos de prescripcion de
las penas (articulos 89 a 91 del Codigo Penal), como
circunstancias que extinguen la sancién penal (articulo
88.4 del Codigo Penal). Por lo tanto, al no ser legitima
la suspension de téerminos de prescripcion de la accion
penal y los de las penas, fundada en circunstancias
propias de un estado de excepcion, los deberes de
investigar y juzgar los delitos, que recaen sobre el
Estado, tampoco admiten, congruentemente con lo
anterior, ser suspendidos en razon de circunstancias
excepcionales. Por lo tanto, en lo que concierne a la
prescripcion, no existe inconstitucionalidad alguna al
haber excluido la materia penal, de las medidas de
suspension de términos.

En tratdndose de los términos de caducidad en
materia penal, es necesario considerar dos de ellos,
que determinan temporalmente la realizacion de
actuaciones por parte de las victimas de los delitos: el
término para solicitar la apertura del incidente de
reparacion de perjuicios y el término para interponer la
querella.

Respecto del incidente de reparacion de perjuicios,
acorde con los articulos 86 y 89 de la Ley 1395 de
2010, modificatorios de los articulos 102 y 106 de la
Ley 906 de 2004, la solicitud de apertura del incidente
de reparacion de perjuicios estd sometido a un término
de caducidad de treinta (30) dias, contados a partir de
la firmeza del fallo condenatorio, término considerado
razonable, dentro del margen de configuracion de los
procesos. Al respecto, la jurisprudencia constitucional
ha reconocido que, en la determinacion de los
mecanismos y términos para solicitar la reparacion
integral, el Legislador goza de un amplio margen de
apreciacion, siempre que la medida adoptada
contribuya al objetivo de justicia restaurativa y, por lo
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tanto, no obstaculice el derecho de las victimas a ser
reparadas?®, considerando que “la reparacion integral
es uno de los derechos fundamentales reconocidos a
las victimas de una conducta punible™’, derecho que
comprende  no  Unicamente  indemnizaciones
pecuniarias, sino cobija, a la vez, lajusticia y la verdad,
como formas de reparar a las victimas del delito.

Frente al incidente de reparacién de perjuicios, la Sala
advierte que en los primeros acuerdos del CSJ no se
especifico de manera clara la procedencia de los
tramites en vigencia de la Ley 906 de 2004, como el
incidente en cuestion, pues mediante Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 solo se
decidio “suspender los términos judiciales en todo el
pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020,
excepto en los despachos judiciales que cumplen la
funcion de control de garantias y los despachos
penales de conocimiento que tengan programadas
audiencias con persona privada de la libertad, las
cuales se podran realizar virtualmente. Igualmente se
exceptua el tramite de acciones de tutela”.
Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA20-11521,
del 19 de marzo de 2020, se prorrog0 la suspension de
términos prevista en el anterior acuerdo, incluidas sus
excepciones, y se precisd6 que “Los juzgados con
funcion de control de garantias seguiran realizando
las audiencias concentradas de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion, solicitudes de
medidas de aseguramiento, as/ como las prérrogas de
medida de aseguramiento y las peticiones de control de
legalidad”, sin sefialar nada explicito sobre los tramites
que se pueden iniciar una vez concluida la etapa de
fallo. Igualmente, a través del Acuerdo PCSJAZ20-
11526 del 22 de marzo de 2020 que prorrogd la
suspension de téerminos judiciales, desde el 4 hasta el
12 de abril, se exceptuaron, en lo que atafie a la funcion
de conocimiento, las audiencias programadas con
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personas privadas de la libertad. También el Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que prorrogo
la suspension de términos judiciales desde el 13 de abril
hasta el 26 de abril, continu6 con las mismas
excepciones previstas para los procesos penales y
adicion0 algunas funciones de la Sala de Casacion
Penal y de la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, el Acuerdo
PCSJA20-11546, del 25 de abril de 2020, que ademas
de prorrogar la suspension de términos judiciales desde
el 27 de abril hasta el 27 de mayo de 2020 y mantener
las excepciones previstas en materia penal, dispuso,
respecto de la funcion de conocimiento, que estan
exceptuados de la suspension de términos judiciales
“los procesos de ley 906 de 2004 que se encuentren
para sentencia o en las que ya se dicto el fallo”. Tal
excepcion fue reiterada en los acuerdos subsiguientes,
PCSJA20-11556, del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-
11567, del 5 de junio de 2020.

En este orden de ideas, considera la Sala Plena que el
legislador extraordinario hubiera podido
legitimamente suspender el término de caducidad, en
lo que tiene que ver con la presentacion de las victimas
del incidente de reparacion integral de perjuicios, toda
vez que, por una parte, se trata de un asunto en el que
no se encuentra en juego la libertad de las personas y,
por otra, es un tramite carente de naturaleza punitiva y,
por el contrario, destinado a satisfacer el derecho de las
victimas a ser reparadas. En consideracion de ello,
resulta inconstitucional que el decreto legislativo
objeto de control no hubiera ordenado la suspension de
dicho término, por las siguientes razones:

De manera preliminar se advierte que, si bien este
incidente puede ser formulado por otros actores pues el
articulo 102 del Cddigo de Procedimiento Penal
dispone que “Emitido el sentido del fallo que declara
la responsabilidad penal del acusado y, previa
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solicitud expresa de la victima, o del fiscal o del
Ministerio Publico a instancia de ella, el juez fallador
abrira inmediatamente el incidente de reparacion
integral de los dafios causados con la conducta
criminal, y convocara a audiencia publica dentro de
los ocho (8) dias siguientes”, la victima es la principal
interesada en su presentacion y, en consecuencia, no
puede sujetarse la proteccion de sus intereses a la
generacion de una dependencia procesal fundada en la
diligencia de otros actores. Adicionalmente, es
importante tener en cuenta que no todas las victimas
tienen acceso a los medios electronicos, pues la
conectividad del pais no es universal y también podrian
experimentar restricciones de movilidad generadas por
las medidas de aislamiento.

Por otra parte, la Sala no desconoce que el desarrollo
del incidente de reparacion de perjuicios, ante los
jueces penales, no es la unica via mediante la cual las
victimas pueden pretender la reparacion de los
perjuicios ya que, de acuerdo con los términos del
articulo 98 del Cadigo Penal'® y del articulo 2356 del
Cadigo Civil, también existe la posibilidad de que tales
pretensiones sean ventiladas ante la Jurisdiccion
Ordinaria, en lo civil, a través del desarrollo de un
proceso de responsabilidad civil extracontractual. Dada
la naturaleza resarcitoria de la accion civil en el proceso
civil, como del incidente de reparacion integral en el
proceso penal, ambas acciones deben tener el mismo
tratamiento en términos de caducidad. Respecto de este
proceso, el CSJ si ordend la suspension de términos®®
y, en virtud del articulo 1° del decreto objeto de este
control, opera la suspension de términos. Sin embargo,
resultaria desproporcionado que en las circunstancias
descritas y consideradas por el decreto objeto de
control, se cierre injustificadamente una de las vias
para la reparacién de las victimas y, en lugar del tramite
expedito en el incidente del proceso penal, se les
forzara a acudir a un proceso de responsabilidad civil.
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Por consiguiente, la Sala considera que no declarar la
suspension del término de caducidad para que la
victima pueda presentar el incidente de reparacion, sin
tener en consideracion las medidas de aislamiento
social, implicaria una carga desproporcionada e
injustificada para ella y, por lo tanto, engendraria una
violacion de su derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia.

En lo que respecta a la caducidad de la querella, la
Corte haindicado que, de acuerdo con el articulo 70 del
Codigo de Procedimiento Penal, la querella es un
requisito de procesabilidad de la accion penal para
ciertas conductas punibles, pues condiciona el inicio
del proceso, en tanto solo la persona legitimada para el
efecto puede autorizar la intervencion del Estado para
investigar las conductas que son reprochables
penalmente. La querella constituye, entonces, una
excepcion a la regla general, segun la cual, al Estado le
corresponde adelantar el ejercicio de la accion penal
(C-425 de 2008). De acuerdo con el articulo 71 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 2 de la Ley
1826 de 2017, son querellantes legitimos la victima de
la conducta punible y el Procurador General de la
Nacion, este ultimo, cuando se trate de una afectacion
al interés publico o colectivo.

Asimismo, el articulo prevé quiénes pueden suplir a la
victima en su calidad de querellante legitimo, en
condiciones particulares, por ejemplo, cuando la
victima sea incapaz o se trate de una persona juridica,
la querella debera ser presentada por su representante
legal y, en caso de que el querellante legitimo hubiese
fallecido, podréan presentarla sus herederos.
Igualmente, cuando la victima estuviere imposibilitada
para formular la querella, o sea incapaz y carezca de
representante legal, o este sea autor o participe de la
conducta punible, puede presentarla el Defensor de
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Familia, el agente del Ministerio Pdblico o los
perjudicados directos.

En términos del articulo 73 de la Ley 906 de 2004, el
querellante legitimo debera presentar la querella dentro
de los seis (6) meses siguientes a la comisién de la
conducta punible, so pena de que ésta caduque. Para la
Sala, dado que la querella debe ser presentada por la
victima, como condicion de procesabilidad, para que
active la actividad investigativa y de acusaciéon por
parte del ente investigador, el término de caducidad
debio suspenderse en el presente decreto, para
garantizar la efectividad de los derechos de las victimas
a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Cabe destacar que la Fiscalia General de la Nacion
expidid la circular interna No. 007, del 17 de marzo de
2020, en la que dispuso varios protocolos para
continuar la atencion de publico en sus instalaciones?
y a través de canales virtuales, a efectos de no alterar
los trdmites correspondientes para desarrollar la
actividad investigativa, particularmente, la recepcién
de las querellas ciudadanas. Ello implica que las
victimas de delitos querellables han tenido la
posibilidad de presentar las correspondientes querellas,
incluso por medios virtuales, posibilidad que encuentra
respaldo en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Penal, segtn el cual “La denuncia, querella o peticion
se hara verbalmente, o por escrito, o por cualquier
medio técnico que permita la identificacion del autor,
dejando constancia del dia y hora de su presentacion y
contendrd una relacion detallada de los hechos que
conozca el denunciante. Este deberda manifestar, si le
consta, que los mismos hechos ya han sido puestos en
conocimiento de otro funcionario. (...)” (negrillas no
originales). No obstante, igual que en el punto anterior,
la Sala no puede desconocer que actualmente el
servicio de conectividad a internet no se encuentra
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garantizado en todo el territorio nacional y muchas
victimas han podido verse restringidas para presentar
la querella debido a las medidas de aislamiento social
decididas por el Gobierno Nacional.

En razon de lo expuesto, resulta contrario a los
derechos de las victimas, a la verdad, a la justiciay a la
reparacion, que el paragrafo del articulo 1°, del decreto
bajo control, haya excluido la materia penal de las
medidas de suspension de términos de caducidad y en
ese sentido, la sentencia declarara la inexequibilidad de
la expresion “caducidad” contenida en el mencionado
paragrafo.

Incompatibili
dad

El decreto legislativo suspende cuatro grupos de
medidas de naturaleza legal: (i) las relativas a los
términos de prescripcion, previstas en normas legales
de cualquier rama del derecho, salvo en materia penal;
(ii) aquellas que prevean términos de caducidad de las
acciones, salvo en materia penal; (iii) los articulos 317
del Codigo General del Proceso (CGP) y 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), relativos al
desistimiento tacito; y (iv) el articulo 121 del CGP,
donde se regula la duracién del proceso y las
consecuencias de la superacion de los términos
méaximos. Por lo tanto, se requiere examinar si dichas
suspensiones de normas de rango legal, se encuentran
adecuadamente justificadas.

Frente a la suspension de dichas normas legales de
prescripcién o de caducidad, la Sala advierte que en la
parte motiva del Decreto Legislativo 564 de 2020 se
expone que “(...) la vigencia de las diferentes normas
que regulan la prescripcion y caducidad de derechos,
acciones y medios de control, como, entre otras, el
articulo 2536 del Codigo Civil que regula la
prescripcion de la accion ejecutiva y ordinaria, el
articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
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regula la prescripcion de las acciones laborales, el
articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
seriala los terminos de caducidad de los medios de
control (reparacion directa, nulidad y
restablecimiento  del  derecho,  controversias
contractuales), los articulos 1081 y 1329 del Codigo
de Comercio que regulan la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguros y las
acciones que emanan del contrato de agencia
comercial respectivamente, deriva en el
desconocimiento del derecho de acceso a la
administracion de justicia. (...) que en relacion con
inciso 30 articulo 9° Decreto 491 de 2020, se aplicara
lo que dispone el presente decreto para la suspension
de la prescripcion e inoperancia de la caducidad de
solicitudes conciliacion ante la Procuraduria la
Nacion. Que en relacion con el articulo 10 del
legislativo 491 de 2020 y, en general con las
actuaciones ante los despachos judiciales, se aplicard
lo que se dispone en el presente decreto”. Lo anterior,
dado que las medidas obligatorias de aislamiento social
y las de no atencién al publico en los despachos
judiciales, imposibilitan la presentacion oportuna de
las demandas, con el fin de que ello interrumpa la
prescripcion y haga inoperante la caducidad. En
consecuencia, sefiala que la no suspension de dichas
normas hubiese generado el traslado negativo de las
consecuencias de la crisis a los usuarios del sistema
judicial.

Igualmente, el decreto hace referencia a la suspension
de los términos procesales de inactividad en cuanto al
cumplimiento de cargas procesales o realizacion de
actos procesales, que conducen al desistimiento tacito
“previsto en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso y en el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, asi como los términos de duracién del
proceso del articulo 121 del Codigo General del
Proceso”, con el fin de garantizar los derechos al
acceso a la administracion de justicia y derecho de
defensa, para que los jueces puedan cumplir con los
actos procesales que se interrumpieron 0 no se
pudieron realizar por la suspension de términos
judiciales.

Respecto de los motivos expuestos para suspender las
normas legales, esta Sala considera que, en virtud del
alcance de la medida contenida en el articulo 1° del
decreto, mediante la cual se pretende cobijar cualquier
norma de caracter sustancial o procesal que exista en el
ordenamiento juridico, en donde se prevean términos
de prescripcién o de caducidad, el Gobierno Nacional
no se encontraba en la obligacion de identificar de
manera exhaustiva ni de motivar, de manera
individualizada, como cada una de dichas normas
legales era incompatible con las medidas necesarias
para afrontar la emergencia. Sin embargo, la parte
motiva del decreto expone las normas legales mas
importantes, que prevén términos de prescripcion y de
caducidad. En tal sentido, la motivacién expuesta en el
decreto ilustra con precision que de no suspenderse la
legislacion ordinaria respecto de dichos términos, los
usuarios del sistema judicial verian afectados sus
derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, particularmente, en razon de
las medidas de aislamiento preventivo obligatorio y de
la suspension de términos judiciales decretada por el
CSJ, teniendo en cuenta que, la vigencia de las normas
que prevén términos de prescripcion o de caducidad,
hubieren generado la pérdida de derechos sustanciales
o la extincién de la posibilidad de acudir a la justicia,
en razén de circunstancias que entraban la oportuna
agencia de los derechos en sede judicial.
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Igualmente, considera la Corte Constitucional que las
medidas previstas en el articulo 2° del decreto objeto
de control, en donde se ordena la suspension de los
términos del desistimiento tacito de procesos o de
incidentes (articulos 317 del CGP y 178 del CPACA)
y del articulo 121 del CGP, donde se regula la duracion
del proceso y las consecuencias de la superacion de los
términos, se ajusta al juicio de incompatibilidad,
teniendo en cuenta que la vigencia de dichas normas y,
por consiguiente, la contabilizacion ininterrumpida de
los mencionados términos habria tenido por
consecuencia, la vulneracion de los derechos de acceso
a la administracion de justicia y al debido proceso, al
permitir irrazonablemente la terminacion del proceso o
del incidente, asi como la posibilidad de solicitar la
pérdida de competencia del juez, por la superacion del
término maximo de duracion del proceso, a pesar de
gue las causas de dichas medidas no radican en la
consciente y voluntaria falta de diligencia de las partes
del proceso o del juez, sino en circunstancias de fuerza
mayor que fueron consideradas por el decreto
legislativo en cuestion.

Por tanto, este tribunal considera que el decreto
legislativo bajo control, cumple la carga argumentativa
que surge del articulo 12 de la LEEE, relativo a la
motivacion de la incompatibilidad de las normas que
suspende.

Necesidad

La Sala Plena considera que el Presidente de la
Republica no incurrio en error manifiesto de
apreciacion de los hechos, ni de los instrumentos
juridicos a disposicion, respecto de la necesidad de la
adopcion de las medidas en estudio.

En cuanto a la necesidad factica, es importante
destacar que ante las medidas de aislamiento
preventivo obligatorio emitidas por el Gobierno
Nacional para evitar la expansion del virus SARS-
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CoV-2, especificamente la declaracion de estado de
emergencia sanitaria emitida por parte del Ministerio
de Salud y Proteccion Social mediante la Resolucién
385 del 12 de marzo de 2020, el CSJ decidio suspender
los términos judiciales y limitar la prestacion del
servicio de justicia a determinadas actuaciones. En
consecuencia, implementd medidas para el trabajo
remoto de los servidores judiciales (Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020). Por su
parte, en lo que respecta al procesoarbitral, las medidas
sanitarias también impidieron el adecuado acceso a
este instrumento de justicia y su correcto
desenvolvimiento, a tal punto que, por ejemplo, el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota, suspendié desde el 16 de marzo
la realizacion de audiencias presenciales en sus
instalaciones y adoptdé medidas para la presentacion
virtual de demandas y el desarrollo de los procesos
arbitrales, en las mismas circunstancias (Circular 001
del 16 de marzo de 2020).

Frente a este panorama, el decreto legislativo bajo
control suspendio los términos de prescripcion y
caducidad, tanto respecto de la Rama Judicial, como
frente al arbitraje, asi como los téerminos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito y de duracion
méaxima de los procesos, mientras dure la suspension
de terminos judiciales decretada por el CSJ, a fin de
evitar que los efectos negativos de la pandemia se
extiendan al servicio de la administracion de justicia 'y
para evitar que la situacion de emergencia condujera a
la negacion practica del derecho de acceso a la justicia
de aquellas personas que, por razones del
confinamiento, no pudieron acudir ante la Rama
Judicial a presentar las reclamaciones judiciales a las
que tenian derecho o acudir presencialmente a solicitar
la convocatoria de los correspondientes tribunales
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arbitrales, a través de la demanda que inicia el proceso
arbitral.

Respecto a la ampliacion del término para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad, una
vez se levante la suspension de términos judiciales, esta
Sala considera que se trata de una medida anticipativa
gue responde a la necesidad de evitar la afluencia
masiva de los usuarios en las sedes judiciales, una vez
se levante la suspension de términos, pues de acuerdo
con la experiencia generada en otras oportunidades de
suspension de términos, por ejemplo en épocas de paro
judicial, cuando se han cerrado los despachos
judiciales, una vez fueron restablecidos los servicios,
acudio a las sedes judiciales un gran numero de
personas que durante el cierre, no pudieron realizar
actuaciones ante dichos despachos. Ahora bien, en caso
de no adoptar medidas que prevengan tal situacion, la
afluencia masiva aumentaria el riesgo de contagio con
el virus en cuestion, considerando que el mismo se
encuentra aun en circulacion en el territorio nacional y
no existe, por el momento, una vacuna que lo prevenga.
Por consiguiente, responde al criterio de necesidad
factica la medida segun la cual, cuando el plazo
restante para interrumpir la prescripcion o para hacer
inoperante la caducidad, al momento de decretarse la
suspension de términos judiciales por parte del CSJ,
sea inferior a 30 dias, los usuarios no tendran que
concurrir precipitadamente en una unica fecha, sino
que podran hacerlo en cualquier dia del mes
subsiguiente al levantamiento de términos judiciales, lo
que favorece el distanciamiento social, que debera
practicarse para evitar el contagio del virus.

Conforme con lo anterior, no se detecta un error
manifiesto de apreciacion en el medio elegido por el
Gobierno, pues las medidas de suspension de términos
de prescripcion, caducidad, de desistimiento tacito o de
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duracion de los procesos, contenidas en este decreto,
obedecen a la necesidad de garantizar el acceso
efectivo a la administracion de justicia de los usuarios
del sistema judicial, dentro de las circunstancias
excepcionales derivadas del virus SARS-CoV-2.

En cuanto levantamiento de los términos de suspension
del desistimiento tacito y de duracion maxima de los
procesos un mes después de que el CSJ reanude los
términos judiciales, la Sala estima que se trata de una
medida que también pretende evitar que se produzcan
aglomeraciones generadas por los wusuarios que
pretendan reactivar sus procesos en curso y, al mismo
tiempo, permite que los despachos judiciales se
preparen para atender al puablico en las mejores
condiciones de seguridad para proteger la salud, la vida
e integridad de los usuarios.

Necesidad juridica o subsidiariedad: Constata la
Sala Plena que no existian en el ordenamiento juridico
colombiano instrumentos legales que hubieran
permitido la suspensién de los términos de caducidad,
prescripcion, desistimiento tacito y de duracion de los
procesos, sin tener que recurrir a ejercer las facultades
legislativas extraordinarias propias del estado de
excepcion. Es decir que el Presidente no ejercid de
manera innecesaria sus facultades legislativas y, por
consiguiente, tampoco en cuanto a la necesidad
juridica se incurri6 en un error manifiesto de
apreciacion. Lo anterior, por cuatro razones:

(i) Existe reserva de ley en lo relativo a los términos
de prescripcion, caducidad, desistimiento tacito y
duracion maxima de los procesos: los mecanismos,
etapas, recursos, plazos, términos, cargas procesales,
consecuencias de inactividad y, en general, la
configuracién de los procesos judiciales y arbitrales,
son asuntos que tienen reserva de ley?!, al tratarse de
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regulaciones del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia?? y del debido proceso, que
exige legalidad de las actuaciones®®. Se trata de
aspectos que hacen parte de la clausula general de
competencia del Legislador, prevista en el articulo 150
de la Constitucion, para la expedicion de Codigos y, en
particular, para el disefio de los procesos judiciales y
arbitrales.

En razén de lo anterior, tiene reserva de ley (i) la
determinacion de los términos de prescripcion y de
caducidad, asi como de los términos para el
cumplimiento de las diversas cargas procesales y
actuaciones, cuyo incumplimiento genera la
declaratoria del desistimiento tacito y los términos de
la duracion méaxima de los procesos, cuya superacion
genera la posibilidad de solicitar la pérdida de
competencia del juez, en los términos de la sentencia
C-443 de 2019, que declard inexequible la nulidad de
pleno derecho de las actuaciones realizadas con
posterioridad a dicho término; (ii) la determinacién del
momento en el que comienzan a correr dichos términos
(dies a quo); (iii) la definicion de las diversas
circunstancias que suspenden o interrumpen el
computo de los términos y (iv) la prevision de las
consecuencias del incumplimiento de los diversos
términos, asi como de las posibilidades de excusa?.

Asi las cosas, para esta Sala es claro que la
determinacion de la suspension de dichos terminos
requeria la adopcion de una norma de rango legal,
como incluso lo preve el mismo articulo 121 del CGP,
relativo a la duracion de los procesos®.

Ahora bien, a pesar de que la jurisprudencia haya
reconocido un amplio margen de configuracion
legislativa en lo relativo a la regulacion de los procesos,
también ha advertido que la imposicion de cargas
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Continuacién procesales, como limite legal al derecho de acceso a la
del juicio de administracion de justicia, debe ser razonable,
necesidad proporcionada, pero, sobre todo, debe tratarse de
actuaciones posibles o realizables ya que, de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional “(...) a pesar de
gue pueden significar limitaciones, éstas no pueden
ser absolutas, de tal suerte que tengan por efecto
negar o excluir cualquier posibilidad de acceder al
sistema, que no pueda ser superada con una mediana
diligencia (...) El derecho fundamental de acceso a la
justicia no so6lo implica que las condiciones y cargas
sean previstas por el legislador, sino que estas sean
realizables, razonables y proporcionadas y que exista
certeza respecto de la manera de cumplirlas, de suerte
gue el no cumplimiento dependa exclusivamente de la
voluntad consciente del justiciable, o de su falta de
cuidado o diligencia, mas no de la ausencia de
claridad o de la complejidad del sistema” (negrillas no
originales)®®. En consideracion de ello, las medidas
adoptadas por el decreto legislativo bajo control,
buscan la efectividad del derecho de acceso a la
administracion de justicia, al suspender la exigencia de
cargas que, en las actuales circunstancias, eran
irrealizables y, por lo tanto, su exigibilidad hubiera
significado limitaciones inconstitucionales a tales
derechos fundamentales.

(if) No existe en el ordenamiento juridico ordinario
una norma de rango legal que decrete la suspension
de dichos términos, hasta que el CSJ disponga el
levantamiento de términos judiciales: el marco legal
ordinario no contempla previsiones adecuadas para
lograr los objetivos perseguidos por las medidas
excepcionales bajo control, pues no existe una
disposicion legal que habilite que, en consideracion de
las circunstancias de salud publica y de su evolucién,
sea posible ordenar la suspensién de los términos
procesales de prescripcion y caducidad, asi como los
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que prevén la inactividad que genera el desistimiento
tacito y la terminacidén del proceso y la duracion
méaxima de los procesos; ni una norma que establezca
un término razonable para que las partes, luego de un
periodo de suspension de terminos judiciales, puedan
cumplir sus deberes procesales y que permita el
levantamiento de dichas suspensiones, por una
decision concreta que tome en consideracion diversos
factores que influyen en el adecuado funcionamiento
de la administracion de justicia.

Cabe destacar que el articulo 118 del Cddigo General
del Proceso dispone la forma como se realiza la
contabilizacion de términos al interior de los procesos
cuando los despachos judiciales se encuentren
cerrados. Al respecto la norma en mencion sefiala que
“Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a
correr del correspondiente mes o afo. Si este no tiene
ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo
mes 0 afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se
extendera hasta el primer dia habil siguiente. // En los
términos de dias no se tomaran en cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

No obstante, esta Sala considera que dicha norma no se
ajusta a la situacion excepcional que atraviesa el pais
con ocasion de la emergencia sanitaria, pues
actualmente no hay un cierre de los juzgados, sino una
atencion al publico reducida en aras de garantizar
adecuadas condiciones sanitarias tanto para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, como
para los usuarios de la administracion de justicia. En
este orden de ideas, el CSJ emitié sendos acuerdos en
los que suspende los términos judiciales en algunos
procesos y permite la continuidad de otros a través de
medios remotos virtuales, mientras que, en materia de
arbitraje, se suspendio la atencion presencial. En este
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sentido, la situacién requeria una estrategia procesal
conjunta y la determinacién del conteo de los términos
de prescripcién y caducidad no podia quedar al arbitrio
de cada autoridad judicial o de cada tribunal arbitral,
comoquiera que ello generaria inseguridad juridica.
Sobre el particular, esta Corte mediante sentencia C-
170 de 2020 precisO que este tipo de medidas
“corresponde a una estrategia juridica integral para
atender la crisis, y su inclusién como parte de un
decreto con fuerza material de ley resulta razonable
frente a otros objetivos constitucionalmente relevantes,
por ejemplo: maximizar la coherencia del sistema,
evitar la dispersion normativa, generar seguridad
juridica y lograr divulgacion precisa para los
ciudadanos y destinatarios de normas operativas”.

Adicionalmente, el articulo 118 del CGP prevé la
posibilidad de acudir a las sedes judiciales el dia habil
siguiente cuando el vencimiento de un término ha

Continuacién ocurrido durante un dia inhabil, norma que no hubiera
del juicio de sido adecuada para evitar la expansion del virus y
necesidad mitigar sus efectos, comoquiera que tal posibilidad

daria lugar a las aglomeraciones que se pretenden
evitar con las medidas adoptadas en el presente
decreto.

Por otra parte, el Decreto Legislativo 491 de 2020 ya
preveia normas relativas a la suspension de los
términos de prescripcion y de caducidad, en particular,
(i) su articulo 9° disponia que en el caso en que el
Procurador General de la Nacion dispusiera la
suspension de la posibilidad de realizar conciliaciones
en los centros de conciliacion de la Procuraduria o de
conciliacion ~ prejudicial en  lo  contencioso
administrativo, “no correra el téermino de prescripcion
0 caducidad de las acciones o de los medios de
control, respectivamente, hasta el momento en que se
reanude la posibilidad de radicacion o gestion de
solicitudes”; y (ii) el articulo 10° relativo a los
servicios de arbitraje, conciliacion y otros mecanismos
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de resolucion de conflictos por medios virtuales
disponia, de manera general, no obstante el objeto
limitado de dicho articulo, que “Durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria no correran los términos de
prescripcion o caducidad de las acciones”. Aunque no
existe en el Decreto 564 de 2020, actualmente bajo
control, una justificacidn precisa respecto de la
modificacion de la norma anterior y Unicamente se
prevé en la parte motiva que dichos asuntos ahora se
regiran por este decreto, para la Corte es claro que la
existencia previa del Decreto Legislativo 491 de 2020
no enerva la necesidad juridica de la expedicion del
Decreto Legislativo 564 de 2020, por las siguientes
razones: (i) A diferencia de la norma previa, el decreto
objeto de control da certeza en cuanto a la fecha a partir
de la cual se encuentran suspendidos los téerminos, esto
es, el 16 de marzo de 2020; (ii) se superan las dudas
interpretativas que surgen de la lectura sistematica de
los articulos 9 y 10 del Decreto Legislativo 491 de
2020, en cuanto que una de dichas normas indica que
la suspension dependera de la decision del Procurador,
pero la otra dispone que los términos de prescripcion y
caducidad se encuentran suspendidos; (iii) se incluyen
medidas de suspension de términos de desistimiento
tacito y de duracion de los procesos; (iv) se toman
previsiones respecto del conteo de términos, luego de
su reactivacion, cuando se tratara de términos
inferiores a 30 dias; y (v), tal como lo indico el
Gobierno Nacional frente a los requerimientos
probatorios del Magistrado ponente, que buscaban
identificar la necesidad juridica, a diferencia de la
norma anterior que mantenia la suspension de términos
hasta que el Ministerio de Salud levantara la
declaratoria de emergencia sanitaria, en el presente
decreto legislativo se ata la suspension de los términos
indicados a la suspension de términos judiciales
ordenada por el CSJ y, de manera congruente, el
levantamiento de términos se confia a una decision
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administrativa de la misma corporacién?’, quien tomara
en consideracion no Unicamente las medidas sanitarias,
sino, ademas, la capacidad institucional de la
administracion de justicia para prestar el servicio
publico, incluso a través de medios virtuales.

Finalmente, el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo
de 2020, “Por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccion laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica” dispuso en el inciso
final del articulo 10° que "(...) durante la vigencia la
Emergencia Sanitaria no correran los términos
prescripcién o caducidad de las acciones”. Sin
embargo, la existencia de esta norma no excluye la
necesidad juridica de la previsién de la suspension de
términos de prescripcion y de caducidad respecto del
arbitraje, considerando que se requeria unificar las
medidas de suspension respecto de la Rama Judicial y
determinar una condicién uniforme para su
levantamiento, en este caso, la decision del CSJ.

(ili) Las facultades administrativas del CSJ no
permitian ordenar la suspensién de los términos
que realiza el decreto legislativo objeto de control:
Aungue el CSJ, como organo constitucional de
autogobierno de la Rama Judicial, encargado del
funcionamiento de la administracion de justicia, habia
ordenado la suspensién de términos judiciales, en razén
de las circunstancias de salud publica derivadas del
virus SARS-CoV?2, considera la Sala Plena de la Corte
Constitucional que dicha facultad, aunque legitima,
desde el punto de vista constitucional, no le permitia a
dicha entidad suspender los términos de prescripcion,
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caducidad, desistimiento tacito y duracién de los
procesos, por lo que la existencia de esta facultad
constitucional no enerva la necesidad juridica del
presente decreto.

En efecto, aunque el numeral 3° del articulo 257 de la
Constitucion le atribuye al CSJ una facultad para
regular tramites judiciales y administrativos dentro de
los despachos judiciales, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, dicha potestad es
subordinada y subsidiaria a lo previsto por el
Legislador (C-037 de 1996 y C-507 de 2014).
Igualmente, de dicha facultad se encuentra excluida la
regulacion de asuntos de caracter judicial relativos a las
acciones judiciales o a las etapas del proceso, toda vez
que corresponde al resorte exclusivo y excluyente del
Legislador, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93
de la Ley 270 de 1996 que, en la materia, reitera la
reserva de ley?®. En este orden de ideas, para la Corte
Constitucional “Esta regulacion, en todo caso, debe
referirse a aquellos aspectos no previstos por el
legislador. A su vez la ley, en su sentido formal, debe
haber definido la materia objeto de regulacion
reglamentaria, de modo que sea identificable el
parametro y los limites de dicha regulacion (...) y
siempre y cuando se trate de asuntos operativos,
diferentes a aquellos de indole estructural o sustantivo
de los procesos judiciales”?.

Asi, la potestad regulatoria de la Rama Judicial,
ejercida a través del CSJ, que le permite, en razon de
circunstancias de diverso orden, entre otras cosas,
suspender el funcionamiento y la atencion al publico de
los despachos judiciales, como asuntos no regulados en
concreto por el Legislador, tiene una eminente
naturaleza auto organizativa o de vocacion interna®,
pero no le permite regular los aspectos relacionados
con los términos en los cuales se extinguen los
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derechos de las personas, los términos para la extincion
de las acciones judiciales, los términos procesales cuyo
incumplimiento genera desistimiento técito, ni la
duracion de los procesos, ya que, se trata de asuntos
con reserva de ley. Sin embargo, es indiscutible que lo
gue decida el CSJ respecto del funcionamiento de los
despachos judiciales tiene una incidencia directa en
cuanto a la posibilidad real de realizar las actuaciones
sometidas a términos legales. En otras palabras, el
decreto legislativo bajo control si responde al criterio
de necesidad juridica, porque permite una adecuada
articulacion de las facultades del CSJ, respecto de los
asuntos sometidos a reserva de ley.

(iv) El caracter renunciable de la prescripcion ante
la Jurisdiccion Ordinaria, no hace innecesaria la
suspension del término: Es de resaltar que, a
diferencia de lo que ocurre ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, la prescripcion ante la
Jurisdiccion Ordinaria requiere ser alegada por las
partes del proceso® y, por lo tanto, el juez no dispone
de la facultad para reconocerla de oficio, al tratarse de
una potestad de interés particular y, por lo tanto,
renunciable. Frente a ello, podria alegarse que existe la
posibilidad de que, conscientes de las dificultades para
la realizacion a tiempo de reclamaciones o para la
presentacion oportuna de las demandas, existe la
posibilidad de que la parte demandada no proponga la
excepcion de prescripcion y, con ello, renuncie a ella.
Sin embargo, tal posibilidad no convierte en
juridicamente innecesario lo dispuesto por el decreto
legislativo objeto de control, porque se trata de una
eventualidad que, en las actuales circunstancias, dejaria
el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia y el debido proceso, al arbitrio de los
particulares que, en sana ldgica, tendrian vocacion a no
renunciar a las prescripciones. En estos términos, se
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concluye que el decreto legislativo objeto de control
cumple el requisito de necesidad.

Proporcionali
dad

A la luz del articulo 13 de la LEEE, que exige que las
medidas adoptadas en el decreto legislativo sean
proporcionadas frente a la gravedad de la crisis y que
la limitacion de derechos y libertades sea la
estrictamente necesaria para afrontar la emergencia,
constata esta Sala que el decreto objeto de control no
desconoce la exigencia de proporcionalidad por
exceso, ni por defecto.

Asi, la proporcionalidad de las medidas respecto de la
gravedad de la crisis se evidencia por la consideracion
en conjunto de las circunstancias en las que se
adoptaron las medidas, las finalidades que se busca
satisfacer y los instrumentos que se implementaron
para responder a tales circunstancias y con tales
finalidades. En primer lugar, las circunstancias en las
gue se motiva la decision de suspension de términos, se
relacionan directamente con las consecuencias de las
medidas sanitarias ordenadas para contener la
contaminacion con el virus SARS-CoV?2,
particularmente, las de aislamiento preventivo
obligatorio y, consecuencialmente, las diferentes
medidas de suspension de terminos judiciales ordenada
por el CSJ. En segundo lugar, las finalidades que
persigue el decreto objeto de control consisten en
garantizar la efectividad de derechos fundamentales de
alto valor constitucional respecto del Estado Social de
Derecho, durante los estados de excepcidn, tales como
el derecho de acceso a la administracion de justiciay el
debido proceso. Finalmente, las medidas adoptadas
garantizan que, una vez se levante la suspension de
términos por parte del CSJ, sea posible presentar
adecuadamente las demandas o continuar con el
desarrollo de los procesos judiciales, sin que este
periodo haya significado la pérdida de los derechos, la
imposibilidad de acceder a la justicia 0 consecuencias
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procesales adversas y graves, como seria, de acuerdo
con el articulo 317 del CGP, la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, con la imposibilidad de
presentar de nuevo la demanda en un término de 6
meses; la ineficacia de la interrupcion de la
prescripcion o de la inoperancia de la caducidad que
habian ocurrido con la presentacion de la demanda
cuyo proceso termind por desistimiento tacito; v, Si
previamente ya se habia declarado otro desistimiento
tacito, este segundo comportara la pérdida del derecho
sustancial. Aungue el desistimiento tacito del CPACA,
previsto en el articulo 178, no impide la presentacion
inmediata de la nueva demanda, ni sanciona con la
extincion del derecho el desistimiento tacito
reincidente, si priva de efectos la presentacion inicial
de la demanda por lo que, durante todo el tiempo que
duré el proceso que termind por desistimiento tacito,
continué corriendo el término de caducidad de las
acciones ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con la evidente probabilidad de que, al
intentar presentar de nuevo la demanda, haya operado
la caducidad. Asi las cosas, las medidas adoptadas son
medios idoneos para evitar las consecuencias del paso
del tiempo y de la inculpable inaccion de los sujetos
procesales. Por otra parte, como se analizo en el juicio
de no arbitrariedad, la suspension de téerminos no es
ilimitada, ya que su levantamiento atendera a las
consideraciones de seguridad sanitaria y de capacidad
de atencion de la Rama Judicial, incluso con medios
virtuales, que seran examinadas por el CSJ, con
posibilidad de control judicial ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y, en todo caso, las
medidas de suspension no podran sobrepasar la
vigencia de la emergencia sanitaria, so pena de perder
fuerza ejecutoria.

Por otra parte, la suspensién de términos decretada no
limita los derechos de acceso a la administracion de
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justicia y al debido proceso, lo que exigiria ser
examinado en cuanto a su proporcionalidad. Por el
contrario, se trata de medidas que, en razén de la
emergencia y al considerar las suspensiones de
términos ordenadas por el CSJ, buscan garantizar estos
derechos fundamentales para que su ejercicio sea real
y efectivo, sin que el paso del tiempo extinga los
derechos, extinga las acciones, termine los procesos o
genere cambios de radicacion del proceso, por
circunstancias ajenas a la falta de diligencia de los
sujetos procesales. En su conjunto, no son medidas que
exceptuen, atenten o modifiquen garantias procesales,
sino que prevén dispositivos destinados a que el
ejercicio de las prerrogativas derivadas del derecho al
debido proceso puedan ser ejercidas en condiciones
adecuadas.

En estos términos, el decreto legislativo objeto de
control responde a la exigencia de proporcionalidad,
prevista en el articulo 13 de la LEEE.

No
discriminacio
n

Los articulos del decreto legislativo bajo control no
desconocen la prohibicion de discriminacion; no
imponen un tratamiento diferente fundando en razones
de raza, lengua, religion, origen nacional o familiar,
opinién politica o filos6fica. Tampoco se recurre a
criterios sospechosos de discriminacion negativa, pues
se trata de medidas de caracter procesal. Contrario a
ello, el Decreto Legislativo 564 de 2020 se expidio con
el fin de evitar soluciones inequitativas e injustas, pues
pretende dotar de seguridad juridica a las personas que
como consecuencia de la pandemia denominada
Covid-19 estaban imposibilitadas para acudir a la
jurisdiccion.
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No obstante, uno de los intervinientes considera que el
decreto viola el principio de la igualdad debido a que
no se pronuncia sobre la suspension de los términos de
algunas  entidades administrativas como la
Superintendencia de Industria y Comercio, de manera
que quienes tengan acciones en curso o por interponer
ante dicha entidad y su movilidad se vea afectada por
las medidas de aislamiento social, resultaran
vulneradas en su debido proceso. Frente a este punto la
Sala no advierte vulneracion alguna al principio de
igualdad, comoquiera que el Decreto Legislativo 564
de 2020 sefiala de manera explicita que su ambito de
aplicacion se circunscribe a la Rama Judicial y al
arbitraje, pues con ocasion de la suspension de
términos judiciales decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, corporacion que se encarga de la
administracion de la Rama Judicial dentro de la que no
se encuentra la Superintendencia de Industria vy
Comercio, fue necesario suspender los términos de
prescripcion, caducidad y desistimiento tacito de los
procesos judiciales, para que los usuarios del sistema
judicial no tuvieran que soportar las cargas negativas
gue generaba la operatividad anormal de los despachos
judiciales. De manera similar, se han tomado medidas
dirigidas a limitar la atencion y el desarrollo en
audiencias presenciales en materia arbitral. Por otra
parte, la suspension de términos ante las autoridades
administrativas, en cuanto a sus funciones
administrativas y las funciones jurisdiccionales que la
ley les ha atribuido, es un asunto que se encuentra
regulado en el articulo 6° del Decreto Legislativo 491
de 2020, que autoriza a las autoridades administrativas
a suspender, total o parcialmente, mediante acto
administrativo, los términos de sus actuaciones,
mientras esté vigente la emergencia sanitaria. El tercer
inciso de dicho articulo 6° dispone que “Durante el
término que dure la suspension y hasta el momento en
que se reanuden las actuaciones no correran los
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términos de caducidad, prescripcion o firmeza
previstos en la Ley que regule la materia”.

Asi las cosas, el decreto legislativo objeto de control de
constitucionalidad, supera igualmente el juicio de no
discriminacion.

62. El articulo 3° del decreto legislativo bajo control es una tipica norma de
vigencia que dispone que el mismo regira a partir de su publicacion. De esta
norma no surge vicio alguno en cuanto a su constitucionalidad.

63. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que
el Decreto Legislativo 564 de 2020 es exequible.

G. SINTESIS DE LA DECISION

64. La Corte Constitucional desarrollo el control automatico, integral y
definitivo de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 564 de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para las garantias de los derechos de los usuarios del
sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica” y encontré que cumple los requisitos formales para su validez:
fue suscrito por el Presidente de la Republica y por todos sus ministros; fue
expedido en desarrollo del estado de excepcion y durante el término de su
vigencia; se encuentra motivado y, aunque no lo hace de manera explicita,
determino su ambito territorial de aplicacion.

65. En lo que concierne a los requisitos materiales, la Sala Plena encontro
que el decreto legislativo supera el juicio de finalidad, al tratarse de medidas
dirigidas a conjurar las causas de la declaratoria del estado de emergencia 'y a
impedir la extension de sus efectos; existe conexidad material tanto interna,
como externa; se encuentra suficientemente motivado y no desconoce la
prohibicién de arbitrariedad durante los estados de excepcion. Al respecto, se
precisdé que el decreto no tiene ni por objeto, ni por efecto, suspender el
funcionamiento de la Rama Judicial. En su lugar, (i) mantiene el
funcionamiento del Estado dentro de los cauces del derecho, al prever unas
reglas legales, especiales y transitorias que rigen las actuaciones procesales de
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las partes y de los jueces, respecto de la situacion andmala y particular, de
manera que el acceso a la administracion de justicia tenga eficacia real una vez
se restablezca total o parcialmente el funcionamiento ordinario de la Rama
Judicial. (ii) El decreto realiza los derechos fundamentales, toda vez que sus
medidas buscan el desarrollo de la tutela judicial efectiva y no meramente
formal o nominal; (iii) las medidas del decreto confieren, ademas, certeza legal
a los usuarios de la administracion de justicia, a los funcionarios y a los
empleados judiciales, asi como a los arbitros y usuarios del arbitraje, en cuanto
a la forma como se deben contar los términos de prescripcion, caducidad,
desistimiento tacito y aquellos de duracion del proceso; (iv) las normas no
incurren en falta de justificacion o capricho que resulte contrario a la
prohibicidn de arbitrariedad. En consecuencia, (v) resulta razonable que las
medidas propuestas en el decreto se sometan al levantamiento de términos
judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura. (vi) Aunque el
Decreto no determina un limite temporal, no se trata de una suspension
incondicionada, comoquiera que las medidas solo se podran mantener como
méaximo durante la vigencia del estado de emergencia sanitaria.

66. En lo que respecta el juicio de no contradiccion especifica, la Sala
encontrd que de las medidas previstas en el decreto (i) no se puede predicar el
desconocimiento de la confianza legitima de quienes tenian la expectativa de
alegar el paso del tiempo en su favor (prescripcion y caducidad), comoquiera
que, no se dan las condiciones para predicar confianza legitima en el caso
concreto y, en su lugar, el decreto garantiza adecuadamente los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso.
Encontré igualmente la Corte que (ii) no se afecta el principio de seguridad
juridica, pues el decreto imprime certeza a los términos respecto de los cuales
permite la suspension. Finalmente, concluyé la Corte que (iii) la exclusion de
la materia penal de la medida de suspension de términos de prescripcion se
encuentra acorde con lo previsto en el articulo 252 de la Constitucion.

Por el contrario, en lo que concierne al termino de caducidad en materia penal,
analizo la Corte Constitucional dos situaciones: en cuanto a la posibilidad de
solicitar la apertura del incidente de reparacion de perjuicios, concluyé la Corte
que tal exclusion desconoce la naturaleza civil de la reclamacion y los derechos
de las victimas a la reparacion. Al respecto, al tratarse de un mecanismo civil
de reparacion de perjuicios dentro del proceso penal, se concluy6 que no existe
razon valida para excluir tales medidas de la suspension del término de
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caducidad, como si ocurrio respecto de la via alterna para solicitar la reparacion,
que consiste en el proceso de responsabilidad civil extracontractual, ante la
Jurisdiccion Ordinaria. Igualmente, en lo que respecta al término de caducidad
de la querella, encontro la Corte que aunque la Fiscalia General de la Nacion no
ha suspendido su labor investigativa y, por el contrario, ha adoptado los
mecanismos para la recepcion de las querellas, es posible que algunas victimas
hayan experimentado dificultades durante la emergencia para la realizacion de
la condicion de procesabilidad, razon por la cual, no suspender dicho término
de caducidad materializa igualmente una afectacion de los derechos de las
victimas, asi como del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia. En razon de lo anterior, se declarara la inexequibilidad de la expresion
“y caducidad”, prevista en el paragrafo de su articulo 1° del decreto legislativo
objeto de control.

67. Enloque concierne al juicio de incompatibilidad, la Corte Constitucional
advirtié que las medidas contenidas en el Decreto Legislativo 564 de 2020
suspenden cuatro grupos de medidas de naturaleza legal y dicha suspension se
encuentra motivada: las (i) relativas a los términos de prescripcion previstas en
normas legales de cualquier rama del derecho; (ii) aquellas que aluden a los
términos de caducidad en las acciones; (iii) las relativas al desistimiento tacito
(articulos 315 del CGP y 178 del CPACA); vy (iv) las de duracién del proceso
(articulo 121 del CGP).

68. Frente al juicio de necesidad, la Corte encontro que el Presidente no
incurrio en un error manifiesto de apreciacion de los hechos ni de los
instrumentos juridicos a su disposicion, toda vez que las medidas del decreto
son necesarias para evitar que los efectos negativos de la pandemia se extiendan
al servicio judicial y al arbitraje y para evitar que la situacion de emergencia
conduzca a la negacion del derecho al acceso a la administracion de justicia de
quienes, por razones de confinamiento, no pueden acudir a una sede judicial o
a solicitar la convocatoria de un tribunal arbitral. En este orden de ideas,
concluyd que la prevision relativa a los términos inferiores a 30 dias y que
permite el conteo del término de un mes posterior al levantamiento de la
suspension de términos, obedece a la necesidad de evitar las afluencias masivas
de los usuarios a las sedes judiciales, una vez se levante la suspension de
términos. Encontré la Corte que en el ordenamiento juridico no existe un
instrumento legal que, en consideracion a circunstancias de salud publica y su
evolucion, permita la suspensién de los términos procesales y que lo relativo a
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dichos términos tiene reserva legal. Finalmente, se concluyd que aunque el
Decreto Legislativo 491 de 2020 ya preveia normas relativas a la suspension de
términos de prescripcién y caducidad, el Decreto Legislativo 564 de 2020
adopta medidas de alcance diferente y que aclaran inquietudes juridicas, que
responden al requisito de necesidad juridica.

69. Por otra parte, se evidencia la proporcionalidad de las medidas respecto
de la gravedad de la crisis, por la consideracion en conjunto de las circunstancias
en que se adoptaron las mismas, la finalidad que se busca satisfacer y los
instrumentos que se implementaron para responder a tales circunstancias y
fines. Finalmente, las normas del Decreto Legislativo 564 de 2020 no
desconocen la prohibicion de no discriminacion. Aclaro la Corte que la
suspension de términos ante autoridades administrativas, en el ejercicio de
funciones tanto administrativas, como jurisdiccionales, es un asunto regulado
en el Decreto Legislativo 491 de 2020, razén por la cual resulta razonable que
el Decreto Legislativo 564 de 2020 adoptara medidas Unicamente respecto de
la Rama Judicial y del arbitraje.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE
Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica”, salvo la expresion “y caducidad”, prevista en el paragrafo de su
articulo 1°, que se declara INEXEQUIBLE.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

ALBERTO ROJAS RIOS
Presidente
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CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

L Asi: el Acuerdo PCSJA2011517, del 15 de marzo de 2020, suspendié los términos judiciales en todo el pais a
partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales que cumplen la funcién de
control de garantias y los despachos penales de conocimiento que tengan programadas audiencias con persona
privada de la libertad, las cuales se podran realizar virtualmente. Puso de presente que el Acuerdo PCSJA20-
11518, del 16 de marzo de 2020, prorrog6 la suspension de términos hasta el 20 de marzo y alli se precis6 que
las audiencias programadas en los juzgados de conocimiento con persona privada de la libertad se realizaran
solo si se pueden llevar a cabo por medios virtuales. Igualmente, en relacién con los juzgados de control de
garantias, se dispuso que se realizaran las diligencias con persona privada de la libertad. Afiadié que los jueces
de ejecucion de penas atenderadn sélo solicitudes de libertad por pena cumplida, con o sin redencion de pena,
libertad condicional, prisién domiciliaria y formalizacién de la reclusion. Igualmente, indico que el Acuerdo
PCSJA2011521, del 19 de marzo de 2020, prorrogo la suspensidn de términos hasta el 3 de abril del afio 2020
y determind que “Los juzgados con funcion de control de garantias seguiran realizando las audiencias
concentradas de legalizacion de captura, formulacion de imputacion, solicitudes de medidas de aseguramiento,
asi como las prérrogas de medida de aseguramiento y las peticiones de control de legalidad ”. Resalté que con
fundamento en el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, y teniendo en cuenta la vacancia judicial en la Rama
Judicial durante la Semana Santa, mediante Acuerdo PCSJA2011526, del 22 de marzo de 2020, se prorrogo la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional hasta el 12 de abril de 2020 y alli se dispuso “2. Con
relacion a la funcion de control de garantias se atenderan los siguientes asuntos: a. Audiencias concentradas
de legalizacién de captura, formulacién de imputacién y solicitudes de medidas de aseguramiento de detencién.
b. Prorroga, sustitucion y revocatoria de medida de aseguramiento cuya solicitud sea con persona privada de
la libertad, siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual. c.
Libertad por vencimiento de términos, siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en
casa de manera virtual. d. Control de legalidad posterior, siempre que las audiencias se puedan adelantar
mediante trabajo en casa de manera virtual. 3. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
atenderan las libertades por pena cumplida, con o sin redencién de pena, libertad condicional, prisién
domiciliaria y formalizacion de la reclusion, mediante trabajo en casa de manera virtual. 4. La funcién de
conocimiento en materia penal atenderd las audiencias programadas con persona privada de la libertad,
siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual”. ASi mismo,
refirié que mediante el Acuerdo PCSJA20-11532, del 11 de abril de 2020, se prorrogé la suspension de términos
judiciales hasta el 26 de abril de 2020 pero se previd que “4. Con relacién a la funcion de control de garantias
se atenderan los siguientes asuntos: // a. Audiencias concentradas de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y solicitudes de medidas de aseguramiento de detencion. // b. Prérroga, sustitucion y revocatoria
de medida de aseguramiento cuya solicitud sea con persona privada de la libertad, siempre que las audiencias
se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual. // ¢. Libertad por vencimiento de términos,
siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual. // d. Control de
legalidad posterior, siempre que las audiencias se puedan adelantar mediante trabajo en casa de manera
virtual. // 5. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad atenderan las libertades por pena
cumplida, con o sin redencién de pena, libertad condicional, prision domiciliaria y formalizacion de la
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reclusion, mediante trabajo en casa de manera virtual. // 6. La funcién de conocimiento en materia penal
atenderd las audiencias programadas con persona privada de la libertad, siempre que las audiencias se puedan
adelantar mediante trabajo en casa de manera virtual. //La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ademas continuard atendiendo los tramites que impliquen la libertad inmediata de los procesados en
asuntos de casacion, extradicion, impugnacion especial, revision, definicién de competencia, segunda instancia
y casos proximos a prescribir, privilegiando el uso de medios electrdnicos. // La Sala Especial de Instruccion
de la Corte Suprema de Justicia continuarad atendiendo las actuaciones, audiencias y sesiones en las
investigaciones en curso, privilegiando el uso de los medios electrénicos”. Y en el mismo acuerdo se dispuso
“1. Con relacién a la funcion de control de 'garantias se atenderan de manera virtual las solicitudes de orden
de captura. (...) 4. La funcién de conocimiento en materia penal atenderd virtualmente el tramite de solicitudes
de libertad de su competencia”. En razon de todo lo anterior, concluye el decreto legislativo bajo control que,
“como quiera que por mandato Constitucional el Gobierno nacional no puede suprimir, ni modificar los
organismos ni las funciones basicas de acusacion y juzgamiento, la suspension de los términos de prescripcién
v caducidad que dispone este decreto no es aplicable en materia penal”.

2 “El acceso a la justicia es un derecho fundamental previsto en el articulo 229 de la Constitucion Politica y
que se fundamenta en la clausula de Estado Social de Derecho, en el que la resolucién de los litigios y
controversias que surgen de la vida en sociedad debe encontrar vias institucionalizadas que contribuyan a
realizar el sometimiento de las actuaciones publicas y privadas al ordenamiento juridico, el valor de la justicia
material, la efectividad de los derechos constitucionales, asi como los valores y fines constitucionales de paz y
convivencia pacifica”: sentencia C-283/17.

3 “El derecho a acceder a la justicia no cumple su finalidad con la sola consagracién formal de recursos y
procedimientos, sino que requiere que éstos resulten realmente idoneos y eficaces”: sentencia C-1195/01.

4 “La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias
dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompafa otros principios
y derechos en el ordenamiento ”: sentencia C-250/12.

5¢(...) un Acuerdo es el acto administrativo mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, como autoridad colegiada, adopta sus decisiones y que, aun cuando el reglamento interno sefiale
que el presidente de dicha corporacion es quien lo suscribe, éste en esencia contiene la manifestacion de
voluntad de la referida Sala Administrativa”: Consejo de Estado, Secc. 1, sentencia del 9 de agosto de 2019,
rad. 2137602, exp. 11001-03-24-000-2009-00207-00, Daniela Gonzalez Manascero contra el Acuerdo
PSAA08-5111 del 17 de septiembre de 2008, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. En dicha sentencia se declaré la nulidad del acuerdo.

¢ Consejo de Estado, Secc. 2, Sub. B, Auto del 20 de febrero de 2020, Miguel Augusto Medina Ramirez contra
Acuerdos PCSJA17-10635, del 31 de enero de 2017 y PCSJA18-10883, del 31 de enero de 2018, rad. 2586-18,
exp. 11001-03-25-000-2018-00614-00.

" En varios autos, el Consejo de Estado ha decidido no asumir el conocimiento oficioso de estos acuerdos del
CSJ, en el control inmediato de legalidad, al considerar que los acuerdos de suspension de términos adoptados
por el CSJ no son adoptados para desarrollar decretos legislativos, sino en ejercicio de funciones administrativas
ordinarias. Sin embargo, también ha tomado la decision contraria respecto de otros acuerdos en el mismo
contexto. Asi, mediante el Auto del 18 de junio de 2020, la Sala Plena del Consejo de Estado no asumié el
conocimiento del Acuerdo PCSJA20-11517, del 15 de marzo de 2020 (rad. 2150832, exp. 11001-03-15-000-
2020-01924-00). Sin embargo, a través del Auto del 19 de mayo de 2020, la Sala Plena del Consejo de Estado
asumidé el conocimiento del Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, con el fin de desarrollar el
control inmediato de legalidad (rad. 2150456, exp. 11001-03-15-000-2020-01928-00). Posteriormente, en el
Auto del 22 de mayo de 2020, la Sala Plena concluyé que “no se configura el requisito consistente en que el
Acuerdo PCSJA20-11528 de 22 de marzo de 2020 sea la expresion de una facultad administrativa para
desarrollar actos dictados al amparo de la facultad excepcional ejercida por el Presidente de la Republica, en
el marco del estado de emergencia, toda vez que el fundamento de las medidas de suspension adoptadas en el
Acuerdo bajo revision son desarrollo de sus facultades constitucionales y legales ordinarias, “en especial las
conferidas por los articulos 85 y 98 de la Ley 270 de 1996, de conformidad con lo aprobado en la sesion del
22 de marzo de 2020”: rad. 2150364, exp. 11001-03-15-000-2020-01930-00. En el mismo sentido, en el Auto
del 25 de mayo de 2020, adoptado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, se consider6 que “El
acto administrativo contenido en el Acuerdo PCSJA20-11519 de 16 de marzo de 2020, no puede ser objetcigg



control inmediato de legalidad, ya que su contenido formal y material no fue expedido al amparo de un decreto
legislativo y, por consiguiente, no desarrolla ni reglamenta ninguna disposicién excepcional que ha venido
emitiendo el gobierno nacional en desarrollo del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica para
conjurar la grave situacion en relacion a la pandemia del covid -19”: rad. 2150394, exp. 11001-03-15-000-
2020-01926-00.

8 «La sentencia que decide el medio de control inmediato de legalidad tiene el caracter de cosa juzgada relativa,
porque dado su caracter oficioso, no implica el andlisis de todos los posibles motivos de contradiccion de la
medida de caracter general con las normas que le son superiores y, por ello, en el futuro puede ser demandada
por cualquier persona en ejercicio de los medios ordinarios como la nulidad simple, con la salvedad de que
los reproches deben versar sobre cuestiones distintas a las que se analizaron en el control inmediato”: Consejo
de Estado, Sala Especial de Decision n. 19, Auto O-355-2020 del 7 de mayo de 2020, que asume el control
inmediato de legalidad de la Directiva Transitoria n.° 005/PCTMAR-VPEXE-VPT&0-2020 del 8 de abril de
2020, proferida por la Corporacién de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo de la Industria Naval, Maritima
y Fluvial, «por medio de la cual se establecen y adoptan medidas preventivas sanitarias con ocasion al estado
de emergencia econémica, social y ecolégica decretada por el Gobierno nacional con ocasion a la pandemia
Covid-19».

% El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca desarrollé dicho acuerdo y precisé las medidas de
bioseguridad en el Acuerdo CSICUA20-55, del 11 de junio de 2020.

10 «“Este principio, entonces, constituye una presuncion de hecho que admite prueba en contrario, de forma que
no es absoluto y admite limitaciones pues al aplicarse en un asunto especifico debe ponderarse con otros
mandatos superiores como la seguridad juridica, el interés general o los derechos de los terceros”: sentencia
C-235/19.

11 El principio de confianza legitima “pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales el
administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las
autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacion,
y el cambio stbito de la misma altera de manera sensible su situacion, entonces el principio de la confianza
legitima la protege”: sentencia C-478/98.

12 De acuerdo con la sentencia C-235/19, las condiciones para que se pueda configurar la confianza legitima
respecto de beneficios tributarios previstos en la ley son que “(i) La norma anterior ha estado vigente por un
muy largo periodo; (ii) no ha estado sujeta a modificaciones ni hay propuestas sélidas de reforma; (iii) su
existencia es obligatoria, es decir, no es discrecional para las autoridades responsables de suprimir el
beneficio; y (iv) ha generado efectos previsibles significativos, es decir, ha conducido a que los particulares
acomoden de buena fe sus comportamientos a lo que ella prescribe”. “Ademas, como se sefialé en la Sentencia
C-007 de 2002 y se reiteré recientemente en la Sentencia C-119 de 2018, en tratdndose de beneficios
tributarios, el mismo debe tener un elemento de certidumbre vinculado con un periodo fijo de duracién, pues
su inexistencia no permite generar la confianza en la estabilidad de una regulacién, al entender que las normas
tributarias no son estaticas, ni intemporales, ni irreformables (...) el principio de confianza legitima no implica
que el legislador tenga prohibido reformar o cambiar las leyes tributarias que conceden exenciones y similares,
su proposito es el de excluir las modificaciones de las reglas de juego que pueden llegar al extremo de
establecer un tratamiento arbitrario, que se desampare a las personas que adecuaron su comportamiento al
marco juridico vigente, mediante actos de ejecucién motivados por un estimulo especifico. La confianza
legitima surge entonces como un medio a través del cual se concilia la tensién que surge entre, por un lado, el
interés general que acompafa la imposicion de tributos y, por el otro, las expectativas legitimas de los
contribuyentes que se fundan en razones objetivas. De sostener lo contrario, con el fin de mantener en el tiempo
cualquier de tipo de interés tributario, conduciria a un actuar contrario a la Constitucion, pues se vaciaria de
contenido las clausulas que le confieren al drgano legislativo una amplia potestad para regular la politica
fiscal, petrificando el ordenamiento juridico, en desmedro del bienestar colectivo”: sentencia C-304/19.

13 «E| derecho a acceder a la justicia implica, para ser real y efectivo, al menos tres obligaciones, a saber: (i)
la obligacion de no hacer del Estado (deber de respeto del derecho), en el sentido de abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion y de evitar tomar
medidas discriminatorias respecto de este acceso; (ii) la obligacion de hacer del Estado (deber de proteccion
del derecho), en el sentido de adoptar medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el accesp



a la administracién de justicia del titular del derecho; y (iii) la obligacion de hacer del Estado (deber de
realizacién del derecho), en el sentido de facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y hacer efectivo
su goce”: sentencia C-367/14.

14 La irretroactividad que la Constitucién impone en materia tributaria implica que “los efectos producidos por
la ley tributaria en el pasado debe respetarlos la ley nueva, es decir, que las situaciones juridicas consolidadas
no pueden ser desconocidas por la ley derogatoria, porque la conducta del contribuyente se adecu6 a lo
previsto en la norma vigente para el periodo fiscal respectivo y de acuerdo con las exigencias alli impuestas”:
sentencia C-393/96.

15 La prescripcion de la accion penal “es una institucion de orden publico, en virtud de la cual el Estado cesa
su potestad punitiva -ius puniendi- por el cumplimiento del término sefialado en la respectiva ley. Dicho
fendmeno ocurre cuando los operadores juridicos dejan vencer el plazo sefialado por el legislador para el
gjercicio de la accién penal sin haber adelantado las gestiones necesarias tendientes a determinar la
responsabilidad del infractor de la ley penal, lo cual a la postre implica que la autoridad judicial competente
pierde la potestad de seguir una investigaciéon en contra del ciudadano beneficiado con la prescripcion ”:
sentencia C-416/02. Ello se funda en que “ni el sindicado tiene el deber constitucional de esperar
indefinidamente que el Estado califique el sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede
esperar por siempre el sefialamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean zozobra en la
comunidad”: sentencia C-176/94.

16 Sobre el particular, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-409/09 que: “Tanto los contornos,
caracteristicas y contenidos que puede revestir el derecho de reparacion integral, como las formas
procedimentales que deben seguirse para hacerlo efectivo son del fuero del Legislador y su poder de libre
configuracion sélo esté restringido, cuando resulte evidente que la ordenacion legal del derecho y/o del rito
procesal con que se garantiza su eficacia o proteccidn, han sido dispuestos con desconocimiento de la
Constitucién. Es decir, cuando la disposicion legislativa contenga una ordenacion juridica que disminuya
ostensiblemente el objetivo del sistema penal acusatorio y de justicia restaurativa, al regular dentro de él la
reparacion integral de la victima”, (negrillas no originales), es decir, cuando el incidente se convierte en una
medida nugatoria del derecho de la victima a la reparacion.

17 Sentencia C-344/17, que declard exequible la expresion dafios “materiales y morales™, “en el entendido de
gue las categorias de perjuicios alli indicadas son meramente indicativas y no excluyen la reparacion integral
de todos los perjuicios tanto materiales, como inmateriales, que hayan sido causados a las victimas como
consecuencia del delito y resulten debidamente probados”.

18 La constitucionalidad de la diferencia de términos de prescripcion, cuando el asunto se tramita en el proceso
penal o a través de un proceso de responsabilidad civil, fue declarada exequible a la luz del principio de
igualdad, en la sentencia C-570/03, luego de considerar que “la constitucion de parte civil en el proceso penal
no es obligatoria, sino que los afectados por el ilicito pueden optar por acudir al proceso penal o reclamar la
indemnizacion en el proceso civil respectivo. El caracter opcional de esta via procesal le indica a la Corte que
el reproche de irrazonabilidad de la medida parte de una apreciacion parcial de la normatividad y que la
calificacion de “inequitatividad” que se le endilga podria aplicarse, aunque solo en apariencia, a una de suS
dos alternativas”.

19 Articulo 8. Excepciones a la suspension de términos en materia civil. Se excepttan de la suspension de
términos prevista en el articulo 2 del presente Acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se
adelantaran de manera virtual:

8.1. En primera y Unica instancia, la emisidn de sentencias anticipadas, y las que deban proferirse por escrito,
si ya esta anunciado el sentido del fallo.

8.2. El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y autos, asi como
los recursos de saplica.

8.3. El tramite y resolucion de los recursos de apelacion interpuestos contra autos y sentencias proferidas por
autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales.

8.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.

8.5. La liquidacion de créditos.

8.6. La terminacion de procesos de ejecucion por pago total de la obligacion.

8.7. El pago de titulos en procesos terminados.
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8.8. En los procesos ejecutivos en tramite, el auto al que se refiere el inciso 2 del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso.

8.9. EI proceso de restitucion de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011 y en los decretos 4633, 4634 y
4635 de 2011, con excepciodn de las inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas
aquellas actuaciones o diligencias judiciales del proceso de restitucion de tierras que no se puedan hacerse de
forma virtual o que requieran el desplazamiento del personal para su realizacion seguiran suspendidas.

20 Sobre el particular, dicha circular sefiala: “ATENCION AL PUBLICO. El personal que labore la entidad y
gue tenga bajo su responsabilidad directa la atencion al piblico debera: 1. Procurar  una  distancia
minima de dos metros para la atencién directa al pablico. 2. Todo funcionario que tenga contacto directo con
usuarios debera usar tapabocas permanente. Ademdas debera efectuar lavado de manos o uso de gel
antibacterial, antes y después de la atencion de cada usuario, por lo menos durante 20 segundos. (...)”.

2L «Ciertamente, en virtud de la clausula general de competencia consagrada en el numeral 2° del articulo 150
Superior, la regulacion de los procedimientos judiciales, su acceso, etapas, caracteristicas, formas, plazos y
términos es atribucion exclusiva del legislador, el cual, atendiendo a las circunstancias socio-politicas del pais
y a los requerimientos de justicia, goza para tales efectos de un amplio margen de configuracion”: Corte
Constitucional, sentencia C-426/02.

22 “El acceso a la administracion de justicia es un derecho de configuracion legal, sometido a las
consideraciones del legislador en torno a su regulacion y ejecucién material”: sentencia C-279/13.

23 Sentencia C-416/94.

24 Mediante sentencia SU-498 de 2016, la Sala Plena aclard que “el disefio de los procedimientos es una
competencia exclusiva del Legislador, en cuyo ejercicio impone deberes especificos de conducta a las partes
en el marco de los trdmites judiciales y asigna consecuencias ante la inobservancia de esos deberes”.

25 “DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada” (negrillas no originales): articulo 121 del CGP.

% Sentencia C-283/17 que declard inexequible el numeral 6 del articulo 161 del CPACA, relativo al requisito
de procedibilidad en materia electoral, al constar que “las dificultades operativas para el cumplimiento de este
requisito de procedibilidad, en razén de su configuracién procesal practica, se erigen en un obstaculo
inconstitucional para el acceso a la justicia”, lo que desconocia el derecho politico a ejercer acciones en
defensa de la Constitucion o la ley, previsto en el numeral 6 del articulo 40 de la Constitucién, asi como el
derecho fundamental de acceso a la justicia, previsto en el articulo 229 de la Constitucién y por desconocer la
reserva de ley estatutaria prevista en el literal ¢ del articulo 152 de la Constitucién Politica, relativa a las
funciones electorales.

27 En respuesta a la pregunta de cual seria la necesidad del Decreto 564 de 2020, a pesar de que ya se habia
previamente expedido el Decreto 491 de 2020, el Gobierno Nacional indic6 que la medida adoptada en el
Decreto Legislativo 564 de 2020 tuvo como propdsito unificar la disposicién establecida en el articulo 10 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, segun la cual, “durante la vigencia de la emergencia sanitaria no correrian
términos de prescripcion y caducidad de las acciones judiciales” de conformidad con los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura que suspenden términos judiciales, pues la suspension de términos no solo implicaba
que no pueden adelantarse procesos en curso, sino que no pueden presentarse nuevas demandas.

28 “DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LOS TRAMITES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS. La facultad
de la Sala Administrativa para regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en ninglin caso comprenderd la regulacion del ejercicio de las acciones judiciales ni de
las etapas del proceso que conforme a los principios de legalidad y del debido proceso corresponden
exclusivamente al legislador”: articulo 93 de la Ley 270 de 1996.

29 Sentencia C-654/15.

30 “Esta potestad, en los términos de la jurisprudencia de la Corte, esta limitada al desarrollo de asuntos
relacionados con la regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos
Jjudiciales”: sentencia C-654/15.

31 «(...) al prohibir al juez el reconocimiento oficioso de la prescripcion, a diferencia de lo previsto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los articulos 282 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Procesoy 2513 del Cédligg



Civil no vulneran el principio constitucional de igualdad, ya que a pesar de que se evidencia un trato diferente
respecto de los justiciables, usuarios del servicio publico de administracién de justicia, dicha diferencia resulta
razonable, ya que las normas demandadas persiguen la finalidad constitucionalmente legitima de amparar la
autonomia de la voluntad y el medio utilizado es iddneo para alcanzar dicho fin, mientras que la norma del
CPACA persigue el fin de interés general, de amparar el patrimonio publico en los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sin comprometer, no obstante, su imparcialidad en la
decision del asunto”: sentencia C-091/18, que declaré exequibles, por el cargo de vulneracion del articulo 13
de la Constitucion Politica, los apartes demandados de los articulos 282 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General
del Proceso y 2513 del Codigo Civil.
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