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Sentencia C-127/20

Referencia: Expedientes D-13461 y D-
13462 (acumulados)

Demanda de inconstitucionalidad contra
latotalidad de la Ley 1978 de 2019, “Por
la cual se moderniza el Sector de las
Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones -TIC, se distribuyen
competencias, se crea un Regulador
Unico y se dictan otras disposiciones”,
asi como contra los articulos 1° (parcial),
8%, 9°y 20 (parcial) idem.

Magistrada sustanciadora:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos
en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

1.  En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, los
ciudadanos Julidn Gonzélez Escalon, David Fernando Cruz y Emmanuel
Vargas (Grupo A — Expediente D-13461), por una parte; y los ciudadanos
Ana Bejarano Ricaurte, Vanessa Lopez Ochoa, Pedro Vacca Villareal y
Santiago Rivas Camargo (Grupo B — Expediente D-13462), por otra parte,
demandaron en su conjunto tanto la totalidad como varios articulos de la Ley



1978 de 2019, “Por la cual se moderniza el Sector de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se
crea un Regulador Unico y se dictan otras disposiciones” (en adelante,
algunas veces simplemente, la “Ley 1978”).

Las demandas de ambos grupos fueron acumuladas por la Sala Plena en
sesion del veintiocho (28) de agosto de 2019.1

2. Mediante Auto del trece (13) de septiembre de 2019, notificado por
estado fijado el dia diecisiete (17) de ese mismo mes y afio, la magistrada
ponente resolvio inadmitir ambas demandas y concederle por separado a
cada uno de los grupos de demandantes el término de ley para que
procedieran a corregir sus demandas; lo que cada grupo hizo oportunamente
mediante sendos escritos presentados ante la Secretaria de la Corte el veinte
(20) de septiembre de ese mismo afio.

Cabe senalar que el veintisiete (27) de septiembre de 2019, por fuera de todo
término, el sefior Gustavo Gallon Giraldo presentd escrito en donde solicitd
que se le reconociera como accionante de la demanda presentada por el
Grupo A. En tal oportunidad, el sefior Gallon Giraldo también presentd
escrito extemporaneo de subsanacion a la demanda del Grupo A.2

3. Sin competencia para conocer del escrito extemporaneo de
subsanacion atras aludido, mediante Auto del siete (7) de octubre de 2019, la
magistrada sustanciadora resolvid admitir: (i) los cargos elevados contra la
Ley 1978 en su totalidad, fundados en la violacion de la reserva de ley
estatutaria que prevé el articulo 152 de la Constitucion Politica; (ii) los
cargos elevados contra los articulos 8° y 9° de la Ley 1978 en su totalidad,
fundados en la misma violacion de la reserva de ley estatutaria; y (iii) los
cargos por la vulneracion al articulo 13 superior por parte de la expresion
“focalizar las inversiones para el cierre efectivo de la brecha digital” del
articulo 1° de la Ley 1978, asi como por parte de la expresion “deberdn
pagar una contribucion anual que se liquidara sobre los ingresos brutos,
que obtengan en el ario anterior a aquel al que corresponda la contribucion,
por la provision de redes y servicios de telecomunicaciones, excluyendo
terminales” del articulo 20 idem. Los demas cargos de las demandas
acumuladas fueron rechazados.

4, Contra la providencia recién aludida cada uno de los grupos de
demandantes presento recurso de suplica. Tales recursos fueron resueltos por
la Sala Plena mediante Auto 606 del trece (13) de noviembre de 20193, en
donde se confirmo lo previamente decidido por la magistrada sustanciadora
en Auto del siete (7) de octubre de 2019.

5. Una vez en firme el auto admisorio de las demandas, intervinieron
oportunamente: (i) la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones a

L Ver folio 168 del cuaderno No. 1.
2 Ver folios 263-370 del cuaderno No 2.
3 MP José Fernando Reyes Cuartas.



traveés del sefor Victor Andrés Sandoval Pefia; (i1) la Asociacion Nacional de
Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones — ANDESCO, a través
del ciudadano Diego Eduardo Lopez Medina; (ii1) la Camara Colombiana de
Informadtica y Telecomunicaciones — CCIT, a través del sefior José Gregorio
Hernandez Galindo; (iv) el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
Telecomunicaciones - MINTIC, a través del ciudadano Humberto Antonio
Sierra Porto; (v) la Universidad Externado de Colombia, mediante la sefiora
Luz Monica Herrera Zapata; (vi) la Universidad Libre de Bogota, a través de
los sefiores Jorge Kenneth Burbano Villamarin y Javier Enrique Santander
Diaz; y (vii) la Camara de Comercio Colombo Americana — AMCHAM, a
través del ciudadano Santiago Andrés Marroquin Velandia.

6. Similarmente, la sefiora Olga Lucia Camacho Gutiérrez, en su
condicion de abogada de la Fundacion KARISMA, presentd escritos
elaborados por: (viil) la organizacion NUESTRARED.ORG, a través del
ciudadano Fernando Castro T.; (ix) la corporacion APROPIACYT, mediante el
ciudadano Ulises Hernandez Pino; (x) la organizacion ACCES NOW, a traveés
del sefior Gaspar Emilio Pisanu -ciudadano de la Reptblica Argentina; (x1)
la organizacion RESEARCH ICT AFRICA, mediante la sefiora Senka Hadzic —
con cédula de la Republica de Sudéfrica; (xii) la FUNDACION PARA LA
DIFUSION DEL CONOCIMIENTO Y EL DESARROLLO SUSTENTABLE VIiA LIBRE,
mediante la sefiora Maria Beatriz Busaniche -ciudadana de la Republica de
la Argentina; (xiii) la organizacion TELECOMUNICACIONES INDIGENAS
COMUNITARIAS, A.C. DE MEXICO, mediante el(la) sefior(a) Rodrigo Huerta
Reyna, identificado(a) con documento de los Estados Unidos Mexicanos
(México)*; (xiv) el PROGRAMA DE POLITICAS DE COMUNICACION E
INFORMACION — CCIP por sus siglas en inglés, de la ASOCIACION PARA EL
PROGRESO DE LAS COMUNICACIONES - APC, mediante la sefiora Valeria
Fernanda Betancourt Campos -ciudadana de la Republica del Ecuador; y (xv)
la organizacion ARTIGO 19, a través de los sefiores Camila Marques,
Guilherme Barbosa y Rafaela Alcantara, de quienes se desconoce su
nacionalidad.®

1. Finalmente es preciso sefialar que mediante escrito extemporaneo
presentado el doce (12) de febrero de 2020, el sefior Carlos Cortes Castillo
dijo defender los cargos contra la totalidad de la Ley 1978 de 2019 y contra
los articulos 8°y 9° idem.®

El Procurador General de la Nacion también emitidé el concepto de su
competencia.

1. LAS NORMAS DEMANDADAS

4 El(la) sefior(a) Huerta Reyna, se identificd con documento de los Estados Unidos Mexicanos, pero
manifest6 ser “ciudadana colombiana en ejercicio (sic) ”, sin acreditar esta Gltima ciudadania.

5 Las intervenciones de las demas personas que no hayan acreditado su condicién de ciudadanos
colombianos (intervenciones x — xv del numeral 6 de la Seccion | supra) seran tenidas en cuenta como
intervenciones de amicus curiae.

& Ver folios 806-820 del cuaderno 4.




Ademas de la totalidad de la Ley 1978 de 2019, el texto de los articulos
individualmente demandados tal como fue publicado en el Diario Oficial
51.025 del 25 de julio de 2019 es el que se transcribe a continuacioén (COmMo
se demando la totalidad de la Ley 1978, asi como la totalidad de sus articulos
8°y 9°, solo se resaltan en subraya y negrilla los apartes legales demandados
de los articulos 1°y 20°):

LEY 1978 DE 2019
(julio 25)

Diario Oficial No. 51.025 de 25 de julio de 2019
PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por la cual se moderniza el sector de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC), se distribuyen
competencias, se crea un regulador unico y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

“ARTICULO 1o0. OBJETO. La presente Ley tiene por objeto alinear
los incentivos de los agentes y autoridades del sector de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones (TIC), aumentar su certidumbre
juridica simplificar y modernizar el marco institucional del sector,
focalizar las inversiones para el cierre efectivo de la brecha digital
y potenciar la vinculacion del sector privado en el desarrollo de los
proyectos asociados, asi como aumentar la eficiencia en el pago de las
contraprestaciones y cargas econdmicas de los agentes del sector.

(...)

ARTICULO 8o. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 1341 de 2009, el
cual quedara asi:

Articulo 11. Acceso al uso del espectro radioeléctrico. ElI uso del
espectro radioeléctrico requiere permiso previo, expreso y otorgado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

El permiso de uso del espectro respetara la neutralidad en la tecnologia
siempre y cuando esté coordinado con las politicas del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, no generen
interferencias sobre otros servicios, sean compatibles con las tendencias
internacionales del mercado, no afecten la seguridad nacional, y
contribuyan al desarrollo sostenible. EI Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones adelantara mecanismos de seleccion
objetiva, que fomenten la inversion en infraestructura y maximicen el
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bienestar social, previa convocatoria publica, para el otorgamiento del
permiso para el uso del espectro radioeléctrico y exigira las garantias
correspondientes. En aquellos casos, en que prime la continuidad del
servicio, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones podra otorgar los permisos de uso del espectro de
manera directa, Unicamente por el término estrictamente necesario para
asignar los permisos de uso del espectro radioeléctrico mediante un
proceso de seleccion objetiva.

En la asignacion de las frecuencias necesarias para la defensa y
seguridad nacional, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones tendré en cuenta las necesidades de los organismos
de seguridad del Estado. El tramite, resultado e informacion relativa a
la asignacion de este tipo de frecuencias tiene caracter reservado. El
Gobierno nacional podra establecer bandas de frecuencias de uso libre
de acuerdo con las recomendaciones de la UIT. Asi mismo, podra
establecer bandas exentas del pago de contraprestaciones para
programas sociales del Estado que permitan la ampliacion de cobertura
en zonas rurales.

PARAGRAFO 1o. Para efectos de la aplicacion de presente articulo, se
debe entender que la neutralidad tecnoldgica implica la libertad que
tienen los proveedores de redes y servicios de usar las tecnologias para
la prestacidn de todos los servicios sin restriccion distinta a las posibles
interferencias perjudiciales y el uso eficiente de los recursos escasos.

PARAGRAFO 20. Los permisos para el uso del espectro radioeléctrico
podran ser cedidos hasta por el plazo del permiso inicial o el de su
renovacion, previa autorizacion del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones en los términos que este determine
sin desmejora de los requisitos, calidad y garantias del uso, acceso y
beneficio comln del espectro previamente establecidos en el acto de
asignacion del mismo. Se debera actualizar la informacion respectiva
en el Registro Unico de TIC. La cesion de los permisos de uso del
espectro radioeléctrico solo podra realizarse siempre y cuando el
asignatario, a la fecha de la cesion, esté cumpliendo con todas las
obligaciones dispuestas en el acto de asignacioén, dentro de los plazos
definidos en el mismo, incluyendo la ejecucion de obligaciones de hacer
cuando estas hayan sido establecidas. EI Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones incorporara en el acto que
autoriza la cesion las condiciones técnicas y econdmicas de mercado,
que se evidencien al momento de la autorizacion.

El Gobierno nacional reglamentara la materia teniendo en cuenta
criterios, entre otros, como el uso eficiente del espectro, el tipo de
servicio para el cual se esté utilizando el espectro radioeléctrico objeto
del permiso, y las condiciones especificas del acto de asignacion del
permiso para el uso del espectro radioeléctrico a ceder e igualmente, un
término minimo a partir del cual se podra realizar la cesion.



PARAGRAFO 30. Se entiende como maximizacion del bienestar social
en el acceso y uso del espectro radioeléctrico, principalmente, la
reduccidn de la brecha digital, el acceso universal, la ampliacion de la
cobertura, el despliegue y uso de redes e infraestructuras y la mejora en
la calidad de la prestacion de los servicios a los usuarios. Lo anterior,
de acuerdo con las mejores practicas internacionales y las
recomendaciones de la UIT. En cualquier caso, la determinacion de la
maximizacion del bienestar social en el acceso y uso del espectro
radioeléctrico estara sujeta a valoracion econdémica previa.

ARTICULO 90. Modifiquese el articulo 12 de la Ley 1341 de 2009, el
cual quedara asi:

Articulo 12. Plazo y renovacion de los permisos para el uso del espectro
radioeléctrico. El permiso para el uso del espectro radioeléctrico tendra
un plazo definido inicial hasta de veinte (20) afios, el cual podra
renovarse a solicitud de parte por periodos de hasta veinte (20) afos.
Para determinar las condiciones y el periodo de renovacion, el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
tendra en cuenta, entre otros criterios, la maximizacion del bienestar
social, los planes de inversion, la expansion de la capacidad de las redes
de acuerdo con la demanda del servicio que sea determinada por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, asi
como la cobertura y la renovacién tecnologica de conformidad con las
necesidades que para tal fin identifique el Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones. Los planes que presente el
interesado deberan ser proporcionales al periodo de renovacion
solicitado, razones de interés publico, el reordenamiento nacional del
espectro radioeléctrico, o el cumplimiento a las atribuciones y
disposiciones internacionales de frecuencias. Esta determinacion
deberéa efectuarse mediante acto administrativo motivado.

El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
establecerd las condiciones de la renovacion, previa verificacion del
cumplimiento de las condiciones determinadas en el acto administrativo
de otorgamiento del permiso de uso del espectro radioeléctrico por parte
del interesado, lo que incluye el uso eficiente que se ha hecho del
recurso, el cumplimiento de los planes de expansion, la cobertura de
redes y servicios y la disponibilidad del recurso, teniendo en cuenta los
principios del articulo 75 de la Constitucion Politica.

La renovacion de los permisos de uso del espectro radioeléctrico
incluird condiciones razonables y no discriminatorias que sean
compatibles con el desarrollo tecnoldgico futuro del pais, la continuidad
del servicio y los incentivos adecuados para la inversion.

La renovacion no podra ser gratuita, ni automatica. EI Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones establecera las
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condiciones de calidad, servicio y cobertura, asi como el valor de la
contraprestacion economica que deberd pagarse con ocasion de la
renovacion, previo andlisis de las condiciones del mercado. El
interesado debera manifestar en forma expresa su intencién de renovar
el permiso con seis (6) meses de antelacién a su vencimiento, en caso
contrario, se entenderd como no renovado.

PARAGRAFO: Los permisos para el uso del espectro radioeléctrico
vigentes a la fecha de entrada en rigor de la presente Ley, incluidos
aquellos permisos para la prestacion del servicio de television abierta
radiodifundida y de radiodifusion sonora, podran renovarse a solicitud
de parte por periodos de hasta veinte (20) afios. Para determinar las
condiciones y el periodo de renovacion, se aplicaran las reglas previstas
en el presente articulo.

(..)

ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 24 de la Ley 1341 de 2009, el
cual quedara asi:

Acrticulo 24. Contribucién a la CRC. Con el fin de recuperar los costos
del servicio de las actividades de regulacion que preste la Comision de
Regulacion de Comunicaciones, todos los proveedores sometidos a la
regulacion de la Comisidn, con excepcion del Operador Postal Oficial
respecto de los servicios comprendidos en el Servicio Postal Universal,
deberdn pagar una contribucion anual gue se liquidara sobre los
ingresos brutos, gue obtengan en el afio anterior a aquel al gue
corresponda la contribucion, por la provision de redes y servicios
de telecomunicaciones, excluyendo terminales, o por la prestacion de
servicios postales, y cuya tarifa, que sera fijada para cada afio por la
propia Comision, no podra exceder hasta el uno coma cinco por mil
(0,15%).

Para el caso de los servicios de television abierta radiodifundida,
prestado por aquellos operadores que permanezcan en el régimen de
transicion en materia de habilitacion, y de radiodifusiéon sonora, el
Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
transferird a la CRC el valor equivalente a la contribucion anual a la
CRC. Los operadores publicos del servicio de television se mantendran
exentos del pago de la contribucion a la CRC de que trata el presente
articulo.

Para la determinacion de la tarifa, la Comision debera tener en cuenta
el costo presupuestado del servicio de regulacion para el respectivo afio,
y atendera las siguientes reglas:

a) Por costo del servicio se entenderan todos los gastos de
funcionamiento e inversién de la Comision, incluyendo la depreciacion,
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amortizacion u obsolescencia de sus activos, en el periodo anual al cual
corresponda la contribucion.

b) El costo de referencia para fijar la tarifa debe determinarse teniendo
en cuenta el proyecto de presupuesto, presentado al Congreso de la
Republica, para el afio en el que debe pagarse la contribucion. En caso
de que, al momento de fijarse la tarifa, ya se haya expedido la respectiva
Ley de Presupuesto, el costo de referencia seré el establecido en esa ley.
c) La Comision realizard una estimacion de los ingresos brutos de los
contribuyentes con base en la informacion con que cuente al momento
de expedir la resolucién mediante la cual fije la tarifa. Esta informacion
podra provenir, entre otras fuentes, de la informacidn suministrada por
los contribuyentes o de cruces de informacion con otras entidades.

d) La tarifa fijada debe ser aquella que, aplicada a la base gravable a
que se hace referencia en el literal c) de este articulo, solamente arrojara
lo necesario para cubrir el costo del servicio.

e) La suma a cargo de cada contribuyente equivaldra a aplicar la tarifa
fijada por la CRC a la base gravable establecida en el inciso primero de
este articulo.

f) Corresponderd a la CRC establecer los procedimientos para la
liguidacién y pago de la contribucion, asi como ejercer las
correspondientes funciones de fiscalizacidn, imposicion de sanciones y
cobro coactivo. Sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones relacionadas con
la contribucidn seran las mismas establecidas en el Estatuto Tributario
para el impuesto sobre la renta y complementarios.

g) En caso de generarse excedentes, una vez queden en firme las
declaraciones de la contribucién a la CRC, tales montos se incorporaran
en el proyecto del presupuesto de la siguiente vigencia fiscal con el fin
de que sean abonados a las contribuciones del siguiente periodo, lo cual
se reflejard en una disminucién del valor anual de la contribucion.

h) Los excedentes de contribucion que se hayan causado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley y cuyas
declaraciones se encuentren en firme a la promulgacion de la presente
ley, seran utilizados en su totalidad para financiar parte del presupuesto
de la siguiente vigencia fiscal.

PARAGRAFO TRANSITORIO. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36 de la presente ley para los operadores del servicio de
television comunitaria, se exceptuan del pago de la contribucién anual
a la CRC durante los cinco (5) afios siguientes a la entrada en vigencia
de la presente ley.

(..)”
1. LAS DEMANDAS

1. EL CARGO CONTRA LA TOTALIDAD DE LA LEY 1978 FUNDADO EN LA
VIOLACION DE LA RESERVA DE LEY ESTATUTARIA


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1978_2019.html#36

Luego de considerar que el contenido material de una norma es el que
realmente determina la naturaleza ordinaria o estatutaria de una ley y tras
sostener que por medio de la Ley 1978 de 2019 “se regulan materias
intrinsicamente relacionadas con la libertad de expresar y difundir
diversidad de pensamientos y opiniones; la posibilidad de recibir
informacién veraz e imparcial y por supuesto la de fundar medios masivos
de comunicacion”, 10s integrantes del Grupo B indicaron que la Ley 1978
debidé haberse tramitado como estatutaria, con arreglo a lo previsto por el
articulo 152 de la Constitucion.

Prosiguieron indicando que “el derecho a la libertad de expresion (...)
cuenta con ciertos elementos que se relacionan de manera directa con la
materia legislada (...): (i) la libertad de expresar y difundir pensamientos,
informacién y opiniones; (ii) el derecho a recibir informacion veraz e
imparcial; (iii) el derecho a fundar medios masivos de comunicacion; y (iv)
la prohibicion de censura”. Sefialaron, asi mismo, que varios articulos de la
Ley 1978 (la demanda particularmente se refiere a los articulos 14, 17, 19 y
21 de la Ley 1978 de 2019) tendrian incidencia sobre el derecho a la libertad
de expresion. Para este ultimo efecto, los actores realizaron una doble
columna en donde contrastaron el contenido de los articulos legales recién
referidos y el derecho fundamental a la libertad de expresion.

Se sostuvo también que “no existe otra norma que regule el manejo de los
medios de comunicacion y su relacion con el Estado, diferente a la Ley 1341
de 2009, que la Ley 1978 de 2019 derogo”; que tampoco “existe en el
ordenamiento juridico ninguna Ley Estatutaria que regule el derecho a la
libertad de expresion, en ninguna de sus aristas”’; 'y que, por ende, “siendo
especial y Unica esta legislacion, ademas de su relacion directa con el
ejercicio y garantia de la libertad de expresion, se justifica con mayor
intensidad el tramite estatutario ”.

Adicionalmente, luego de profundizar en que la television y la radio son
medios masivos intrinsecamente relacionados con los diferentes elementos
que integran el derecho a la libertad de expresion, los demandantes
explicaron que “(e)n el presente caso, los elementos que se refieren al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion encuentra (sic) absoluta
resonancia en la Ley 1978 de 2019, puesto que (...) la asignacion de
frecuencias de television y radio, la creacion de un 6rgano rector para las
comunicaciones, la disposicion presupuestal que alimenta estas estructuras
institucionales, las facultades para ejercer el control de contenidos, los
principios rectores que deben orientar cualquier regulacion que se expida
en relacion con las comunicaciones, son todos elementos fundamentales
para el ejercicio del derecho consagrado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica”.

El cargo finalizé reiterando que la Ley 1978 esta intrinsecamente relacionada
con el nucleo esencial del derecho a la libertad de expresion; razon por la
que se insistid en su texto debié haberse plasmado en una ley estatutaria;
argumento este que se reforz6 poniendo como ejemplo que “la Ley
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Estatutaria 1909 de 2018, conocida como el Estatuto de la Oposicion,
reguld, respetando la reserva estatutaria, los derechos de la oposicién a
participar en la discusion pablica por medio del acceso a la television y
radio”.

2. EL CARGO CONTRA LOS ARTICULOS 8°Y 9° DE LA LEY 1978 FUNDADO
EN LA VIOLACION DE LA RESERVA DE LEY ESTATUTARIA

Los integrantes del Grupo A manifestaron que como los articulos 8° y 9° de
la Ley 1978 regulan el ejercicio de derechos fundamentales, estos debieron
ser sometidos al tramite de ley estatutaria.

En desarrollo de su cargo, luego de divagar en torno al proposito y caracter
de las leyes estatutarias, asi como de la relacion que existe entre las TIC y el
nucleo esencial de la libertad de expresion, el Grupo A sefialé que “la
relacion entre la libertad de expresion con el desarrollo de las TIC es tan
estrecha en el punto actual de desarrollo tecnoldgico, que resultan
inescindibles materialmente”; 'y que “las TIC proveen una serie de
herramientas necesarias para el ejercicio pleno de [la libertad de expresion]
en la realidad tecnologica contemporanea”.

Con lo anterior en mente, el Grupo A aterrizo el cargo de constitucionalidad
contra los articulos 8° y 9° de la Ley 1978 de 2019 indicando que, como
mediante el referido articulo 8° se “faculta al MinTic para otorgar permisos
de uso del espectro radioeléctrico”; y habida cuenta de que con el articulo
9° idem “establece una potestad andloga a la de otorgar permisos, como lo
es la potestad de renovarlos ”, la relacion que existe actualmente entre el uso
de dicho espectro y el desarrollo de la libertad de expresion exige que los
mecanismos de asignacion y renovacion de su uso se reglamenten a traveés
de una ley estatutaria, “atendiendo a las condiciones legislativas de
gestacion y control necesarias de una norma de [tal] caracter, como las
mayorias absoluta (sic) requeridas en el Congreso y la revision previa y
automatica de la Corte Constitucional (...)".

3. LOS CARGOS CONTRA LOS ARTIiCULOS 1° Y 20 DE LA LEY 1978
FUNDADOS EN LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD

Los integrantes del Grupo A indicaron que el criterio de comparacion en que
fundan su cargo por violacion al principio de igualdad se refleja en las
diversas situaciones en que se encuentran los “proveedores tradicionales de
Internet, es decir, personas juridicas con animo de lucro y con dicha
provision como modelo de negocio a mediana y gran escala”, frente de “las
redes comunitarias, desarrolladas por conjuntos de personas que despliegan
conjuntamente infraestructura de bajo costo, y que generan ademas sus
propios contenidos sin &nimo de lucro, con la finalidad esencial de suplir la
necesidad de conectividad en una comunidad que al tiempo pretende ejercer
de manera libre y no lucrativa sus derechos a la libertad de expresion, el
derecho a la informacion y el libre desarrollo de la personalidad”.
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Sobre la diferencia de trato entre los anteriores grupos de personas, el Grupo
A enfatizé que los articulos 1 y 20° de la Ley 1978 “establecen un tnico
sistema de acceso al uso del espectro, asi como en relacion a las
contraprestaciones y contribuciones a tal uso vinculadas. (...)”; que “dicho
sistema responde a las caracteristicas de los grandes y medianos
proveedores de Internet (...); Yy que “(e)stas caracteristicas suponen, a
través de un trato igual a desiguales, un obstaculo para el despliegue de las
redes comunitarias y, por tanto, para el ejercicio de derechos fundamentales
por parte de la ciudadania a través del uso directo del espectro
radioeléctrico (...) .

La demanda del Grupo A continué argumentando que el trato igual entre
desiguales resulta inconstitucional en tanto resulta discriminatorio frente de
las personas que, como las redes comunitarias, no estan en la situacion de los
grandes prestadores de servicios de TIC; situacion que imposibilitaria que
las primeras competieran con las Ultimas. Se sefialo, ademas, que sobre tal
trato “no se ha esbozado una razon de relevancia constitucional que permita
establecer un trato igual entre desiguales”, por lo que “el pardametro de
igualdad que establece el legislador resulta inconstitucional ”.

Finalmente se considerd que el fin de la Ley 1978 es el “cierre de la brecha
digital”; que el medio empleado para lograr tal fin “supone una regulacion
enfocada en los grandes y medianos proveedores como principales sujetos
que acceden al uso del espectro electromagnético (...) enfoque (que) centra
su atencion (...) en los conglomerados economicos que han dominado el
sector de las TIC durante los ultimos a7ios (...) ”; y que no existe una relacion
entre el citado fin y el mencionado medio pues “al denegar de facto la
entrada de los ciudadanos (se) crea una barrera para la manifestacion plena
del derecho fundamental a la libertad de expresion a través del uso
ciudadano y comunitario de las TIC. En consecuencia, el medio que eligié
el legislador termina truncando el fin constitucional que persigue la
norma”; a lo que se adicioné que, de todos modos, existirian medios
alternativos para alcanzar el fin legalmente perseguido como lo seria un
sistema de diversos tipos de permisos que atendiera la naturaleza de los
distintos tipos de actores.

V. INTERVENCIONES
(A) INTERVENCIONES CIUDADANAS
1. Comision de Regulacion de Telecomunicaciones

En su condicion de apoderado de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones, el ciudadano Victor Andrés Sandoval Pena inicid su
intervencion oponiéndose a la pretension segun la cual la Ley 1978 estaria
sujeta a reserva de ley estatutaria. En tal orden, explico que si bien dicha ley
pudo tangencialmente referirse a aspectos relacionados con los derechos que
incorpora el articulo 20 de la Carta, en aquella no se prevé una regulacion
integral de tales derechos. Agregd que “la Ley 1978 de 2019 no se refiere
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especificamente sobre la forma en que debe difundirse el pensamiento, las
opiniones, las informaciones y las ideas, sino simplemente a la
modernizacion de las reglas de acceso y uso del espectro (...) lo cual no
forma parte del nucleo esencial del derecho fundamental”.

Sobre el cargo elevado contra el articulo 20 de la Ley 1978, la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones sostuvo que este carece de la aptitud
necesaria para ser objeto de pronunciamiento por parte de la Corte. En apoyo
de tal tesis, se manifesto que el referido articulo “no tiene referencia alguna
ni a las condiciones de acceso al espectro ni a la remuneracion que debe
pagar el respectivo operador por el uso del tal espectro”.

De manera subsidiaria a la anterior solicitud de inhibicion, la entidad
interviniente manifesto que el pago de la contribucidn de que trata el articulo
20 de la Ley 1978 no es un capricho del legislador pues, por el contrario,
“obedece a una exigencia constitucional propia de los organos reguladores
de los servicios publicos”, 1o que garantiza el funcionamiento adecuado de
la intervencion estatal en el servicio publico de las telecomunicaciones.

2. Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones, - ANDESCO

Sobre los cargos fundados en la violacion de la reserva de ley estatutaria por
parte de toda la Ley 1978, el representante de la Asociacion Nacional de
Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones, - ANDESCO reconocid
que dicha ley toca con los derechos que contempla el articulo 20 superior
pero negd que tal confluencia implicara que dicha ley estuviera sujeta a
reserva de ley estatutaria. En apoyo de lo anterior, se sefiald que la ley
impugnada es ‘‘fundamentalmente administrativa”, expedida por el
Congreso para actualizar la Ley 1341 de 2009 y sin que mediante ella se
llegara a regular el nacleo esencial de los derechos que emanan del articulo
20 de la Constitucidon. En el mismo sentido, aludiendo a la Sentencia C-350
de 1997, se indico que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “el
objeto de las normas sectoriales de las telecomunicaciones desarrolla
contenidos de normas constitucionales mas no desarrollan ni complementan
los derechos fundamentales del articulo 20 de la Constitucion.” Senalo,
ademas, que “la certeza de los cargos de la demanda nunca ha sido clara,
mas alla de ser especulaciones ideoldgicas inteligentes (...) frente a las
cuales debemos mantenernos alerta, si llegasen a ocurrir”.

Frente del cargo que acusa a los articulos 8°y 9° de la Ley 1978 de no haber
seguido el trdmite de una ley estatutaria, la entidad interviniente sostuvo que
“en Colombia no existe un derecho constitucional fundamental a usar el
espectro electromagnético sin licencia, y mucho menos, para el ejercicio de
la comunicacion de masas”. Indico también que la demanda carece de
evidencia que acredite que la ley demandada “pretenda dar el espectro
electromagnético a intereses ‘“comerciales” en desconocimiento de la
existencia de intereses ‘“‘comunitarios”; y que los argumentos en favor de
esta ultima suposicién no serian sino especulaciones. Por el contrario, se
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sefialdo que lo que buscan los articulos 8°y 9° de la Ley 1978 es “fortalecer
y democratizar el servicio publico de las TIC’s” mediante el aumento del
régimen de habilitacion de modo que un mayor numero de personas
concurran a la prestacion del servicio; asi como aumentar los periodos de uso
del espectro “para amortizar las inversiones y dar mayor seguridad
juridica”, 1o que redundaria en una mayor cobertura del servicio, llegando a
zonas de dificil acceso tecnolégico. Se concluy6 indicando que lo que hacen
los articulos demandados es “regula(r) uno de los medios -escenarios
constitucionales- para concretar las libertades del articulo 20 (superior)”.
En el anterior orden, para la entidad interviniente los articulos 8°y 9° de la
Ley 1978 tampoco incorporan materias que hayan debido ser objeto de ley

estatutaria.

Por ultimo, respecto de los cargos presentados contra algunos apartes de los
articulos 1° y 20 de la Ley 1978, la entidad se manifesté en favor de su
exequibilidad. Para el efecto, luego de sefialar que las contribuciones de que
trata el articulo 20 de la ley idem se rigen “bajo las reglas haciendisticas
contenidas en la Constitucion”, explico que el monto de tales contribuciones
depende de la capacidad econdmica de cada sujeto, pues las mismas se
liquidan sobre los ingresos brutos de cada persona; esto es, dentro de “un
sistema de tarifacion basado en una igualdad diferenciante de la capacidad
economica de los agentes”.

3. La Camara Colombiana de Informatica y Telecomunicaciones —
CCIT y el ciudadano José Gregorio Hernandez Galindo

El ciudadano José Gregorio Hernandez Galindo, en nombre propio y como
vocero de la Camara Colombiana de Telecomunicaciones, solicitdé la
exequibilidad de todas las normas cuya inexequibilidad persiguen las
demandas acumuladas.

En apoyo de tal solicitud, se comenzd por indicar que si, como se desprende
de su titulo, la Ley 1978 es aquella por la cual “se moderniza el sector de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), se distribuyen
competencias, se crea un regulador unico y se dictan otras disposiciones”,
su objeto estaria dirigido a “actualizar normas reguladoras del Sector de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (...) y de la actividad
del Estado respecto a ese sector de la economia”, sin entrar a regular,
restringir, condicionar, prohibir, dificultar o impedir el ejercicio de derechos
fundamentales.

En el mismo sentido, se afirmo que del contenido de la Ley 1978 no se
advierte la afectacion del nucleo esencial de derechos fundamentales.
Manifestd entonces que la ley mas bien trata sobre “la gestion,
aprovechamiento y canalizacion de los instrumentos que brinda hoy la
tecnologia para el desarrollo de las comunicaciones” para que, de tal
manera, se asegure el ejercicio de los derechos fundamentales por parte de
la poblacion, incluyendo a los sectores vulnerables y a las zonas periféricas
del pais. En demostracion de lo recién afirmado, se repar6 en que, por
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ejemplo, el articulo 3° de la ley demandada prevé la promocion de la
inversion, la igualdad de oportunidades para acceder al espectro, la
maximizacion del bienestar social y la inclusion digital; llegando dicha ley
al punto de “menciona(r) los derechos a la comunicacion, la informacion y
la educacion, pero no para regularlos, ni para reglamentar o condicionar
su ejercicio sino -al contrario- para asegurar que las tecnologias estén a su
servicio, sin discriminaciones’’; todo ello en armonia con lo que prevén los
articulos 16, 20 y 67 superiores y, por ende, sin tocar el ejercicio de los
derechos fundamentales o afectar su ndcleo esencial.

Se pas6 luego a explicar que los nuevos textos legales que los articulos 8°y
9° de la Ley 1978 de 2019 se limitan a desarrollar el mandato que prevé el
articulo 75 superior, relacionado con la gestion y control estatal sobre el bien
publico del espectro electromagnético, pero sin llegar a afectar los derechos
gue emanan del articulo 20 de la Carta Politica; razon por la cual tales
articulos tampoco estarian sujetos a reserva de ley estatutaria.

Posteriormente, en defensa de la exequibilidad del aparte demandado del
articulo 1° de la Ley 1978, se indico que dicho articulo, al definir el propésito
mismo de la ley, no prevé una regla alusiva a ningun sujeto; por lo que el
cargo por violacion al articulo 13 de la Carta careceria de fundamento.

Finalmente, respecto del cargo por la violacion al articulo 13 superior por
parte del articulo 20 de la Ley 1978, se manifestd que, como la
correspondiente expresion legal demandada se limita “a establecer una
contribucién aplicable por via general a todos los proveedores sometidos a
la vigilancia de la [CRC] ”, de la expresion legal acusada no puede deducirse
una discriminacion entre sujetos.

4, El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones — MINTIC y el ciudadano Humberto Antonio Sierra
Porto

El ciudadano Sierra Porto, en su propio nombre y como apoderado del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -
MINTIC solicité la exequibilidad de las normas impugnadas por su supuesta
violacion a la reserva de ley estatutaria. Asi mismo, pidio que la Corte se
inhibiera de pronunciarse sobre la constitucionalidad de las expresiones
demandadas de los articulos 1°y 20 de la Ley 1978 de 2019.

Se inici6 por recordar que el espectro radioeléctrico que incorpora el espectro
electromagnético “es un medio para la difusion informacion, ideas y
opiniones (sic)”’; y que, en ese orden, el espectro es objeto de regulacion
constitucional como lo contempla el articulo 75 superior y lo ha reiterado la
Corte en sentencias C-634 de 2016 y C-838 de 2002. En dicho orden de
ideas, se manifesto que la regulacion del espectro esta sujeta a reserva de ley
ordinaria, tal y como se ha sefialado en variada jurisprudencia de la Corte’

7 Se citan, entre otras, las sentencias C-073 de 1996, C-122 de 1996, C-350 de 1997, C-445 de 1997, C-532
de 2000, C-593 de 2012.
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segun la cual “a pesar de la relacion que existe entre el uso del espectro
electromagnético y el servicio publico de televisién con la libertad de
expresion y la libertad de informacion, no tiene relacién con el nicleo
esencial de estos derechos y por lo tanto n(o) estan cobijados por la reserva
de ley estatutaria (sic)”. Se sefiald, ademas, que del articulo 1° de la ley
demandada se desprende que esta es ‘“una tipica ley de intervencion
econdmica y no una ley que pretenda regular de forma sistematica e integral
la libertad de expresion, la libertad de informacion y el derecho a fundar
medios de comunicacion”; y que la argumentacion mediante la cual los
demandantes pretenden demostrar que la ley si afecta el ejercicio de los
respectivos derechos fundamentales, carece de certeza, especificidad y, en
algunos casos, es evidentemente infundada.

La intervencion prosiguié oponiéndose, igualmente, a que los articulos 8° y
9°delaLey 1978 de 2019 fueran considerados como sujetos a reserva de ley
estatutaria. En sustento de lo anterior, la intervencion se apoyo en la
jurisprudencia contemplada en las sentencias C-410 de 2010 y C-350 de
1997, de las cuales se desprenderia que la regulacidon del espectro no
implicaria una regulacion de los elementos estructurales o del nucleo
esencial de los derechos que emanan del articulo 20 superior.

Ahora bien, frente de los cargos presentados contra sendos apartes de los
articulos 1°y 20 de la Ley 1978, ademds de comentar que los demandantes
no llegaron a exponer las razones por las cuales los mecanismos de seleccion
objetiva previstos por la ley conllevarian a “un trato igualitario que
resultara discriminatorio entre “los grandes proveedores de internet” y los
“ciudadanos”, se sostuvo que si el reproche de los demandantes “va dirigido
en contra del sistema unico de acceso al espectro”, el cargo debid dirigirse
contra el articulo 8° de la ley idem, haciendo la integracion de la unidad
normativa correspondiente.

Por tltimo se advirtié que como lo que realmente busca la demanda “es una
regulacion especial para otros actores, distintos a aquellos que tiene(n)
“fines comerciales” (...), (s)e trata(ria) de un cargo que plantea una omision
legislativa absoluta al regular la materia, la cual no puede ser subsanada
por la Corte Constitucional (...)".

5. Universidad Externado de Colombia

La Universidad Externado de Colombia, a través de la ciudadana Herrera
Zapata se opuso a que tanto la totalidad de la Ley 1978 de 2019, como sus
articulos 8° y 9°, estuvieran sujetos a reserva de ley estatutaria. Respecto de
estos ultimos articulos, sin embargo, se considerd6 como conveniente que su
constitucionalidad fuera condicionada “en el sentido de que se debe instar
al legislativo a establecer o ampliar los modelos previstos de asignacion del
espectro radio eléctrico, para los servicios de radiodifusion, con el fin de
precisar los marcos generales, lo cual permitiria dar un cumplimiento total
al criterio de reconocimiento de los distintos sectores y de los derechos que
deben garantizarse con lo son (sic) el derecho a la libre expresion y la
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creacion de medios de comunicacion”.

La entidad interviniente también se manifestd en contra del cargo ejercido
sobre los apartes demandados de los articulos 1° y 20 de la Ley 1978, sin
perjuicio de que frente al Gltimo de ellos se le solicitara a la Corte exhortar
al MinTic “para que este tenga en cuenta las dificultades en las que pueden
verse inmiscuidas las redes locales y comunitarias para participar en los
procesos de esta entidad y, en ese orden de ideas, genere una reglamentacion
que facilite la participacion de estas en sus procesos, con base en un criterio
de discriminacion positiva, que ponga a todos los actores en igualdad de
condiciones para presentar sus propuestas’’.

En linea con lo anterior, se comenzo por negar que la integridad de la ley
demandada regulara el nucleo esencial de un derecho fundamental y que, en
ese orden, careceria de la reserva de ley estatutaria que arguyen los
integrantes del Grupo B.

Luego la entidad interviniente expuso como los articulos 8° y 9° de la Ley
1978 cumplirian con lo establecido en el articulo 13.1. de la Convencién
Americana en materia de limitaciones a la libertad de expresién; lo cual hizo
de la siguiente manera:

a) En torno a los criterios y procedimiento de asignacion el espectro
electromagnético previstos en la ley, se considerd que la ley demandada
incorpora un procedimiento de seleccion objetiva que es acorde con la
referida Convencidn “pues este mecanismo se encuentra sujeto a un
conjunto de principios previsto para este tipo de procedimientos, como la
transparencia, publicidad, y la posibilidad de que los interesados y la
sociedad civil puedan presentar sus comentarios respecto de cada uno de los
procesos de asignacion de este recurso (sic)”.

b) Sobre el reconocimiento de los distintos sectores, se registré que
“(Da Ley 1978 de 2019, tal y como lo hizo la Ley 1341 de 2009, no solo
reconoce la importancia que tiene el espectro para el sector de las
telecomunicaciones, sino para otras areas como la defensa, el trabajo, la
educacion y el comercio, asi no puede desconocerse que la politica publica
en materia de acceso al espectro esta orientada (a) la satisfaccion de las
necesidades en las redes y los servicios de telecomunicaciones”. Y se
concluy6 que la ley demandada “establece un marco normativo para acceder
(al espectro electromagnético) en igualdad de condiciones (...), siempre
garantizando el cumplimiento de los mandatos constitucionales vigente(s) y
sin afectar el nucleo esencial de estos derechos (fundamentales)”.

C) En lo relativo a las condiciones de uso exigidas, se sefiald6 que de
acuerdo con la doctrina®, las leyes 1341 de 2009 y 1978 de 2019 consideran

8 La entidad interviniente cita a: Fajardo Muriel, Alfredo. “El espectro radioeléctrico en la Ley 1341 de
2009”. En: Comentarios a la Ley de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — TIC (Ley 1341
de 2009. Edgar Gonzalez L6pez/Director, Luz Monica Herrera Zapata y Sandra Milena Ortiz Laverde.
Coordinacion. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2010. Pag. 435y ss.
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al espectro con una finalidad muy amplia, “precisando que en las
condiciones de uso, se deben hacer efectivos los postulados constitucionales
que “propugnan el acceso amplio y democrdtico al recurso, que no
necesariamente est(d) siempre circunscrito a su aprovechamiento con fines
de explotacion comercial, al tiempo que permite que la poblacion en general
pueda disfrutar directamente de los beneficios que ella obtiene del
desarrollo y del uso del espectro en sus distintas manifestaciones (sic) ”.

d) Sobre los mecanismos previstos para la renovacion de licencias, se
sostuvo que la ampliacion del plazo de otorgamiento y de renovacion del
permiso de uso del espectro “tiene como objetivo generar una mayor
estabilidad para el sector de las telecomunicaciones, que requiere de
grandes inversiones como consecuencia de los desarrollos tecnologicos
(...)”". Asi mismo, frente de la renovacion del permiso, se manifestd que para
ello se requiere “la existencia de una serie de condiciones (...) entendiendo
que no es un acto discrecional de la administracion, sino que estd sujeta a
un plazo, a unos requisitos formales y a un conjunto de condiciones (...)".
Se afiadi6 que, de acuerdo con el respectivo régimen legal, el proceso de
renovacion del permiso de uso del espectro “debe cumplir con los criterios
que rigen todas las actuaciones administrativas, como la publicidad, la
objetividad y la transparencia (...) evitando que se generen tratos
discriminados o exclusiones”; evitando monopolios. Se concluyd que, por
las anteriores razones, los articulos 8° y 9° de la Ley 1978 de 2019 no
transgredirian el nucleo de los derechos cuya violacion denuncian los
demandantes.

En los anteriores términos la entidad interviniente solicito la exequibilidad
de los articulos 8° y 9° demandados, pero insistiendo en que la respectiva
constitucionalidad fuera condicionada en los términos sefialados al inicio del
presente numeral.

En lo tocante con el cargo presentado contra la expresion demandada del
articulo 1° de la Ley 1978 de 2019 con fundamento en la violacion a la
clausula de igualdad que prevé el articulo 13 superior, se manifesté que de
la lectura de la norma no se desprende “que exista una preferencia por los
grandes proveedores”’; que la focalizacion de inversiones que prevé lanorma
no discrimina “a qué tipo de inversion se refiere, ni (es) una condicion que
por si misma pueda excluir la posibilidad de que los ciudadanos y
asociaciones comunitarias puedan hacer uso del espectro radioeléctrico”;
que la lectura de la norma por parte de los demandantes es “una suposicion
que carece de sustento factico y juridico ”; y que de la exposicion de motivos
de la ley no se deduce la intencidon que vislumbran los demandantes. En el
anterior orden, se indico que “el hecho de que se propongan incentivos para
que se realice inversion privada, no anula que puedan invertirse capitales
publicos para el cierre de la brecha digital, ni restringe la posibilidad de
que los ciudadanos y asociaciones comunitarias usen el espectro
electromagnético”. La interviniente finalizé indicando que, de todos modos,
una interpretacion sistematica de la Ley 1978 permitiria concluir que lo que
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el articulo 1° de la misma incorpora es un proposito legal y no una
herramienta de aplicacion directa.

Finalmente, respecto del cargo que, también con fundamento en la
vulneracién del articulo 13 de la Constitucion, se hizo contra la expresion
impugnada del articulo 20 de la ley demandada, se inici0 por sefialar que
“hay un error de digitacion del legislador al remitirse [en el paragrafo del
referido articulo 20] al articulo 36 de la Ley 1978 de 2019 (...) (pues)
(p)robablemente el mismo quiso hacer referencia al articulo 23 (ibid)”.
Luego se senald que, con base en la exposicion de motivos de la ley, “no es
correcto afirmar -como lo hacen los demandantes- que los proveedores de
servicios de internet ““son el actor que el legislador esta pensando al
desarrollar los articulos controvertidos” ni que “el legislador tiene una
preferencia tacita por los grandes proveedores antes que por los ciudadanos
o asociaciones (...) especialmente por la presuncion de capacidades
economicas (...)". Y se clausurd defendiendo que el articulo 20 de la Ley
1978 supera el juicio integrado de igualdad, por lo que debe ser declarada
exequible, sin perjuicio de que se exhorte al MinTic “para que este tenga en
cuenta las dificultades en las que pueden verse inmiscuidas las redes locales
y comunitarias para participar en los procesos de esta entidad (y por ende)
genere una reglamentacion que facilite la participacion de estas en sus
procesos, con base en un criterio de discriminacion positiva, que ponga a
todos los actores en igualdad de condiciones para presentar sus
propuestas”.

6. Universidad Libre de Bogota y los ciudadanos Jorge Kenneth
Burbano Villamarin y Javier Enrique Santander Diaz

Para la Universidad Libre de Bogota y los sefiores Jorge Kenneth Burbano
Villamarin y Javier Enrique Santander Diaz que dijeron obrar en nombre de
esta y en nombre propio, los cargos relacionados con la violacion a la reserva
de ley estatutaria estarian llamados al fracaso.

Los intervinientes comenzaron por negar que la Ley 1978 regulara
integralmente cualquier derecho fundamental. Sefialaron que el proposito de
la ley en comento es el de reglamentar el acceso de los agentes econdmicos
al bien publico del espectro electromagnético, a efectos de “participar en el
mercado y potenciar la prestacion de un servicio publico”. Continuaron
aduciendo que “estatutizar” todo un servicio publico por el solo hecho de
afectar un derecho fundamental no es un argumento légico (pues) (t)odas
las politicas pubicas afectan derechos fundamentales”. Indicaron también
que las libertades de expresion y de fundar medios o de asociarse para
difundir el pensamiento “son por si solas exigibles (y) el legislador tiene
libertad para elegir los mecanismos para volver mas eficaces esas
libertades ”. Mejor dicho, para los intervinientes las libertades que incorpora
el articulo 20 superior “no necesitan de intermediacion legislativa para que
sean eficaces”.
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Sobre el uso del espectro, los intervinientes sefialaron que este “no es una
libertad fundamental que pertenezca al nucleo del art. 20 o que derive de la
dignidad humana”. En tal sentido, manifestaron que los articulos 8° y 9° de
la Ley 1978 estarian sujetos a reserva de ley ordinaria, no de ley estatutaria,
pues mediante los mismos lo que se pretende es “(aumentar) el régimen de
habilitacion para que mas inversionistas concurran a la prestacion del
servicio y (aumentar) los tiempos de los permisos de uso a 30 afios como
tiempo razonable para amortizar las inversiones y dar mayor seguridad
juridica”; todo ello bajo los principios de la redistribucion pluralista del
espectro y de manera tal que las TICs se acerquen a las areas de dificil
cobertura. Finalmente sostuvieron que el uso del espectro no esta inicamente
dirigido a desarrollar las libertades del articulo 20 de la Carta pues su uso
también comprende otras actividades como las relacionadas con el comercio,
la infraestructura, el sistema financiero, el sector defensa, etc.

Respecto de los cargos contra los articulos 1 y 20 de la Ley 1978 de 2019,
los intervinientes consideraron que los mismos no deberian ser materia de
decision por la Corte pues los demandantes no llegaron a identificar como,
mediante estos, se discriminaria a los pequefios agentes econdmicos sin
animo de lucro.

1. Camara de Comercio Colombo Americana - AMCHAM

El representante legal de la Camara de Comercio Colombo Americana —
AMCHAM solicit6 la exequibilidad de todas las normas demandadas.

Como fundamento de su solicitud, se inicid por aludir a la naturaleza juridica
y al alcance de las leyes estatutarias, en general, pero también haciendo
énfasis en los requisitos que deben verificarse para que una norma tenga tal
jerarquia legal con ocasion de su afectacion sobre los derechos
fundamentales.

Posteriormente se sefiald6 que, a pesar de que el uso del espectro
electromagnético se halla en estrecha relacion con el derecho a la libre
expresion y a la informacion, el Estado tiene el mandato constitucional de
regularlo para permitir que su acceso se permita en condiciones de igualdad;
acceso este que ademas, requeriria de la intervencion del Estado que, por
ejemplo, debe “ejecuta(r) acciones como la construccion de la
infraestructura necesaria para el funcionamiento de medios masivos de
comunicacion”. También se manifestod que, de todos modos, las restricciones
de acceso al espectro electromagnético deben someterse al “cumplimiento
de razonabilidad y proporcionalidad vinculadas a la garantia de las
libertades de expresion e informacion, al igual que al derecho de fundar
medios de comunicacion”y que “las restricciones de acceso al espectro que
sean indeterminadas o indiscriminadas (serian) prima facie incompatibles
con la Constitucion”.

No obstante, se concluyd que como lo que se pretende con la Ley 1978 es la
regulacion del acceso de los operadores al espectro electromagnético, la
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creacion de un Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y de las
Comunicaciones y de un 6rgano como la CRC, dicha ley, en su todo, no
regularia el nucleo esencial del derecho fundamental a la libre expresion,
sino que, precisamente, cumpliria con lo que prevé el articulo 75 superior,
por lo cual dicha ley no estaria sujeta la reserva de ley estatutaria.

Respecto de los cargos ejercidos contra los articulos 8° y 9° de la ley idem
por la supuesta violacion de la reserva de ley estatutaria, se sostuvo que no
hay tal vulneracién pues de estos no se desprende que una afectacion al
derecho fundamental a la libre expresion “toda vez que solo imponen
requisitos a particulares para el acceso al mencionado servicio publico

(sic)”.

Posteriormente, después de divagar sobre el principio constitucional de
igualdad y la metodologia utilizada por la jurisprudencia para su aplicacion
en sede de control de constitucionalidad, se adujo que la Ley 1978
“establecio un trato diferencial entre los proveedores tradicionales de
internet 'y las redes comunitarias, precisamente para efectos del
cumplimiento del objetivo de politica publica de focalizar las inversiones
para lograr el cierre efectivo de la brecha digital, previsto en el articulo 1°
(de la Ley 1978), y también en lo previsto en cuanto a la contribucion anual
a la (CRC), por la provision de redes y servicios telecomunicaciones (sic),
del articulo 20 (idem)”; situacion que cumpliria con dar un trato
diferenciado a quienes no se encuentran en el mismo plano de igualdad;
enfatizando (i) en que “los comunitarios sin dnimo de lucro pagaran
conforme a sus ingresos brutos y se beneficiardn de las inversiones que otros
hagan, por ejemplo, en infraestructura’;y (i1) en que, por virtud del articulo
36 de la Ley 1341 de 2009, reformado por la Ley 1978 de 2019, los
operadores de television comunitaria que cumplan con ciertas condiciones
estarian exceptuados de contribuir al Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones por cinco (5) afios luego de que la
reglamentacion de Ley 1978 entre en vigencia.

8. Organizacion NUESTRARED.ORG

El representante de la organizacion NUESTRARED.ORG considerd que, para
resolver la demanda, la Corte Constitucional deberia tener en cuenta que es
conveniente (i) ofrecer acceso a infraestructura publica tanto para
comunidades como organizaciones como la que representa, para mejorar
coberturas y servicios prestados; (ii) crear normativas que otorguen un precio
especial por el kilobyte de internet para acceder a conectividad de manera
favorable a la comunidad o, en su defecto, darle prioridad en la conexion a
la red de fibra Optica nacional; (ii1) que en la normativa a crear se deben
reconocer las redes desarrolladas por las comunidades; (iv) que “(e)l
Proyecto de Ley (sic)” deberia diferenciar entre velocidades de subida y
bajada “para acercar estos valores hacia una red mas simétrica y garantizar
de este modo las capacidades productivas de las TIC”; y (v) que se deberian
contemplar exenciones o condiciones especiales para que las redes
comunitarias operen, sean sostenibles y se mantengan sin animo de lucro. En
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tal sentido, se indico que se contribuiria a mantener la independencia y no
forzar a las redes comunitarias a que se asocien con empresas privadas o
estatales, garantizando la neutralidad de la red.

0. Corporacion APROPIACIYT

El director académico de la Corporacion APROPIACIYT manifestd que, al
momento de resolver la demanda de la referencia, la Corte deberia tener en
cuenta que, a pesar de los grandes esfuerzos del Gobierno para proveer
servicios de telecomunicaciones, hay lugares como el departamento del
Cauca en donde aun existen muchas veredas sin cobertura celular, telefonia
fija o conexiones de internet. En ese orden se sefialo que la oferta de dichos
servicios estd concentrada cerca a las poblaciones mas grandes y con mayor
movimiento econdémico. Asi mismo se indicd que mientras la comunidad sea
mas pequefia o alejada de la via principal Panamericana, los servicios de
telecomunicaciones son mas escasos, como sucede en los municipios del
Pacifico, desconectados por falta de vias terrestres y por la barrera natural de
la cordillera occidental.

Para la entidad interviniente, aunque uno de los propdsitos de la Ley 1978 es
crear mecanismos, incentivos o subsidios para que los grandes operadores
cubran esas zonas desatendidas, “se corre el riesgo que el despliegue se haga
en lugares donde le sea mas favorable a los operadores y no en los lugares
donde las comunidades mas lo necesitan”.

Se sefial6 ademaés que en Colombia existen algunas iniciativas que, usando
tecnologias de bajo costo, software libre, contenidos con licencias abiertas y
bandas de uso libre, se han provisto soluciones de conectividad en lugares
sin cobertura de los grandes operadores, donde los costos del servicio son
muy elevados o su calidad es deficiente. No obstante, se afirmd que la Ley
1978 ha contribuido a limitar el crecimiento de dichas iniciativas porque no
hace distincion entre oferentes de servicios y porgue “hace inalcanzable el
cumplimiento de requisitos para acceder a las bandas del espectro que
requieren licencia, especialmente para interconectar redes en zonas donde
existe saturacion de las bandas de frecuencias libres o en los casos en los
que se requiere montar infraestructura propia para ofrecer el servicio de
telefonia celular”.

Para la entidad interviniente, las redes comunitarias son un instrumento que
contribuye al cierre de la brecha digital en sus dos connotaciones pues,
posibilita el acceso a servicios de telecomunicaciones de acuerdo con la
realidad de cada comunidad, y también “empoder(a) a las comunidades en
los aspectos técnicos y administrativos”; lo que permite que las comunidades
mas alejadas se integren a las dinamicas de la sociedad del conocimiento. En
ese sentido, se trajo a colacién una definicién construida por la Cumbre
Latinoamericana de Redes Comunitarias realizada en 2018 que, en su
criterio, incluye las caracteristicas de este tipo de redes, segun la cual:
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“Las redes comunitarias son redes de propiedad y gestion colectiva
de la comunidad, sin finalidad de lucro y con fines comunitarios.
Se constituyen como colectivos, comunidades indigenas y
organizaciones de la sociedad civil sin fines de lucro, que ejercen
su derecho a la comunicacién, bajo principios de participacién
democréatica de sus miembros, equidad, igualdad de género,
diversidad y pluralidad. La informacion sobre el disefio y
funcionamiento es abierta y accesible, permitiendo y favoreciendo
la extension de la red por parte de los usuarios. Las redes
comunitarias fomentan los servicios Yy contenidos locales,
promueven la neutralidad de la red y la celebracion de acuerdos de
interconexion y transito libres y gratuitos con las redes que ofrecen
reciprocidad”.

Como conclusion, la corporacion interviniente advirtié que la Ley 1978 no
reconoce la diversidad de actores que pueden intervenir en el cierre de la
brecha digital. Por ello, plantea la necesidad de que la normatividad no solo
reconozca como actores a los grandes operadores de telecomunicaciones o a
los programas gubernamentales.

(B) INTERVENCIONES DE AMICUS CURIAE

Dado que sus respectivos suscriptores no acreditaron su condicion de
ciudadanos colombianos, pero también debido a la relevancia del thema
decidendum, la Corte tendra en cuenta los escritos (x), (xi), (xii), (xiii), (xiv)
y (xv) sefialados en el numeral 6 de la Seccién | supra como intervenciones
de amicus curiae.

1. Organizacion Access Now

El representante de la organizacion Access Now, intervino en el proceso de
la referencia como coadyuvante “por ser una organizacion sin fines de lucro
internacional que tiene como mision defender y extender en todo el mundo
los derechos humanos de los usuarios en riesgo en la era digital”. Por tener
interés legitimo en las resultas del proceso, solicita que se tengan los
siguientes argumentos:

1.1. De manera preliminar, se sefial que el acceso a internet es un propdésito
global que comparten todos los miembros de la sociedad en la era digital
dado que es innegable que Internet es un instrumento de “empoderamiento
para las sociedades”.

No obstante, muchas personas no tienen acceso a internet. Segun la tltima
estadistica de la Union Internacional de Telecomunicaciones, casi la mitad
de la poblacién mundial no se encuentra conectado a internet, lo que
demuestra, por una parte, el crecimiento de conectividad en los Gltimos afios,
pero por otra, evidencia la necesidad de mejorar politicas a todo nivel para
acelerar el proceso.
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Colombia ha sido reconocida como el segundo pais en liderar un cierre de la
brecha digital. No obstante, persisten diferencias entre poblaciones urbanas
y rurales. Igualmente, el mismo reporte destaca casos que evidencian un
incremento en la brecha digital, fendmeno al cual perteneceria la Ley 1978,
la cual “implica un grave retroceso al desarrollo logrado hasta ahora en
Colombia”.

En ese sentido, para la organizacion Access Now, las redes locales juegan
un rol determinante para garantizar el acceso y la posibilidad de ejercer
derechos humanos fundamentales.

1.2. En segundo lugar, la organizacion interviniente recalco la importancia
de las redes comunitarias para la consagracion de los derechos humanos.
Consider6 que en la actualidad es necesario “mantener una red abierta,
globalmente conectada y segura, disponible en todas partes, para todos, con
el objetivo de promover la libre circulacion de informacion, el comercio
digital y la participacion civica”, como lo ha reconocido, a su vez, la
Organizacion de Naciones Unidas.

En ese sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos expidio
un informe en el que destacé la importancia del internet y el acceso a este
como condicion para “el ejercicio efectivo de los derechos humanos hoy en
dia, incluyendo especialmente los derechos a la libertad de expresion y
opinion, asociacion y reunion, educacion, salud, cultura”.

Es por esto que la interviniente sostuvo que impedir el desarrollo de redes
comunitarias trae consigo un detrimento en la garantia de derechos humanos.
Segun su escrito, los Estados no solo no pueden obstruir su desarrollo, sino
que, de acuerdo con lo planteado en la Declaracion Conjunta Sobre Libertad
de Expresion e Internet de 2011 “los estados tienen la obligacion positiva de
facilitar el acceso universal a Internet”.

Aunado a lo anterior, Access Now sefialé que la Organizacion de Naciones
Unidas, desde 2005, ha establecido Objetivos Globales para el Desarrollo
Sostenible, entre los que se encuentra el de aumentar el acceso a la tecnologia
de la informacion y las telecomunicaciones y propender por que sea un
acceso universal y asequible a internet para los paises menos desarrollados a
2020. Lo cual evidentemente no se cumplird y mas bien con normas con
como la Ley 1978 se estad dando un paso atras en la conectividad alcanzada
en Colombia.

Finalmente, en este punto, se afirmd que Internet es una herramienta
importante para que las economias locales y regionales crezcan, permitiendo
el comercio electronico, educacion, empleo, y acceso a diferentes productos
y servicios. Cuando no se tiene acceso a las TIC, “se priva a ciudadanos,
comunidades y empresas de las oportunidades de desarrollo econémico y
social que brinda la banda ancha”.
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1.3. En tercer lugar, la organizacién Access Now evidencié la diferencia
entre Proveedores de Servicios de Internet (ISP) y las redes comunitarias,
entendiendo estas Ultimas como aquellas de propiedad y gestion de la
comunidad, sin fines de lucro, pero si con propdsitos comunitarios, situacion
contraria a la que se presenta con los proveedores tradicionales de Internet.

Se indicd que, ya que tienen fines distintos, la normativa aplicable a cada una
frente al uso del espectro radioeléctrico debe ser distinta, asignandoseles
frecuencias del espectro que permitan comunicacion inalambrica o
permitiendo acceso al espectro sin licencia, a bajo costo o gratis.

Dichas normas, seglin la interviniente, deben ser “un facilitador para crear
asociaciones con operadores de telefonia movil para ayudar en la creacion,
suministro de tecnologia y mantenimiento de redes comunitarias”.

1.4. El escrito de intervencion concluyé sefialando que, al regular de la
misma manera agentes con diversos intereses Yy fines, se dificulta al avance
de la sociedad y obstaculiza el ejercicio de derechos fundamentales. Por
tanto, se debe generar normativas que establezcan reglas diferenciadas en el
uso de los recursos dependiendo de las finalidades perseguidas. La Ley de
Modernizacion TIC de Colombia “opera de forma contraria a este
propasito”.

2. Organizacion ARTIGO 19

De acuerdo con la interviniente la libertad de expresion e informacion son
elementos esenciales en estados democraticos e indispensables para que
estos no retrocedan a regimenes autoritarios.

En tal sentido, la entidad recordd que la libertad de expresion tiene una doble
dimension, la individual y la colectiva. Incluye tanto la libertad de buscar,
recibir y difundir informacion, asi como el mecanismo de intercambio de la
misma, lo cual se traduce en el derecho de todos a conocer opiniones, relatos
y noticias.

De las tantas definiciones que los organismos internacionales han sefialado
sobre la libertad de expresion e informacion, la organizacion ARTIGO 19
concluyd que pertenece a todos, incluye el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién, abarca informacion de toda indole, no conoce
limitacion de fronteras y puede ser ejercido en cualquier medio de
comunicacion.

Especificamente, frente a las redes comunitarias, se sefiald que estas estan
integradas en diversos documentos internacionales que “dan uniformidad a
la garantia de acceso a internet y comunicacion comunitaria”, tales como la
Declaracion de Compromiso redactada en la Cumbre de las Américas en
2009 en Puerto Espafia, la Declaracion Conjunta sobre la Libertad de
Expresion e Internet de 2011, la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
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informe de 2013 sobre principios de libertad de expresion en internet, la
Unidn Internacional de Telecomunicaciones sobre modelos de conectividad
para zonas digitalmente excluidas y, finalmente, el Comité Consultivo
Permanente de la CITEL.

La interviniente recordd lo sefialado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en cuanto a que los medios de comunicacién
comunitarios cumplen una funcién esencial para el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y al acceso a la informacion, por tanto, es necesario que
los estados los reconozcan en la normatividad y alli se contemplen reservas
de espectro para ellos y condiciones equitativas de acceso a licencias.

Se adujo la organizacion que las redes comunitarias son un instrumento de
diversas comunidades para ejercer su derecho a la libertad de expresion y el
acceso a la informacion, asi como también, son impulsoras de la cultura
local.

Se considero importante el interviniente, comparar ordenamientos juridicos
de diversos paises sobre practicas en la regulacion de redes comunitarias,
para lo cual cit6 especificamente a México, Argentina, Brasil para concluir
que las redes comunitarias son fundamentales para los grupos vulnerables
localizados en zonas remotas “como alternativa de conectividad no sometida
a los servicios ofertados por el mercado, lo que significa la concrecion del
acceso a la informacién y la libertad de expresion. Son pasos fundamentales
para la democratizacion de la comunicacion a las poblaciones que disfrutan
de las redes y para el acceso a otros derechos asociados”.

Asi las cosas, la Organizacion ARTIGO 19 solicitd la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos cuestionados de la Ley 1978 de 2019,
en aras de garantizar el derecho a la libertad de expresion e informacion.

3. Organizacion Fundacion para la Difusién del Conocimiento y el
Desarrollo Sustentable VIA LIBRE

La presidenta de la Organizacion Fundacion para la Difusion del
Conocimiento y el Desarrollo Sustentable VIA LIBRE, indicdé que
intervienen en el proceso por tener interés legitimo en el proceso y, teniendo
en cuenta su experiencia, consideran que la Corte Constitucional deberia
considerar los siguientes aspectos centrales al decidir el asunto:

3.1. Las redes comunitarias implementadas por organizaciones sin fines de
lucro constituyen una herramienta ideal para el acceso a la informacion y la
comunicacion y para el acceso a los medios de comunicacion.

3.2. La Observacion General No. 21 del Comité de Aplicacion del Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales considera el acceso a las
tecnologias de informacidon y comunicacion “como parte del ejercicio
consagrado en el articulo 15 del Pacto”. En ese sentido, afirman, el
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mantener y promover el uso de redes comunitarias se enmarca en el pleno
ejercicio de derechos culturales.

3.3. Para que las redes comunitarias funcionen correctamente, requieren
acceso justo y equitativo al espectro radioeléctrico cuya garantia deber ser
reglamentada.

3.4. Es necesario reservar una parte del espectro a las redes comunitarias en
tanto estas no tienen la estructura y capacidad necesaria para acudir a una
licitacion puablica compitiendo con organizaciones privadas, con fines de
lucro.

3.5. Instalar redes comunitarias “es una de las estrategias reconocidas para
sanear la brecha digital y brindar oportunidades a comunidades
marginadas, grupos minoritarios, comunidades de pueblos originarios o
comunidades rurales alejadas”, considerando el derecho al acceso a las
tecnologias “como parte inherente a los principios fundamentales de la
libertad de expresion y comunicacion”.

4. Telecomunicaciones Indigenas Comunitarias A.C. de México

El(la) representante legal de Telecomunicaciones Indigenas Comunitarias
A.C. de México, solicitd se tenga en cuenta su intervencion por tener interés
legitimo en el proceso dada su experiencia en la implementacion de redes
comunitarias. Frente al asunto debatido sefialo que:

4.1. Es importante que en los proceso legislativos y judiciales se tenga en
cuenta la Declaracion Universal de los Derechos Humanos se establece que
todos los seres humanos nacen iguales en derechos y no se permite
discriminacion para el ejercicio de tales.

4.2. La Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (Art. 16)
en la que se establecié el derecho a contar con sus propios medios de
comunicacion.

4.3. La recomendacion UIT-D 19 “Telecomunicaciones para las Zonas
Rurales y Distantes” de la Union Internacional de Telecomunicaciones”
reconocid y sefiald que es importante crear condiciones para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones en dichas zonas por medio de proyectos
estructurados, que en las zonas distantes el uso del espectro podria
optimizarse aplicando nuevos métodos de acceso al mismo, que esos
adelantos abren la puerta a la prestacion de servicios de telecomunicaciones
por parte de pequefias y medianas empresas, gobiernos locales y
organizaciones no gubernamentales con modelos empresariales adecuados,
que la prestacion de esos servicios crea empleo, que se puede tener en cuenta
a los operadores comunitarios pequefios adoptando medidas reglamentarias
equitativas respecto de la conectividad de banda ancha y que es necesario
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que las administraciones faciliten la prestacidn de servicios de banda ancha
por parte de las redes comunitarias.

4.4. La Comision Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL) ha
emitido diversas resoluciones que tienen que ver con la implementacién de
redes comunitarias en la region en donde ha considerado, por ejemplo, que
es importante que las comunidades indigenas y zonas rurales cuenten con
servicios de telecomunicaciones, que la implementacion de dichos servicios
debe ser equitativa, que se requiere de politicas y condiciones adecuadas que
le permitan a los pequefios operadores proveer los servicios a traves de sus
propios medio, entre otros aspectos.

4.5. Estos antecedentes, hicieron que en México se iniciara un desarrollo
constitucional, legislativo y regulatorio que beneficia grupos histéricamente
vulnerables.

4.6. Concluyo, el interviniente, sefialando que la existencia de redes
comunitarias permite un mejor ejercicio del derecho a la comunicacion “por
lo que la omisidn legislativa de considerar a todos los actores que pueden
acceder al espectro radioeléctrico y generar las condiciones necesarias y
especificas para ello, debe considerarse inconstitucional, inconvencional,
en contra de los derechos humanos, las mejores practicas internacionales y
resoluciones y recomendaciones de organismos especializados en material
de telecomunicaciones”.

5. Research ICT Africa

La organizacion RESEARCH ICT AFRICA de Ciudad del Cabo, solicito que se
les permita intervenir en el proceso de la referencia por tener un interés
legitimo en el resultado del proceso, al ser una organizacion de sociedad civil
que realiza “investigacion multidisciplinar en materia de gobernanza,
politica publica y regulacion digital dirigida a contribuir a la mejora del
acceso, uso y aplicacion de tecnologias digitales para el desarrollo social y
economico de Africa”. Con base en su experiencia, se solicitd a la Corte
Constitucional, tener en cuenta la siguiente informacion, para fallar el asunto
debatido:

5.1. Un informe denominado “Informe de Politicas: Enfoques sobre el
Espectro para las Redes Comunitarias” (el cual anexan), publicado por la
organizacion Internet Society en octubre de 2017 recalca la importancia del
acceso al espectro para proveer acceso a las TIC a comunidades
desconectadas. Hasta ahora, la mayoria de redes comunitarias usan el
espectro no licenciado para proveer sus servicios. Sin embargo, muchos
grandes operadores no usan las bandas que les han sido otorgadas de manera
eficiente, por tanto, seria importante identificar como y dénde las redes
comunitarias podrian usar, alquilar o compartir dicho espectro.

Hoy en dia, el progreso permite un uso avanzado del espectro a través de
estrategias como equipos de bajo costo y el uso del software libre y abierto.
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No obstante, los pequefios operadores y las redes comunitarias estan
limitadas por cuanto las bandas de telecomunicaciones mas importantes se
asignan a teleoperadores maviles ya existentes. Sn embargo, a través de la
regulacién, muchos paises estan cambiando esta situacion.

5.2. De acuerdo con el documento “Redes Comunitarias en América Latina:
Desafios, Regulaciones y Soluciones” (el cual anexan), una tendencia
regulatoria en Latinoamérica esta otorgando licencias especificas a pequefios
operadores, por ejemplo, Per( para operadores rurales y Ecuador para
cooperativas. ANATEL, regulador brasilefio, ha aprobado una nueva
regulacion que elimina la licencia previa para proveedores de equipos que
sirvan a menos del 5% del mercado federal. En Argentina, el regulador de
comunicaciones asigno la banda ancha 450MHz a servicios de banda ancha
rurales. En Meéxico, un segmento del espectro ha sido dedicado a servicios
celulares dedicado a usos sociales

5.3. La entidad recordd algunas recomendaciones hechas en la primera
Cumbre Latinoamericana de Redes Comunitarias de 2018, llevada a cabo en
Argentina, frente a la regulacion del espectro: (i) en la planeacién debe
contemplarse reservas para usos sociales, comunitarios o indigenas, (ii)
procesos de licenciamiento que sean agiles y gratuitos, (iii) contemplar
mecanismos de uso eficiente y comparticion del espectro, y (iv) transito facil
de licencias experimentales a licencias definitivas cuando se demuestre la
viabilidad del proyecto.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, la organizacion afirmé que “los
reguladores deben considerar marcos que ofrezcan el uso del espectro a
redes comunitarias en areas rurales donde el espectro puede no tener valor
para los operadores tradicionales, pero que tendria un impacto significativo
para pequefios operadores y redes comunitarias”.

6. Asociacion para el Progreso de las Comunicaciones/Association for
Progressive Communications (APC)

La directora del Programa de Politicas de Comunicacién e Informacion
(CIPP) de la Asociacidn para el Progreso de las Comunicaciones/Association
for Progressive Communications (APC), solicita sea tenida en cuenta su
intervencion en el presente proceso, por cuanto tienen, como organizacion
de sociedad civil, un interés legitimo en el resultado del mismo. Asi las
cosas, consideran que la Corte Constitucional debe tener en cuenta los
siguientes argumentos:

6.1. De acuerdo con la normativa internacional, todos tenemos derecho a la
libertad de opinidn y expresion, a la oportunidad de participar y nadie deberia
ser excluido de los beneficios de la “Sociedad de la Informacion”.

6.2. Dentro de los objetivos de Desarrollo Sostenible para la agenda 2030 de
Naciones Unidas estd el promover politicas orientadas al desarrollo y
aumentar el acceso a la tecnologia de la informacion y las comunicaciones,
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proporcionando acceso universal a internet en los paises menos adelantados
a 2020.

6.3. En el Informe del Panel de Alto Nivel del Secretario General de las
Naciones Unidas sobre Cooperacion Digital, se recomendd el uso de
enfoques innovadores como grupos comunitarios, para crear la base del
acceso universal a la electricidad e internet.

6.4. La Recomendacion UIT-D19 de la Conferencia Mundial de Desarrollo
de Telecomunicaciones de la Union Internacional de Telecomunicaciones
establecid en 2014 que es importante tener en cuenta los operadores
comunitarios adoptando medidas reglamentarias que les permitan acceder a
la infraestructura de manera equitativa para que se logre proporcionar
conectividad de banda ancha en zonas distantes y que las administraciones
consideren mecanismos para facilitar la prestacion del servicio por parte de
operadores comunitarios. Para establecer acciones para la instrumentacion
de la anterior recomendacion, se expidio la Resolucion 268 de la Comision
Interamericana de Telecomunicaciones CITEL.

6.5. La organizacion interviniente afirmé que los articulos 1, 20 y 27 de la
Ley 1978 de 2019 no consideran las Declaraciones y Recomendaciones
mencionadas pues desconocen la clausula general de igualdad al brindar un
trato igual entre desiguales, lo cual afecta el acceso a derechos fundamentales
como la libertad de expresion y el acceso a la informacion, asi como el
derecho a la autodeterminacion en las dimensiones de la vida social,
economica, cultural y politica.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador General de la Nacion, Fernando Carrillo Florez, solicitd
la exequibilidad de todas las normas demandadas.

En desarrollo de su solicitud, el jefe del Ministerio Publico comenzo6 por
discurrir sobre generalidades en torno a la legislacion de las TIC. Luego,
respecto de los cargos presentados contra ciertos apartes de los articulos 1°
y 20 de la Ley 1978, después de indicar que en el andlisis de
constitucionalidad que se refiera al principio de igualdad es posible otorgar
un trato diferenciado a quienes no se encuentren en un mismo plano de
igualdad, sefialé que “no se pued(e) tener a los proveedores de redes y a las
redes comunitarias como sujetos comparables, pues la igualdad en las
condiciones de acceso mencionada en el articulo 75 constitucional se
materializa en el proceso de seleccion objetiva, dentro del cual se debe
acreditar la calidad de proveedor de servicios de telecomunicaciones, lo que
implica la capacidad técnica y financiera para cumplir con un objeto
contractual de interés publico y que persigue el cierre de la brecha digital .
y prosiguid indicando que “(e)sto significa que las minimas calidades
exigidas se deben acreditar en el marco del proceso contractual, y las
mismas no pueden ser reemplazadas en atencion a la “ausencia de animo de
lucro” o a la autodenominacion de “red comunitaria”, criterios amplisimos
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que a la larga comportarian un riesgo de objetividad para los procesos de
seleccion e incluso desdibujarian las acciones preventivas y judiciales de
control”.

En defecto de lo anterior, el Procurador indic6 que aun aceptando que los
sujetos fueran comparables, las normas demandadas superarian un juicio
leve de proporcionalidad, pues: (1) las normas son idoneas pues “se trata de
un fin legitimo, puesto que en la Constitucion no existe una prohibicion
explicita en la (sic) para regular el sector TIC y, por el contrario, existe una
autorizacion expresa al legislador otorgada por el articulo 75 superior”; y
(i1) la focalizacion de los recursos obtenidos de la contraprestacion que se le
exige a los proveedores de servicios de telecomunicaciones obedece a un fin
legitimo, “foda vez que se persigue ‘“garantizar el acceso y servicio
universal y el uso de las TIC””. Afiadi6 que, dado que la gestion del espectro
debe perseguir el bienestar social, la capacidad financiera y técnica son
relevantes y, por ende, “someter el permiso a un proceso de seleccion previa
y pago de una contribucion, no se denota lesiva frente a los intereses de
quienes no tengan dicha capacidad”.

La Vista Fiscal prosigui6 indicando que la Ley 1978 no tiene reserva de ley
estatutaria. En apoyo de su tesis, argument6 que toda norma tiene incidencia
mediata o inmediata sobre derechos fundamentales; razon que justifica el
caracter restrictivo de la reserva estatutaria. Indico, ademas, que -antes que
limitar el derecho a la libertad de expresion- la Ley 1978 lo promueve pues
se “obliga al Estado a lograr el desarrollo tecnologico sectorial requerido
para responder a las necesidades de la poblacion en la materia”. Finalizo
sefalando que la ley demandada “no define ni contiene en su articulado
disposiciones que de manera precisa y clara regulen (el derecho a la libertad
de expresion)”. Y frente de la misma acusacidn, pero circunscrita a los
articulos 8°y 9° de la ley idem, el Ministerio Publico sostuvo que estos “se
limitan a reiterar el principio de neutralidad tecnologica y acogen los
criterios que la misma Corte ha establecido en la materia, en especial los
mecanismos de seleccion objetiva para otorgar el permiso previo de uso y
su renovacion, asi como la necesidad de fomentar la inversion en
infraestructura, pues solo asi se maximizara el bienestar social, sin dar
espacio a practicas monopolisticas”.

VI. CONSIDERACIONES PREVIAS

VI.I COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 241 de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional es competente para
pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad de la referencia.

VLII. PROBLEMAS JURIDICOS

De la demanda se desprenden los tres (3) problemas juridicos:
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1. (Debid la totalidad del régimen TIC que conforman la Ley 1341 de 2009
y la Ley 1978 de 20199 ser tramitado como una ley estatutaria?

2. (Tienen reserva de ley estatutaria las materias de que tratan los articulos
8°y 9°delalLey 1978 de 2019?

3. (Vulnera el articulo 13 de la Constitucion la expresion “focalizar las
inversiones para el cierre efectivo de la brecha digital” que preve el
articulo 1° de la Ley 1978 de 2019 y/o la expresion “deberdan pagar una
contribucion anual que se liquidara sobre los ingresos brutos, que
obtengan en el afio anterior a aquel al que corresponda la
contribucion, por la provision de redes y servicios de
telecomunicaciones, excluyendo terminales” que incorpora el articulo
20 de la idem?

VI.III. PLAN DE LA SENTENCIA

Para resolver los cargos de la demanda, por razones metodologicas la Corte
comenzara (A) por (1) referirse al problema juridico 3 atras trascrito y, en ese
orden, a explicar la ineptitud de los cargos fundados en la violacion del
articulo 13 superior por parte de las expresiones demandadas de los articulos
1°y 20 de la Ley 1978 de 2019. (B) Posteriormente, se pasara a resolver los
cargos relativos a la violacion de la reserva de ley estatutaria tanto por parte
de la totalidad del estatuto de las TIC que conforman la Ley 1341 de 2009 y
la Ley 1978 de 2019, como por parte de los articulos 8° y 9° de esta tltima
ley. Para el efecto, la Corte (ii) iniciara por hacer una breve caracterizacion
de la institucion constitucional de la reserva de ley estatutaria. (ii1) Luego
hara una sucinta caracterizacion del espectro electromagnético en el régimen
general de las TIC. (iv) Posteriormente se explicaran las razones por las
cuales, para resolver el primer problema juridico recién transcrito, es
necesaria la integracion de una unidad normativa entre la Ley 1978 de 2019
y la Ley 1341 de 2009. (v) Después se abordara y solucionard el primer
problema juridico, relativo al cargo por violacion de la reserva de ley
estatutaria por parte de la totalidad de la unidad normativa atras referida. (vi)
Unicamente en caso de que la respuesta al primer problema juridico sea
negativa, la Corte pasara a pronunciarse sobre el segundo problema juridico
a resolver, relativo a los cargos por violacion de la reserva de ley estatutaria
por parte de los articulos 8°y 9° de la Ley 1978 de 2019. (vii) Finalmente se
expondran las conclusiones de la sentencia.

VII. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
A. L OS CARGOS POR LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD
1. Los cargos por violacion al articulo 13 superior por parte de las

expresiones demandadas de los articulos 1° y 20 de la Ley 1978 de
2019

9 Ver numeral 4 de la Seccion VII infra.
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1.1.  El juicio de igualdad por violacion al articulo 13 de la Carta en sede
de control abstracto de constitucionalidad supone la existencia de una norma
que (i) bien otorga un trato diferenciado a sujetos en un mismo plano de
igualdad; (i1) o bien otorga un mismo trato a sujetos que no se encuentran en
igualdad de condiciones. Asi, si de la norma demandada por violacion al
principio de igualdad no se desprende alguna de estas situaciones, el cargo
del caso careceria de la certeza necesaria para su admision.

1.2.  En desarrollo de lo recién expuesto, la Corte de entrada verifica que
en el articulo 1° de la Ley 1978 “no hay una regla alusiva a un determinado
sujeto, que pueda ser comparable con la aplicable a otro u otros sujetos,
para definir si se los discrimina o prefiere”°. En otras palabras, en la medida
en que la expresion demandada del articulo 1° de la Ley 1978 - esto es, la
“focaliza(cion) de las inversiones para el cierre efectivo de la brecha
digital ”- se circunscribe a la descripcion parcial y abstracta del objeto central
de la ley y no a una proposicion juridica que prescriba un determinado trato
respecto de un circunscrito grupo de sujetos, de dicha expresion legal no se
deduce ni siquiera la posibilidad de identificar un patrén de igualdad o
tertium comparationis que sirva para identificar si existe o no una similitud
de situaciones entre los distintos grupos de sujetos a que una determinada
norma legal puede referirse, de modo explicito o implicito; patron este que
constituye el primer paso para evacuar el juicio de igualdad.

En suma, de ninguna parte del articulo 1° de la Ley 1978 de 2019 se observa
una proposicion juridica real que permita realizar el juicio de igualdad que
la demanda del Grupo A pretende. Se trata, entonces, de un cargo que carece
de la certeza necesaria para su admision.

Abundando en razones, sin embargo, si cupiera duda sobre la anterior
ausencia de certeza del cargo, la Sala considera que, en subsidio de lo recién
expuesto, si el proposito de la demanda consistio en lograr que los usuarios
del espectro no se limitaran a aquellos con intereses de lucro, lo que existiria
seria una omision legislativa y como tal ha debido construirse la demanda.

Por ende, aun si el defecto o la situacion atras descritos no se advirtieron
durante la fase previa a la admision del cargo correspondiente, la Corte se ve
obligada a inhibirse de pronunciarse sobre el cargo fundado en la violacién
del principio de igualdad.

1.3. No obstante lo anterior, la Corte considera necesario sefialar que, si
como fundamento del cargo ejercido contra el articulo 1° de la Ley 1978, los
demandantes manifiestan que “si bien es cierto (la norma demandada)
seriala como objeto el “cierre de la brecha digital), lo hace a través de la
“focalizacion de las inversiones” (..) (e)xcluyendo de tal manera las vias
para el cierre de la brecha digital que no provengan de una inversion en el
sentido tradicional que venimos comentando” (subraya fuera de texto), a

10 Intervencion del vocero de la Camara Colombiana de Informatica y Telecomunicaciones - CCIT
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juicio de la Sala tal juicio no es mas que una suposicion carente de
fundamento. Justamente lo que el articulo 1° de la Ley 1978 sefala es que la
focalizacion de recursos econdmicos es un mecanismo que, segin el objeto
de la ley idem, sirve al cierre de la brecha digital; pero que, en modo alguno,
impide que dicho objetivo no se pueda lograr -concurrentemente con la
focalizacion de inversiones- a través de otro mecanismo.

Por lo anterior, en desarrollo del principio general de interpretacion juridica
segun ¢l cual donde la norma no distingue, no le corresponde distinguir al
intérprete, no resulta viable deducir la existencia de la regla de exclusion
implicita a que aluden los demandantes. En otras palabras, no es cierto que
la expresion legal que se demanda del articulo 1° de la Ley 1978 limite el
cierre de la brecha digital a lo que se logre a través de la inversion de recursos
economicos de particulares. De hecho, una lectura sistematica de dicha ley
permite vislumbrar que el respectivo acortamiento de la brecha tecnologica
también puede lograrse mediante, verbigracia, “la promocion de servicios
TIC comunitarios, que permitan la contribucion desde la ciudadania y las
comunidades al cierre de la brecha digital” (Ley 1978, art. 3, num. 71%)
como principio orientador de la ley. Mas aln, los actores olvidan que uno de
los objetos del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones consiste en la financiacion de “los planes, programas y
proyectos para facilitar prioritariamente el acceso universal y el servicio
universal de todos los habitantes del territorio nacional a las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, garantizar el fortalecimiento de la
television publica, la promocion de los contenidos multiplataforma de
interés publico y cultural, y la apropiacion social y productiva de las TIC”
(Ley 1978, art. 21, modificatorio del art. 34 de la Ley 1341 de 2009).

1.4. Ahora bien, en lo que trata del cargo por la violacion del principio de
igualdad por parte de la expresion demandada del articulo 20 de la Ley 1978
de 2019, alusiva a la contribucion anual a cargo de los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones o de servicios postales que se encuentren
sujetos a la regulacion de la CRC, la Corte igualmente advierte la
imposibilidad de entrar a resolverlo; situacion que pasa a explicar de la
siguiente manera:

111 ey 1978. Articulo 3°. “Modifiquense los numerales 1,5y 7 y agréguense los numerales 9 y 10, al
articulo 2° de la Ley 1341 de 2009, que quedaran asi:

(..)

7. El derecho a la comunicacion, la informacion y la educacion y los servicios bésicos de las TIC. En
desarrollo de los articulos 16, 20 y 67 de la Constitucion Politica el Estado propiciara a todo colombiano el
derecho al acceso a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones bésicas, que permitan el
ejercicio pleno de los siguientes derechos: La libertad de expresion y de difundir su pensamiento y
opiniones, el libre desarrollo de la personalidad, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, la
educacién y el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura.
Adicionalmente, el Estado establecera programas para que la poblacién pobre y vulnerable incluyendo a la
poblacion de 45 afios en adelante, que no tengan ingresos fijos, asi como la poblacion rural, tengan acceso
y uso a las plataformas de comunicacion, en especial de Internet, asi como la promocion de servicios TIC
comunitarios, que permitan la contribucion desde la ciudadania y las comunidades al cierre de la
brecha digital, la remocién de barreras a los usos innovadores y la promocién de contenidos de interés
pUblico y de educacién integral. La promocion del acceso a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones basicas se hara con pleno respeto del libre desarrollo de las comunidades indigenas,
afrocolombianas, palenqueras, raizales y Rrom.

C.)
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1.4.1. La Corte advierte que, contrario a lo que sostienen los integrantes del
Grupo A pero en consonancia con lo aducido por la Comision de Regulacion
de Comunicaciones (ver numeral 1, Seccion IV supra'?), el fin de la
contribucion de que trata el articulo 20 de la Ley 1978 no es el cierre de
la brecha digital. Como ya se dijo, el fin de la referida contribucion es la
recuperacion de los costos derivados del servicio regulatorio que presta
la CRC. En tal sentido, el test de igualdad propuesto en la demanda del caso
falla desde su premisa inicial; lo que permite vislumbrar que el respectivo
cargo carece de la certeza que exige su admision.

1.4.2. En efecto, contrario a lo que aducen los integrantes del Grupo A, la
contribucidn de que trata el articulo 20 de la Ley 1978 no asume el caracter
de una contraprestacion por el acceso o uso del espectro, sino que tiene como
proposito la recuperacion de los costos derivados del servicio regulatorio que
presta la CRC. No se trata, pues, de la contraprestacion econdmica por el
acceso al referido recurso natural de que trata el articulo 13 de la ley idem®®
(contraprestacion esta cuyo importe, para cada caso, puede variar de acuerdo
con criterios que van mas alld del tamafio o capacidad del respectivo
proveedor, sino que también tiene en cuenta aspectos relacionados con “la
maximizacion del bienestar social, el estado de cierre de la brecha digital,
asi como, entre otros, (el) numero de usuarios potenciales, (...)”) En otras
palabras, la contraprestacion que incorpora el aparte legal demandado del
articulo 20 de la Ley 1978 no esta relacionada, por lo menos directamente,
con el acceso al espectro electromagnético y, por ende, escapa al radio de
accion de un cargo que, en palabras de los actores, se fundamenta en la
prevision legal de “un unico sistema de acceso al uso del espectro, pensado
para la obtencion de permisos con fines comerciales y de lucro (...)”". Es
decir, la Corte considera que si el reproche de los demandantes fue contra el
sistema Unico de acceso al espectro, el cargo debi6 dirigirse contra el articulo
8°de la Ley 1978, lo que le impide a la Corte entrar a resolverlo.

B. LOS CARGOS POR NO HABERSE RESPETADO LA RESERVA DE LEY
ESTATUTARIA

2. Marco general de la reserva de ley estatutaria

12 ver el acapite enunciado en su segundo parrafo.

13 ey 1341 de 2009, Articulo 13. Reformado por el articulo 10 de la Ley 1978 de 2019. Contraprestacion
econdmica por la utilizacion del espectro radioeléctrico. La utilizacion del espectro radioeléctrico por los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, asi como los operadores del servicio de television
abierta radiodifundida que se acojan al régimen de habilitacion general, dara lugar a una contraprestacion
econdmica a favor del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. El importe
de esta contraprestacion sera fijado mediante resolucion por el Ministro de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, con fundamento en criterios de fomento a la inversion, la maximizacion del bienestar
social, el estado de cierre de la brecha digital, asi como, entre otros, en los siguientes aspectos: ancho de
banda asignado, nimero de usuarios potenciales, disponibilidad del servicio, planes de expansién y
cobertura, demanda por el espectro y su disponibilidad y cualquier otro parametro técnico que sirva como
indicador del valor que debe recibir el Estado por la utilizacién del espectro radioeléctrico.

..)
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2.1. Con ocasion de su particular relevancia constitucional, la Constitucion
Politica identifica ciertas materias para cuya regulacién legal es necesario
adelantar un tramite legislativo especial, mas riguroso al que normalmente
se requiere para la expedicion de las leyes ordinarias. Es el caso de las
materias sujetas a reserva de ley organicay a reserva de ley estatutaria.

2.2. EIl trdmite de las materias sujetas a reserva de ley estatutaria esta
previsto en el articulo 153 superior y exige el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) que la aprobacion, modificacion y/o derogacion de las
respectivas normas regulatorias sea decidida por la mayoria absoluta de los
miembros del Legislativo; (ii) que su trdmite de produccién legislativa se
inicie y agote dentro de una misma legislatura; y (iii) que previo a la entrada
en vigencia de la norma, su apego a la Carta Politica sea revisado por la Corte
Constitucional.

2.3. Conforme lo preve el articulo 152 superior, las materias sujetas a
reserva de ley estatutaria son: (i) los derechos y deberes fundamentales, asi
como los procedimientos y recursos previstos para su proteccion; (ii) la
administracion de justicia; (iii) la organizacion y el regimen de los partidos
y movimientos politicos, el estatuto de la oposicion y las funciones
electorales; (iv) las instituciones y mecanismos de participacion ciudadana;
(v) los estados de excepcion; y (vi) la igualdad electoral entre los candidatos
a la Presidencia de la Republica®.

2.4. La justificacion de la reserva de ley estatutaria para las anteriores
materias ha sido sintetizada por la jurisprudencia con fundamento en que “i)
la naturaleza superior de este tipo de normas requiere superior grado de
permanencia en el ordenamiento y seguridad juridica para su aplicacion; ii)
por la importancia que para el Estado tienen los temas regulados mediante
leyes estatutarias, es necesario garantizar mayor consenso ideolégico con
la intervencion de minorias, de tal manera que las reformas legales mas
importantes sean ajenas a las mayorias ocasionales y, iii) es necesario que
los temas claves para la democracia tengan mayor debate y consciencia de
su aprobacion, por lo que deben corresponder a una mayor participacion
politica.”®®

2.5. Desde sus inicios la Corte ha sostenido que, sin embargo, la reserva
de ley estatutaria no se extiende a cualquier norma con incidencia sobre los
derechos fundamentales y deberes constitucionales; y que, dependiendo de
la materia de que cada ley se ocupe, su sujecion a la reserva estatutaria varia
en su rigor.

Por ejemplo, en materia electoral procede una reserva de ley estatutaria
altamente rigurosa. Justamente, tras recordar que las leyes estatutarias “(n)o

14 Otras dos materias fueron introducidas por los Actos legislativos 2 de 2004 y 2 de 2012. No obstante, en
lo correspondiente, la Corte declard su inexequibilidad mediante sentencias C-1040 de 2005 y C-740 de
2013.

15 Sentencia C-756 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), retomada en Sentencia C-053 de 2019
(MP Cristina Pardo Schlesinger)
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fueron creadas dentro del ordenamiento con el fin de regular en forma
exhaustiva y casuistica todo evento ligado a los derechos
fundamentales[3'/ ”, en Sentencia C-145 de 1994 la Corte resolvi6 que ‘i
bien en materia de derechos fundamentales se impone una interpretacién
restrictiva de la reserva de ley estatutaria -por cuanto una interpretacion
diversa vaciaria de contenido la actividad del legislador ordinario-, en
materia electoral la situacion es diversa [pues] (e)n este caso la regulacion

de la ley estatutaria debe ser mucho mds exhaustiva”.*®

2.6. Al margen de la anterior excepcion, en donde la Corte resolvié que la
reserva de ley estatutaria es reforzada y amplia en tratando de la materia
electoral, la regla general ha sido la de dotar a dicha reserva de un caracter
mas bien restrictivo, “en el sentido de que no cualquier regulacién que se
ocupe de las materias contempladas por el articulo 152 constitucional
requiere ser expedida por medio de dicho tipo de ley.[50'°] 7. De este
modo, la jurisprudencia ha favorecido la proteccion del principio
democrético que defiende la amplia competencia que tiene el Congreso para
desarrollar la funcién legislativa.

2.7. Asi, por ejemplo, en tratando de la administracion de justicia, esta
Corporacion ha reiterado que la reserva de ley estatutaria solamente se
predica de “los elementos estructurales esenciales de la funcién publica de
Jjusticia ’[52%], los cuales han sido identificados como “los principios que
informan la administracion de justicia, asi como los 6rganos encargados de
ejercerla y sus competencias generales ’[532%].22 O, como se concluy6 en
Sentencia C-619 de 201224, para la administracion de justicia “sélo estdn
sujetas a reserva de ley estatutaria las disposiciones que por su naturaleza:

16 [3] Corte Constitucional. Sentencia C-013/93 del 21 de enero de 1993. Gaceta Constitucional. 1993,
Tomo 1, pp 176y 177.

1" MP Alejandro Martinez Caballero.

18 En este mismo sentido, en Sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez Caballero), la Corte reiter6
que “a diferencia de lo que ocurre con los derechos fundamentales, en el caso de las funciones electorales,
la ley estatutaria debe regular no sélo los elementos esenciales de las mismas sino todos aquellos aspectos
permanentes para el ejercicio adecuado de tales funciones por los ciudadanos, lo cual incluye asuntos
que podrian en apariencia ser considerados potestades menores 0 aspectos puramente técnicos, pero que
tienen efectos determinantes en la dindmica electoral, como la fijacién de las fechas de elecciones, el
establecimiento de los términos de cierre de las inscripciones de candidatos o registro de votantes, la
organizacion de las tarjetas electorales o de los sistemas de escrutinio, etc. Por su propia naturaleza, la
ley estatutaria de funciones electorales es entonces de contenido detallado. Esto no impide que de manera
excepcional ciertas materias electorales puedan ser reguladas mediante leyes ordinarias. Asi, hay
disposiciones que corresponden a aspectos puramente operativos para facilitar la realizacion de una
eleccion concreta y guardan conexidad con el tema electoral sin ser en si mismas funciones electorales,
como la autorizacion de una apropiacion presupuestal para financiar unas elecciones determinadas. Tales
materias pueden ser reguladas mediante estatutaria.” (Negrilla fuera del texto en la Sentencia C-053 de
2019, MP Cristina Pardo Schlesinger).

19 [50] Ver sentencia C-319 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis

20 Sentencia C-053 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

21 [52] Cfr. sentencia C-319 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis

22 [53] Cfr. sentencia C-055 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En este mismo sentido, en la
sentencia C-037 de 1996, la Corte explicd que corresponde a las leyes estatutarias regular “(...) la
estructura general de la administracién de justicia y sobre los principios sustanciales y procesales que
deben guiar a los jueces en su funcién de dirimir los diferentes conflictos o asuntos que se someten a su
conocimiento”

23 Sentencia C-053 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

2 MP Jorge Ivan Palacio Palacio. En la aludida Sentencia C-619 de 2012 la Corte recordd varias
providencias en donde se establecid la competencia del legislador ordinario para regular el sector de la
administracién de justicia.
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(i) afectan la estructura general de la administracion de justicia, (ii)
establecen y garantizan la efectividad de los principios generales sobre la
materia, o (iii) desarrollan aspectos sustanciales en relacién con esta rama

b

del poder publico”.

2.8. Ahora bien, del universo de materias sujetas a reserva de ley
estatutaria aquella que remite a los derechos fundamentales resulta
particularmente compleja. De hecho, lo comun es que la regulacién legal de
cualquier materia toque, de algin modo, con por lo menos un derecho
fundamental. “Piénsese, por ejemplo, en todos los cddigos de
procedimientos que, en Gltimas, persiguen garantizar el debido proceso”%.
Por ello, para proteger la competencia del legislador ordinario sin que con
ello se desampare la reserva estatutaria que la Constitucion exige para la
regulacion de ciertas materias, la jurisprudencia ha enfatizado en la
necesidad de armonizar las proposiciones que consagran los articulos 150 y
152 superiores, “de manera tal que se mantenga un amplio margen de
regulacion por parte del legislador [ordinario], pero se impida la
restriccion de minimos de proteccion de los derechos fundamentales sin el
consenso y el debate politico propio de las sociedades democrdticas.

2.9. La armonizacion de los articulos 150 y 152 de la Carta Politica ha
llevado a la jurisprudencia a concluir:

2.9.1. Que no toda regulacién legal que toque con los derechos
fundamentales se encuentra sujeta a reserva de ley estatutaria; (ii) que para
verificar si la norma esta o no sujeta a la reserva estatutaria, debe estudiarse
su contenido material sin que sea relevante su denominacion formal?®’; y (iii)
que la reserva de ley estatutaria aplica para aquellas normas que “regulan el
nucleo esencial del derecho o deber fundamental, aspectos inherentes al
mismo, la estructura general y sus principios reguladores o la normativa
que lo regula de forma integra, estructural o completa. Igualmente, ha
afadido que la reserva también aplica cuando se “trate de un mecanismo
constitucional necesario indispensable para la defensa y proteccion de un
derecho fundamental "2,

2.9.2. En términos mas concretos y restringidos: que “(...) es competencia
del legislador estatutario desarrollar aspectos importantes del nucleo
esencial, siendo, asuntos importantes del nucleo esencial propios de leyes
estatutarias: (i) la consagracion de limites, restricciones, excepciones y
prohibiciones de alcance general; y (ii) los principios basicos que guian su
ejercicio. (...) "%,

2.9.3. Més exhaustivamente, que: “(...) jurisprudencia reiterada de este
tribunal[115°°] indica que existen dos premisas metodoldgicas que guian la

% Sentencia C-053 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

% |bid.

27 Cfr. Numeral 16 de la Sentencia C-370 de 2019 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
28 1bid. Numeral 17.

29 Sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

%[115] Ver Corte Constitucional, sentencia C-007/17
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labor del control de constitucionalidad, cuando el debate gira en torno a si
una ley que regule aspectos relativos a los derechos fundamentales, debio
tramitarse como una ley estatutaria o una ley ordinaria: El analisis debe
tomar en consideracion el contenido material de la Ley, més alla de su
identificacion o calificacion formal y la interpretacion de la reserva de Ley
estatutaria debe ser estricta o restrictiva, por lo que la regla general se
mantiene a favor del legislador ordinario y, en caso de duda, debe preferirse
la competencia ordinaria del Congreso de la Republica. A partir de este
método de andlisis, la jurisprudencia [116%!] ha precisado unos criterios
gracias a los cuales es posible identificar si, determinada regulacion, debid
0 no tramitarse mediante una Ley estatutaria: (i) que efectivamente se trate
de derechos y deberes de caracter fundamental; (ii) que el objeto directo
de la regulacién sea el desarrollo del régimen de derechos fundamentales
0 un derecho fundamental en si mismo; (iii) que la normativa pretenda
regular, de manera integral, estructural y completa, un derecho
fundamental [117%2]; o (iv) que verse sobre el nlcleo esencial [118%] y los
principios béasicos del derecho o deber, es decir, que regule los aspectos
inherentes al ejercicio del derecho; y (v) que se refiera a la afectacion o el
desarrollo de los elementos estructurales del derecho, esto es, que consagre
limites, restricciones, excepciones Yy prohibiciones que afecten la
estructura general del derecho, como elementos cercanos a su nucleo
esencial.” (Enfasis fuera de texto)3*

2.10. Finalmente la Corte anticipa que, como se justificard mas adelante,
ademas de los requisitos de cuyo cumplimiento depende si una determinada
norma debe o no seguir el tramite de ley estatutaria, cuando se trata de regular
el espectro electromagnético a traves de una ley de la Republica, tal potestad
de regulacion debe procurar la democratizacion de su uso y, a la vez,
mantener las garantias de los derechos fundamentales que de algin modo se
relacionen con dicho recurso natural (ver 3.7 infra).

3. El espectro electromagnético en el régimen general de las TIC

31 [116] Corte Constitucional, sentencia C-007/17. En la Sentencia C-646/01 la Corte habia unificado los
criterios aplicables para determinar si un asunto se debe o no someter a la reserva de ley estatutaria frente
al numeral primero del articulo 152 de la Constitucion Politica: (i) Que se trate de uno de los asuntos
expresa y taxativamente incluidos en el articulo 152 de la Carta (...); (ii) Que se trate de un derecho
fundamental, no de un derecho constitucional de otra naturaleza (...); (iii) Que desarrolle y complemente
derechos fundamentales (...); (iv) Que la regulacion de que se trate afecte el nicleo esencial de derechos
fundamentales (...); (v) Que la regulacién que se haga de las materias sometidas a reserva de ley
estatutaria sea integral (...); (vi) Que regule de manera integral un mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales (...) y; (vi) Que se trate de un mecanismo constitucional necesario e indispensable para la
defensa y proteccién de un derecho fundamental (...).”

32[117] Con relacion al criterio de integralidad, esta Corte ha dicho que se trata de iniciativas cuyo objeto
directo es desarrollar el régimen de derechos fundamentales, no materias relacionadas, y que tengan la
pretension de ser una regulacion “integral, completa y sistemética”. Ver las sentencias C-425/94, C-818/11
y C-007/17, entre otras.

33 [118] L8 La jurisprudencia constitucional ha definido el nicleo esencial como “como el minimo de
contenido que el legislador debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que permite
diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencién de las
autoridades publicas. Y, en sentido negativo debe entenderse “el niicleo esencial de un derecho
fundamental como aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente
o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le quita su esencia fundamental .
Corte Constitucional, sentencia C-756/08. Ver también la sentencia C-994/04

34 Sentencia C-204 de 2019 (MP Alejandro Linares Cantillo).
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3.1. De acuerdo con los articulos 101 y 102 de la Constitucion, dado que
el espectro electromagnético forma parte del territorio de la Repulblica, este
es un bien publico de la Nacion.

3.2. La Corte se ha pronunciado profusamente en torno a la naturaleza del
espectro electromagnético. Por ejemplo, en Sentencia C-555 de 2013* la
Corte recapituld que “el espectro electromagnético ha sido definido, desde
el punto de vista técnico, como ‘“una franja de espacio alrededor de la tierra
a través de la cual se desplazan las ondas radioeléctricas que portan
diversos mensajes sonoros o visuales”. Se trata de un bien de importancia
estratégica, en tanto permite “la_expansion de las ondas hertzianas,
mediante las cuales se desarrolla la radiodifusion, la television y la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones ”, debido a su aptitud
para transportar informacion e imagenes a corta y larga distancia [10%¢/.”
(Negrilla fuera de texto)

3.3. El espectro radioeléctrico, como porcion del espectro
electromagnético®’, es un recurso finito en el territorio pues, como lo explica
la Unidén Internacional de Telecomunicaciones- UIT®, “el alcance de un
sistema radioeléctrico no es infinito; a partir de una cierta distancia puede
funcionar otro sistema radioeléctrico en la misma frecuencia sin producir
interferencia perjudicial ni recibir interferencias” %.

3.4. EIl espectro electromagneético es entonces un recurso natural escaso
pero, al mismo tiempo, de vital importancia en una era en donde, desde hace

% MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

% [10] En este punto, la Sala retoma las consideraciones técnicas y juridicas sobre el espectro
electromagnético que fueron efectuadas en las sentencias C -540 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio),
C-570 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-151 de 2004 (MP. Jaime Cordoba Trivifio), C-
815 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil, AV. Manuel José Cepeda Espinosa) y C-711 de 1996 (MP. Fabio
Morén Diaz, SPV. Eduardo Cifuentes Mufioz, Alejandro Martinez Caballero).

37 De acuerdo con la Sentencia C-634 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), el espectro radioeléctrico
“es una nocion que hace parte del concepto de espectro electromagnético, referido particularmente al
segmento de frecuencias ubicado en el rango de ondas electromagnéticas que van de 3KHz a
3000GHz. Por ende, “el espectro radioeléctrico es una porcion del espectro electromagnético y es
precisamente en esa porcion en donde operan las emisoras de radio (AM y FM), las de television abierta
(por aire) y microondas, de telefonia celular, los sistemas satelitales, los radioaficionados, las
comunicaciones via Internet, los radiomensajes (pagers), las comunicaciones de aeronaves, buques,
transporte terrestre, entre otros servicios de telecomunicaciones.” En consecuencia, para los efectos del
derecho constitucional, las prescripciones relativas al espectro electromagnético son de suyo aplicables a
la gestion del espectro radioeléctrico.”. En similar sentido, en la Sentencia C-519 de 2016 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo) se precisdé que “(e)n términos fisicos el espectro electromagnético es “el
conjunto de ondas electromagnéticas que existen en el universo ordenadas en funcidn de sus frecuencias o
longitudes de onda, o de la energia que transportan” del cual hace parte el espectro radioeléctrico. Este a
su vez esta definido por la Unidn Internacional de Telecomunicaciones como "Las frecuencias del espectro
electromagnético usadas para los servicios de difusion y servicios moviles, de policia, bomberos,
radioastronomia, meteorologia y fijos." de este se ha dicho que no es un concepto estatico, pues la
evolucién tecnologica permite aumentar o disminuir los rangos de frecuencia utilizados en
comunicaciones. Por su parte, el Espectro Radioeléctrico se entiende como el “(...) medio por el cual se
transmiten las frecuencias de ondas de radio electromagnéticas que permiten las telecomunicaciones
(radio, television, Internet, telefonia movil, televisién digital terrestre, etc.), y son administradas y
reguladas por los gobiernos de cada pais”.

38 La UIT es el organismo especializado de las Naciones Unidas para las tecnologias de la informacion y la
comunicacion — TIC.

39 Ver: Manual sobre la Gestion nacional del espectro, PAG. 292. Edicion 2015, (Unidn Internacional de
Telecomunicaciones), en https://www.itu.int/dms_pub/itu-r/opb/hdb/R-HDB-21-2015-PDF-S.pdf
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varios afios y en proceso ascendente, las tecnologias de la informacion y de
las comunicaciones (TIC) son el medio a través del cual se interactua, se
difunde y accede a la informacidn, se efectian operaciones transaccionales,
etc. En este sentido CASTELLS* afirma que el mundo se encuentra ante
“(u)na revolucion tecnologica, centrada en torno a las tecnologias de la
informacion, [que] esta modificando la base material de la sociedad a un
ritmo acelerado [de modo tal que] (I)as economias de todo el mundo se han
hecho interdependientes a escala global, introduciendo una nueva forma de
relacion entre economia, Estado y sociedad en un sistema de geometria
variable ”.

3.5. Consciente de la importancia que tiene el espectro electromagnético
en el mundo contemporaneo, desde su promulgacion la Constitucion de 1991
estipuld en su articulo 75 que:

“El espectro electromagnético es un bien publico inenajenable e
imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado. Se
garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los
términos que fije la ley.

Para garantizar el pluralismo informativo y la competencia, el
Estado intervendra por mandato de la ley para evitar las practicas
monopolisticas en el uso del espectro electromagnético.”

Al mismo tiempo, la jurisprudencia ha precisado que el uso del espectro
electromagneético va ligado a la contemporanea prestacion de varios servicios
publicos (ver 3.2 supra).

3.6. Se tiene entonces que la regulacion del espectro electromagnético
como bien publico, de caracter finito y, sobre todo, evidentemente
relacionado con la prestacion de diversos servicios publicos, corresponde al
Estado.

Tal potestad de regulacion -de estirpe constitucional y con reserva de ley (CP,
arts. 150.21, 150.23, 365 y 367%!)- implica una intervencion estatal de amplio
alcance. Como lo explico la jurisprudencia al tratar sobre el contorno de la
regulacion estatal en materia de servicios de telecomunicaciones, “(e)l
ambito de regulacion de los servicios publicos de telecomunicaciones es

40 Castells, Manuel. “La Era de la Informacion. Economia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red. Vol. 1.
Siglo XXI Editores, Sexta edicion en espafiol. Pag. 27.

4 “El articulo 365 de la Constitucién dispone que "los servicios publicos estaran sometidos al régimen
juridico que fije la ley (...)". A su turno, el articulo 367 indica que "la ley fijard las competencias y
responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, su cobertura, calidad y
financiacion, y el régimen tarifario que tendra en cuenta ademas de los criterios de costos, los de
solidaridad y redistribucion de ingresos (...)".

En concordancia con lo anterior, el numeral 21 del articulo 150 de la Carta asigna al Congreso la funcion
de "expedir las leyes de intervencion econdmica, previstas en el articulo 334, las cuales deberan precisar
los fines, alcances y los limites a la libertad econémica™; a su vez, el numeral 23 del mismo articulo asigna
al Congreso el deber de "expedir las leyes que regiran (...) la prestacion de los servicios publicos".

Las precitadas normas constituyen la base de lo que se conoce como reserva de ley en materia de servicios
publicos, segun el cual corresponde al Congreso, como foro democratico y participativo de primer orden,
regular directamente la prestacién de servicios publicos.” (Sentencia C-263 de 2013, MP Jorge Ivan
Palacio Palacio).
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mucho mas amplio, y por consiguiente admite una mayor intervencion del
Estado, que aquel que se predica de las actividades que se desenvuelven,
pura y simplemente en la esfera de la libertad economica. En la medida en
que se trata de la prestacion de un servicio publico que se desarrolla a través
de un bien que, como el espectro electromagnético, es de uso publico, esa
regulacion no se mueve en el ambito de la libre empresa y la competencia
sino que tiene que ver, de un lado, con el deber que tiene el Estado de
organizar y asegurar la prestacion regular, continua y eficiente de los
servicios y funciones a su cargo, y de otro, con la especialidad del régimen
para la gestion de los bienes de uso puiblico” (Enfasis fuera de texto)*.

3.7. A pesar de la amplia competencia que tiene el Estado para la
regulacion del espectro electromagnetico, la jurisprudencia ha reconocido
gue -como se alega en la demanda- existe una relacion mas bien cercana
entre dicho bien y los derechos fundamentales asociados al articulo 20 de la
Constitucion. Por ello la Corte ha recalcado que la potestad estatal de gestion
y control del espectro electromagnético que prevé el articulo 75 superior
“debe ejercerse de manera acotada, habida consideracion del innegable
vinculo entre el acceso al espectro y la proteccion de los derechos a la
libertad de expresion, de informacion, asi como la posibilidad de fundar
medios de comunicacion.”® Y en tal orden se ha dicho que

“(...) si bien el Estado tiene una competencia amplia para
regular el acceso al espectro, la misma debe (i) tender
inequivocamente al cumplimiento de los fines de
democratizacion en el uso y restriccion a las practicas
monopolisticas, previstos en articulo 75 C.P.; y (ii) cumplir con
condiciones de razonabilidad y proporcionalidad, entre las
cuales se encuentra el mantenimiento de la vigencia de las
libertad de expresion e informacion, asi como el derecho a
fundar medios de comunicacion.

Sobre este particular ha sido expresa la Corte al sefialar que
el “ejercicio de los derechos fundamentales de informar y fundar
medios masivos de comunicacion que utilizan el espectro
electromagneético no es libre. Por el contrario, requiere de la
intervencion estatal en razon del caracter de bien publico que
ostenta el espectro electromagnético y, ademas, con el objeto de
preservar y desarrollar las finalidades sociales inherentes a los
servicios televisivos. || La potestad estatal de intervenir en materia
del uso del espectro electromagnético no es ilimitada. El
legislador al regular la materia esta sujeto a lo dispuesto en los

42 Sentencia C-815 de 2001 (MP Rodrigo Escobar Gil).

43 Sentencia C-634 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). Sobre la regulacién del espectro y la limitacion
a los derechos vinculados al articulo 20 de la Constitucidn pueden consultarse, entre otras, las sentencias
T-081 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), C-010 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero) y C-
359 de 2016 (MP Luis Guillermo Guerreo Pérez).
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tratados internacionales (CP art. 93) que garantizan los derechos
fundamentales tanto del emisor como del receptor de la
informacion. ’[33]**

Con base en estas consideraciones, la misma decision concluye
que las “normas relativas a la organizacion y funcionamiento del
espectro deben estar orientadas a hacer viable y efectivo el
ejercicio de los derechos de libertad que lo requieren. Las
condiciones que se impongan para acceder a éste, solo pueden ser
las estrictamente necesarias y proporcionales a la necesidad de
lograr el funcionamiento eficaz y eficiente de tales derechos, sin
contener restricciones desproporcionadas e irrazonables que las
hagan impracticables. || En tales circunstancias, son inadmisibles
las restricciones que desborden las consideraciones tecnicas, 0
conlleven la imposicion de la censura o el establecimiento de
responsabilidades previas y no ulteriores, o que impliquen la
creacion de mecanismos indirectos, como el establecimiento de
controles dirigidos a impedir o dificultar la libre difusion de las
ideas y opiniones y la comunicacion, o que, en general, racional y
razonablemente no estén destinadas a asegurar el respeto de los
derechos de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, del
orden publico, la salud o la moral publicas.”’[34] *° (Subrayas no
originales).” (Negrillas fuera de texto)*

En suma, se trata de que la potestad estatal de gestion y control del espectro
electromagnético propenda por la democratizacioén de su uso y, a la vez, no
interfiera irrazonable y/o desproporcionadamente con el ejercicio de los
derechos fundamentales asociados a dicho bien publico.

3.8. Finalmente cabe sefialar que con la expedicion de la Ley 1978 de 2019
se reformo la regulacion que un decenio atras, con la expedicion de la Ley
1341 de 2009 (“Por la cual se definen principios y conceptos sobre la
sociedad de la informacion y la organizacion de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan otras disposiciones ), ya habia producido el Legislador

44 [33] Corte Constitucional, sentencia C-329 de 2000 (M.P. Antonio Barrera Carbonell. Unanime).

45 [34] Se advierte, en el mismo sentido, que el precedente mas reciente de la Corte sobre esta materia,
contenido en la sentencia C-359 de 2016, antes citada, también insiste en que una de las condiciones para
la validez constitucional de las normas que establecen condiciones para el acceso al espectro es el
cumplimiento de criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asi, como se expresa en dicha decision, “la
libertad de concurrencia admite excepciones que pueden tener como fundamento la necesidad de asegurar
la capacidad legal, la idoneidad moral o las calidades técnicas, profesionales, econdémicas y financieras
del contratista. Dichas limitaciones deben ser fijadas con sujecion a pardmetros de razonabilidad y
proporcionalidad, dentro del ambito de regulacion propio de la actividad que va a ser objeto de
concesion. || En este contexto, es posible que el Estado, al regular las condiciones para la concesion del
servicio de television radiodifundida, establezca limitaciones que restrinjan el acceso a determinados
agentes econdémicos y que se deriven (i) de razones técnicas vinculadas con la posibilidad de uso del
espectro, (ii) de las condiciones especiales que se fijen para lograr la operatividad del servicio, a partir
del régimen juridico que se establezca en la ley , (iii) de la necesidad misma de asegurar la prestacion del
servicio, en términos de continuidad y eficiencia, como lo demanda el articulo 365 de la Carta , (iv) o de
la promocion a la libre competencia y al pluralismo informativo, segin lo ordena el inciso 2 del articulo
75 del Texto Superior.

46 Sentencia C-634 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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en desarrollo del mandato del articulo 75 de la Constitucion. Esta
modificacion derivo en un régimen de las TIC compuesto por dos leyes (en
adelante, algunas veces, el “régimen TIC” o el “estatuto TIC”).

3.9. Elrégimen TIC que conforma la Ley 1341 de 2009 tal y como quedo
reformada por la Ley 1978 de 2019, constituye el principal instrumento legal
del cual el Estado se vale para dar cumplimiento al mandato que prevé el
articulo 75 de gestionar y controlar el espectro electromagnético,
garantizando la igualdad de oportunidades en su acceso, el pluralismo de la
informacién que mediante este se divulga y las condiciones de competencia
que optimicen su utilizacion. Como se vera mas adelante, a partir de la
expedicion de la Ley 1978, el actual régimen TIC persigue unos propésitos
dirigidos a desmenuzar y cumplir detalladamente con las premisas generales
que se desprenden del mandato del articulo 75 superior (ver infra 4).

4, La necesidad de integrar una unidad normativa

4.1. Como recién se sefiald, con la Ley 1978 de 2019 se reformaron
algunos aspectos de la regulacion general de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (TIC) que ya preveia la Ley 1341 de 2009.

Si se considera que esta ley primigenia fue tramitada como una ley ordinaria
y sin que dentro del afio siguiente a su expedicion la misma hubiera sido
impugnada por vicios en su formacion, podria especularse sobre la caducidad
que, con arreglo a lo previsto por el numeral 3° del articulo 242 superior®’,
pudiera haber operado sobre las acciones dirigidas a atacarla por posibles
vicios formales en la produccidon del régimen general que ahora integran
ambas leyes. No obstante, la Corte verifica que tal hipdtesis no es de recibo
pues, como lo ha explicado la jurisprudencia, “la violacion de la reserva de
ley estatutaria es un vicio de competencia y no de forma, aspecto en el cual
son plenamente aplicables, mutatis mutandis, los criterios establecidos por
esta Corporacion cuando serialo que el desconocimiento de la regla de

unidad de materia y de la reserva de ley orgadnica son vicios materiales que
no caducan [2*8] .

4.2. De acuerdo con la demanda corresponderia entonces a la Corte
preguntarse si, con ocasion de su contacto con los derechos fundamentales
que emanan del articulo 20 de la Constitucion Politica, la totalidad de la Ley
1978 de 2019 debio tramitarse como ley estatutaria; o, en su defecto, si los
articulos 8° y/o 9° de esa misma ley, individualmente considerados, debieron
seguir tal tramite. Se trata, pues, de resolver los primeros dos (2) problemas
juridicos que se identificaron en la Subseccion VLI supra.

47 Constitucion Politica, Articulo 242. “Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional en las
materias a que se refiere este titulo, seran regulados por la ley conforme a las siguientes disposiciones: (...)
3. Las acciones por vicios de forma caducan en el término de un afio, contado desde la publicacién del
respectivo acto. (...)”

48 [2] Sentencia C-531/95. MP Alejandro Martinez Caballero y Sentencia C-600A/95. MP Alejandro
Martinez Caballero.

49 Sentencia C-448 de 1997 (MP Alejandro Martinez Caballero).
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4.3. No obstante, antes de entrar a resolver los referidos primeros dos (2)
problemas juridicos, la Sala Plena encuentra que la solucidn del primero de
ellos (el que versa sobre la totalidad de la Ley 1978) exige que se realice la

integracion de la unidad normativa que componen la Ley 1978 de 2019 y la
Ley 1341 de 2009.

En efecto, si se considera: (a) que con la Ley 1978 no se derogo el régimen
que inicialmente previo la Ley 1341 de 2009, sino que este fue reformado en
algunos aspectos puntuales, sin que fuera sustancialmente afiadido en
materia de derechos fundamentales que no hubiera previsto inicialmente®;
(b) que, en ese orden, la Ley 1341 de 2009 y la Ley 1978 de 2019 conforman
un mismo estatuto — el de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (TIC) - de modo tal que entre las normas de ambas existe
una relacion intrinseca-; esto es, que las disposiciones de la ultima ley no se
pueden entender sin considerar que las normas que mediante ella se reforman
pertenecen a un régimen global previamente establecido del cual la ultima
ley entr6 a formar parte; (¢) que, como lo explica la jurisprudencia
constitucional, “la integracion normativa por regulacion global de una
institucion juridica, se acompasa con decisiones anteriores de la Corte
Constitucional, en las que se ha efectuado el examen de la eventual
violacion de la reserva de ley estatutaria sobre cuerpos normativos
integrales de materias especificas °*; (d) que, como también lo ha sostenido
la jurisprudencia de esta Corporacion, la integracion normativa atiende a
“(i) la realizacion de un deber de quien participa en el debate democrdtico,
(...), consistente en la identificacion completa del objeto demandado, que
incluye todos los elementos que hacen parte de una unidad indisoluble
creada por el Derecho; (ii) es un mecanismo que hace mas efectivo el
control ciudadano a las decisiones del legislador, (iii) y es, finalmente, una
garantia que opera a favor de la coherencia del orden juridico, pues su
conformacion determina que el poder del juez constitucional para resolver
un asunto en sus problemas juridicos sustanciales, pueda efectuarse sobre
todos los elementos que estructuran una determinada construccion
juridica [8°%].7%3%; y (e) que de lo anterior se desprende que, como se estd
frente de un caso en donde se “demanda una disposicion que,
individualmente, no tiene un contenido deontico claro o univoco, de manera
que, para entenderla y aplicarla, resulta absolutamente imprescindible
integrar su contenido normativo con el de otra disposicion que no fue

%0 Aunque la gran mayoria de los articulos de la Ley 1978 de 2019 se limitd a reformar diversos articulos
de la Ley 1341 de 2009, en algunos casos dispuso la creacion de normas o instituciones nuevas. Salvo la
incorporacion del derecho contemplado en el articulo 16 superior (libre desarrollo de la personalidad) como
principio orientador de la ley que, junto con los previamente existentes articulos 20 (libertad de expresion)
y 67 (educacion) superiores, obliga a su desarrollo a través del deber estatal de “(propiciar) a todo
colombiano el derecho al acceso a las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones basicas” y de
los derechos a la “comunicacion, la vida en situaciones de emergencia, la educacion, la salud, la seguridad
personal y el acceso a la informacién, al conocimiento, la ciencia y a la cultura” como elementos del
principio orientador dirigido establecer como “deber de la Nacién asegurar la prestacion continua,
oportuna y de calidad de los servicios piiblicos de comunicaciones” (Ley 1371, articulo 2°, nims. 7 y 10 —
Ley 1978, art. 3°), la Ley 1978 no hace ulteriores menciones a derechos fundamentales, distinto de lo que
con anterioridad ya hubiera previsto la Ley 1341.

51 Sentencia C-223 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios).

52 8] Sentencia de la Corte Constitucional C-761 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

53 Sentencia C-881 de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
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acusada™* (Todos los énfasis son fuera de texto), para la Corte es claro que
su decision en torno a si la Ley 1978 debid o no ser objeto de ley estatutaria,
tendria efectos indiscutibles sobre la totalidad del estatuto global que esta
integra con la Ley 1341 de 2009; situacion que exige realizar la integracion
de la unidad normativa entre las dos leyes de cara a darle solucion al primer
problema juridico que ahora ocupa a la Corte.*

4.4. Cabe subrayar que la referida integracion normativa solo se realiza de
cara a solucionar el primer problema juridico, no para la solucion del
segundo. Justamente, a diferencia de lo que sucede para el primer cargo, en
donde se reprocha la reserva no estatutaria de una ley que, por su extension
y proposito, es practicamente transversal a la estructura del estatuto TIC,
afectandolo globalmente, para la solucion del segundo cargo la reforma del
referido régimen es insustancial. Es decir, aunque el segundo cargo también
se dirige a increpar el tramite legal no estatutario, en este caso el reproche
esta circunscrito a dos particulares articulos que, por su especifico objeto en
materia de otorgamiento y renovacion de permisos de uso del espectro, no
tiene la virtud de afectar el estatuto TIC mas alla de lo que los mismos
articulos contemplan. En suma, los articulos legales de la Ley 1978 de 2019
de que se ocupa el segundo problema juridico identificado por la Sala, no
son articulos que tengan el efecto de afectar mas que los articulos legales de
la Ley 1341 de 2009 que con ellos se reformaron.

Dicho lo anterior, es del caso entrar a resolver los dos primeros problemas
juridicos que ahora ocupan a la Corte. Para el efecto, la Sala inicialmente
procedera a pronunciarse sobre el cargo segun el cual la totalidad del régimen
TIC debio tramitarse por el procedimiento estatutario. Luego, inicamente si
la respuesta a la anterior pregunta resultare negativa, la Corte examinar si
los articulos 8° y/o 9° de la Ley 1978 debieron o no ser materia de ley
estatutaria.

Veamos:

5. ¢(Debio la totalidad del régimen TIC que conforman la Ley 1341 de
2009 y la Ley 1978 de 2019 ser tramitado como una ley estatutaria
por tocar con los derechos que emanan del articulo 20 superior?

5.1. En la demanda del Grupo B se sostuvo que por medio de la Ley 1978
“se regulan materias intrinsicamente relacionadas con la libertad de
expresar y difundir diversidad de pensamientos y opiniones; la posibilidad
de recibir informacion veraz e imparcial y por supuesto la de fundar medios
masivos de comunicacion”. Se prosiguio indicando que los articulos 14, 17,
19y 21 de la Ley 1978 tendrian una incidencia sobre el derecho a la libertad
de expresion. Se sefial6 también que el tramite estatutario de la Ley 1978 se
justifica con ocasion de su caracter especial y Unico, asi como de su relacion

54 Ibid.

%5 Sobre la procedencia de la integracion normativa en casos de regulacion global de una institucion por un
mismo estatuto se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-320 de 1997 (MP Alejandro Martinez
Caballero), y C-223 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios).
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directa con el ejercicio y garantias del derecho a la libertad de expresion. Asi
mismo, luego de profundizar en que la television y la radio son medios
masivos intrinsecamente relacionados con los diferentes elementos que
constituyen el derecho a la libertad de expresion, los integrantes del Grupo
B explicaron que “(e)n el presente caso, los elementos que se refieren al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion encuentra (sic) absoluta
resonancia en la Ley 1978 de 2019, puesto que (...) la asignacion de
frecuencias de television y radio, la creacion de un 6rgano rector para las
comunicaciones, la disposicion presupuestal que alimenta estas estructuras
Institucionales, las facultades para ejercer el control de contenidos, los
principios rectores que deben orientar cualquier regulacion que se expida
en relacion con las comunicaciones, son todos elementos fundamentales
para el ejercicio del derecho consagrado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica”. El cargo finaliz6 sefialando que la Ley 1978 de 2019 esta
intrinsecamente relacionada con el ndcleo esencial del derecho a la libertad
de expresion; razén por la que los actores insisten en que la materia de la
misma debio haberse plasmado en una ley estatutaria; argumento que
refuerza poniendo como ejemplo que “la Ley Estatutaria 1909 de 2018,
conocida como el Estatuto de la Oposicion, reguld, respetando la reserva
estatutaria, los derechos de la oposicion a participar en la discusion publica
por medio del acceso a la television y radio”.

5.2. De laanterior sintesis del primer cargo y de acuerdo con la integracién
normativa que se explicd en el numeral 4 supra, la Corte observa que la
solucion del primer problema juridico de la demanda pasa por (i) verificar si
del grueso del régimen de las TIC que componen las leyes 1341 de 2009 y
1978 de 2019 se desprende una regulacion lo suficientemente sustancial de
los derechos a la libertad de expresion y a la libertad de informacion que
contiene el articulo 20 de la Constitucion, como para que la misma haya
debido seguir el tramite de ley estatutaria; y por (ii) averiguar si el analisis
detallado de algunos articulos y contenidos legales expresamente enunciados
por los integrantes del Grupo B permite concluir que mediante el mentado
régimen de las TIC el Legislador reguld los ya referidos derechos que
emanan de la norma constitucional recién citada, a través de una ley ordinaria
cuando debi6 hacerse a través de una ley estatutaria.

5.3. Enlo que toca con el primer punto de lo expuesto en precedencia, la
Sala recuerda cdmo, mediante Sentencia C-403 de 2010, esta Corporacion
se pronuncio sobre el objeto del marco normativo que inicialmente previo la
Ley 1341 de 2009. En tal ocasion la Corte sefialé que, de acuerdo con el
articulo 1° idem, el objeto de dicha ley primigenia “puede desagregarse en
los siguientes aspectos: (i) determinar el marco general para la formulacion
de las politicas publicas que regiran el sector de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones; (ii) su ordenamiento general; (iii) el
réegimen de competencia; (iv) la proteccion al usuario; (v) lo concerniente a
la cobertura, calidad del servicio, promocion de la inversion en el sector y
el desarrollo de estas tecnologias; (vi) el uso eficiente de las redes y del

% MP Maria Victoria Calle Correa.
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espectro radioeléctrico; (vii) las potestades del Estado en relacion con la
planeacion, la gestion, la administracion adecuada y eficiente de los
recursos, regulacién, control y vigilancia del mismo, facilitando el libre
acceso de los habitantes del territorio nacional a la “Sociedad de la
Informacion”.

5.4. Por su parte, la Corte ahora constata que con la Ley 1978 de 2019,
reformatoria de la anteriormente aludida ley original, se persiguid
modernizar el régimen previsto en la Ley 1341 de 2009 a través de una serie
normas fundamentalmente dirigidas a contribuir al cierre de la brecha digital,
de manera tal que se logre ampliar la conectividad tecnologica del territorio
nacional y se incremente el bienestar social. Para el anterior propésito, la Ley
1978 previd, en lo fundamental: (i) dotar de mayores garantias e incentivos
a los actores del sector TIC para promover la participacion e inversion
privada en dicho sector; (ii) una modernizacion del marco institucional de
las TIC a traves de, entre otras, la creacion de una nueva autoridad
regulatoria; y (iii) la creacion de un Fondo Unico de las TIC dirigido a
focalizar las inversiones para el cierre de la brecha digital >’

5.5. De lo atras expuesto se desprende que el objeto del régimen TIC que
conforman las leyes 1341 de 2009 y 1978 de 2019 no esta dirigido a la
regulacion o desarrollo de derecho fundamental alguno. Por el contrario,
como se desprende del articulo 1° de dicho régimen, mediante este se
“determina el marco general para la formulacion de las politicas publicas
que regiran el sector de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones”; Yy Se prevé “su ordenamiento general, el régimen de
competencia, la proteccion al usuario, asi como lo concerniente a la
cobertura, la calidad del servicio, la promocién de la inversion en el sector
y el desarrollo de estas tecnologias, el uso eficiente de las redes y del
espectro radioeléctrico, asi como las potestades del Estado en relacion con
la planeacion, la gestion, la administracion adecuada y eficiente de los
recursos, regulacion, control y vigilancia del mismo y facilitando el libre
acceso y sin discriminacion de los habitantes del territorio nacional a la
Sociedad de la Informacion”. Es decir, el objeto del régimen TIC se

57 Seglin obra en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 152 Senado (Gaceta del Congreso No. 745
del 21 de septiembre de 2018), que culminé con la expedicién de la Ley 1978 de 2019, con la referida
iniciativa legislativa “Se trat(d) (...) de permitir que las TIC generen desarrollo social y econdémico para
toda la poblacion de manera que se logre un objetivo clave: acelerar el cierre de la brecha digital (...).
La prioridad es conectar a los ciudadanos y conectarlos bien para que todos puedan obtener los beneficios
sociales y econémicos de la tecnologia. Frente a este escenario, el presente proyecto de ley es parte integral
del Plan “El Futuro Digital es de Todos” (...) y se enmarca en el eje de “Entorno TIC para el desarrollo
digital”. Se busca la modernizacién del sector TIC mediante la creacion de las condiciones habilitantes
que impulsen la inversién como vehiculo para conectar a los colombianos y llevar los beneficios de las
tecnologias a toda la poblacién. Tiene como objetivos estructurales adecuar la estructura e
institucionalidad de las Entidades Gubernamentales que rigen y regulan el sector de las TIC con el fin de
aumentar la certidumbre juridica, simplificar y modernizar el marco institucional del sector y aumentar la
eficiencia institucional del sector TIC; asi como realizar una serie de modificaciones y cambios
normativos que fortalezcan los esquemas de planeacidon sectorial, regulacion técnica y de mercado con
enfoque convergente y de financiacion para el sector TIC y audiovisual en el marco de la evolucién y
convergencia tecnoldgica y de mercados. También se busca armonizar y aumentar la eficiencia en el pago
de las contraprestaciones y cargas econdmicas de los agentes del sector; focalizar las inversiones de
manera que propendan por el cierre efectivo de la brecha digital con la participacion del sector privado;
y garantizar la financiacion de la television piiblica y la radio publica.” (Enfasis fuera de texto)
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circunscribe a la consagracion legal de las politicas estatales atinentes a la
regulacién de las correspondientes tecnologias y comunicaciones, para lo
cual se requiere de un ordenamiento legal que establezca procedimientos
para la materializacion de los valores que consagra el articulo 75 superior en
lo particular y el texto fundamental en lo general; Gltimamente, a partir de la
Ley 1978, en especial bisqueda del cierre de la brecha digital®® como uno de
los factores fundamentales para maximizar el bienestar social y garantizar la
igualdad real por la que propugna el Estado Social de Derecho.

5.6. Mas aun, de la lectura del régimen TIC que integran las leyes 1341y
1978 la Corte puede constatar que las Unicas proposiciones juridicas que se
refieren directamente a derechos fundamentales estan contenidas en los
principios orientadores de dicho régimen. En efecto, salvo la reciente
incorporacion del derecho contemplado en el articulo 16 superior (libre
desarrollo de la personalidad) como principio orientador del régimen TIC, la
Ley 1341 ya obligaba a desarrollar los derechos atinentes a los articulos 20
(libertad de expresion) y 67 (educacion) superiores a través del deber estatal
de “(propiciar) a todo colombiano el derecho al acceso a las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones basicas”; asi como de los derechos a la
“comunicacion, la vida en situaciones de emergencia, la educacion, la
salud, la seguridad personal y el acceso a la informacion, al conocimiento,
la ciencia y a la cultura” como elementos del principio orientador dirigido
a establecer como “deber de la Nacion asegurar la prestacion continua,
oportuna y de calidad de los servicios publicos de comunicaciones” (Ley
1341, articulo 2°, nums. 7 y 10 — Ley 1978, art. 3°). Fuera de lo anterior,
ninguna de las leyes que conforman el régimen TIC hicieron menciones
adicionales a derechos fundamentales. En otras palabras, el régimen TIC no
regula directamente ningun derecho fundamental y solo se refiere a algunos
de ellos en mera -aunque no insustancial- condicién de principios
orientadores de la ley para el efectivo desarrollo de su objeto.

Otra cosa es que, como practicamente toda norma legal, la regulacion legal
de las TIC tenga algin impacto -mayor o menor- sobre algun derecho
fundamental. No obstante, como se explica a continuacion, para que dicho
Impacto tenga el vigor suficiente para exigir que la norma se tramite por el
procedimiento estatutario, la jurisprudencia exige el cumplimiento de ciertas
condiciones de cuya efectiva verificacion depende que se pueda
legitimamente sustituir la competencia del legislador ordinario.

5.7. En linea con lo recién sefialado, la Corte recuerda que para que -en
materia de derechos fundamentales- una norma este sujeta a la reserva de ley
estatutaria, es necesario “(i) que efectivamente se trate de derechosy deberes

%8 Mientras que el texto original de la Ley 1341 de 2009 se limitaba a establecer, en su articulo 38, que el
“Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, revisara, estudiara e implementara
estrategias para la masificacion de la conectividad, buscando sistemas que permitan llegar a las regiones
mas apartadas del pais y que motiven a todos los ciudadanos a hacer uso de las TIC. PARAGRAFO: Las
autoridades territoriales implementaran los mecanismos a su alcance para gestionar recursos a nivel
nacional e internacional, para apoyar la masificacion de las TIC, en sus respetivas jurisdicciones”, el texto
del régimen TIC integrado con la Ley 1978 de 2019 eleva el cierre de la brecha digital como uno de sus
propositos centrales (Ver Ley 1978 de 2019, arts. 1°; 2. num7; 11. Par. 3% 10; 13; 34. Par. 1°; y 36. Par.)
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de caracter fundamental; (ii) que el objeto directo de la regulacion sea el
desarrollo del régimen de derechos fundamentales o un derecho
fundamental en si mismo; (iii) que la normativa pretenda regular, de manera
integral, estructural y completa, un derecho fundamental [117°°]; o (iv) que
verse sobre el nicleo esencial [118%°] y los principios basicos del derecho o
deber, es decir, que regule los aspectos inherentes al ejercicio del derecho;
y (v) que se refiera a la afectacion o el desarrollo de los elementos
estructurales del derecho, esto es, que consagre limites, restricciones,
excepciones y prohibiciones que afecten la estructura general del derecho,
como elementos cercanos a su niicleo esencial. "®* (2.9.3. supra)

5.8. Asi las cosas, al margen de la discusion relativa a si la libertad de
expresion es o no un derecho susceptible de ser minimamente tocado por el
régimen TIC objeto del presente estudio®, del andlisis general del referido
estatuto puede concluirse que: (i) si bien el actual régimen TIC puede llegar
a tocar con cualquiera de los derechos que emanan del articulo 20 superior;
(ii) el objeto directo de dicho régimen no es el desarrollo de cualquiera de
dichos derechos; (iii) mucho menos al punto de regularlos integral,
estructural o completamente; situacion que de por si niega la afectacion de
sus respectivos nucleos esenciales o cuestiones indispensablemente
relacionadas con su ejercicio y/o desarrollo.

5.9. Mas alla, si de un lado se considera que: (a) segun se analizo en la
jurisprudencia, el objeto de la Ley 1341 de 2009 “puede desagregarse en los
siguientes aspectos: (i) determinar el marco general para la formulacion de
las politicas pablicas que regiran el sector de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones; (ii) su ordenamiento general; (iii) el
regimen de competencia; (iv) la proteccién al usuario; (v) lo concerniente a
la cobertura, calidad del servicio, promocion de la inversion en el sector y

59 [117] Con relacién al criterio de integralidad, esta Corte ha dicho que se trata de iniciativas cuyo objeto
directo es desarrollar el régimen de derechos fundamentales, no materias relacionadas, y que tengan la
pretension de ser una regulacion “integral, completa y sistemética”. Ver las sentencias C-425/94, C-818/11
y C-007/17, entre otras.

60 [118] La jurisprudencia constitucional ha definido el nicleo esencial como “como el minimo de contenido
que el legislador debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que permite diferenciarlo de
otros y que otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion de las autoridades
publicas. Y, en sentido negativo debe entenderse “el nicleo esencial de un derecho fundamental como
aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente o lo que
caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”: Corte
Constitucional, sentencia C-756/08. Ver también la sentencia C-994/04

61 Sentencia C-204 de 2019 (MP Alejandro Linares Cantillo).

52 Sobre las diferencias que existen entre el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad
informativa, la jurisprudencia ha explicado que (i) con la libertad de expresion “(se) protege la
transmisién de todo tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales de quien se expresa
(...) [para lo cual] son necesarias Unicamente las facultades y fisicas y mentales de cada persona para
exteriorizar su pensamiento y opinién.; mientras que (ii) con la libertad de informacion “(se) protege la
comunicacion de versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas,
grupos y en general situaciones, en aras de que el receptor se entere de lo que esta ocurriendo. (...) [10
que] supone la necesidad de contar con una infraestructura adecuada para difundir lo que se quiere emitir
(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto) (Ver por ejemplo: Sentencias T-040 y T-256 de 2013, MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; T-117 de 2018, MP Cristina Pardo Schlesinger; y T-391 de 2007, MP Manuel José
Cepeda Espinosa); infraestructura esta que, para el ejercicio del derecho a la libertad informativa,
precisamente brindan las TIC a través del acceso y uso del espectro electromagnético. Es decir, mientras
que para ejercer el derecho a la libertad de informacion si podria ser necesario acceder a la infraestructura
de las TIC, para ejercer el derecho a la libre expresion tal acceso podria no ser indispensable.
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el desarrollo de estas tecnologias; (vi) el uso eficiente de las redes y del
espectro radioeléctrico; (vii) las potestades del Estado en relacion con la
planeacion, la gestion, la administracion adecuada y eficiente de los
recursos, regulacién, control y vigilancia del mismo, facilitando el libre
acceso de los habitantes del territorio nacional a la “Sociedad de la
Informacién®; y (B), de otro lado, que el objeto de la Ley 1978 de 2019
consiste en “alinear los incentivos de los agentes y autoridades del sector
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), aumentar su
certidumbre juridica simplificar y modernizar el marco institucional del
sector, focalizar las inversiones para el cierre efectivo de la brecha digital
y potenciar la vinculacion del sector privado en el desarrollo de los
proyectos asociados, asi como aumentar la eficiencia en el pago de las
contraprestaciones y cargas econdmicas de los agentes del sector”®* -sin
que de su articulado se desprenda una amenaza cierta y evidente a las
libertades que consagra el articulo 20 de la Constitucion®®-, para la Corte es
claro que los fundamentos de la pretension dirigida a cuestionar el
tramite que se dio a la integridad del régimen TIC no son ciertos y que
solo se cristalizarian a partir del eventual abuso que el Gobierno hiciera
de las facultades legales que las leyes 1341 y 1978 le otorgan (lo que, ahi
si, podria llegar a ser objeto de debate en sede contencioso administrativa o,
inclusive, en eventual sede de control concreto de constitucionalidad).

5.10. Abundando en razones, la Corte también ve la pertinencia de referirse
a la Sentencia C-350 de 1997%. En efecto, al estudiar la constitucionalidad
de la Ley 335 de 1996°" -reformatoria de las leyes 14 de 1991% y 182 de
1995%° (leyes estas enteramente dedicadas a regular los servicios de
television, radiodifusion y telecomunicaciones de la época) y mediante la
cual también se cred la television privada en el pais- la Corte neg6 que dicha
Ley 335 hubiera debido seguir el tramite de ley estatutaria. Cabe sefialar que,
en dicho proceso, similarmente a lo que expusieron los integrantes del Grupo
B en el sub judice, se acusé que mediante la Ley 335 el Legislador
desarrollaba aspectos relacionados con el derecho fundamental a la
informacion, y especificamente, adoptaba medidas que restringian la libertad

83 Sentencia C-403 de 2010, MP Maria Victoria Calle Correa.

84 Ley 1978 de 2019, Articulo 1°.

% De modo opuesto a lo que en esta providencia ocupa a la Corte, mediante Sentencia C-634 de 2016 (MP
Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte expulsd del ordenamiento el numeral cuarto del articulo 14 de la Ley
1341 de 2009, que prohibia que la generalidad de las personas que hubieran sido condenadas a penas
privativas de la libertad se les otorgara permisos para el uso del espectro radioeléctrico. En tal oportunidad
la Corte sostuvo que “())a inhabilidad analizada parte del supuesto segun el cual los individuos que han
sido condenados penalmente quedan permanente vinculados a la presuncién de ilegalidad de sus acciones
futuras. Esto en contradiccion con el caracter resocializador de la pena, asi como con los fundamentos
mismos del modelo democrético, entre ellos la imposibilidad de establecer condiciones juridicas
desfavorables a partir no de los hechos, sino de las presunciones o los prejuicios, que sirven para edificar
restricciones a los derechos constitucionales con vocacion de perpetuidad.”

% MP Fabio Mordn Diaz.

57 “por la cual se modifica parcialmente la Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de 1995, se crea la television
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones”

88 “por la cual se dictan normas sobre el servicio de television y radiodifusion oficial”

8 “por la cual se reglamenta el servicio de television y se formulan politicas para su desarrollo, se
democratiza el acceso a éste, se conforma la Comision Nacional de Television, se promueven la industria
y actividades de televisién, se establecen normas para contratacion de los servicios, se reestreucturan
<sic> entidades del sector y se dictan otras disposiciones en materia de telecomunicaciones”.
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de expresion. No obstante tales razones, como fundamento de su negativa, la
Corte explico que:

“(...) dadas las caracteristicas (del) servicio publico (de
televisién), a través del cual, haciendo uso del espectro
electromagnético, bien puablico de propiedad de la Nacion, las
personas pueden realizar, y de hecho realizan a nivel masivo en
sus diferentes dimensiones el derecho fundamental a la
informacion, pues la television les permite a éstas informar, ser
informadas y fundar medios masivos de comunicacion, es
inevitable que sus disposiciones se relacionen con dicho
derecho fundamental, es decir que ellas desarrollen o se
refieran a algunas facetas de ese derecho, lo gue no implica que
se identifiquen o confundan el derecho mismo a la informacion
con _un_medio de comunicacion _que sirve para_su
materializacion.

La television es un servicio publico, como tal regido por las
disposiciones de los articulos 76, 77, 365y 369 de la C.P", que le
atribuyen al legislador ordinario competencia para establecer el
régimen juridico al cual estaran sometidos, y para regular lo
referido a los derechos y deberes de los usuarios del mismo, el
régimen para su proteccion y sus formas de participacién en la
gestion y fiscalizacién de las empresas estatales que presten el
servicio, aspectos todos que se desarrollan en la ley 335 de 1996,
la_cual si_bien se relaciona con_aspectos importantes del
derecho a la informacion, “no llega a regular su nucleo
esencial”, por lo que no le asiste razon a la demandante cuando
afirma que dicha ley debi6 tramitarse como una ley estatutaria.”
(Enfasis fuera de texto)

En otras palabras, si bien con la Sentencia C-350 de 1997 la Corte reconociod
que la regulacion del servicio de television que hizo la Ley 335 de 1996
evidentemente tocaba con el derecho de informacion que incorpora el
articulo 20 de la Carta, también enfatizo que tal encuentro fue la mera
consecuencia del objeto mismo de una ley que -al no pretender sino regular
algunos aspectos para la prestacion del servicio televisivo- no tenia ni la
intencién ni el efecto de afectar el nucleo esencial de dicho derecho
fundamental.

5.11. Con lo anterior en mente y tras reiterar que la jurisprudencia
constitucional ha manifestado que “las leyes estatutarias estdan encargadas
de regular unicamente los elementos estructurales esenciales de los
derechos fundamentales y de los mecanismos para su proteccion, pero no
tienen_como objeto regular en detalle cada variante de manifestacion de
los mencionados derechos o todo aquellos aspectos que tengan que ver con

70 Cabe sefialar que el articulo 76 de la Carta, que elevaba a rango constitucional el organismo encargado
de la intervencion estatal del espectro electromagnético para el servicio de television fue derogado por el
Acto Legislativo 02 de 2011.
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su_ejercicio, porque ello conduciria a una petrificacion del ordenamiento
juridico ""Y(énfasis fuera de texto), la Corte encuentra que lo expuesto hasta
el momento es suficiente para concluir que, por lo menos en lo que toca con
el analisis global del régimen de las TIC, el cargo por violacion de la reserva
de ley estatutaria por parte del régimen TIC estéd llamado al fracaso.

5.12. Lo anterior pues, se reitera, al igual que en el caso de la Sentencia C-
350 de 1997, dentro del expediente de la referencia se acuso la violacion de
la reserva de ley estatutaria por parte de unas normas que no hacen mas que
regular aspectos puntuales de la prestacion de los servicios dirigidos a la
difusion de informacion, sin que tal regulacion, mas bien técnica e
instrumental, toque mds que tangencialmente con los derechos
fundamentales que incorpora el articulo 20 superior, sin afectarlos en sus
diversos elementos’?; mucho menos en lo que toca con su nicleo esencial.
Es decir, si el objeto del estatuto TIC no se dirigi6 a regular un derecho
fundamental en si mismo sino, mas bien, a legislar sobre materias relativas a
un instrumento para su desarrollo, la jurisprudencia ya ha dicho que “si el
objeto de la ley es regular materias relacionadas con un derecho
fundamental, pero no el derecho fundamental en si mismo, el tramite de
ley estatutaria no es requerido [237°] "™* (Enfasis fuera de texto).

5.13. Por tultimo, en cuanto a la argumentacion dirigida a reprochar el
tramite de ley ordinaria que se les otorgd a las leyes que conforman el
régimen TIC por cuanto, a juicio de los integrantes del Grupo B, el contenido
de los articulos 14, 17, 19 y 21 de la Ley 1978 se relaciona “con el derecho
a la libertad de expresion, en todas sus aristas”™, la Sala considera que tal
juicio no puede prosperar por las siguientes razones:

" Sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez Caballero), reiterada en Sentencia C-942 de 2009 (MP
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
2 En Sentencia T-391 de 2007 (MP Manuel Cepeda Espinosa) la Corte manifestd que a la luz de los tratados
e instrumentos internacionales que integran el bloque de constitucionalidad, el articulo 20 de la Constitucion
“contiene un total de once elementos normativos diferenciables: (a) La libertad de expresar y difundir el
propio pensamiento, opiniones, informaciones e ideas, sin limitacion de fronteras y a través de cualquier
medio de expresion —sea oral, escrito, impreso, artistico, simbolico, electronico u otro de eleccién de quien
se expresa-, y el derecho a no ser molestado por ellas. Esta libertad fundamental constituye la libertad de
expresion stricto senso, y tiene una doble dimension — la de quien se expresa, y la de los receptores del
mensaje que se estd expresando. (b) La libertad de buscar o investigar informacion sobre hechos, ideas y
opiniones de toda indole, que junto con la libertad de informar y la de recibir informacion, configura la
Ilamada libertad de informacion. (c) La libertad de informar, que cobija tanto informacion sobre hechos
como informacidn sobre ideas y opiniones de todo tipo, a través de cualquier medio de expresion; junto con
la libertad de buscar informacion y la libertad de recibirla, configura la Ilamada libertad de
informacién. (d) La libertad y el derecho a recibir informacién veraz e imparcial sobre hechos, asi como
sobre ideas y opiniones de toda indole, por cualquier medio de expresion. Junto con los anteriores elementos,
configura la libertad de informacién. (e) La libertad de fundar medios masivos de comunicacion. (f)
La libertad de prensa, o libertad de funcionamiento dichos medios masivos de comunicacién, con la
consiguiente responsabilidad social. (g) El derecho a la rectificacién en condiciones de equidad. (h)
La prohibicién de la censura, cualificada y precisada por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, (i) La prohibicion de la propaganda de la guerra y la apologia del odio, la violencia y el delito,
cualificada y precisada por la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos y la
Convencion internacional sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion racial, (j)
La prohibicién de la pornografia infantil, y (k) La prohibicién de la instigacién publica y directa al
enocidio.” (Enfasis de la sentencia citada).
73 [23] Sentencia C-1067 de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
74 Sentencia C-182 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)
5 Ver folios 72-81 de la demanda del Grupo B.
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5.13.1. Ademas del contenido de los articulos 14, 17, 19 y/o 21 de la
Ley 1978, el régimen TIC trata de muchos otros asuntos que los demandantes
no someten a escrutinio puntual. Asi, la mencion de los respectivos articulos
legales no puede implicar la inexequibilidad de la totalidad del estatuto al
que pertenecen sino que, en el mejor de los casos, podria eventualmente
derivar en la inexequibilidad particular de cada uno de dichos articulos;
inexequibilidad particular esta que escapa al objeto de esta providencia.
Ciertamente, como se explicd en la Sentencia C-942 de 20097, “(...) la
inclusion de asuntos sometidos a la reserva de ley estatutaria dentro de una
ley ordinaria, no obliga a que la totalidad de la ley deba ser tramitada por
el mismo procedimiento excepcional. En este caso, sdlo aquellos asuntos
que afecten el nucleo esencial de derechos fundamentales, bien sea porque
restringen o limitan su ejercicio o su garantia, deben ser tramitados como
ley estatutaria, pero los demds asuntos no cobijados por este criterio
material pueden recibir el tramite de una ley ordinaria”. (Enfasis fuera de
texto)

5.13.2. La Corte también observa que del texto de cada uno de los
articulos citados no se desprende una regulacion integral, o sobre la
estructura, o con incidencia sobre el nlcleo esencial de los derechos que
emanan del articulo 20 superior. Se trata, mas bien, (i) de disposiciones sobre
las funciones del MinTIC relativas a la asignacion del espectro radioeléctrico
y a la asignacion y la reglamentacion del otorgamiento y prérroga de las
concesiones para la prestacion del servicio de television (Ley 1978 de 2019,
art. 14, nums. 6, 23 y 25); (i1) de la composicion de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones - CRC (Ley 1978 de 2019, art. 17); (iii) de
las funciones de la CRC en torno a la promocién y reglamentacion de la
participacion ciudadana en lo referido al control de contenidos audiovisuales,
a la clasificacion de las distintas modalidades del servicio de television y la
regulacion de sus condiciones de operacidon y explotacion, y a la sancion de
los operadores, concesionarios y contratistas de la television nacional por la
violacion de normas que amparan los derechos de la familia y de los nifios
(Ley 1978 de 2019, art. 19); y (iv) de la creacidn y objeto del Fondo Unico
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (Ley 1978 de 2019,
art. 21). Es decir, se trata de normas que, si bien podrian tocar con algunos
de los derechos fundamentales que emanan del articulo 20 superior, no tienen
el alcance de afectarlos de tal modo que, conforme se expuso en el numeral
2.9.y/o 5.7 supra, hayan debido ser materia de ley estatutaria.

No sobra mencionar que si bien las instituciones y mecanismos de
participacion ciudadana son materia de ley estatutaria (CP, art. 152, lit. d),
como se explico en el numeral 5.13.1 supra, el articulo 19 de la Ley 1978 de
2019 no hace parte del objeto de esta providencia. Por el contrario, la alusion
atal articulo legal se presenta en la demanda como un argumento que soporta
la solicitud de inexequibilidad total de la Ley 1978 por supuesta violacion a
la reserva de ley estatutaria.

6 MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Con base en lo atras expuesto, la Corte reitera que la respuesta al primer
problema juridico de la demanda es negativa. En tal orden, se declarara la
exequibilidad de las leyes 1341 de 2009 y 1978 de 2019 por el cargo por
violacion de la reserva de ley estatutaria formulado en la demanda del Grupo
B.

6. .Debieron los articulos 8° y 9° de la Ley 1978 de 2019 ser
tramitados por el procedimiento estatutario?

6.1. El Grupo A de demandantes considera que el contenido de los
articulos 8° y 9° de la Ley 1978 de 2019 debid ser materia de ley estatutaria.
En su opinidén, como mediante el referido articulo 8° se “faculta al MinTic
para otorgar permisos de uso del espectro radioeléctrico”; y como el
articulo 9° idem “establece una potestad andloga a la de otorgar [los
referidos] permisos, como lo es la potestad de renovarlos”, larelacion que
existe actualmente entre el uso de dicho espectro y el desarrollo de la libertad
de expresion exigiria que los mecanismos de asignacion y renovacion del
uso del espectro radioeléctrico fueran reglamentados a través de una ley
estatutaria.

6.2. Como se desprende de la jurisprudencia citada en el numeral 5.12.
supra, aunque la generalidad del régimen TIC no esté sujeta a reserva de ley
estatutaria, en el plano hipotético algunos articulos de tal régimen si podrian
estarlo. Tal podria ser el caso de los articulos 8°y 9° de la Ley 1978 de 2019
si se pensara que, dentro del universo del estatuto TIC, el contenido de los
referidos articulos pudiera entenderse como particularmente sensible frente
del ejercicio de los derechos que emanan del articulo 20 de la Constitucion.

6.3. Entrando en materia debe comenzar por reconocerse que, dado el
caracter finito del recurso natural del espectro electromagnético (ver 3.3 -3.4
supra), su asignacion inicial y/o posterior renovacion por parte del Estado es
una situacion que, inexorablemente, conduce a la exclusion de personas que
pudieren aspirar a acceder al respectivo recurso natural con la intencion de
utilizarlo para la difusion masiva de sus ideas o informacion. En otras
palabras, la realidad fisica impide que, en ejercicio de los poderes
regulatorios que le otorgan la Constitucion y la ley, el Estado acceda al uso
indiscriminado e ilimitado de un recurso natural finito como lo es el espectro
electromagnético. De ahi que la jurisprudencia haya sefialado que “en e/
espectro electromagnético la asignacion de frecuencias y espacios es
limitada, [20""] y (...) es imposible que todos los ciudadanos que lo deseen
puedan ejercer efectivamente su derecho a fundar medios masivos de
comunicacion que requieran del uso de este medio (...)"""®

6.4. Ahora bien, de acuerdo con el principio de igualdad que prevé el
articulo 13 de la Carta y que, asi mismo, impregna el mandato que estipula
el articulo 75 superior, es deber del Estado garantizar la igualdad de

7[20] Sentencia C-151 de 2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SV. Alfredo Beltran Sierra y SV. de Jaime
Araujo Renteria)
78 Sentencia C-403 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa).
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oportunidades para acceder al uso del espectro electromagnético. En
tratandose del acceso al espectro, la referida igualdad de oportunidades es
necesariamente objetiva pues debe obedecer a criterios de razonabilidad y
optimizacion en el uso de un recurso que, ademads de limitado, surge como
indispensable para la prestacion de un servicio publico, como ciertamente lo
es el relativo a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Por
ello, en Sentencia C-815 de 20017°, 1a Corte fue clara al establecer que:

“(...) cuando la ley contemple que para la prestacion de un servicio
publico de telecomunicaciones concurran particulares, debe el
Estado permitir el acceso a todos los posibles interesados que
reunan las condiciones de idoneidad técnica, econémica y
financiera que permitan asegurar la optima ejecucion del
objeto de la concesidn que se pretende adjudicar.

El derecho a la igualdad de oportunidades, aplicado en la
contratacion de la administracion puablica, como en el caso del
contrato de concesion, se plasma en el derecho a la libre
concurrencia u oposicién, por virtud del cual, se garantiza la
facultad de participar en el tramite concursal a todos los
posibles proponentes que tengan la real posibilidad de ofrecer
lo que demanda la administracion.

Sin embargo, la libertad de concurrencia admite excepciones
gue pueden tener como fundamento la necesidad de asegurar
la capacidad legal, la idoneidad moral o las calidades técnicas,
profesionales, econdmicas y financieras del contratista. Dichas
limitaciones deben ser fijadas por el legislador, con sujecion a
parametros de razonabilidad y proporcionalidad, dentro del &mbito
de regulacion propio de la actividad que va a ser objeto de
concesion.

(...)"0

6.5. De lo anterior surge que la asignacion limitada de permisos para el uso
del espectro por parte del MinTic® (i) se erige como una condicion
facticamente indispensable para el eficaz aprovechamiento de dicho recurso;
y (i1) responde a los poderes de gestion y control del espectro que el articulo
75 superior le confia al Estado en aras de favorecer la igualdad de
oportunidades en su acceso, el pluralismo informativo, la competencia que
evite las practicas monopolisticas y la eficaz y eficiente utilizacion del
espectro.

® MP Rodrigo Escobar Gil.

8 En este mismo sentido se puede consultar la Sentencia T-838 de 2002 (MP Alvaro Tafur Galvis) y

81 En palabras de la jurisprudencia, los permisos para el uso del espectro son “un acto unilateral de la
administracion, mediante el cual se concede a una persona publica o privada la prerrogativa de usar una
parte del espectro radioeléctrico. (...) no se trata de un acuerdo entre las partes y por ello, no se puede
hablar de un contrato. (...). En esa medida, esta suficientemente claro que los actos que recaigan sobre el
permiso, no son actos en los cuales se dispone de un acuerdo de voluntades, sino, se trata de negocios
sobre una potestad conferida por la administracion.” Sentencia C-519 de 2016, MP Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.
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En suma, la igualdad de oportunidades para acceder al uso del espectro no
se predica del universo de personas, sino solo de aquellas que posean unas
condiciones minimas de idoneidad para que la prestacion de los servicios
publicos asociados a tal uso sea lo suficientemente dptima.

6.6. Con lo anterior en mente, si se considera que el objeto de los articulos
8°y9°delaLey 1978 de 2019 se centra en la asignacion del uso del espectro
electromagnético, bien por primera vez (art. 8°) o bien a través de renovacion
del respectivo permiso (art. 9°), la Corte estima que con tales articulos el
Legislador no hizo cosa distinta de impedir la asignacion arbitraria o
ineficiente del respectivo recurso, en aplicacion del principio de igualdad
que funda la Carta Constitucional.

6.7. Para la Sala es entonces claro que con los articulos 8° y 9° de la Ley
1978 no se hizo una regulacion integral, estructural o completa de los
derechos fundamentales que surgen del articulo 20 de la Constitucidn, al
punto de que su contenido tocara con los nucleos esenciales de cada uno de
ellos o se reglamentara o limitara su ejercicio. Con los articulos legales
demandados se tratd, simplemente, de desarrollar el articulo 75 superior
en la mas basica dimension de la facultad de gestion estatal del espectro
que implica el poder para asignar su uso, sin que de tal facultad se
desprendieran “restricciones que desborden las consideraciones técnicas, o
conlleven la imposicion de la censura o el establecimiento de
responsabilidades previas y no ulteriores, o que impliquen la creacion de
mecanismos indirectos, como el establecimiento de controles dirigidos a
impedir o dificultar la libre difusion de las ideas y opiniones y la
comunicacion, o que, en general, racional y razonablemente no estén
destinadas a asegurar el respeto de los derechos de los demas, la proteccion
de la seguridad nacional, del orden publico, la salud o la moral publicas .

Es decir, cualquier limitacion que los articulos 8°y 9 de la Ley 1978 hubieren
hecho sobre las libertades que contempla el articulo 20 de la Carta seria una
restriccion exclusivamente encaminada a posibilitar que el acceso al espectro
se otorgue de conformidad con los valores que consagra el articulo 75
superior; y sin que las respectivas condiciones de acceso al espectro puedan
tenerse como desproporcionadas y/o irrazonables habida cuenta de que, sin
ellas, la asignacion racional de un recurso escaso no seria posible. No en
vano, como se recordd en el numeral 6.3. supra, la jurisprudencia ha
convenido en que “en el espectro electromagnético la asignacion de
frecuencias y espacios es limitada, [20%%]y (...) es imposible que todos los
ciudadanos que lo deseen puedan ejercer efectivamente su derecho a fundar
medios masivos de comunicacion que requieran del uso de este medio

()

82 Sentencia C-329 de 2000, MP Antonio Barrera Carbonell. En dicha providencia la Corte analizo, entre
otros, un cargo por violacion de la reserva estatutaria por parte del Decreto 1900 de 1990 “Por el cual se
reforman las normas y estatutos que regulan las actividades y servicios de telecomunicaciones y afines-”

83 [20] Sentencia C-151 de 2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SV. Alfredo Beltran Sierra y SV. de Jaime
Araujo Renteria)

8 Sentencia C-403 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa).
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Por lo atrés expuesto, la Corte da por solucionado el segundo problema
juridico de la demanda, negando que los articulos 8°y 9° de la Ley 1978 de
2019 estén cobijados por reserva de ley estatutaria.

7. Conclusiones

Tras verificar la necesidad de integrar una unidad normativa entre la Ley
1341 de 2009 y la Ley 1978 de 2019, la Corte concluyo que el régimen TIC
gue componen ambas leyes no esta amparado por reserva de ley estatutaria.
Se llegd a tal conclusion luego de verificar que ni el objeto ni el contenido
de tal régimen esta dirigido a la regulacion de los derechos fundamentales
que emanan del articulo 20 de la Constitucion Politica en ninguno de sus
ambitos y que, por tal razon, no tienen la posibilidad de afectar su nucleo
esencial. La Corte verifico, por el contrario, que las normas que componen
el referido régimen TIC constituyen el mero desarrollo del mandato que
preve el articulo 75 superior.

El anterior razonamiento fue asi mismo utilizado para negar que los articulos
8%y 9° de la Ley 1978 de 2019 estuvieran igualmente amparados por tal
reserva de ley estatutaria. En este caso, sin embargo, la Corte se detuvo en
que la regulacion de la asignacion y renovacion de los permisos de acceso al
espectro, también tiene el proposito de establecer un procedimiento cierto
que permita su asignacion con base en criterios objetivos y necesarios para
su aprovechamiento éptimo, protegiendo la igualdad de oportunidades en su
acceso y en defesa del sistema democratico que rifie con la asignacion
arbitraria de los recursos que sirven de insumo a la actividad informativa.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los cargos elevados contra parte de
los articulos 1° y 20 de la Ley 1978 de 2019 por violacion al articulo 13 de
la Constitucion, la Corte se abstuvo de pronunciarse sobre los mismos luego
de observar que tales cargos no cumplieron con el requisito de certeza que la
jurisprudencia ha identificado como condicidn necesaria para que la Corte
aborde su estudio de fondo.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. Con arreglo a lo permitido por el Decreto Legislativo 469 del
23 de marzo de 2020, LEVANTAR la suspension de términos ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura,

SEGUNDO. Declararse INHIBIDA para decidir sobre los cargos contra las
expresiones legales que, en el presente caso, se demandan de los articulos 1°
y 20 de la Ley 1978 de 2019.

57



TERCERQO. Declarar EXEQUIBLES la totalidad de las leyes 1341 de 2009
y 1978 de 2019, en relacién con el cargo por violacidén de la reserva de
tramite legislativo estatutario, con ocasion de la alegada violacion del
articulo 152 superior.

CUARTO. Declarar EXEQUIBLES los articulos 8° y 9° de la Ley 1978 de
2019, en relacion con el cargo por violacion de la reserva de tramite
legislativo estatutario, con ocasion de la alegada violacion del articulo 152
superior.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.
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