Sentencia C-029/18

V Referencia: expediente D-11532

Asunto: Demanda de
inconstitucionalidad contra el Acto
Legislativo No. 02 de 2015 “Por
M medio del cual se adopta una reforma
de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras
disposiciones”, con excepcion de
aquellas declaradas inexequibles en la

Sentencia C—285 de 2016.

®
INFORMACION & SOLUCIONES

Demandantes: Eduardo Montealegre
Lynett y Rafael José Lafont
Rodriguez.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota, DC., dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Carlos Bernal Pulido, Diana Fajardo Rivera,
Luis Guillermo Guerrero Pérez, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria
Stella Ortiz Delgado, José Fernando Reyes Cuartas, Cristina Pardo
Schlesinger' y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, previo cumplimiento de los requisitos y tramite
establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES
En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos

Eduardo Montealegre Lynett y Rafael José Lafont Rodriguez demandaron
las disposiciones contenidas en el Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio

1 Con impedimento aceptado en Sala Plena del 24 de mayo de 2017.



del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, con excepcion de aquellas
declaradas inexequibles en la Sentencia C-285 de 2016.

II.  NORMA OBJETO DE REVISION

A continuacion se transcribe el texto del Acto Legislativo cuestionado,
conforme su publicacion en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de
2015:

“ACTO LEGISLATIVO NUMERO 02 DE 2015
(julio 10)
por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

ARTICULO 1lo. Adicionense los incisos cuarto, quinto y sexto al
articulo 112 de la Constitucion Politica, los cuales quedaran asi:

El candidato que le siga en votos a quien la autoridad electoral
declare elegido en el cargo de Presidente y Vicepresidente de la
Republica, Gobernador de Departamento, Alcalde Distrital y
Alcalde municipal tendra el derecho personal a ocupar una curul en
el Senado, Camara de Representantes, Asamblea Departamental,
Concejo Distrital y Concejo Municipal, respectivamente, durante el
periodo de la correspondiente corporacion.

Las curules asi asignadas en el Senado de la Republica y en la
Camara de Representantes seran adicionales a las previstas en los
articulos 171y 176. Las demas curules no aumentaran el nimero de
miembros de dichas corporaciones.

En caso de no aceptacidn de la curul en las corporaciones pablicas
de las entidades territoriales, la misma se asignara de acuerdo con
la regla general de asignacion de curules prevista en el articulo 263.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La asignacion de las curules
mencionadas en este articulo no sera aplicable para las elecciones
celebradas en el afio 2015.

ARTICULO 20. El articulo 126 de la Constitucion Politica quedara
asi:



Los servidores publicos no podran en ejercicio de sus funciones,
nombrar, postular, ni contratar con personas con las cuales tengan
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o
unién permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni
celebrar contratos estatales, con quienes hubieren intervenido en su
postulacidn o designacion, ni con personas que tengan con estas los
mismos vinculos sefialados en el inciso anterior.

Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que
se hagan en aplicacion de las normas vigentes sobre ingreso o
ascenso por méritos en cargos de carrera.

Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccion de servidores
publicos atribuida a corporaciones publicas debera estar precedida
de una convocatoria publica reglada por la ley, en la que se fijen
requisitos y procedimientos que garanticen los principios de
publicidad, transparencia, participacion ciudadana, equidad de
género y criterios de mérito para su seleccion.

Quien haya ejercido en propiedad alguno de los cargos en la
siguiente lista, no podra ser reelegido para el mismo.? Tampoco
podra ser nominado para otro de estos cargos, ni ser elegido a un
cargo de eleccion popular, sino un afio después de haber cesado en
el ejercido de sus funciones:

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado, de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, Miembro
de—la—Comisién—de—Aforades,> Miembro del Consejo Nacional
Electoral, # Fiscal General de la Nacion, Procurador General de la

2 La Corte Constitucional, en Sentencia C-094 de 2017 declar6 exequible la expresion “no podra ser
reelegido para el mismo del articulo 2° del Acto Legislativo 2 de 2015, por el cargo estudiado en esta
sentencia. Asimismo, se inhibi6 de emitir un pronunciamiento de fondo sobre esa expresion, por el cargo
de sustitucion de la Constitucion, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3 La Corte Constitucional, en Sentencia C-373 de 2016 declaro inexequible la expresién "Miembro de
la Comisiéon Nacional de Aforados" contenida en los articulos 2 (inciso 6°) y 9 (inciso 3°) del Acto
Legislativo 02 de 2015.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia C-094 de 2017 declard exequible la expresion “Miembro del
Consejo Nacional Electoral” del articulo 2° del Acto Legislativo 2 de 2015, por el cargo estudiado en
esta sentencia. Asimismo, se inhibid de emitir un pronunciamiento de fondo sobre esa expresion, por el
cargo de sustitucion de la Constitucidn, por ineptitud sustantiva de la demanda.



Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la Republica y
Registrador Nacional del Estado Civil.

ARTICULO 30. Deroguense los incisos 50 y 60 del articulo 127
de la Constitucion Politica.

ARTICULO 4o. El articulo 134 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 134. Los miembros de las Corporaciones Publicas de
eleccion popular no tendran suplentes. Solo podran ser
reemplazados en los casos de faltas absolutas o temporales que
determine la ley, por los candidatos no elegidos que segun el orden
de inscripcion o votacion obtenida, le sigan en forma sucesiva y
descendente en la misma lista electoral.

En ninguin caso podran ser reemplazados quienes sean condenados
por delitos comunes relacionados con pertenencia, promocion o
financiacion a grupos armados ilegales o actividades de
narcotrafico; dolosos contra la administracion publica; contra los
mecanismos de participacion democratica, ni por Delitos de Lesa
Humanidad. Tampoco quienes renuncien habiendo sido vinculados
formalmente en Colombia a procesos penales por la comision de
tales delitos, ni las faltas temporales de aquellos contra quienes se
profiera orden de captura dentro de los respectivos procesos.

Para efectos de conformacion de quérum se tendra como nimero de
miembros la totalidad de los integrantes de la Corporacion con
excepcion de aquellas curules que no puedan ser reemplazadas. La
misma regla se aplicara en los eventos de impedimentos o
recusaciones aceptadas.

Si por faltas absolutas que no den lugar a reemplazo los miembros
de cuerpos colegiados elegidos en una misma circunscripcién
electoral quedan reducidos a la mitad o menos, el Consejo Nacional
Electoral convocar a elecciones para llenar las vacantes, siempre y
cuando falten méas de veinticuatro (24) meses para la terminacion
del periodo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras el legislador regula el
régimen de reemplazos, se aplicardn las siguientes reglas: i)
Constituyen faltas absolutas que dan lugar a reemplazo la muerte;
la incapacidad fisica absoluta para el ejercicio del cargo; la
declaracion de nulidad de la eleccion; la renuncia justificada y
aceptada por la respectiva corporacion; la sancion disciplinaria



consistente en destitucion, y la pérdida de investidura; ii)
Constituyen faltas temporales que dan lugar a reemplazo, la licencia
de maternidad y la medida de aseguramiento privativa de la libertad
por delitos distintos a los mencionados en el presente articulo.

La prohibicion de reemplazos se aplicara para las investigaciones
judiciales que se iniciaron a partir de la vigencia del Acto
Legislativo nimero 01 de 2009, con excepcion del relacionado con
la comision de delitos contra la administracion puablica que se
aplicara para las investigaciones que se inicien a partir de la
vigencia del presente acto legislativo.

ARTICULO 50. <Articulo INEXEQUIBLE>®

ARTICULO 60. Modifiquense los incisos segundo y cuarto del
articulo 176 de la Constitucion Politica los cuales quedaran asi:
Inciso segundo

Cada departamento y el Distrito Capital de Bogota, conformara una
circunscripcion territorial. Habra dos representantes por cada
circunscripcion territorial y uno mas por cada 365.000 habitantes o
fraccion mayor de 182.500 que tengan en exceso sobre los primeros
365.000. La circunscripcion territorial conformada por el
departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, elegira
adicionalmente un (1) Representante por la comunidad raizal de
dicho departamento, de conformidad con la ley.

Inciso cuarto

Las circunscripciones especiales aseguraran la participacion en la
Céamara de Representantes de los grupos étnicos y de los
colombianos residentes en el exterior. Mediante estas
circunscripciones se elegirdn cuatro (4) Representantes,
distribuidos asi: dos (2) por la circunscripcién de las comunidades
afrodescendientes, uno (1) por la circunscripcién de las
comunidades indigenas, y uno (1) por la circunscripcion
internacional. En esta ultima, solo se contabilizaran los votos
depositados fuera del territorio nacional por ciudadanos residentes
en el exterior.

5 La Corte Constitucional, en Sentencia C-373 de 2016 (MP Alejandro Linares Cantillo y Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, AV Alejandro Linares Cantillo, AV Maria Victoria Calle Correa) declard
inexequible el articulo 5 del Acto Legislativo 02 de 2015.



ARTICULO 70. <Articulo INEXEQUIBLE>S
ARTICULO 8o. <Articulo INEXEQUIBLE>’

ARTICULO 90. El articulo 197 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 197. No podra ser elegido Presidente de la Republica el
ciudadano que a cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia.
Esta prohibicion no cobija al Vicepresidente cuando la ha ejercido
por menos de tres meses, en forma continua o discontinua, durante
el cuatrienio. La prohibicion de la reeleccion solo podra ser
reformada o derogada mediante referendo de iniciativa popular o
asamblea constituyente.®

No podra ser elegido Presidente de la Republica o Vicepresidente
quien hubiere incurrido en alguna de las causales de inhabilidad
consagradas en los numerales 1, 4 y 7 del articulo 179, ni el
ciudadano que un afio antes de la eleccion haya tenido la investidura
de Vicepresidente o ejercido cualquiera de los siguientes cargos:

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado,
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, Miembro-de-ta-Comisién
de-Aforades® o del Consejo Nacional Electoral, Procurador General
de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacion, Registrador Nacional del
Estado Civil, Comandantes de las Fuerzas Militares, Auditor
General de la Republica, Director General de la Policia, Gobernador
de departamento o Alcalde.

ARTICULO 10. Eliminense los incisos segundo y tercero del
articulo 204 de la Constitucion Politica.

® La Corte Constitucional, en Sentencia C-373 de 2016 declard inexequible el articulo 7 del Acto
Legislativo 02 de 2015.

7 La Corte Constitucional, en Sentencia C-373 de 2016 declard inexequible el nuevo articulo 178A de la
Constitucidn adicionado por el articulo 8 del Acto Legislativo 02 de 2015.

8 La Corte Constitucional se declaré inhibida de fallar sobre este inciso (parcial) por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-230 de 2016

® La Corte Constitucional, en Sentencia C-373 de 2016 declaro inexequible la expresién "Miembro de
la Comisién Nacional de Aforados™" contenida en los articulos 2 (inciso 6°) y 9 (inciso 3°) del Acto
Legislativo 02 de 2015.



ARTICULO 11. El articulo 231 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 231. <Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte en
letra cursiva corresponde a la correccién introducida en
cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado seran elegidos
por la respectiva Corporacion, previa audiencia pablica, de lista de

diez elegibles enviada por el Censejo-de-GobierneJudicial Consejo

Superior de la Judicatura tras una convocatoria publica reglada de

conformidad con la ley y-adelantada-porla-Gerencia-de-taRama
Jlldlelal. 10 11

En el conjunto de procesos de seleccion de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se atenderé el
criterio de equilibrio entre quienes provienen del ejercicio
profesional, de la Rama Judicial y de la academia.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado reglamentaran
la formula de votacion y el término en el cual deberan elegir a los
Magistrados que conformen la respectiva corporacion.

ARTICULO 12. Modifiquese el numeral cuarto del articulo 232 de
la Constitucion Politica, el cual quedara asi:

4. Haber desempefiado, durante quince afios, cargos en la Rama
Judicial o en el Ministerio Publico, o haber ejercido, con buen
credito, por el mismo tiempo, la profesion de abogado o la catedra
universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos
reconocidos oficialmente. Para el cargo de Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, la catedra
universitaria debera haber sido ejercida en disciplinas juridicas
relacionadas con el area de la magistratura a ejercer.

ARTICULO 13. El numeral cuarto del articulo 235 de la
Constitucién Politica quedara asi:

10 La Corte Constitucional, en Sentencia C-285 de 2016 declar6 inexequibles las remisiones al Consejo
de Gobierno Judicial y a la Gerencia de la Rama Judicial contenidas en los articulos 8, 11y 19 del Acto
Legislativo 02 de 2015. En consecuencia, declaré que en las disposiciones constitucionales a las que
tales articulos aludian, la expresion “Consejo de Gobierno Judicial” se sustituyera por “Consejo
Superior de la Judicatura”, y se suprimiera la expresion “y adelantada por la Gerencia de la Rama
Judicial .

11 La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-373 de 2016 declar6 exequible el aparte subrayado,
por los cargos analizados en dicha sentencia. Adicionalmente, decidi6 estarse a lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-285 de 2016.



4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, del
Vicefiscal General de la Nacién o de sus delegados de la unidad de
fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, al Vicepresidente de la
Republica, a los Ministros del Despacho, al Procurador General, al
Defensor del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Pablico ante la
Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor
General de la Republica, a los Embajadores y jefe de mision
diplomatica o consular, a los Gobernadores, a los Magistrados de
Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Pablica, por
los hechos punibles que se les imputen.

ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones.
12. Darse su propio reglamento. 2

ARTICULO 15. <Articulo INEXEQUIBLE>%
ARTICULO 16. <Articulo INEXEQUIBLE>

ARTICULO 17. <Articulo INEXEQUIBLE, salvo en lo que tiene
que ver con la derogatoria, tanto de la expresion "o a los Consejos
seccionales, segun el caso", como de los numerales 3° y 6° del
articulo 256 de la Constitucion> Deroguese el articulo 256 de la
Constitucion Politica.’®

12 La Corte Constitucional se declard inhibida de fallar sobre este articulo por ineptitud de la demanda,
mediante Sentencia C-053 de 2016 (MP Alejandro Linares Cantillo con AV).

13 La Corte Constitucional, en Sentencia Sentencia C-285 de 2016, declaré inexequible el articulo 15 del
Acto Legislativo 02 de 2015. Adicionalmente, en Sentencia C-373 de 2016 decidid estarse a lo resuelto
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-285 de 2016.

4 La Corte Constitucional, en Sentencia C-285 de 2016, declar6 inexequible el articulo 16 del Acto
Legislativo 02 de 2015. Adicionalmente, en Sentencia C-373 de 2016 decidio estarse a lo resuelto por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-285 de 2016.

15 La Corte Constitucional, en Sentencia C-285 de 2016, declar6 inexequible el articulo 17 del Acto
Legislativo 02 de 2015, 'salvo en lo que tiene que ver con la derogatoria, tanto de la expresion 'o a los
Consejos seccionales, segun el caso', como de los numerales 3°y 6° del articulo 256 de la Constitucion’,
en relacién con lo cual la Corte se inhibié de pronunciarse de fondo por ineptitud sustantiva de la
demanda. Posteriormente, en Sentencia C-373 de 2016 declard exequible el articulo 17, por los cargos
analizados, en lo que tiene que ver con la derogatoria, tanto de la expresion “o a los Consejos seccionales,
segun el caso”, como de los numerales 3°y 6°.



ARTICULO 18. TRANSITORIO. <Articulo INEXEQUIBLE,
salvo los siguientes apartes>

f) Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y las Direcciones Ejecutivas Seccionales de
Administracion Judicial continuaran ejerciendo sus funciones hasta
gue se expida la ley estatutaria.

g) Se garantizaran, sin solucién de continuidad, los derechos de
carrera de los Magistrados y empleados de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
mediante la incorporacion, transformacién o vinculacion en cargos
de las corporaciones judiciales o cualquier otro de igual o superior
categoria, segun lo defina la ley estatutaria. También se garantizan
los derechos de carrera de los empleados del Consejo Superior de
la Judicatura.

6. La autoridad nominadora para las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial sera la Comision Nacional de Disciplina
Judicial .18

ARTICULO 19. El articulo 257 <257A> de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera
la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado
corresponde a la correccion introducida en cumplimiento de la
Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete Magistrados,
cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de

ternas enviadas por el Censejo—de—Gobierho—Judictal-Consejo

Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada
adelan%ada—peH&GemmdeJa—R&ma—dem y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el
Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada.
Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan cumplir con

16 Mediante la Sentencia C-285 de 2016 la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 18 del
Acto Legislativo 02 de 2015, salvo los apartes que continGian vigentes de los literales f) y g) y el aparte
del numeral 6, sobre el cual se inhibié de pronunciarse de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda.
Posteriormente, en Sentencia C-373 de 2016 la Corte Constitucional declard estos apartes exequibles.



los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.l’

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no
podran ser reelegidos.

Podrd haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
integradas como lo sefale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en
ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que
esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial no seran
competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos
dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo.
Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los
Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.*®

17 LLa Corte Constitucional, en Sentencia C-285 de 2016 declard inexequibles las remisiones al Consejo
de Gobierno Judicial y a la Gerencia de la Rama Judicial contenidas en los articulos 8, 11 y 19 del Acto
Legislativo 02 de 2015. En consecuencia, declaré que en las disposiciones constitucionales a las que
tales articulos aludian, la expresion “Consejo de Gobierno Judicial” se sustituyera por “Consejo
Superior de la Judicatura”, y se suprimiera la expresién “y adelantada por la Gerencia de la Rama
Judicial .

18 Mediante Sentencia C-053 de 2016, la Corte Constitucional se declard inhibida de fallar sobre el
articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015 por ineptitud de la demanda. Seguidamente, en Sentencia
C-285 de 2016, nuevamente, la Corte se declard inhibida de fallar sobre este articulo, salvo sobre la
derogatoria t4cita del articulo 257 de la Constitucion Politica, la cual declaré inexequible. Finalmente,
en Sentencia C-373 de 2016 la Corte Constitucional declard exequible el articulo 19 del Acto Legislativo



ARTICULO 20. El articulo 263 de la Constitucion Politica pasara
a ser 262 y quedara asi:

Articulo 262. Los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos que decidan participar en procesos de
eleccion popular, inscribiran candidatos y listas Unicas, cuyo
numero de integrantes no podra exceder el de curules o cargos a
proveer en la respectiva circunscripcion, excepto en las que se
eligen hasta dos miembros, las cuales podran estar integradas hasta
por tres (3) candidatos.

La seleccion de los candidatos de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica se hara mediante mecanismos de
democracia interna, de conformidad con la ley y los estatutos. En la
conformacion de las listas se observaran en forma progresiva, entre
otros, los principios de paridad, alternancia y universalidad, segun
lo determine la ley.

Cada partido o movimiento politico podra optar por el mecanismo
de voto preferente. En tal caso, el elector podra sefialar el candidato
de su preferencia entre los nombres de la lista que aparezcan en la
tarjeta electoral. La lista se reordenara de acuerdo con la cantidad
de votos obtenidos por cada uno de los candidatos. La asignacion
de curules entre los miembros de la respectiva lista se hara en orden
descendente empezando por el candidato que haya obtenido el
mayor nimero de votos preferentes.

En el caso de los partidos y movimientos politicos que hayan optado
por el mecanismo del voto preferente, los votos por el partido o
movimiento que no hayan sido atribuidos por el elector a ningin
candidato en particular, se contabilizaran a favor de la respectiva
lista para efectos de la aplicacion de las normas sobre el umbral y
la cifra repartidora, pero no se computaran para la reordenacion de
la lista. Cuando el elector vote simultaneamente por el partido o
movimiento politico y por el candidato de su preferencia dentro de
la respectiva lista, el voto sera vélido y se computara a favor del
candidato.

02 de 2015, por los cargos analizados. En dicha sentencia, la Corte decidid, igualmente, estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-285/16 y se inhibio de fallar en relacién con el paragrafo transitorio.



La ley regulara la financiacion preponderantemente estatal de las
camparias, los mecanismos de democracia interna de los partidos, la
inscripcion de candidatos y listas propias o de coalicion a cargos
uninominales o a corporaciones publicas, la administracion de
recursos y la proteccion de los derechos de los aspirantes. Los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica que
sumados hayan obtenido una votacién de hasta el quince por ciento
(15 %) de los votos validos de la respectiva circunscripcion, podran
presentar lista de candidatos en coalicion para corporaciones
publicas.

ARTICULO 21. El articulo 263A de la Constitucion Politica
pasaré a ser el 263 y quedara asi:

Para garantizar la equitativa representacion de los Partidos y
Movimientos Politicos y grupos significativos de ciudadanos, las
curules de las Corporaciones Publicas se distribuiran mediante el
sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos que
superen un minimo de votos que no podra ser inferior al tres por
ciento (3 %) de los votos validos para Senado de la Republica o al
cincuenta por ciento (50 %) del cuociente electoral en el caso de las
demas Corporaciones, conforme lo establezcan la Constitucion y la

ley.

La cifra repartidora resulta de dividir sucesivamente por uno, dos,
tres 0 méas, el nimero de votos por cada lista ordenando los
resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un nimero
total de resultados igual al nUmero de curules a proveer. El resultado
menor se llamara cifra repartidora. Cada lista obtendra tantas
curules como veces esté contenida la cifra repartidora en el total de
sus votos.

En las circunscripciones en las que se eligen dos miembros se
aplicaré el sistema de cuociente electoral entre las listas que superen
en votos el 30 % de dicho cuociente. En las circunscripciones en las
que se elige un miembro, la curul se adjudicara a la lista mayoritaria.

Cuando ninguna de las listas supere el umbral, las curules se
distribuiran entre todas las inscritas, de acuerdo con la regla de
asignacion que corresponda.

ARTICULO 22. Modifiquense los incisos quinto y sexto del
articulo 267 de la Constitucion Politica los cuales quedaran asi:



Inciso quinto

El Contralor sera elegido por el Congreso en Pleno, por mayoria
absoluta, en el primer mes de sus sesiones para un periodo igual al
del Presidente de la Republica, de lista de elegibles conformada por
convocatoria publica con base en lo dispuesto en el articulo 126 de
la Constitucion y no podré ser reelegido ni continuar en ejercicio de
sus funciones al vencimiento del mismo.

Inciso sexto

Solo el Congreso puede admitir la renuncia que presente el
Contralor y proveer las faltas absolutas y temporales del cargo.

ARTICULO 23. Modifiquense los incisos cuarto y octavo del
articulo 272 de la Constitucion Politica.

Inciso Cuarto:

Los Contralores departamentales, distritales y municipales seran
elegidos por las Asambleas Departamentales, Concejos
Municipales y Distritales, mediante convocatoria publica conforme
a la ley, siguiendo los principios de transparencia, publicidad,
objetividad, participacion ciudadana y equidad de género, para
periodo igual al del Gobernador o Alcalde, segun el caso.

Inciso Octavo:

No podra ser elegido quien sea o haya sido en el dltimo afio
miembro de la Asamblea o Concejo que deba hacer la eleccidn, ni
quien haya ocupado cargo publico en el nivel ejecutivo del orden
departamental, distrital o0 municipal.

ARTICULO 24. El articulo 281 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 281. El Defensor del Pueblo ejercera sus funciones de
manera autdbnoma. Sera elegido por la Cdmara de Representantes
para un periodo institucional de cuatro afios de terna elaborada por
el Presidente de la Republica.

ARTICULO 25. El articulo 283 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 283. La ley determinara lo relativo a la organizacion y
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo como ente autbnomo
administrativa y presupuestalmente.



ARTICULO 26. CONCORDANCIAS, VIGENCIAS Y
DEROGATORIAS.

Sustitlyase la expresion “Consejo Superior de la Judicatura” por la
de “Comision Nacional de Disciplina Judicial” en el articulo 116 de
la Constitucion Politica.'®

<Inciso INEXEQUIBLE>?

Eliminese la expresion “y podran ser reelegidos por una sola vez”
en el articulo 264 de la Constitucion Politica.?

Eliminese la expresion “Podra ser reelegido por una sola vez y”’ en
el articulo 266 de la Constitucion Politica.

La Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes mencionada en el articulo 178 de la Constitucion
Politica, no serd una de las comisiones permanentes previstas en el
articulo 142 de la misma.

<Inciso INEXEQUIBLE>?

Sustitlyase el encabezado del Capitulo 70 del Titulo VIII con el de
“Gobierno y Administracién de la Rama Judicial”.

Deroguese el articulo 261 de la Constitucion Politica y reenumerese
el articulo 262 que pasaréa a ser el 261.

El presente Acto Legislativo rige a partir de su promulgacion.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
JOSE DAVID NAME CARDOZO.

19 En Sentencia C-285 de 2016 la Corte se declard inhibida de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda. Posteriormente, en Sentencia C-373 de 2016 la Corte Constitucional declaré exequible el
inciso, por los cargos analizados.

20 La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-285 de 2016 declaré inexequible este inciso.
Adicionalmente, en Sentencia C-373 de 2016 la Corte declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-
285-16.

21 La Corte Constitucional, en la Sentencia C-094 de 2017 se inhibi6 de emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la expresion “Eliminese la expresion ‘y podran ser reelegidos por una sola vez’ en el articulo
264 de la Constitucion Politica” del articulo 26 del Acto Legislativo 2 de 2015, por ineptitud sustantiva
de la demanda.

22 La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-285 de 2016declaré inexequible este inciso.
Adicionalmente, en Sentencia C-373 de 2016, la Corte declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-
285-16.



El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
GREGORIO ELJACH PACHECO.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
FABIO RAUL AMIN SALEME.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO.”

I11. LA DEMANDA

Los accionantes sefialan que en el tramite del Acto Legislativo 02 de 2015
“Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y
reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”, Se desconocieron
los articulos 6°, 133, 146, 149, 151, 182, 183 y 375 de la Constitucion y
los articulos 117, 118, 123, 126 y 225 de la Ley 52 de 1992. En criterio de
los demandantes tales violaciones dan lugar a tres cargos que son
expuestos asi:

“CARGO PRIMERO. Violacién de las normas constitucionales
referidas a la aprobacién de proyectos de acto legislativo, debido a
que en la votacion del Informe de Conciliacion de la primera vuelta
en el Senado de la Republica, participaron congresistas que estaban
impedidos para ello.

CARGO SEGUNDO. Desconocimiento de las reglas de votacion
nominal y publica, generado por la imposibilidad de determinar el
quorum en la sesion plenaria del Senado que aprobé el Informe de
Conciliacion en primera vuelta de la reforma al equilibrio de
poderes.

CARGO TERCERO. Incumplimiento de la obligacion de votar
por parte de congresistas presentes en el recinto al momento de la
votacion del Informe de Conciliacién de la primera vuelta.”?

Adicionalmente, de acuerdo con los actores los vicios a los que hacen
referencia son insubsanables y no se configura cosa juzgada constitucional
frente a las normas sobre las que no existe un pronunciamiento definitivo
de la Corte Constitucional. Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion
se resume cada uno de los puntos de la demanda.

23 Expediente D-11532. Cuaderno 1. Folio 74.



3.1. Primer cargo

Los demandantes afirman que en la sesion de la Plenaria del Senado de la
Republica llevada a cabo el 11 de diciembre de 2014, en la cual se aprobo
la conciliacidn de los textos aprobados en primera vuelta en el Senado de
la Republica, se desconocio el régimen de inhabilidades y de conflicto de
intereses consagrado en los articulos 182 y 183 de la Constitucion y en la
Ley 52 de 1992.

Manifiestan que en esa sesion se aprobo el Informe de Conciliacion del
Proyecto, con el voto de los Senadores Juan Manuel Corzo Roman, Juan
Samy Merheg Maran y Nadya Georgette Blel Escaf, cuyos impedimentos
ya habian sido aceptados en la sesion plenaria del 8 de octubre de 2014,
segun consta en la Gaceta 806 de dicho afio.

Expresan que pese a que inicialmente se habia negado el impedimento del
Senador Corzo Roman, la Senadora Claudia Lopez Diaz solicito a la Mesa
Directiva, claridad sobre la forma como se estaban votando los
impedimentos, luego de lo cual se volvio a votar el impedimento del
Senador Corzo, obteniéndose un resultado de 55 votos por el si y 5 por el
no. Agregan que en la pagina 70 de la Gaceta 806 se sefiala textualmente
que “[H]a sido aprobado el impedimento presentado por el honorable
Senador Juan Manuel Corzo Roméan al proyecto de Acto Legislativo
nimero 18 de 2014 Senado (acumulado con los Proyectos de Acto
Legislativo numeros 02 de 2014 Senado y 12 de 2014 Senado) .

Explican que en la pagina 75 de la Gaceta 806 de 2014 se encuentra la
constancia de que el impedimento del Senador Juan Samy Merheg Mardn
fue aprobado con 46 votos afirmativos y 8 negativos. Al respecto
manifiestan que en la pagina 76 de la Gaceta 806 de 2014 se senala: “[H]a
sido aprobado el impedimento presentado por el honorable Senador Juan
Samy Merheg Marun, al Proyecto de Acto Legislativo nimero 18 de 214
Senado (acumulado con los proyectos de Acto Legislativo nimeros 02 de
2014 Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2014 Senado
y 12 de 2014 Senado)”.

Exponen que segun consta en la pagina 67 de la Gaceta No. 806 de 2014,
el impedimento de la Senadora Nadya Georgette Blel Escaf fue aprobado
con 38 votos afirmativos contra 16 negativos. Al respecto afirman que en
la pagina 68 de la citada Gaceta 806 de 2014 se expresa “aceptado el
impedimento presentado por la honorable Senadora Nadya Gergette Blel
Scaff, al Proyecto de Acto Legislativo numero 18 de 2014 Senado
(acumulado con los proyectos de Acto Legislativo nimeros 02 de 2014



Senado, 04 de 2014 Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2014 Senado y 12
de 2014 Senado) .

Indican que, de conformidad con lo sefialado en los articulos 149 de la
Constitucion® y 5° de la Ley 5% de 19922, la participacion de estos
congresistas estando impedidos vicia la aprobacion del Informe de
Conciliacion que se llevo a cabo en la Plenaria del Senado el 11 de
diciembre de 2014.

Aseveran que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades garantiza
la trasparencia y la moralidad en la actividad legislativa por el papel que
desempefia el Congreso en el modelo de Estado Social de Derecho.
Asimismo, afirman que al permitir la participacion de personas que se
encontraban impedidas tambien se ha desconocido el principio
demaocratico.

3.2. Segundo cargo

Los actores consideran que en la sesién de la Plenaria del Senado de la
Republica llevada a cabo el 11 de diciembre de 2014 en la cual se aprobd
la conciliacidn de los textos aprobados en primera vuelta en el Senado de
la Republica se vulneraron los articulos 133 y 375 de la Constitucion, que
establecen la obligacion de que el voto en las sesiones de la Corporacién
se adelante de forma nominal y publica y la regla de aprobacion con
mayoria simple en primera vuelta del tramite legislativo:

Sefialan que es imposible determinar la cantidad de Senadores que
estuvieron presentes en el momento de la votacion del Informe de
Conciliacion, pues el niUmero de asistentes varié de manera sustancial, tal
como se evidencia en la Gaceta 474 de 2015 y en el video del Canal
Institucional del Congreso de la Republica.

Afirman que en esa sesion 99 Senadores respondieron al llamado a lista,
pero no existe registro del resultado de la votacion y aprobacion del orden

24 Articulo 149 de la Constitucion. “Toda reunion de miembros del Congreso que, con el propésito de
ejercer funciones propias de la rama legislativa del poder publico, se efectle fuera de las condiciones
constitucionales, careceré de validez; a los actos que realice no podré darseles efecto alguno, y quienes
participen en las deliberaciones, serdn sancionados conforme a las leyes”.

%5 Articulo 5 de la Ley 5* de 1992. “Jerarquia del Reglamento. En desarrollo y aplicacion de este
Reglamento se entenderdn como vicios de procedimiento insubsanables de la Constitucion Politica: || 1.
Toda reunidn de Congresistas que, con el propésito de ejercer funciones propias de la Rama Legislativa
del Poder Publico, se efectie fuera de las condiciones constitucionales. En este evento sus decisiones
careceradn de validez, y a los actos que realice no podra dérseles efecto alguno. || 2. El vulnerarse las
garantias constitucionales fundamentales.”



del dia propuesto por la Secretaria del Senado, guedando constancia
solamente del retiro de 5 Senadores.

Advierten que posteriormente se encontraban presentes congresistas que
estaban impedidos y no se dejo constancia de quienes se retiraron y quienes
se abstuvieron de votar, lo cual, en su opinidn, desconoce lo sefialado en
el articulo 293 de la Ley 52 de 1992%,

Expresan que, segun la Gaceta 474 de 2015, en la votacion participaron 57
Senadores pero en el video se observan 58 presentes, lo cual implica que
hay serias inconsistencias en la determinacion de los asistentes a la sesion,
lo que afecta la configuracion de las mayorias.

Explican que, ante la imposibilidad de establecer el nimero de presentes,
tampoco es posible determinar la mayoria requerida. En este sentido, los
demandantes sefialan:

“Al respecto, en este caso tenemos que, si el numero de presentes
era noventa y nueve (99), como se extrae del llamado a lista, para
la aprobacién del Informe de Conciliacién, se requerian 51 votos
por el si. Si el nUmero de presentes es noventa y cuatro (94) como
se presume después del registro de los retiros del recinto -que es la
unica reconfiguracion del nimero de presentes que consta en el
acta-, se requieren 48 votos por el si. Por el contrario, si el niUmero
de presentes era cincuenta y ocho (58) como se observa en el video
del Canal Institucional, o cincuenta y siete (57), como se registro en
el resultado de la votacion que aparece en la gaceta, la mayoria
equivale a 30 en el mismo sentido. La variacion entre los numeros
requeridos para la aprobacion del Informe de Conciliacién en cada
uno de los supuestos de hecho es sustancial.”?’

Sobre este aspecto agregan que la Corte Constitucional en la Sentencia
C-106 de 2016 declard inexequible una ley ante la imposibilidad de
establecer la existencia de quérum decisorio.?®

% Ley 5 de 1992, Articulo 293. “Efecto del impedimento. Aceptado el impedimento se procedera a la
designacion de un nuevo ponente, si fuere el caso. Si el conflicto lo fuere respecto del debate y la
votacion, y aceptado asi mismo el impedimento, el respectivo Presidente excusara de votar al
Congresista”.

2" Expediente D-11532, Cuaderno 1, Folio 130.

28 Corte Constitucional, Sentencia C-106 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SV Luis
Guillermo Guerrero Pérez, SV Alejandro Linares Cantillo, SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).



Aducen que esta variacion representa una afectacion clara y directa de los
principios de las mayorias, de transparencia y de moralidad publica, asi
como del voto nominal y publico.

3.3. Tercer cargo

Los accionantes consideran que durante la votacién del Informe de
Conciliacion en la Camara de Representantes y en el Senado de la
Republica se violo la regla contemplada en el numeral 4° del articulo 123
de la Constitucion en virtud de la cual el nimero de votos, en toda
votacion, debe ser igual al nimero de Congresistas presentes en la
respectiva corporacion al momento de votar, lo cual vulnera a su vez los
articulos 6° y 133 de la Constitucion, el principio democréatico y el
pluralismo politico.

3.3.1. Votacidén del Informe de Conciliacion en la Sesion Plenaria de la
Camara de Representantes

Los demandantes indican que en la Sesién Plenaria de la Camara de
Representantes llevada a cabo el 15 de diciembre de 2014, 90
Representantes a la Camara votaron el Informe de Conciliacion del
Proyecto pese a lo cual de acuerdo con la hora de ingreso al recinto 111
representantes se encontraban en la sesion. Por lo tanto, concluyen que 21
no cumplieron con su obligacion de votar, aun cuando estaban obligados a
hacerlo.

Aseveran que existe dificultad en la determinacion del quérum de esta
sesion, pues segun el registro hubo congresistas que votaron el Informe de
Conciliacion (lo cual tuvo lugar entre las 12:32.09 y las 12.37.59 pm), pero
que llegaron al recinto con posterioridad, tal como sucede con: (i) el
Representante Oscar Hernan Sanchez Leén, que votd por el si, pero su hora
de ingreso estad registrada a las 22:38:40; (ii) el Representante Pierre
Eugenio Garcia Jacquier, que votd por el no, pero su hora de ingreso fue a
las 23:05:41 vy (iii) el Representante Rubén Dario Molano Pifieros, quien
voto por el no pero su hora de ingreso fue a las 16:30:41.

Sefialan que es posible identificar a 3 congresistas que estaban presentes
en la Plenaria de la Camara de Representantes y que omitieron
deliberadamente su deber de votar el Informe de Conciliacién, tal como lo
prueba la Gaceta 323 de 2015 y el video de la sesion del 15 de diciembre
de 2014:

(i) La Representante Tatiana Cabello Florez estaba presente en la
sesion pero se abstuvo de votar, pese al llamado que le hizo la



Subsecretaria, tal como puede apreciarse en el video de la plenariay en el
acta de la sesion.

(i)  El Representante Alejandro Carlos Chacén se encontraba presente
en el momento de la votacion, pese a que su entrada al recinto fue a las
11:30.51 a.m., tal como lo demuestra el video del 15 de diciembre de 2014
de la Camara de Representantes.

Expresan que en virtud de lo anterior se presenta una violacion de las reglas
de procedimiento previstas para la aprobacion de proyectos de ley y de
acto legislativo contempladas en el numeral 4° del articulo 123 y en el
articulo 127 de la Ley 52 de 1992, que establecen:

“Articulo 123. Reglas. En las votaciones cada Congresista debe
tener en cuenta que: [...]

4. El nimero de votos, en toda votacion, debe ser igual al niUmero
de Congresistas presentes en la respectiva corporacion al momento
de votar, con derecho a votar. Si el resultado no coincide, laeleccion
se anula por el Presidente y se ordena su repeticion”?°.

“Articulo 127. Decision en la votacion. Entre votar afirmativa o
negativamente no hay medio alguno. Todo Congresista que se
encuentre en el recinto debera votar en uno u otro sentido.

Para abstenerse de hacerlo solo se autoriza en los términos del
presente Reglamento.”%

Los demandantes explican que la Corte Constitucional ha estudiado el
alcance del numeral 4° del articulo 123 de la Ley 5% de 1992 en diversas
decisiones:

(i)  En Sentencia C-332 de 2012 se analizo el vicio de procedimiento
que se presenta cuando no corresponden el nimero de votos con el de
congresistas presentes y pese a que no Sse aceptd porque no estaba
completamente probado, si se hubiera demostrado hubiera sido necesario
declarar la inexequibilidad.!

(i)  En Sentencia C-337 de 2015 la Corte habria reconocido que la
votacion debio ser anulada porque no correspondian el nimero de votos

2 Articulo 123 de la Ley 5? de 1992.
30 Articulo 127 de la Ley 52 de 1992.
81 Corte Constitucional, Sentencia C-332 de 2012



con el de congresistas presentes pero al presentarse otro vicio insubsanable
no se profundizo en ese aspecto.®?

(iii) En la Sentencia C-106 de 2016 se declar6 inexequible el Acuerdo
para el establecimiento del Fondo de Cooperacion de la Alianza del
Pacifico en decision en la que se concluyd la imposibilidad de constatar el
quérum decisorio y la mayoria constitucional .*

3.3.2. Votacion del Informe de Conciliaciéon en la Sesién Plenaria del
Senado

Los demandantes aseveran que en la Plenaria del Senado llevada a cabo el
11 de diciembre de 2014, la votacion del Informe de Conciliacion también
desconocio las reglas contempladas en los articulos 123 y 127 de la Ley 5?
de 1992, pues se encontraban en el recinto Senadores que no votaron el
Informe de Conciliacion.

Sefialan que en el momento del registro se encontraban presentes 99
Senadores, posteriormente se retiraron 5, pero la votacion arroja solo 57 y
ademas en el video del Canal Institucional del Congreso aparecen 58, por
lo cual al menos 37 estaban presentes al momento de la votacion pero no
existe registro de su retiro. Agregan que algunos de estos 37 Senadores que
estaban presentes pero no votaron estaban impedidos pero no existe
constancia de su abstencion. Ademas sefiala que se dieron varias
circunstancias especiales:

(i) Afirman que en el minuto 00:51:34 se hizo un llamado al Senador
Daniel Cabrales Castillo, lo cual indica que estaba presente pero no voto.

(if) Manifiestan que en la pantalla que registra la votacion se observa de
manera constante que se encontraban 58 Senadores presentes pero
solamente se obtuvo el registro de 55 votos, por lo cual hubo 3 Senadores
que no manifestaron su intencion de voto.

(iii) Expresan que la Secretaria del Senado registro 2 votos manuales al
mismo tiempo pero no hacian parte del registro electrdnico.

Explican que la vulneracion de esta regla de la votacion desconoce el
articulo 6° de la Constitucion, pues parte de la responsabilidad que debe
asumirse en este caso implica la anulacion de la actuacion que continu0 sin

32 Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 2015
33 Corte Constitucional, Sentencia C-106 de 2016



subsanarse el vicio en el momento oportuno. Al respecto agregan que entre
los deberes de los congresistas esta el de votar todas las proposiciones
efectuadas cuando se encuentren en ejercicio de su cargo, lo cual omitieron
varios parlamentarios en detrimento de lo sefialado por la Constitucion.

Exponen que se vulnero el articulo 133 de la Constitucion, pues cuando el
numero de presentes y de votantes no coincide existe una clara vulneracién
de la obligacion de emitir un voto nominal y publico contemplado en esa
disposicion constitucional “Los miembros de cuerpos colegiados de
elecciodn directa representan al pueblo, y deberan actuar consultando la
justicia y el bien comun. El voto de sus miembros sera nominal y publico,
excepto en los casos que determine la ley ™.

Aducen que también se violo el principio democratico, pues cuando los
Senadores gque se encuentran presentes no votan se afecta la voluntad
parlamentaria que a su vez refleja la voluntad del pueblo y el pluralismo
politico.

3.4. Los actores indican igualmente que no existe cosa juzgada frente
a las normas sobre las que no existe un pronunciamiento definitivo de
la Corte Constitucional

Aseveran gque esta demanda se dirige contra las normas del acto legislativo
que permanecen vigentes “En ese entendido, esta demanda se dirige
contra las disposiciones del Acto legislativo 02 de 2015 que continGan
vigentes, es decir, contra las normas que no han sido declaradas
inexequibles por la Corte Constitucional”.

Sefialan que “debido a que la sentencia C-285 de 2016 declaro
inexequibles una serie de disposiciones normativas contenidas en el Acto
Legislativo 02 de 2015, sobre estas no puede abrirse ninguna discusién
referida a su constitucionalidad’.

Afirman que no se ha configurado el fendmeno de la cosa juzgada en
relacion con los cargos por los cuales la Corte Constitucional se ha
declarado inhibida en las sentencias C—053 de 2016, C-230 de 2016 y C—
285 de 2016. Al respecto afirman que “no se puede predicar la existencia
de cosa juzgada respecto de la constitucionalidad del Acto Legislativo 02
de 2015 con fundamento en las decisiones inhibitorias, pues aun no ha
habido un pronunciamiento definitivo sobre la constitucionalidad de estas
normas .



3.5. Los actores manifiestan que las irregularidades ocurridas en el
tramite del Informe de Conciliacion a la primera vuelta, tanto en la
Plenaria de la Camara como en la Plenaria del Senado constituyen
vicios de forma insubsanables

Expresan que atendiendo a los criterios jurisprudenciales de existencia y
temporalidad, gravedad y razonabilidad debe concluirse que no pueden
subsanarse los vicios de forma sefialados en la demanda.

En relacion con los criterios de existencia y temporalidad indican que los
vicios alegados no se pueden subsanar porque es necesario que la
oportunidad para enmendar el vicio no haya vencido, lo cual ya ha ocurrido
porque segun el articulo 375 de la Constitucion el tramite de los actos
legislativos se debe agotar en 2 periodos ordinarios consecutivos, los
cuales ya se presentaron: (i) el primero entre el 20 de julio y el 16 de
diciembre de 2014 vy (ii) el segundo entre el 16 de marzo y el 20 de junio
de 2015.

Exponen que el vicio en el que se incurrid es grave pues tiene la suficiente
entidad para afectar la validez del acto legislativo teniendo que cuenta que
las irregularidades en el trdmite no solo desconocen la Ley 52 de 1992, sino
también varios articulos constitucionales.

Aducen que no se convalido el vicio por el Congreso de la Republica
durante el tramite legislativo y que no es posible que la Corte lo subsane,
pues “las irregularidades encontradas hacen referencia a una obligacion
especifica en cabeza de los congresistas ”, por lo cual “no se puede entrar

)

a reemplazar una funcion enteramente parlamentaria’”.
IV. INTERVENCIONES
4.1. Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica solicité a la Corte
declarar la exequibilidad del Acto Legislativo 02 de 2015, planteando para
el efecto las siguientes consideraciones:

En lo que se refiere al primer cargo, manifiesta que los demandantes no
logran demostrar con argumentos precisos por qué el hecho de que
congresistas inhabilitados hayan votado derive necesariamente en la
inconstitucionalidad de todo el tramite legislativo, pues no se puede
imprimir a todo el tramite la consecuencia negativa de actuaciones
individuales. No se puede afirmar que el voto nulo de un congresista anule



el de los demas, pues se desconoceria la legitimidad intrinseca de cada
voto, sin contar que la reduccion de los congresistas inhabilitados no afecta
las mayorias con las que se votd el Acto Legislativo.

Sobre el segundo cargo, es decir, sobre la supuesta imposibilidad de
calcular la asistencia y, por ende, la mayoria con que se aprobo el Informe
de Conciliacion en la Plenaria del Senado del 11 de diciembre de 2014, la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repulblica sefiala que “/.../ las
cifras de que se tiene constancia si permiten establecer que el proyecto de
Acto Legislativo fue aprobado con la mayoria de la asistencia mas alta de
la que se tenga constancia, lo cual asegura el cumplimiento de la mayoria
respecto de posibles menores asistencias.”

Por ultimo, frente al tercer cargo, sefiala que los demandantes hacen una
interpretacion errada del articulo 123-4 del Reglamento del Congreso. Para
la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, el espiritu de esta
norma es luchar contra el fraude, en especifico, que un congresista vote
maés de una vez. De acuerdo con la Secretaria Juridica, si el resultado de
las votaciones arroja un numero superior de votos al de los asistentes a la
votacion, el Presidente tiene la obligacion de anular la votacion. Sin
embargo, si el nUmero de votos es inferior al de votantes no se presenta un
caso de fraude, sino de incumplimiento del deber de votar por parte de los
congresistas que asistieron a la votacién y no votaron.

4.2. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho solicita a la Corte Constitucional
declarar exequible el texto demandado. En relacion con el primer cargo,
sefiala que la votacion de congresistas impedidos no afecta la mayoria
requerida para la aprobacion del Informe de Conciliacion en la Sesién
Plenaria del Senado. Frente al segundo cargo, sefiala que los demandantes
no logran demostrar que la aprobacién del acto legislativo no hubiera
cumplido con las mayorias exigidas para el efecto. Para el Ministerio de
Justicia y del Derecho, si bien en la demanda se hace una relacion detallada
de lo consignado en la Plenaria del Senado durante la cual se aprobo el
Informe de Conciliacion, no hay claridad suficiente para afirmar que no se
configurd el quérum decisorio, puesto que, de 99 Senadores registrados
como asistentes, solo hay constancia del retiro de 5. Por Gltimo, sefialan
que ante la ausencia de las pruebas e informacion pertinente, no es posible
predicar que se presentaron defectos de la entidad necesaria para afectar
las votaciones.

4.3. Facultad de Derecho de la Universidad Santiago de Cali



La Facultad de Derecho de la Universidad Santiago de Cali solicité a la
Corte Constitucional declarar exequible el Acto Legislativo 02 de 2015.
Frente al primer cargo, esta Facultad de Derecho sefiala que la votacién de
congresistas impedidos constituye una falta a los deberes de los
congresistas pero no debe viciar la votacion del Informe de Conciliacion
en la Sesion Plenaria del Senado de la Republica. Igualmente, rechaza el
segundo cargo planteado en la demanda, ya que considera que no parece
haberse violado la mayoria prevista para la votacion y que no se evidencia
alteracion en los resultados por errores aritmeéticos o por alteracion de las
votaciones. Por altimo, la Facultad de Derecho de la Universidad Santiago
de Cali también rechaza el tercer cargo. Sefiala que la Corte Constitucional
no debe caer en el excesivo formalismo e indica que las reglas sobre
formacion de las normas no tienen un valor en si mismas y deben
interpretarse teleologicamente al servicio de un fin sustantivo. Por lo tanto,
concluye que no toda vulneracion de una regla, contenida en la
Constitucion o en el Reglamento del Congreso, debe acarrear la invalidez
de la norma y su consecuente declaracion de inexequibilidad.
Adicionalmente, agrega:

“De otra parte, resultaria muy peligroso para la institucionalidad,
legitimar desde la doctrina constitucional, la posibilidad de hacer
oposicion de manera irresponsable e irracional, de tal manera que
cuando se quiera por parte de un Congresista, un grupo, partido o
movimiento hundir una iniciativa, bastard hacerse presente y
abstenerse de votar. Esta claro que la posible invalidez que se
genere debe ser sefialada en el acto y el control sobre estas
situaciones debe darse al interior del mismo Congreso y en el
desarrollo de las sesiones, hacerlo de otra manera implicaria la
posibilidad de originar una artimafia para inconstitucionalizar
reformas; el incumplimiento con los deberes constitucionales por
parte de los legisladores los hace responsables, para el caso,
disciplinaria y politicamente, pero no es una situacion a resolver en
el juicio de constitucionalidad, donde no se determina la
responsabilidad de personas sino que se esta haciendo un estudio
abstracto de la norma; mal se haria en deslegitimar normas por el
incumplimiento y si se quiere capricho de uno o algunos.”

4.4. Asociacion de Personeros del Oriente Antioquefio — ASPOA

La Asociacion de Personeros del Oriente Antioquefio — ASPOA considera
que las reformas constitucionales que impliquen una reforma estructural
del Estado carecen de validez si no surgen de una Asamblea Nacional
Constituyente. En ese sentido, afirma que, mediante el Acto Legislativo 02
de 2015, el Congreso se extralimito en sus funciones. Por lo tanto, solicito



“Ir]Jechazar cualquier reforma estructural estatal, que implique
modificacion de la Constitucion Politica, mientras dicha iniciativa no
tenga origen en una Asamblea nacional constituyente”.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

La Procuradora General de la Nacidn, allego el concepto nimero 5904, del
12 de enero del 2017, en el cual solicita a la Corte declarar la exequibilidad
del Acto Legislativo 02 de 2015.

Comienza su intervencion con un recuento de la demanda, resaltando la
importancia que tienen las formas para concretar las nociones en que se
fundamenta el Estado Constitucional y con una breve mencion sobre la
inoperancia del fendmeno de caducidad en el caso, al final de la cual
plantea que el problema juridico del asunto es determinar si en el tramite
impartido para la aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015 se
violentaron los articulos 133, 146, 149, 151, 182 y 375 de la Constitucion
Politica, asi como los articulos 117, 118, 123, 126 y 225 de la Ley 52 de
1992.

Con respecto al cargo de violacion del régimen de inhabilidades y de
conflicto de interés por parte de algunos congresistas que -habiéndose
aceptado sus impedimentos- votaron el trdmite de formacion del Acto,
sefiala que la votacion afirmativa de los Senadores impedidos Unicamente
compromete la responsabilidad de quienes participaron en ella con el
impedimento. Adicionalmente, sefiala que la votacion fue aprobada por 48
Senadores que no estaban impedidos, lo que significa que
independientemente de las “eventuales consecuencias de quienes votaron
sin poder hacerlo, la validez de la conciliacion no comprometio la
formacion de la voluntad de la corporacion legislativa”, ajustandose asi
al articulo 375 de la Norma Superior, segun el cual los proyectos de acto
legislativo deben ser aprobados en primer debate por la mayoria de los
asistentes.

Con respeto al cargo de desconocimiento del articulo 133 de la
Constitucion Politica que sostiene que la votacion no fue nominal y
publica, la Procuraduria analiza el Acta de Plenaria 36 del 11 de diciembre
de 2014 Senado y concluye que no existe tal violacion, pues se anuncié el
nombre de cada Senador, quienes contestaron individualmente Si o No.

Finalmente, sobre el cargo de vicio del procedimiento legislativo por el
incumplimiento del deber de votar de algunos congresistas en el tramite de
conciliacion en la sesion Plenaria de Camara de Representantes, considera



este ente que el hecho de que s6lo 90 de los miembros de la Camara de
Representantes votaran el Informe de Conciliacion, estando 111 presentes
no tiene consecuencias en la validez del texto normativo acusado, pues no
se afecta la voluntad de la Camara ni la legitimad de dicho proceso, ya que
79 votaron por el si y 11 por el no, situacion que ademas demuestra que si
hubo qudérum deliberatorio y decisorio. Indica que las mismas
consideraciones son aplicables al cargo de violacion del articulo 123
numeral 4 de la Constitucion y 127 de la Ley 52 de 1992.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente
demanda, conforme a lo dispuesto en los articulos 241, Nam. 1, y 379 de
la Constitucion, por estar dirigida contra un Acto Legislativo.

2. Caducidad

En los términos del articulo 379 Superior, las acciones publicas de
inconstitucionalidad que se dirijan contra actos reformatorios de la
Constitucion, deberdn formularse dentro del afio siguiente a su
promulgacion.

En el caso concreto, el Acto Legislativo 02 de 2015 fue promulgado el 1
de julio de 2015, y aparece publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de
esa misma fecha. La demanda de inconstitucionalidad fue radicada ante la
Corte el 30 de junio de 2016, es decir, dentro del término sefialado en el
articulo 379 Superior.

3. Precision de los cargos de inconstitucionalidad

Los ciudadanos Eduardo Montealegre Lynett y Rafael José Lafont
Rodriguez demandaron la totalidad del Acto Legislativo 02 de 2015 “Por
medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, con excepcién de aquellas
disposiciones declaradas inexequibles en la Sentencia C-285 de 2016.

La demanda tiene por objeto demostrar que el Congreso de la Republica
incurrié en tres (3) vicios de procedimiento al momento de realizar la
votacion del Informe de Conciliacion de la primera vuelta del Acto
Legislativo 02 de 2015. Los cargos de inconstitucionalidad son los
siguientes:



e Primer cargo: Durante el debate del Informe de Conciliacion en la
primera vuelta en el Senado de la Republica, participaron y votaron
tres (3) congresistas a quienes se les habia aceptado sus respectivos
impedimentos: Juan Manuel Corzo Roman, Juan Samy Merheg
Maran y Nadya Georgette Blel Escaf (Gaceta del Congreso nimero
806 de 2014). EIl resultado de la votacion certificado por la
Secretaria General del Senado de la Republica evidencié que
cincuenta y un (51) Senadores dieron su voto por el si, de modo que
se incumplié con la mayoria requerida por la ley y la Constitucion.
Dado que tres (3) Senadores que se encontraban impedidos
participaron en la discusion y votacion del Informe de Conciliacion
en el Senado de la Republica durante la primera vuelta, la sesion
carece de validez juridica, conforme a lo establecido en los articulos
149 Superior y 5° del Reglamento Interno del Congreso.

e Segundo cargo: Desconocimiento de las reglas que indican que el
voto debe ser nominal y publico, y la imposibilidad de determinar
la mayoria requerida en la Plenaria del Senado. Durante la sesion
Plenaria del Senado de la Republica del 11 de diciembre de 2014, se
vulnerd el articulo 133 Superior, el cual establece la obligacion de
que el voto en las sesiones de la Corporacion se adelante de forma
nominal y publica, con el fin de garantizar la transparencia en el
proceso legislativo. Sostienen que resulta imposible determinar
cuantos Senadores se encontraban presentes en el recinto al
momento de la votacion, dificultad que afecta el principio de las
mayorias “toda vez que se desconoce el nimero de votos requeridos
para aprobar o improbar el Informe de Conciliacion”.

Sefialan que al llamado a lista respondieron noventa y nueve (99)
Senadores. Mas adelante quedd constancia del retiro del recinto de
cinco (5) Senadores. La Secretaria solicité el retiro de los
congresistas que se encontraban impedidos, sin que ello hubiera
sucedido, siendo imposible determinar el numero de presentes al
momento de la votacion.

En pocas palabras: no existe certeza sobre el nimero de congresistas
presentes al momento de la votacion del Informe de Conciliacion en
la Plenaria del Senado de la Republica.

e Tercer cargo: Desconocimiento del deber de votar. Alegan los
demandantes que el 11 de diciembre de 2014 se encontraban
presentes noventa y nueve (99) Senadores al momento de ser
Ilamados a lista. Posteriormente se retiraron cinco (5) Senadores, es



decir, quedaron 94. No obstante lo anterior, el resultado de la
votacion arroja un total de cincuenta y ocho (58) parlamentarios
presentes. “Esto significa que por los menos 37 Senadores estaban
presentes al momento de la votacion, pues no existe registro de su
retiro. Pues bien, esos 37 senadores no votaron”.

En relaciébn con la votacion en Plenaria de la Camara de
Representantes alegan que el Informe de Conciliacion fue votado
por noventa y nueve (99) congresistas. Sin embargo, de acuerdo con
la hora de ingreso al recinto, que consta en el registro electrénico
certificado en la Gaceta del Congreso de la Republica, el momento
de la votacion (entre las 12:32 pmy las 12:37 pm), ciento once (111)
representantes a la Camara se encontraban sesionando. De este
modo se infiere que 21 legisladores incumplieron con su deber de
votar, aun cuando tenian el deber de hacerlo.

Cabe agregar que ninguno de los intervinientes, ni la Vista Fiscal,
cuestionaron la configuracion de los referidos tres cargos de
inconstitucionalidad.

4. Cuestién previa

4.1. EIl fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Reiteracion
de jurisprudencia

Las sentencias proferidas por la Corte, en ejercicio de su funcion de
guardiana de la supremacia e integridad de la Carta Politica, hacen transito
a cosa juzgada constitucional, en virtud de lo dispuesto en los articulos 243
Superior, 46 y 48 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y 22
del Decreto 2067 de 1991.

La Corte Constitucional ha considerado que el principio de la ‘cosa
juzgada constitucional’, “significa no solamente el caracter definitivo e
incontrovertible de las sentencias que aquélla pronuncia, de manera tal
que sobre el tema tratado no puede volver a plantearse litigio alguno, sino
la prohibicion a todo funcionario y organismo de reproducir las normas
que la Corte haya declarado inexequibles por razones de fondo mientras
permanezcan vigentes los mandatos constitucionales con los cuales se hizo
el cotejo.”*

34 Corte Constitucional, sentencia C-397 de 1995



Lo anterior por cuanto “la cosa juzgada constitucional es una institucion
juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243 de la
Constitucién Politica y mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. De ella surge una restriccion
negativa consistente en la imposibilidad de que el juez constitucional
vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto.”®

En lineas generales, la cosa juzgada constitucional tiene lugar en relacién
con un conjunto de hipétesis facticas o juridicas que han sido objeto de
juzgamiento, por parte de un tribunal competente, en aplicacion de normas
sustantivas que reunan las condiciones para integrarse al pardmetro de
control. Todos los fallos proferidos por la Corte Constitucional, en cuanto
satisfagan tales condiciones, hacen transito a cosa juzgada constitucional.®

El principal efecto de la operancia de la cosa juzgada constitucional
consiste en la imposibilidad de adelantar un nuevo juicio respeto de las
materias que fueron objeto de un pronunciamiento anterior, con lo cual se
genera un deber de rechazar las demandas que recaigan sobre normas
amparadas por una sentencia que hubiese hecho transito a cosa juzgada®’,
Lo anterior, por cuanto “el efecto general de la cosa juzgada constitucional
se traduce en la imposibilidad juridica de reabrir el juicio de
constitucionalidad sobre la norma que ya ha sido objeto de examen por la
Corte” 38

El principio de la cosa juzgada, les confiere a las providencias un caracter
definitivo e inmutable, en virtud del principio de seguridad juridica. En
palabras de la Corte, “La cosa juzgada confiere a las providencias la
fuerza de verdad legal dentro del ambito individualizado del asunto
litigioso resuelto, se funda en el principio de la seguridad juridica, la cual,
para estos efectos, reside en la certeza por parte de la colectividad y sus
asociados, en relacion con la definicion de los conflictos que se llevan a
conocimiento de los jueces®°.

La Corte ha diferenciado entre la cosa juzgada absoluta y la cosa juzgada
relativa. Existe cosa juzgada absoluta cuando “el pronunciamiento de
constitucionalidad de una disposicion, a traves del control abstracto, no
se encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la

3 Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001.

3 Corte Constitucional, sentencia C-462 de 2013

37 Decreto 2067 de 1991, art. 6.

3Corte Constitucional, sentencia C-500 de 2014.

39 Corte Constitucional, sentencias C-153 de 2002, C-337 de 2007 y C-774 de 2001, entre otras.



norma es exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo el texto
constitucional.

La cosa juzgada relativa se presenta cuando “el juez constitucional limita
en forma expresa los efectos de la decision, dejando abierta la posibilidad
para que en un futuro se formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad
contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que la Corte
ya ha analizado”. Esta ultima se subdivide, a su vez, en explicita cuando
los efectos de la decision se limitan en la parte resolutiva; e implicita
cuando tal hecho ocurre en forma clara e inequivoca en la parte motiva o
considerativa de la providencia, sin hacer mencion alguna en la parte
resolutiva. Asi mismo, en algunos eventos se presenta aquello que la
jurisprudencia constitucional ha denominado cosa juzgada aparente, la
cual tiene lugar “si pese al silencio que se observa en la parte resolutiva
de la sentencia, existen en su parte motiva referencias suficientes para
concluir que, en realidad, la Corte limité su analisis Unicamente a los
cargos que le fueron planteados en la demanda, o a la confrontacion de
la norma acusada con el contenido de unos determinados preceptos
constitucionales™*!

De igual manera, la Corte Constitucional ha diferenciado entre la cosa
juzgada formal y la cosa juzgada material. La primera recae sobre
“disposiciones o enunciados normativos ”, mientras que la segunda “se
estructura en relacion con las normas, o los contenidos normativos de
cada disposicion. En consecuencia, la cosa juzgada formal se configura
cuando se presenta una demanda contra una disposicién sobre cuya
constitucionalidad la Corte se habia pronunciado previamente, mientras
que la cosa juzgada material se produce cuando, a pesar de demandarse
una disposicion distinta, el Tribunal constitucional constata que su
contenido normativo coincide con el que ya habia analizado.”*?

La jurisprudencia constitucional ha indicado, que hay cosa juzgada
material en estricto sentido cuando se rednen las siguientes condiciones:

“De conformidad con la disposicion constitucional citada [art.
243, C. PJ, para determinar si se estd en presencia del
fenomeno de la cosa juzgada material, es preciso examinar
cuatro elementos: (1) Que un acto juridico haya sido
previamente declarado inexequible. || (2) Que la disposicion

40 Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001.

41 Corte Constitucional, Sentencia C-931 de 2008. En el mismo sentido pueden verse las Sentencias C-
397 de 1995, C-700 de 1999, C-1062 de 2000 y C-415 de 2002, entre otras.

42 Corte Constitucional, sentencia C-871 de 2014, reiterada en sentencia C-583 de 2016.



demandada se refiera al mismo sentido normativo excluido del
ordenamiento juridico, esto es, que lo reproduzca ya que el
contenido material del texto demandado es igual a aquel que
fue declarado inexequible. Dicha identidad se aprecia
teniendo en cuenta tanto la redaccion de los articulos como el
contexto dentro del cual se ubica la disposicion demandada,
de tal forma que si la redaccion es diversa pero el contenido
normativo es el mismo a la luz del contexto, se entiende que ha
habido una reproduccion.*® || (3) Que el texto de referencia
anteriormente juzgado con el cual se compara la
“reproduccion” haya sido declarado inconstitucional por
“razones de fondo”, lo cual significa que la ratio decidendi de
la inexequibilidad no debe haber reposado en un vicio de
forma. || (4) Que subsistan las disposiciones constitucionales
que sirvieron de fundamento a las razones de fondo en el juicio
previo de la Corte en el cual se declaré la inexequibilidad.**

Cuando estos cuatro elementos se presentan, se estd ante el
fenomeno de la cosa juzgada constitucional material y, en
consecuencia, la norma reproducida, también debe ser
declarada inexequible por la violacion del mandato dispuesto
en el articulo 243 de la Constitucion Politica, pues éste limita
la competencia del legislador para expedir la norma ya
declarada contraria a la Carta Fundamental. || [...] la
concurrencia de estos cuatro elementos es analizada por la
Corte caso por caso puesto que cada uno de ellos exige de un
proceso de interpretacion encaminado a precisar si se cumplen
los supuestos establecidos en la Constitucion.”*

43 Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996, donde la Corte sefialé que el fendomeno de la cosa juzgada
material se da cuando se trata, no de una norma cuyo texto normativo es exactamente igual, es decir,
formalmente igual, sino cuando los contenidos normativos son iguales.

4 En la sentencia C-447 de 1997, donde la Corte sostuvo que “la cosa juzgada material no debe ser
entendida como una petrificacién de la jurisprudencia sino como un mecanismo que busca asegurar el
respeto al precedente. Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacién de ser
consistente con sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales consideraciones de seguridad
juridica -pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles- sino también del respeto
al principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por
un mismo juez. (...) Por ello la Corte debe ser muy consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios
jurisprudenciales que han servido de base (ratio decidendi) de sus precedentes decisiones. Esto no
significa obviamente que, en materia de jurisprudencia constitucional, el respeto al precedente y a la
cosa juzgada constitucional deban ser sacralizados y deban prevalecer ante cualquier otra consideracion
juridica, puesto que ello no sélo puede petrificar el ordenamiento juridico, sino que, ademas, podria
provocar inaceptables injusticias.”

45 Corte Constitucional, sentencia C-311 de 2002. En este caso la Corte resolvio “estarse a lo resuelto en
la sentencia C-739 de 2000 y, en consecuencia, declarar EXEQUIBLE la expresion ‘0 uso de lineas de
telefonia publica bésica conmutada local, local extendida o de larga distancia no autorizadas’,
contenida en el inciso primero del articulo 257 de la Ley 599 de 2000, en relacién con los cargos de la



Por ultimo, es preciso recordar que al momento de examinar la operancia
del fendmeno de la cosa juzgada constitucional, la Corte debe tomar en
consideracién los cambios econdmicos, ideoldgicos, sociales y culturales
que han tenido lugar en la sociedad (Teoria de la Constitucion vigente)*,
asi como la evolucién de los estdndares internacionales en la materia
objeto de juzgamiento (Cambio de parametro para realizar el control de
constitucionalidad). Se trata, en consecuencia, de hallar un justo medio
entre la seguridad juridica y la evolucion del sistema juridico nacional.

4.2. Sentencias que han resuelto demandas de constitucionalidad
formuladas contra el Acto Legislativo 02 de 2015

En Sentencia C-053 de 2016, la Corte se inhibio de resolver de fondo sobre
los cargos formulados respecto de los articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del
Acto Legislativo 02 de 2015. Esa decision no tiene efectos de cosa juzgada
constitucional para el presente caso.

En fallo C-230 de 2016 la Corte se inhibi¢ de resolver de fondo la demanda
presentada contra la expresion “La prohibicion de la reeleccion solo podrd
ser reformada o derogada mediante referendo de iniciativa popular o
asamblea constituyente”, contenida en el articulo 9° del Acto Legislativo
2 de 2015. Al igual que en el caso de la sentencia C-053 de 2016, esa
decision no tiene efectos de cosa juzgada para el presente asunto.

En providencia C-285 de 2016 la Corte resolvio declarar inexequibles
algunos articulos del Acto Legislativo 02 de 2015, se inhibié de
pronunciarse sobre otros y declaro exequibles otros maés:

“PRIMERO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 15 del
Acto Legislativo 02 de 2015, salvo en lo que tiene que ver con
la derogatoria tacita del numeral 2° del articulo 254 de la
Constitucidn, en relacion con la cual la Corte se INHIBE de
pronunciarse de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda.
En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, el articulo 254 de la Carta Politica
quedard asi: “Articulo 254. El Consejo Superior de la
Judicatura estard integrado por seis magistrados elegidos

[...] demanda [analizada].” En este caso se retomo la jurisprudencia sobre la materia, haciendo énfasis
en decisiones como la sentencia C-774 de 2001. Estos requisitos fijados en la sentencia C-311 de 2002
han sido recogidos en varias ocasiones por la jurisprudencia. Asi ha ocurrido recientemente, por ejemplo,
en las sentencias C-532 de 2013, C-228 de 2015 y C-621 de 2015.

46 Corte Constitucional, sentencia C-029 de 2009.



para un periodo de ocho afios, asi: dos por la Corte Suprema
de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el
Consejo de Estado.”

SEGUNDQO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 16, asi
como los incisos 2°y 6° del articulo 26 del Acto Legislativo 02
de 2015.

TERCERO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 17 del
Acto Legislativo 02 de 2015, salvo en lo que tiene que ver con
la derogatoria, tanto de la expresion “o a los Consejos
seccionales, segun el caso”, como de los numerales 3°y 6°del
articulo 256 de la Constitucion, en relacion con lo cual la
Corte se INHIBE de pronunciarse de fondo por ineptitud
sustantiva de la demanda.

CUARTO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18
transitorio del Acto Legislativo 02 de 2015, con excepcion de
los siguientes pronunciamientos:

- Se declara EXEQUIBLE el literal f), del numeral 1°, salvo
en lo referente a la expresion “También ejercerdn la funcion
prevista en el articulo 85, numeral 18, de la Ley 270 de 1996,
que se declara INEXEQUIBLE.

- Se declara EXEQUIBLE el literal g), del numeral 1°, en su
totalidad.

- En relacion con la expresion “La autoridad nominadora
para las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial sera
la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, prevista en el
numeral 6, por las razones expuestas en esta providencia, la
Corte se INHIBE de pronunciarse de fondo por ineptitud
sustantiva de la demanda.

QUINTO.- Declarar INEXEQUIBLES las remisiones al
Consejo de Gobierno Judicial y a la Gerencia de la Rama
Judicial contenidas en los articulos 8, 11 y 19 del Acto
Legislativo 02 de 2015. En consecuencia, DECLARAR que en
las disposiciones constitucionales a las que tales articulos
aluden, la expresion “Consejo de Gobierno Judicial” se
sustituye por “Consejo Superior de la Judicatura”, y se
suprime la expresion ““y adelantada por la Gerencia de la
Rama Judicial .



SEXTO.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo
respecto de los cargos presentados contra el articulo 19 y el
inciso 1° del articulo 26 del Acto Legislativo 02 de 2015, por
ineptitud sustantiva de la demanda, salvo en la derogatoria
tacita del articulo 257 de la Constitucion Politica, la cual se
declara INEXEQUIBLE”.

En Sentencia C-373 de 2016, la Corte declard la inexequibilidad de los
articulos 2 (parcial) 5, 7, 8 (parcial) y 9 (parcial) del Acto Legislativo 02
de 2015 al encontrar que con su aprobacion el Congreso habia desconocido
los limites competenciales para reformar la Constitucion. En este sentido,
considerd que el régimen de investigacion, acusacion y juzgamiento de los
magistrados de altas cortes y del Fiscal General de la Nacion contenido en
esas disposiciones sustituyo el eje definitorio de separacion de poderes y
autonomia e independencia judicial.

Asi mismo, la Corte se abstuvo de emitir un pronunciamiento de fondo
respecto del cargo por violacion de los principios de consecutividad e
identidad flexible, formulado en contra del articulo 18 transitorio del Acto
Legislativo 02 de 2015 que establece el régimen de transicion aplicable al
sistema de gobierno y administracion de la rama judicial. Ademas, declaré
la exequibilidad respecto del cargo por violacion de los principios de
consecutividad e identidad flexible, formulado en contra del paragrafo
transitorio 1 del articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, conforme al
cual los Magistrados actuales de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ocuparan sus cargos hasta tanto tomen
posesion los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Por altimo, decidi6 estarse a lo resuelto en la sentencia C-285 de 2016 en
los apartes declarados inexequibles de los articulos 11, 15,17, 18,19y 26
del Acto Legislativo 02 de 2015y, en lo demas, exequibilidad respecto del
cargo por violacion del principio de unidad de materia.

Por ultimo, mediante sentencia C-094 de 2017 la Corte se ocup0 de un
cargo de sustitucion de la Constitucion y un cargo por vicios de forma
consistente en una supuesta violacién del principio de consecutividad en
razon de la inclusion de la expresion “Miembros del Consejo Nacional
Electoral” del articulo 2 del Acto Legislativo. En ese orden de ideas,
tampoco analizo ninguno de los problemas juridicos que son objeto de esta
decision.

Por lo anterior, es claro que no existe cosa juzgada relativa ni absoluta
respecto a los problemas juridicos que se presentan por los demandantes,
y por ende la Corte puede proceder a su estudio de fondo de todo el Acto



Legislativo 01 de 2015, con la excepcion de aquellas normas que ya fueron
declaradas inexequibles por decisiones anteriores, sobre las cuales se
predica la cosa juzgada absoluta.

5. Metodologia de la decision y problema juridico a resolver

Los tres cargos de inconstitucionalidad formulados por los demandantes
se refieren a la supuesta existencia de unos vicios de procedimiento que
tuvieron lugar durante la aprobacion del Informe de Conciliacién en las
Plenarias de Senado y Camara de Representantes, en primera vuelta, del
Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma
de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones”, con excepcion de aquellas disposiciones declaradas
inexequibles en Sentencia C-285 y C-373 de 2016.

Los problemas juridicos que debe resolver la Corte son los siguientes:

e ;Existieron realmente los vicios de procedimiento alegados por los
demandantes durante la aprobacion del Informe de Conciliacion en
las Plenarias de Senado y Camara de Representantes, en primera
vuelta, del Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional
y se dictan otras disposiciones’’?

e De llegar a constatarse la existencia de los referidos vicios de
procedimiento, ¢tienen éstos la entidad para afectar la validez del
Acto Legislativo 02 de 20157

Para tales efectos, la Corte: (i) Describira en detalle lo sucedido durante
las sesiones Plenarias de Senado y Camara de Representantes; (ii)
Analizara el principio de instrumentalidad de las formas; (iii) Examinara
el contenido y alcance del principio in dubio in dubio pro legislatoris; y
(iv) Resolvera los cargos de inconstitucionalidad.

5.1. Descripcion de la sesion Plenaria del Senado durante la cual se
aprobd el Informe de Conciliacion, en primera vuelta, del Acto
Legislativo 02 de 2012

A lo largo del trdmite de aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2012, “Por
medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, en primera vuelta, se
presentaron discrepancias entre los textos aprobados en la respectivas
Plenarias de Camara y Senado.



Finalizadas las labores de la respectiva Comision de Conciliacion, el texto
fue sometido a la Plenaria del Senado el dia 11 de diciembre de 2014, tal
y como consta en la Gaceta del Congreso numero 474 de 2015.

a. Inicio de la sesién Plenaria

De conformidad con el texto del Acta de Plenaria numero 36 del 11 de
diciembre de 2014, el Presidente del Senado de la Republica inicio
Ilamando a lista. Contestaron los siguientes parlamentarios:

“Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Araujo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Marco Anibal

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa

Benedetti Villaneda Armando
Blel Escaf Nadya Georgette
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Castafieda Serrano Orlando
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan



Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez Jose Obdulio
Gerlein Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gbmez Martinez Ana Mercedes
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Carlos Felipe

Merheg Maran Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Véasquez lvan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Nifio Avendafio Senén

Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando



Prieto Riveros Jorge Eliéser

Prieto Soto Eugenio Enrique
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suarez Mira Olga Lucia

Tamayo Fernando Eustacio

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Varon Cotrino German

Vega de Plazas Ruby Thania
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Sandra Elena

Villalba Mosquera Rodrigo

Deja de asistir con excusa los honorables Senadores
Gomez Jimeénez Juan Diego
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Valencia Laserna Paloma Susana”

Por Secretaria se informa que se ha registrado qudérum
deliberatorio.

Siendo las 12:29 p. m., la Presidencia manifiesta: Abrase la
sesidn y proceda el sefior Secretario a dar lectura al Orden del
dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del dia para la presente
sesion”.

Asi las cosas, al inicio de la sesion contestaron a lista noventa y nueve (99)
Senadores. Una vez verificado el quérum deliberativo, siendo las 12:29
pm, se dio apertura a la sesion programada para la votacion del Informe de
Conciliacion del proyecto de acto legislativo.

b. Votacién



Después de la lectura del orden del dia, en la sesién Plenaria del Senado
del 11 de diciembre de 2014, se procedié a referir los anuncios, dando
lugar al primer punto: la aprobaciéon del Informe de Conciliacion del
proyecto que dio origen al Acto Legislativo 02 de 2012.

Al momento de la votacion, cuatro (4) Senadores dejaron constancia de su
retiro: dos de ellos lo justificaron en un impedimento parcial aceptado en
sesion previa*’; los otros dos, consideraron que no podian participar en las
discusiones y votaciones del proyecto de acto legislativo, a pesar de que
no fueron aceptadas sus propuestas de impedimento®,

El ponente del Informe de Conciliacion presentd ante la Plenaria los
cambios relevantes introducidos en la Comision de Conciliacion y los
motivos de las modificaciones a los textos definitivos. Entretanto, la
Secretaria General informo:

“El Secretario informa lo siguiente:

Sefior Presidente. Presidente, como en el debate del
proyecto, estamos hoy es en una conciliacidn, se
aceptaron unos y se negaron otros muchos impedimentos.
A quienes se les neg0, no tienen ninguna causal para no
participar y podrian entrar y votar, y a quienes se les
aceptd, como el caso de la Senadora Viviane Morales, no
deberian estar, ella se ha retirado del recinto y no va
participar ni de la discusién ni de la votacion.

De manera que, quienes fueron decididos con aceptacién por
favor no participen. No hay obligacion de volverlo a
presentar. Negado en primer debate, no hay que volverlo a
presentar. Lo que estamos aprobando o negando hoy es un
informe global, entonces, se refiere a todos los articulos, por
lo tanto, por prudencia, hay que, aquellos que se les acepto el
impedimento, volver a retirarse mientras se vota.

La Presidenciaindica ala Secretaria dar lectura al
Informe de conciliacion al Proyecto de Acto Legislativo
namero 153 de 2014, 18 de 2014 Senado, Acumulado con
los proyectos de Acto Legislativo numero 02 de 2014, 04
de 2014, 05 de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014”.

47 Los Senadores Andrés Garcia Zuccardiy Alfredo Ramos Maya.
48 Los Senadores Juan Carlos Restrepo Escobar y Antonio Guerra de La Espriella.



A continuacion, la Presidencia del Senado sometié a consideracion el
Informe de Conciliacion, cerrd la discusion y abrié la votacion
nominal por medio electrénico:

“La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el
registro electronico e informar el resultado de la votacion.
Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 51
Por el No: 06
TOTAL: 57 votos

Votacion nominal al informe de conciliacion leido al Proyecto de
Acto Legislativo nimero 153 de 2014, 018 de 2014 Senado,
acumulado con los Proyectos de Acto Legislativo nimero 02 de
2014, 04 de 2014, 05 de 2014, 06 de 2014 y 12 de 2014, “por medio
de la cual se adopta una reforma de Equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”

Honorables Senadores

Por el si

Apellidos y nombres del Senador
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Blel Escaf Nadya Georgette
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Castarieda Serrano Orlando

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Corzo Roman Juan Manuel
Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez lvan




Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachén Carlos Fernando
Galan Pachén Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gbomez Martinez Ana Mercedes
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheq Marun Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suarez Mira Olga Lucia
Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella
Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando

Votacion nominal al informe de conciliacion
proyecto de Acto Legislativo numero 153 de 2014, 018 de
2014 Senado, acumulado con los Proyectos de Acto
Legislativo numero 02 de 2014, 04 de 2014, 05 de 2014,
06 de 2014 y 12 de 2014, “por medio de la cual se adopta
una reforma de equilibrio de poderes vy
institucional y se dictan otras disposiciones”

Honorables Senadores
Por el no

Apellidos y nombres del Senador
Cepeda Castro lvan



Galvis Méndez Daira de Jesus
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gerléin Echeverria Roberto
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Nifio Avendafio Segundo Senén

En consecuencia ha sido aprobado el Informe de conciliacion al
Proyecto de Acto Legislativo nimero 153 de 2014, 18 de 2014
Senado, Acumulado con los proyectos de Acto Legislativo
numero 02 de 2014, 04 de 2014, 05 de 2014, 06 de 2014”.

Tres (3) Senadores, cuyos impedimentos habian sido aprobados en los
términos del Acta de Plenaria numero 16 del 8 de octubre de 2014 (Gaceta
del Congreso numero 805 de 2014), votaron favorablemente el Informe de
Conciliacion:

e Juan Manuel Corzo Roman. La votacién fue: por el si 08; por el no
49. Total de votos: 57.

e Juan Samy Merheg Marun. La votacion registrada fue: por el si 46
votos; por el no 08. Total de votos: 54 votos.

e Nadya Georgette Blef Escaf. La votacion fue: por el si 38 votos; por
el no 16. Total de votos: 54.

5.2. Descripcion de la sesion Plenaria de la Cadmara de Representantes
durante la cual se aprobd el Informe de Conciliacion, en primera
vuelta, del Acto Legislativo 02 de 2012

Durante el trdmite de aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2012, “Por
medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, en primera vuelta, se
presentaron discrepancias entre los textos aprobados en la respectivas
Plenarias de Camara y Senado.

Con posterioridad a que la Comision de Conciliacion aprobara el
correspondiente texto, éste fue sometido a votacion en sesion Plenaria de
la Camara de Representantes del dia 11 de diciembre de 2014, tal y como
consta en la Gaceta del Congreso nimero 323 de 2015.

a. Inicio de la sesién Plenaria



Segun consta en el Acta de Plenaria nimero 44 del 15 de Diciembre de
2014, el registro electrénico de asistentes fue abierto a las 10:31 am, para
iniciar la sesion a las 11:35 am.

El Presidente dela Corporacion dispuso que los Representantes se
registraran por el sistema electronico y manual, con el fin de establecer el
quérum reglamentario, “peticion que fue cumplida, con el siguiente
resultado...”®.

Un examen de referida Gaceta del Congreso evidencia que, al inicio de la
sesion Plenaria, se encontraban presentes en el recinto un total de ciento
cincuenta y nueve (159) Representantes a la Camara.

b. Qudérum para la votacion del orden del dia

Efectuado el registro de los asistentes, la Secretaria General de la Camara
de Representantes certifico la existencia de quérum decisorio, por lo que
procedio a dar lectura al orden del dia, donde el proyecto de acto legislativo
analizado se encontraba de primero. El Secretario General informd a la
Presidencia que “existe quorum decisorio”.

c. Discusion del Informe de Conciliacion

Una vez verificado el quoérum, se dio inicio a la explicacion del Informe
de Conciliacion:

“Proyecto de Acto Legislativo numero 153 de 2014
Camara, 018 de 2014 Senado, acumulados con los Proyectos
de Acto Legislativo nimeros 002 de 2014 Senado, 004 de 2014
Senado, 005 de 2014 Senado, 006 de 2014 Senado y 012 de
2014 Senado, por medio del cual se adopta una reforma de
Equilibrio de Poderes y Reajuste Institucional y se dictan otras
disposiciones, primera vuelta.

El informe de objeciones dice asi:

De acuerdo con la designacion efectuada por las Presidencias
del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes
y de conformidad con los articulos 161 de la Constitucion
Politica y 186 de la Ley 52 de 1992, los suscritos Senadores y
Representantes integrantes de la Comision de Conciliacion

49 Gaceta del Congreso nimero 323 de 2015.



nos permitimos someter por su conducto a consideracion de las
plenarias de Senado y de la Camara de Representantes para
continuar el tramite correspondiente del texto conciliado del
proyecto de acto legislativo, dirimiendo de esta manera las
discrepancias existentes entre los textos aprobados por las
respectivas plenarias del Senado dela Repulblicay de la
Camara de Representantes.

Para cumplir con nuestro cometido, procedimos a realizar un
estudio comparativo de los textos aprobados en las respectivas
Cémaras, y una vez analizado su contenido decidimos acoger
el siguiente texto, conforme a las consideraciones que a
consideracion se detallaran, se anexa el informe.

Sefior Presidente, se anexa el texto, lo firman y hay que agregar
que hay unas salvedades.

Lo firman los Senadores: Armando Benedetti, Hernan
Andrade, Jaime Amin Hernandez; yla Representante a la
Camara, Angélica Lozano, con salvedades, eso se lee mas
adelante. Julian Bedoya, con salvedades; y Hernan Penagos,
ese si no tiene salvedades”.

Finalizadas varias intervenciones, el Presidente de la Camara de
Representantes anuncio el cierre de la discusion y ordend abrir el registro:

“Anuncio que se va a cerrar la discusion, queda cerrada la
discusion. Seriores de cabina se ordena abrir registro, votando
Si se aprueba el informe de conciliacién como fue leido, como
fue publicado en la respectiva gaceta y como acaba de ser
considerado por la plenaria. Votando NO se negaria el mismo”

De conformidad con la Gaceta del Congreso nimero 323 de 2015, el
resultado de la votacion fue el siguiente:

Yes

Ivan Dario Agudelo Zapata Partido Liber

Fabio Raul Amin Saleme Partido Liber

Lina Maria Barrera Rueda Partido Cons




Diela Liliana Benavides Solarte

Partido Cons

Bayardo Betancourt Pérez

Partido Opci

Carlos Julio Bonilla Soto

Partido Liber

Oscar Fernando Bravo Realpe

Partido Cons

Didier Burgos Ramirez

Partido de la

John Jairo Cardenas Moran

Partido de la

Nancy Denise Castillo Garcia

Partido Liber

Orlando Alfonso Clavijo Clavijo

Partido Cons

Eduardo Alfonso Crissien Borrero

Partido de la

Fernando de la Pefia Marquez

Partido Opci

Eduardo Diazgranados Abadia

Partido de la

Atilano Alonso Giraldo Arboleda

Partido Cam

José Ignacio Mesa Betancour

Partido Cam

Diego Patifio Amariles

Partido Liber

Telésforo Pedraza Ortega

Partido Cons

Pedrito Tomas Pereira Caballero

Miguel Angel Pinto Hernandez

Partido Cons

Partido Liber

Crisanto Pizo Mazabuel

Partido Liber

Ledn Dario Ramirez VValencia

Partido de la

Angela Maria Robledo Gomez

Partido Verde

Ciro Antonio Rodriguez Pinzon

Partido Cons

John Jairo Roldan Avendano

Partido Liber

Jorge Enrigue Rozo Rodriguez

Partido Cam

Heriberto Sanabria Astudillo

Partido Cons

Efrain Antonio Torres Monsalvo

Partido de la

Albeiro Vanegas Osorio

Partido de la

Fabio Alonso Arroyave Botero

Partido Liber

Miguel Angel Barreto Castillo

Partido Cons

Julian Bedoya Pulgarin

Partido Liber




Eduar Luis Benjumea Moreno

Partido Liber

Guillermina Bravo Montafo

Partido MIR

German B. Carlosama Lopez

Partido Movi

Neftali Correa Diaz

Partido Liber

Alfredo Ape Cuello Baute

Partido Cons

Karen Violette Cure Corcione Partido Cam
Marta Cecilia Curi Osorio Partido de la
Elbert Diaz Lozano Partido de la
Antenor Duran Carrillo Partido Movi

Nicolas A. Echeverry Alvaran

Partido Cons

Rafael Elizalde Gomez Partido Opci
Ciro Fernandez Nufiez Partido Cam
Ricardo Flores Rueda Partido Opci

Angel Maria Gaitan Pulido

Partido Liber

Edgar Alfonso Gémez Roman

Partido Liber

Kelyn Johana Gonzélez Duarte

Partido Liber

Luciano Grisales Londofio

Partido Liber

Orlando A. Guerra De la Rosa

Partido Cons

Carlos Eduardo Guevara Villabén

Partido MIR

José Elver Hernandez Casas

Partido Cons

Oscar de Jesus Hurtado Pérez

Partido Liber

Inés Cecilia Lopez Florez

Partido Cons

Jaime Felipe Lozada Polanco

Partido Cons

Juan Carlos Lozada Vargas

Partido Liber

Norbey Marulanda Mufioz

Partido Liber

Luz Adriana Moreno Marmolejo | Partido de la
Sandra Liliana Ortiz Nova Partido Verde
Oscar Ospina Quintero Partido Verde

Flora Perdomo Andrade

Partido Por u




José Luis Pérez Oyuela

Partido Cam

Gloria Betty Zorro Africano

Partido Cam

Juan Carlos Rivera Pefa

Partido Cons

Candelaria Patricia Rojas Vergara

Partido 100

Mauricio Salazar Pelaez

Partido Cons

Oscar Hernan Sanchez Ledn

Partido Liber

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda

Partido de la

Maria Eugenia Triana Vargas

Partido Opci

Olga Lucia Velasquez Nieto

Argenis Velasquez Ramirez

Partido Liber
Partido Liber

Martha Patricia Villalba Partido de la
Hodwalker
Arturo Yepes Alzate Partido Cons
No
Maria Fernanda Cabal Molina Partido Cent
Wilson Cérdoba Mena Partido Cent
Pierre Eugenio Garcia Jacquier Partido Cent
Federico E. Hoyos Salazar Partido Cent
Rubén Dario Molano Pifieros Partido Cent
Oscar Dario Pérez Pineda Partido Cent
Ciro Alejandro Ramirez Cortes Partido Cent
Margarita Maria Restrepo Arango | Partido Cent
Hernan Sinisterra Valencia Partido Liber
Alirio Uribe Mufioz Partido Polo
Santiago Valencia Gonzalez Partido Cent
N.
votado

Tatiana Cabello Florez

Partido Cent

Registro Manual para Votaciones
Proyecto de Acto Legislativo nimero 153 de 2014




Tema a Votar: Conciliacion Proyecto de Acto Legislativo
namero 153 de 2014

Sesion Plenaria: lunes 15 de diciembre de 2014.

_ o _ VOTO

Nombre | Circunscripcion Partido ~
Sl NO

Hernan Caldas Parido de la X
Penagos U
Giraldo
Rafael Boyaca Parido X
Romero Liberal
Pifieros
Juan Antioquia Partido de la X
Felipe U
Lemos
Uribe
Humphrey | Boyaca Partido X
Roa Conservador
Sarmiento
Jack Jaller | San Andrés Partido X
Housni Liberal

Figura ademas la siguiente nota aclaratoria y los resultados oficiales de la
votacion:

“NOTA ACLARATORIA DE VOTACION
ACTA NUMERO 44 DE 2014
(diciembre 15)
Sesion Plenaria
Votacion Proyecto de Acto Legislativo nimero 153 de 2014
Camara,

INFORME DE CONCILIACION

La suscrita Subsecretaria General de la honorable Camara
Representantes se permite aclarar que revisado el Audio de la
Sesion Ordinaria del lunes 15 de diciembre de 2014, se
anuncio el voto manual de la honorable Representante Ana



Paola Agudelo Garcia, pero por error involuntario no se
registr6 manualmente.

El resultado es:

Por el Si 79 votos y por el No 11.

YOLANDA DUQUE NARANJO

Subsecretaria General

Direccion de la Presidencia, Fabio Raul Amin Saleme:
Gracias”.

6. El principio de la instrumentalidad de las formas

La Constitucion regula el proceso de formacion de las leyes y de los actos
legislativos. En relacion con los segundos, el articulo 375 de la Carta
establece quiénes pueden presentarlos, su tramite y las mayorias requeridas
para su aprobacion.

La Corte Constitucional ha sostenido que estos requisitos persiguen
finalidades de gran importancia y no son meras formalidades. Estas
exigencias buscan potenciar el principio democratico y preservar el
contenido esencial del régimen institucional disefiado por el Constituyente.
Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia C-737 de 2001.%°

Teniendo presentes las finalidades de las reglas y las formas para el tramite
de aprobacion de leyes y actos legislativos, esta Corporacion ha construido
varias reglas judiciales con respecto a la evaluacion de los vicios que
pueden ocurrir durante dicho tramite y su potencialidad de derivar en la
inconstitucionalidad una norma aprobada con la ocurrencia de esos
vicios.®! Al respecto, considerd la Corte:

“El principio de instrumentalidad de las formas, segun el cual, las
formas procesales no tienen un valor en si mismo y deben
interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin sustantivo, tiene
entonces plena aplicacion en la interpretacion de las reglas

50 Al respecto se indicd: “Las reglas constitucionales sobre formacion de las leyes [y actos legislativos]

adquieren entonces pleno sentido si se tienen en cuenta esos objetivos, pues ellos muestran que esas

disposiciones superiores no son formas vacias de cualquier proposito. Ellas pretenden proteger el disefio

de la forma de gobierno establecido por el Constituyente, al mismo tiempo que buscan potenciar el

principio democrético, a fin de que el debate en el Congreso sea no sélo amplio y vigoroso sino también

lo mas transparente y racional posible, y con pleno respeto de los derechos de las minorias.”

51 Corte Constitucional, Sentencia C-737 de 2001). En esta Sentencia, la Corte analizé una accién de
inconstitucionalidad contra la Ley 619 de 2000 por vicios de procedimiento y por razones de contenido.
Este precedente ha sido recogido, entre otras, por las sentencias C-872 de 2002; C-551 de 2003); C-1152
de 2003; C-473 de 2004; C-1040 de 2005; C-168 de 2012; y C-786 de 2012.



constitucionales que gobiernan la aprobacion de las leyes. Y de ese
principio derivan al menos dos consecuencias, en apariencia
contradictorias, pero en realidad plenamente complementarias.

De un lado, la Constitucion consagra un Estado social de derecho,
que busca realizar ciertos principios y valores materiales (CP arts 1°
y 29, y sefiala explicitamente que en los tramites procesales
prevalece el derecho sustancial (CP art. 228). Por ello, esta Corte
siempre ha interpretado el alcance de las normas que gobiernan la
formacidn de las leyes teniendo en cuenta los valores materiales que
esas reglas pretenden realizar. Esto explica, por ejemplo, que esta
Corporacion haya sefialado, en forma constante, que al estudiar si
una ley viola o no el principio de unidad de materia, la nocion de
materia debe ser entendida en forma amplia, puesto que un
entendimiento demasiado riguroso de su alcance, obstaculizaria
indebidamente la aprobacion de las leyes, con lo cual esa regla
terminaria afectando el principio democratico que ella misma
pretende realizar.

Y de manera mas general, esta Corte ha dicho que “las normas
constitucionales relativas al tramite legislativo nunca deben
interpretarse en el sentido de que su funcion sea la de entorpecer e
impedir la expedicion de leyes, o dificultar la libre discusion
democrética en el seno de las corporaciones representativas, pues
ello equivaldria a desconocer la primacia de lo sustancial sobre lo
procedimental”.>2

[.]

[E]s claro que no toda vulneracion de una regla sobre la formacion
de las leyes, contenida en la Constitucion o en el respectivo
Reglamento del Congreso, acarrea ineluctablemente la invalidez de
la ley y su declaracion de inconstitucionalidad. En efecto, en
determinados casos, puede tratarse de una irregularidad irrelevante,
en la medida en que no vulnera ningun principio ni valor
constitucional, y en especial no llega a afectar el proceso de
formacion de la voluntad democratica en las camaras, ni desconoce
el contenido basico institucional disefiado por la Carta. En tales
casos, esa irregularidad, en sentido estricto, no configura un
verdadero vicio en la formacion de la ley, tal y como lo ha sefialado
la doctrina y la jurisprudencia nacionales y extranjeras.

52 Citando la Sentencia C-055 de 1996.



En segundo término, en otros eventos, puede ocurrir que el vicio
exista, pero sea convalidado en el proceso mismo de formacion de
la ley, en la medida en que se haya cumplido el propdsito que la
regla de procedimiento pretendia proteger, o la irregularidad haya
sido expresamente subsanada por una autoridad que tenia
competencia para efectuar ese saneamiento. Por ejemplo, en
derecho comparado, la doctrina y la jurisprudencia han considerado
gue un vicio esencial en la votacién, puede entenderse convalidado,
si de todos modos queda claro que la ley conté con la mayoria
necesaria requerida, pues la finalidad de la votacion (determinar si
existe 0 no una mayoria) se habria cumplido.” >

Por lo anterior, es evidente que una declaratoria de inexequibilidad de una
norma, con fundamento en el desconocimiento de los tramites
reglamentarios para su formacion, tiene que demostrar no solamente que
el procedimiento se paso por alto o se hizo de manera distinta a la que
establece el Reglamento del Congreso. La jurisprudencia constitucional ha
determinado con claridad que es necesario demostrar que el vicio de
procedimiento ocurrido tiene la implicacién de desviar, deformar,
pretermitir o impedir dilucidar con claridad que la voluntad democrética
se ha expresado adecuadamente.

7. El principio in dubio pro legislatoris

En linea con el principio de instrumentalidad de las formas y la proteccion
del principio democratico, la jurisprudencia constitucional ha aplicado de
manera reiterada el principio in dubio pro legislatoris.>* De acuerdo con
este principio, en caso de duda razonable acerca de la ocurrencia de un
vicio de procedimiento, aquella sera resuelta a favor de la decision
mayoritaria adoptada por el Congreso de la Republica. Por lo tanto, la
Corte reitera que cuando quiera gque no exista certeza acerca de la
existencia de un vicio de procedimiento, tal duda debe ser resuelta a favor
del legislador, en tanto que salvaguarda la decision mayoritaria.

53 Corte Constitucional, Sentencia C-737 de 2011 citando la Sentencia C-055 de 1996. Este precedente
ha sido recogido, entre otras, por las Sentencias C-872 de 2002, C-551 de 2003; C-1152 de 2003; C-473
de 2004, C-1040 de 2005, C-168 de 2012 y C-786 de 2012.

54 Corte Constitucional, Sentencias C-665 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), C-031 de 2009
(MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-608 de 2010 (Humberto Antonio Sierra Porto), C-076 de 2012
(MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-332 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-371 de
2012 (MP Maria Victoria Calle Correa), C-419 de 2012 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo), C-786 de
2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva, AV Maria Victoria Calle Correa, AV Jorge Ivan Palacio Palacio,
Nilson Pinilla Pinilla), C-947 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).



8. Andlisis de los cargos presentados por los demandantes

8.1. El voto de congresistas impedidos en la Plenaria del Senado es
inexistente y no debe ser tenido en cuenta para el calculo del quérum
decisorio

El primer cargo que presentan los demandantes versa sobre la
participacion de tres Senadores que en su momento se declararon
impedidos, y cuyos impedimentos fueron aceptados, en la votacion del
Informe de Conciliacion en primera vuelta del tramite del Acto Legislativo
02 de 2015.

El impedimento frente a un proyecto de ley o de acto legislativo en
particular es un hecho que priva al congresista impedido de participar en
todo el tramite legislativo, limitandole para ese caso especifico tanto la voz
como el voto y previniéndolo incluso de estar presente en el recinto en el
que se desarrolla la discusion.

La razon para contar con un régimen que excluya a los congresistas de
participar en ciertas decisiones que toman las Camaras radica en la
necesidad de asegurar la vigencia del principio democratico.

El voto que realiza un congresista impedido tiene por lo menos dos efectos:
El primero, frente a la decision que se toma, implica que no solo el voto es
inexistente y no debe ser computado, sino que para efectos de determinar
el quérum decisorio debe asumirse que el congresista impedido no se
encontraba presente en la sesion. Asi por ejemplo, si para decidir, una
Céamara requiere la presencia de 51 congresistas y en el recinto se
encuentran 53, incluyendo 3 congresistas impedidos para participar en el
debate, debera entonces entenderse que no hay quérum decisorio.

El segundo efecto del voto de un congresista impedido es para si mismo.
Al haber participado de una decisién en la que previamente se le ha
aceptado un impedimento, el Congresista obra con desconocimiento de sus
deberes de representacion, pues suplanta la voluntad del pueblo a quien
representa por la suya propia. Por esa razén, la Constitucion y la ley han
establecido unos efectos disciplinarios muy severos que incluyen la
responsabilidad disciplinaria y la pérdida de investidura.

Al analizar los vicios de procedimiento en la formacion de un acto del
Congreso, el deber de la Corte Constitucional es verificar el sentido en el
que se haya expresado la voluntad del legislador. Para hacerlo, la Corte
debe no solamente revisar el vicio y determinar si la voluntad legislativa



contenida en la decision viciada es claramente identificable; también
deberd verificar si, por el contrario, el vicio es en si mismo una forma de
falsear la voluntad popular forzando un desconocimiento del Reglamento.

Para la aprobacion de Actos Legislativos, la Constitucion previé un
procedimiento extenso, reglado y con un numero importante de
condiciones de formacion. Ese procedimiento incluye la realizacion de
ocho debates (dos en cada Comision Permanente y dos en cada Plenaria
de cada una de las Camaras legislativas) en dos periodos de sesiones
consecutivos. Ademas exige que en la segunda vuelta, las decisiones sean
aprobadas por la mayoria absoluta de los miembros de cada Corporacion,
a diferencia de la primera vuelta, donde la mayoria requerida es de la
mayoria de los presentes en el debate.

La evaluacion que debe realizar la Corte en cuanto a la constitucionalidad
de un texto normativo cuya aprobacion derive de una votacién en la cual
participaron congresistas con impedimentos aceptados, debe apuntar a
verificar el cumplimiento de la mayoria necesaria eliminando los votos de
los congresistas impedidos.

Si la Corte concluye que el voto de los congresistas impedidos fue
instrumental para tal aprobacién, de tal manera que si estos hubieren
cumplido con su deber de ausentarse del debate, se hubiere llegado a una
decision diferente, entonces forzosamente debe entender que la voluntad
del Congreso estuvo viciada al no haberse conformado en la forma que
ordena la Constitucion, causando con ello la inconstitucionalidad de la
disposicion acusada.

Frente al primer cargo, la Corte Constitucional ha encontrado probados los
siguientes hechos:

e La votacion del Informe de Conciliacion en primera vuelta en la
Plenaria del Senado de la Republica se realizo en la sesidn plenaria
del 11 de diciembre de 2014.%

e Antes de votar el Informe de Conciliacion, la Secretaria del Senado
de la Republica requirio a los Senadores a los que les habian sido
aceptados impedimentos para que se retiraran del recinto. Al
respecto se afirma en la Gaceta del Congreso respectiva:

“El Secretario informa lo siguiente:

55 Seglin consta en la Gaceta del Congreso de la Republica nimero 474 de 2015.



Sefior Presidente. Presidente, como en el debate del proyecto,
estamos hoy es en una conciliacidn, se aceptaron unos y se
negaron otros muchos impedimentos. A quienes se les negd, no
tienen ninguna causal para no participar y podrian entrar y votar,
y a quienes se les aceptd, como el caso de la Senadora Viviane
Morales, no deberian estar, ella se ha retirado del recinto y no
va participar ni de la discusion ni de la votacion.

De manera que, quienes fueron decididos con aceptacion por
favor no participen. No hay obligacion de volverlo a presentar.
Negado en primer debate, no hay que volverlo a presentar. Lo
que estamos aprobando o negando hoy es un informe global,
entonces se refiere a todos los articulos, por lo tanto, por
prudencia, hay que, aquellos que se les acepté el impedimento,
volver a retirarse mientras se vota.”>®

El Informe de Conciliacion fue aprobado con 51 votos a favor y 6
votos en contra. De los 51 Senadores que votaron a favor del
Informe de Conciliacidn, 3 Senadores que habian declarado sus
impedimentos, habiéndoles sido aceptado, votaron a favor de la
aprobacion del Informe de Conciliacion. Fueron los Senadores Juan
Manuel Corzo Roman, Nadya Georgette Blel Escaff y Juan Sammy
Merheg Mardn.>’

e Aungue no se cuenta con el dato exacto de cual era el quérum al
momento de la votacion del Informe de Conciliacién, la Sala
encuentra probado que, para el dia de la votacion, registraron su
asistencia noventa y nueve (99) Senadores de la Republica, mientras
que 3 Senadores (Paloma Valencia Laserna, Yamina Pestana y Juan
Diego GOmez) se excusaron validamente de asistir. De esos 99
Senadores, quedd constancia del retiro del recinto de 5 al momento
de la votacidn, por lo que, en todo caso, el nimero potencial mas
alto de Senadores presentes en el recinto era de 94.°® En primer
término, la Sala pone de presente que ese nimero de Senadores

% Gaceta del Congreso de la Republica niimero 474 de 2015.

57 Seglin consta en la pagina 13 de la certificacion remitida al despacho del magistrado sustanciador por
el Dr. Gregorio Eljach Pacheco, Secretario General del Senado de la Republica, fechada el 21 de octubre
de 2016 y que consta a folio 289 del cuaderno principal del proceso.

58 SegUin consta en la Gaceta del Congreso de la Republica nlimero 474 de 2015 en la que consta el acta
de la Sesion Plenaria del Senado de 1a Republica del 11 de diciembre de 2016 “Los honorables Senadores
Juan Carlos Restrepo Escobar, Andrés Garcia Zuccardi, Alfredo Ramos Maya y Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella” dejaron constancia de su retiro del recinto, mientras que la Secretaria General
del Senado de la Republica dejé constancia del retiro de la Senadora Vivianne Morales Hoyos.



implica que habia quérum deliberatorio y decisorio al momento de
la votacion.

e Si en gracia de discusion se asume que habia al momento de la
votacion 94 Senadores presentes en la Plenaria, la mayoria necesaria
para la aprobacién del Informe de Conciliacion habria sido de 48
votos, correspondientes a la mitad (47 votos) mas un voto.

e Al sustraerse los votos de los 3 Senadores que los emitieron a pesar
de tener impedimentos aceptados anteriormente, se encuentra que el
numero total de votos validos emitidos en favor del Informe de
Conciliacion es de 48, es decir, el nimero exacto de votos
requeridos como minimo para lograr esa aprobacion.

La Corte debe analizar si incluso con la anulacién de los 3 votos emitidos
por Senadores con impedimentos declarados y aceptados, se mantiene,
mas alla de toda duda, el quérum decisorio. Al respecto, esta Corporacion
verifica que los cuarenta y ocho (48) votos emitidos validamente por la
aprobacion del Informe de Conciliacion, y los 6 votos emitidos en contra
de la misma, implican que necesariamente habia por lo menos 54
Senadores presentes en el recinto de la Plenaria del Senado de la
Republica. Teniendo en cuenta que el nimero total de miembros activos
del Senado de la Republica al momento de la sesion era de 102, es claro
que, independientemente del numero entre 94 y 54 Senadores que
efectivamente estaban presentes en el momento de la votacion del Informe
de Conciliacion, en ambos casos (y cualquier niamero intermedio) es
superior al nimero minimo necesario para contar con quérum decisorio en
una sesion plenaria del Senado de la Republica.

Para la Sala es evidente que si bien ocurri6 un vicio, consistente en el voto
emitido por tres Senadores que estaban en su momento inhabilitados para
ejercer esa facultad por habérseles aceptado un impedimento, ese vicio no
tiene la entidad para imponer una declaratoria de inexequibilidad de la
norma acusada, por cuanto independientemente de la ocurrencia del hecho,
las pruebas que obran en el expediente demuestran que: (i) Se emitio un
voto afirmativo por la mayoria simple de los presentes, y; (ii) Se contaba
con un quoérum decisorio al momento de la votacion del Informe de
Conciliacion.

En conclusion: la Corte encuentra que el vicio detectado no tuvo la entidad
de invalidar la voluntad de la Plenaria del Senado de la Republica, que
voto afirmativamente el texto del Informe de Conciliacion del Acto
Legislativo 02 de 2015. Lo anterior por cuanto, en cualquier escenario, la



invalidacion de los tres (3) votos afirmativos emitidos por los Senadores
cuyos impedimentos habian sido aceptados, no afectaba el resultado final
de la votacion.

7.2. La votacién del Informe de Conciliacion en la Plenaria del Senado
se emiti6 cumpliendo con la presencia del namero minimo de
senadores exigido

El segundo cargo de inconstitucionalidad apunta a la imposibilidad de
determinar el quoérum decisorio para la votacion del Informe de
Conciliacion del texto del proyecto de Acto Legislativo 02 de 2015, en
primera vuelta.

La Corte constata que la asistencia a la sesion de la Plenaria del Senado de
la Republica, donde se votd el Informe de Conciliacion del Acto
Legislativo 02 de 2015, vari6 sustancialmente. Al inicio de la sesion se
contaba con noventa y nueve (99) Senadores. Al momento de la votacion,
cuatro (4) Senadores dejaron constancia de su retiro: dos de ellos lo
justificaron en un impedimento parcial aceptado en sesion previa®®; los
otros dos, consideraron que no podian participar en las discusiones y
votaciones del proyecto de acto legislativo, a pesar de que no fueron
aceptadas sus propuestas de impedimento®.

Segun consta en la Gaceta del Congreso numero 475 de 2015, la
Presidencia del Senado sometié a consideracion el Informe de
Conciliacion, cerré la discusién y abrid la votacién nominal por medio
electronico:

“La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el
registro electronico e informar el resultado de la votacion.
Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 51
Por el No: 06
TOTAL: 57 votos

Si se descuentan los tres (3) votos nulos, emitidos por los Senadores cuyos
impedimentos habian sido aceptados, es claro que al menos votaron
cincuenta y cuatro (54) congresistas.

%9 Los Senadores Andrés Garcia Zuccardiy Alfredo Ramos Maya.
60 |_os Senadores Juan Carlos Restrepo Escobar y Antonio Guerra de La Espriella.



Para la Corte es claro que a los demandantes les asiste la razén cuando
afirman la imposibilidad de determinar cudl fue el numero exacto de
asistentes en cada momento de la sesion. Dicha cantidad resulta
fundamental para evaluar el tramite legislativo, pues a partir de €l se
determina la validez de la sesion que se esta llevando a cabo. Al respecto,
es fundamental distinguir entre los conceptos de quérum decisorio y
quorum deliberatorio.

El quérum deliberatorio se obtiene del nUmero minimo de miembros de
una Corporacion que deben estar presentes en el recinto para que aquélla
pueda sesionar validamente. Su existencia debe ser verificada
permanentemente, sin solucion de continuidad a lo largo de toda la sesion:
desde que inicia la deliberacion hasta que se levanta. Por eso mismo, el
Reglamento del Congreso autoriza expresamente a cualquier
parlamentario para pedir una verificacion del quérum en todo momento y
establece la necesidad de levantar la sesion si se verifica que no hay
quorum para deliberar.

El quérum decisorio corresponde al nUmero minimo de miembros de una
Cémara que deben estar presentes para que una decision sea validamente
adoptada. A diferencia del quérum deliberatorio, la inexistencia de
quorum decisorio no impide la continuidad de la sesidn, pero si causa que
no se puedan aprobar proyectos de ley o de acto legislativo, o los
correspondientes Informes de Conciliacion. En caso contrario, el
correspondiente  texto normativo adolecera de un vicio de
inconstitucionalidad.

Los demandantes sostienen que ante la imposibilidad de determinar el
quérum al momento de la votacion, no se puede dilucidar cual era la
mayoria necesaria para la aprobacion del Informe de Conciliacién.

La Corte encuentra que, si bien es cierto que el nimero exacto de
Senadores presentes en cada momento de la sesidn Plenaria no puede ser
determinado; que ademas resulta claro que hubo una variacion importante
entre 94 Senadores y 57 Senadores, también lo es que el nimero de votos
validos emitidos (54) implica que habia en el recinto mas de 52 Senadores.

Teniendo en cuenta que el nimero de Senadores activos es de ciento dos
(102), el quérum decisorio para la plenaria del Senado de la Republica se
encontraba conformado.

Si bien los demandantes aciertan en advertir un problema logistico del que
adolece el sistema de registro del Congreso de la Republica (y que radica
en la imposibilidad de saber en tiempo real cuél es el nimero exacto de



miembros presentes en una Camara en una sesion particular), la Corte
encuentra que: (i) no existe cuestionamiento alguno respecto a la presencia
de por lo menos 26 Senadores durante toda la sesion, esto es, de la
existencia de quorum deliberatorio en todo momento, y (ii) el nimero de
votos validamente emitidos, al ser superior al quérum decisorio minimo,
implica que, independientemente de si el nimero exacto de Senadores
presentes era 57 o cualquier nimero entre esta cifra 'y 94, en todo caso la
decisidon se emitio cumpliendo con la presencia del nimero minimo de
Senadores que exige la ley para que una Camara pueda decidir
validamente.

Por ultimo, contrario a lo sostenido por los demandantes, la votacion del
Informe de Conciliacion en la Plenaria del Senado de la Republica fue
nominal y pablica (Gaceta del Congreso numero 474 del 14 de julio de
2015). De la misma forma se procedié en la Plenaria de la Camara de
Representantes (Gaceta del Congreso numero 323 del 22 de mayo de
2015).

7.3. El desconocimiento de la obligacion de un Congresista de votar no
vicia la voluntad legislativa

El tercer cargo de inconstitucionalidad apunta a la supuesta renuencia a
votar de algunos representantes a la cAmara y senadores quienes, estando
presentes en las sesiones correspondientes, violaron la orden reglamentaria
que les obliga a votar a favor o en contra de la iniciativa, sin que resulte
aceptable abstenerse de emitir su voto.

Verificadas las pruebas que obran en el expediente, la Corte encuentra que
se comprobo el ingreso a la sesion de 111 Representantes a la CAmara a la
sesidn Plenaria antes de que se llevara a cabo la votacidn. Igualmente,
revisadas las actas allegadas, se encuentra que efectivamente el nimero de
votos emitido en la sesion fue de noventa (90), siendo el resultado final
setenta y nueve (79) a favor de la aprobacion del Informe de Conciliacién
y once (11) en contra.

La Corte encuentra que se verificd el ingreso de noventa y nueve (99)
Senadores a la Sesion Plenaria del 11 de diciembre de 2014, y quedo
constancia del retiro de cinco (5) Senadores al momento de la votacion.
Sin embargo, no es posible conocer con exactitud cuantos senadores se
encontraban presentes al momento de votar el Informe de Conciliacién, el
cual fue aprobado con cincuenta y un (51) votos a favor y seis (6) en
contra.



Esta Corporacidn vuelve a llamar la atencidn sobre la diferencia existente
entre ciertos desconocimientos del Reglamento del Congreso, que afectan
a un parlamentario en particular, y aquellos que por alguna situacion
especifica, tienen la entidad de viciar de inconstitucionalidad todo el
debate y con ello la norma aprobada. También resulta claro de la
explicacion sobre el funcionamiento del sistema de registro de
congresistas que el mismo monitorea el momento de la puesta en
funcionamiento del computador del congresista, pero no tiene capacidad
de reportar en tiempo real que éste ha dejado de estar presente en el recinto.

En esas condiciones, solamente es posible tener certeza sobre el quérum
exacto al momento en que este se verifica por solicitud de uno de los
congresistas, en los términos del articulo 109 de la Ley 52 de 1992.

Teniendo en cuenta que la ley no exige verificar el quorum al momento de
iniciar la votacion, que las puertas de los recintos del Congreso
permanecen abiertas, que los congresistas entran y salen constantemente,
no puede asumirse la existencia de una correspondencia exacta entre el
numero de congresistas que respondieron a la dltima verificacion del
quorum, con aquel de presentes durante la votacion.

Los demandantes afirman que el texto normativo demandado debe ser
declarada inexequible por cuanto la Secretaria de la Camara de
Representantes no procedio a anular la votacion del acto legislativo, a
pesar de que por lo menos una de las representantes a la cAmara presentes
en el recinto no emitid su voto en sentido alguno. Igualmente, solicitan la
declaratoria de inexequibilidad por el aparente desconocimiento de la
obligacion de algunos senadores de votar el Informe de Conciliacion en la
Sesion Plenaria del 11 de diciembre de 2014, con base en la diferencia
entre Senadores que ingresaron a la sesion (99) y el nimero total de votos
del Informe de Conciliacion (57).

La obligacién de un congresista de votar en uno u otro sentido responde a
la necesidad de tener plena claridad sobre el sentido en el que se pronuncia
la voluntad del Congreso. EI concepto de quérum solamente tiene razon
de ser si la deliberacion y la decision se encausan en votar afirmativa o
negativamente una proposicion, pero no cuando se abstengan de hacerlo,
pues al no participar de la decisién, no hay una manifestacion de la
voluntad que sea discernible. Esa necesidad democratica de poder
establecer cuél es la voluntad de un legislador también explica la razon por
la cual el Reglamento del Congreso establece el deber de repetir una
votacion en la que un congresista presente se ha abstenido de participar.



La voluntad legislativa es un concepto complejo que se compone de la
unién de un numero especifico de votos que varia segun los requerimientos
de mayoria y quérum para cada decision particular. Por lo tanto, en su
formacion, hay varios elementos que deben estar presentes con el fin de
poder identificar que esa voluntad se ha expresado de forma libre, clara,
inequivoca e informada. En tanto concepto complejo, la voluntad
legislativa parte de la base de ser una construccion plural. Por eso mismo,
cualquier proceso para desvirtuarla debe serlo también. En ese orden de
ideas, la renuencia de un solo congresista para participar en una votacion
de un acto legislativo, no tiene la entidad de viciar la voluntad del
Congreso de la Republica, pues hacerlo seria tanto como cargar una
decision validamente tomada por la mayoria, a la voluntad de un solo
miembro de la corporacion.

En el caso concreto, esa realidad es mas evidente, pues la Representante a
la Camara, cuya presencia acreditan los demandantes, hace parte de una
bancada que voto negativamente el proyecto de Acto Legislativo. Por esa
razon, darle a su omision del deber de votar en uno u otro sentido la entidad
de vicio de constitucionalidad insubsanable, seria tanto como permitirle a
una agrupacion politica minoritaria obstaculizar definitivamente el
funcionamiento del Congreso.

Cuando la Corte evalGa vicios en los procesos de votacion de leyes o de
actos legislativos, debe ser particularmente cuidadosa en la ponderacion
que realiza pues se pone en juego por un lado el respeto del procedimiento
democratico, y por otro, la deferencia indispensable con la voluntad
legislativa inequivocamente emitida.

Una aproximacion extremadamente formalista que imponga la anulacion
de una votacién en la que no intervino un congresista presente en el
recinto, es una interpretacion que desconoce el principio mayoritario,
convirtiendo a las minorias en una fuerza de bloque de toda decision.

En el pasado la Corte se ha ocupado de la carga de diligencia que les asiste
a los congresistas interesados en la correccion de una ritualidad que se deja
de lado y que, a su juicio, tiene la vocacion de viciar de
inconstitucionalidad una norma aprobada.®! El Reglamento del Congreso

61 Ejemplo reciente de este caso es la decision de no declarar la inexequibilidad del articulo 95 de la Ley
1753 de 2015 aun cuando no se votd una proposicion presentada por el Senador Senén Nifio. Al respecto,
la Corte afirmd en esa providencia que “En ese orden de ideas, es claro, de acuerdo con las subreglas
sentadas por la jurisprudencia constitucional, que el Congresista no desplegd un minimo de diligencia,
y no intervino, ni presentd una mocidn especificamente destinada a exigir la discusion de la Proposicién
148, situacion en la que, de acuerdo con las subreglas establecidas por la jurisprudencia constitucional



no es una hoja de ruta pensada para el uso estratégico, ni es una
herramienta de oposicion politica. La evaluacién que debe hacer la Corte
de la ocurrencia de un vicio debe consultar el efecto real de una omision o
la inobservancia de una ritualidad. Un verdadero examen de la actuacion
del Congreso debe consultar si, al momento de ser expresada la voluntad
de las mayorias, se respetaron los derechos de las minorias.

Al analizar las pruebas obrantes en el expediente, la Corte encuentra que
se encuentra acreditada la presencia de una Representante a la Camara,
(Tatiana Cabello Flérez), quien se abstuvo de emitir un voto a favor o en
contra de la aprobacion del Informe de Conciliacidn del texto aprobado en
primera vuelta.

La congresista ignoro el llamado para realizar la votacion. No obra en el
expediente prueba alguna de que en el expediente, al momento de la
votacion, se hubiere requerido, que se anulara la votacion y se procediera
a una nueva.

Mas alla de la discrepancia entre el nUmero de Senadores que ingresaron
a la Sesion Plenaria y aquel que finalmente voté el Informe de
Conciliacidn, no existe certeza sobre si algunos senadores, que estuvieron
presentes al momento de la votacion, omitieron su deber de votar.
Tampoco existe prueba de que algun senador hubiere requerido que se
anulara la votacién por la aparente diferencia entre el ndmero de
congresistas presentes con derecho a voto y el nimero de votos.

La Corte tendra en cuenta los siguientes criterios de constitucionalidad
para evaluar un eventual desconocimiento del procedimiento contenido en
el articulo 127 de la Ley 52 de 1992:

e Siempre que al comprobarse la presencia de uno 0 varios
congresistas que no han votado, la mesa directiva del cuerpo
legislativo respectivo sea requerida por otro parlamentario para
anular la votacion y repetirla, aquélla estara en la obligacién de
repetir esa votacioén, so pena de viciar la votaciéon inicial de
inconstitucionalidad.

e Sin perjuicio de lo anterior, habrd una obligacion de anular la
votacion y repetirla, incluso si ningun congresista llama la atencion

y reiteradas en los fundamentos normativos de esta providencia, debe concluirse que la irregularidad
no tiene la fuerza necesaria para provocar la invalidacion de la norma.”. Sentencia C-044 de 2017 MP
Maria Victoria Calle Correa.



respecto de la presencia de un congresista que no ha votado en uno
u otro sentido, cuando el nimero de votos con los que se apruebe
una iniciativa sea inferior a la mitad mas un voto del nimero de
congresistas presentes en la tltima comprobacion de asistencia.

e Abstenerse de votar estando presente en el recinto es una actitud
censurable para un congresista que ademas desconoce un deber que
expresamente le impone el Reglamento del Congreso. Por esa
actuaciéon, podria colegirse una responsabilidad de indole
disciplinaria cuando esa abstencion ocurra conscientemente. Sin
embargo, esa omision, por si misma, y cuando no ha sido objeto de
reparo por los deméas congresistas, y siempre que la aprobacion
cuente con el voto afirmativo de la mayoria absoluta de los
congresistas presentes segun el ultimo registro de asistencia
disponible, es insuficiente para determinar la existencia de un vicio
de procedimiento insubsanable.

Analizadas las pruebas que obran en el expediente, esta Corporacion no
encuentra probado un vicio de constitucionalidad que implique la
declaratoria de inexequibilidad de la norma acusada. Adicionalmente,
segun lo ha establecido la Corte en el pasado, existe una presuncion de
correccion de los reportes oficiales y las actas en virtud de las cuales se
determina qué fue lo que realmente ocurrio en el transcurso de una sesion
parlamentaria.®? La Corte llama la atencion sobre una dificultad logistica
que ha encontrado probada, en especial por la certificacion suscrita por el
sefior Juan Pablo Alvarez Mosquera, Administrador del Sistema de
Gestion de Plenarias del Salon Eliptico del Congreso de la Republica,
quien hace referencia al funcionamiento del sistema tecnoldgico de esa
Corporacion. De acuerdo con la certificacion:

“El sistema se encuentra habilitado desde el inicio de la plenaria 'y
reconoce la asistencia del Representante, una vez ingrese su huella
en el biométrico de su curul.

Al lanzarse la votacion electronica, el sistema hace un bloqueo de
la terminal para evitar que alguien diferente al duefio de la curul

62 Asi, por ejemplo, en la sentencia C-816 de 2004, en la cual se estudi6 una reforma constitucional para
dar sustento juridico a un ‘estatuto antiterrorista’, la presuncién de correccion que se seguia de las
declaraciones oficiales de la Mesa Directiva fueron desvirtuadas con base en las grabaciones mismas del
proceso legislativo, aportadas por los accionantes e intervinientes al proceso. Se demostré mediante tales
registros auditivos, que la Mesa Directiva no incluyd en el Acta todo lo ocurrido en la sesion. Se probo
que existio una votacion que implicaba el archivo del proyecto. Esta posicion fue reiterada por la Corte
en Sentencia C-371 de 2012.



pueda emitir un voto (por ejemplo, otro Representante que esté
sentado en un curul diferente al momento de la votacién).

Una vez el sistema verifica la autenticidad de la huella, desbloquea
el equipo y habilita la opcion de votar.

Suele ocurrir que el Representante desbloquee la terminal pero no
emita el voto inmediatamente o simplemente no lo emita. Esto
puede ocurrir por:

) Habilitd la opcion y se levantd de la curul.

) Habilitd la opcion y esperd la directiva de su partido o
movimiento sobre el sentido del voto.

o Habilito la opcion y la votacion fue cerrada antes de emitir el
voto.

o Habilito la opcion y simplemente penso que ya habia emitido
el voto.”%?

La Corte encuentra que no hay una manera de contar con un monitoreo en
tiempo real de la identidad exacta de los congresistas presentes en una
sesion. En tanto no se verifique la asistencia al momento de hacer una
votacion, existe la posibilidad de que un congresista se registre como
presente en el debate en un momento particular y luego salga del recinto,
sin hacerse de nuevo presente al momento de la votacién. En esas
circunstancias, el congresista es registrado como presente a pesar de no
encontrarse para votar en uno u otro sentido. Por esa razon, hasta tanto no
se implemente por el Congreso de la Republica un sistema que permita
hacer el monitoreo de asistencia en tiempo real, el criterio del vicio de
constitucionalidad por no anulacion de la votacion debe hacerse tomando
como base del calculo el registro de asistencia correspondiente a la Gltima
verificacion de presencia en el recinto.

En sentencia C-332 de 2012, la Corte analizé un posible vicio de
procedimiento similar al que se examina en el presente caso y concluyd,
con base en los principios de instrumentalidad de las formas y de in dubio
pro legislatoris, que ante la falta de certeza del desconocimiento de la
obligacion de votar de un senador, se debia resolver la duda a favor de la
decision adoptada por el Senado.

En el caso concreto, del examen del acervo probatorio no quedaba claro si
en efecto el Senador Rizzetto Luces se encontraba o no presente en el

83 Detalle funcionamiento sistema de gestion de plenarias. Certificacion suscrita por Juan Pablo Alvarez
Mosquera, Administrador del Sistema de Gestion de Plenarias del Salén Eliptico del Congreso de la
Republica. Expediente D-11532, Folio 269.



recinto de la Comision Primera del Senado al momento de ser votado el
proyecto de acto legislativo. Ante la duda, se imponia resolver a favor de
la decision adoptada por el Congreso. Asi mismo ningln congresista
solicitd verificar el quérum y por ello, lo expresado por el Secretario de la
Comision ademas de lo consignado en la respectiva Acta de Sesion,
publicada en la Gaceta del Congreso, se tiene por verdadero. En este
aspecto, no se puede olvidar que el Secretario de la Comision es quien da
fe de lo sucedido en el curso de los debates parlamentarios y las votaciones.

La Corte concluye que en este caso es necesario atender a la presuncion a
favor del legislador y al principio de instrumentalidad de las formas, por
cuanto: (i) las pruebas que obran en el expediente no permiten llegar a una
conclusidn inequivoca frente a lo que ocurrio en las Sesiones Plenarias de
la Camara de Representantes del 15 de diciembre de 2014 y del Senado
del 11 de diciembre de 2014; (ii) Ninguno de los congresistas solicito la
verificacion del quérum al momento de la votacion, ante las diferencias
que los demandantes alegan entre los congresistas presentes y los votantes,
y; (iii) Las pruebas no son suficientes para controvertir la presuncién de
correccion de las Gacetas del Congreso de cada una de las sesiones en
virtud de las cuales se determina qué fue lo que realmente ocurrio en el
transcurso de las mismas.

8. Sintesis

a. La demanda de inconstitucionalidad. Los ciudadanos Eduardo
Montealegre Lynett y Rafael José Lafont Rodriguez demandaron la
totalidad del Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se adopta
una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones”, con excepcion de aquellas disposiciones declaradas
inexequibles en las Sentencia C-285 y C-373 de 2016.

b. Los cargos de inconstitucionalidad. Los demandantes formularon tres
(3) cargos de inconstitucionalidad:

e Violacion de las normas constitucionales referidas a la aprobacion
de proyectos de acto legislativo, debido a que en la votacién del
Informe de Conciliacion de la primera vuelta en el Senado de la
Republica, participaron congresistas que estaban impedidos para
ello.

e Desconocimiento de las reglas de votacion nominal y publica,
generado por la imposibilidad de determinar el quérum en la sesién



plenaria del Senado que aprobd el Informe de Conciliacion en
primera vuelta de la reforma al equilibrio de poderes.

e Incumplimiento de la obligacion de votar por parte de congresistas
presentes en el recinto al momento de la votacién del Informe de
Conciliacion de la primera vuelta.

c. Problemas juridicos. La Corte resolvio los siguientes problemas
juridicos:

e ;Existieron realmente los vicios de procedimiento alegados por los
demandantes durante la aprobacion del Informe de Conciliacion en
las Plenarias de Senado y Camara de Representantes, en primera
vuelta, del Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional
y se dictan otras disposiciones”’?

e De llegar a constatarse la existencia de los referidos vicios de
procedimiento, ¢tienen éstos la entidad para afectar la validez del
Acto Legislativo 02 de 2015?

d. Descripcion de lo sucedido durante la sesion Plenaria del Senado de
la Republica del 11 de diciembre de 2014. (Gaceta del Congreso
namero 474 de 2015). Al inicio de la sesion contestaron a lista un total de
noventa y nueve (99) Senadores. Una vez verificado el qudérum
deliberativo, siendo las 12:29 pm, se dio apertura a la sesion programada
para la votacion del Informe de Conciliacion del proyecto de acto
legislativo.

Después de la lectura del orden del dia, en la sesion Plenaria del Senado
del 11 de diciembre de 2014, se procedio a referir los anuncios, dando
lugar al primer punto: la aprobacion del Informe de Conciliacion del
proyecto que dio origen al Acto Legislativo 02 de 2015.

Al momento de la votacion, cuatro (4) Senadores dejaron constancia de su
retiro: dos de ellos lo justificaron en un impedimento parcial aceptado en
sesion previa®; los otros dos, consideraron que no podian participar en las
discusiones y votaciones del proyecto de acto legislativo, a pesar de que
no fueron aceptadas sus propuestas de impedimento®.

64 |os Senadores Andrés Garcia Zuccardiy Alfredo Ramos Maya.
% |os Senadores Juan Carlos Restrepo Escobar y Antonio Guerra de La Espriella.



El resultado de la votacion fue el siguiente:

Por el Si: 51

Por el No: 06

TOTAL: 57 votos

Tres (3) Senadores, cuyos impedimentos habian sido aprobados en los
términos del Acta de Plenaria nimero 16 del 8 de octubre de 2014 (Gaceta
del Congreso numero 805 de 2014), votaron favorablemente el Informe de
Conciliacién: (i) Juan Manuel Corzo Roman; (ii) Juan Samy Merheg
Marun; y (iii) Nadya Georgette Blef Escaf.

e. Resefa de la sesion Plenaria de la Camara de Representantes del 15
de diciembre de 2014. (Gaceta del Congreso nimero 323 de 2015). Al
inicio de la sesidn Plenaria se encontraban presentes en el recinto un total
de ciento cincuenta y nueve (159) Representantes a la Camara (10:31 am).
El Secretario General informd a la Presidencia que “existe quorum
decisorio”.

Discutido el texto del Informe de Conciliacion, éste fue sometido a
votacion, obteniendo los siguientes resultados: Por el si, 79 votos; por el
no, 11 votos.

Al analizar las pruebas obrantes en el expediente, la Corte encontré que se
acreditaba la presencia de una Representante a la Céamara, (Tatiana
Cabello Fldrez), quien se abstuvo de emitir un voto a favor o en contra de
la aprobacioén del Informe de Conciliacion del texto aprobado en primera
vuelta.

La congresista ignoro el llamado para realizar la votacion. No obra en el
expediente prueba que demuestre que, al momento de la votacién, se
hubiere requerido, por parte de algun congresista, que se anulara la
votacion y se procediera a realizar una nueva.

f. Resolucidn del primer cargo de inconstitucionalidad: Violacion de
las normas constitucionales referidas a la aprobacidn de proyectos de acto
legislativo, debido a que en la votacion del Informe de Conciliacion de la
primera vuelta en el Senado de la Republica, participaron congresistas que
estaban impedidos para ello. La Corte considerd que el cargo no estaba
Ilamado a prosperar, por las siguientes razones:

e Lairregularidad alegada por los demandantes efectivamente existio:
los Senadores Juan Manuel Corzo Romaén, Juan Samy Merheg




Marun y Nadya Georgette Blef Escaf, a pesar de encontrarse
impedidos, votaron afirmativamente el texto del Informe de
Conciliacion.

e Aunqgue no se cuenta con el dato exacto de cudl era el quérum al
momento de la votacion del Informe de Conciliacion, la Sala
encontrd probado que, para el dia de la votacion, registraron su
asistencia noventa y nueve (99) Senadores de la Republica, mientras
que tres (3) Senadores (Paloma Valencia Laserna, Yamina Pestana
y Juan Diego Gomez) se excusaron validamente de asistir. De esos
99 Senadores, quedo constancia del retiro del recinto de cinco (5) al
momento de la votacion, por lo que, en todo caso, el numero
potencial més alto de Senadores presentes en el recinto era de
noventa y cuatro (94).

e Si en gracia de discusion se asume que al momento de la votacion
noventa y cuatro (94) Senadores se hallaban presentes en la
Plenaria, la mayoria necesaria para la aprobacion del Informe de
Conciliacion habria sido de cuarenta y ocho (48) votos,
correspondientes a la mitad (47 votos) méas un voto.

e Al sustraerse los votos de los tres (3) Senadores que los emitieron a
pesar de tener impedimentos aceptados anteriormente, se encontro
que el numero total de votos validos emitidos en favor del Informe
de Conciliacion era de cuarenta y ocho (48), es decir, el nimero
exacto de votos requeridos como minimo para lograr esa
aprobacion.

g. Resolucion del segundo cargo de inconstitucionalidad:
Desconocimiento de las reglas de votacion nominal y publica, generado
por la imposibilidad de determinar el quérum en la sesion plenaria del
Senado que aprobo el Informe de Conciliacién en primera vuelta de la
reforma al equilibrio de poderes. La Corte concluyo que el cargo no estaba
Ilamado a prosperar, por las siguientes razones:

La Corte encontré que, si bien era cierto que el numero exacto de
Senadores presentes en cada momento de la sesion Plenaria no pudo ser
determinado; que ademas resultd claro que tuvo lugar una variacion
importante en el nimero de aqueéllos (de 94 a 57 Senadores), también lo
fue que el nimero de votos validos emitidos (54) implico que habia en el
recinto més de cincuenta y dos (52) Senadores. Teniendo en cuenta que el
numero de Senadores activos es de ciento dos (102), el quérum decisorio
para la Plenaria del Senado de la Republica se encontraba conformado.



Ademas, contrario a lo sostenido por los demandantes, la votacion del
Informe de Conciliacion fue nominal y pablica.

h. Resolucion del tercer cargo de inconstitucionalidad: Incumplimiento
de la obligacion de votar por parte de congresistas presentes en el recinto
al momento de la votacion del Informe de Conciliacion de la primera
vuelta. La Corte considero que cargo no estaba llamado a prosperar, por
las siguientes razones:

Al analizar las pruebas obrantes en el expediente, la Corte encontro
acreditada la presencia de una Representante a la Camara, (Tatiana
Cabello Florez), quien se abstuvo de emitir un voto a favor o en contra de
la aprobacion del Informe de Conciliacion del texto aprobado en primera
vuelta.

La congresista ignoré el llamado para votar. Pese a tal irregularidad,
ningun congresista solicito la anulacion y la repeticion de la votacion.

La Corte tuvo en cuenta los siguientes criterios de constitucionalidad para
evaluar un eventual desconocimiento del procedimiento contenido en el
articulo 127 de la Ley 52 de 1992:

e De llegar a comprobarse la presencia en la Plenaria de uno o varios
congresistas que no han votado, y la mesa directiva del cuerpo
legislativo respectivo sea requerida por un parlamentario para
anular la votacion y repetirla, aquélla estara en la obligacion de
hacerlo.

e Sin perjuicio de lo anterior, habra una obligacion de anular la
votacion y repetirla, incluso si ningln congresista llama la atencion
respecto de la presencia de un congresista que no ha votado, cuando
el numero de sufragios con los que se apruebe una iniciativa sea
inferior a la mitad méas uno del niUmero de congresistas presentes en
la Gltima comprobacion de asistencia.

e Abstenerse de votar estando presente en el recinto es una actitud
censurable para un congresista que desconoce un deber que
expresamente le impone el Reglamento del Congreso. Esa actuacion
podria comportar una responsabilidad de indole disciplinaria
cuando esa abstencion ocurra conscientemente. Sin embargo, esa
omision, por si misma, y cuando no ha sido objeto de reparo por los
demas congresistas, y siempre que la aprobacion cuente con el voto



afirmativo de la mayoria absoluta de los congresistas presentes
segun el ultimo registro de asistencia disponible, es insuficiente para
determinar la existencia de un vicio de procedimiento insubsanable.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia,
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Decision Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en
el Auto 305 de junio 21 de 2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES las disposiciones del Acto
Legislativo 02 de 2015 que no habian sido declaradas INEXEQUIBLES
en las sentencias C-285 y C-373 de 2016, por los cargos analizados.

Notifiguese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.
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(Con aclaracién de voto)
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