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Referencia: Expediente D- 13340

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 1165 (parcial) del Codigo
Civil

Demandantes: Diego Alejandro Contreras
Arias

Magistrado Ponente:
[Luis Guillermo Guerrero Pérez

Bogota DC, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y de conformidad con el procedimiento establecido en el
Decreto 2067 de 1991 y el Acuerdo 02 de 2015, procede a emitir la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241, numeral 4°, de
la Constitucion Politica, el ciudadano Diego Alejandro Contreras Arias demando
el articulo1165 (parcial) del Codigo Civil. En Auto de 12 de julio de 2019, el
Magistrado sustanciador decidio admitir la referida demanda, dispuso su fijacion
en lista y, simultaneamente, corrio traslado al sefior Procurador General de la
Nacion para los efectos de su competencia. En la misma providencia ordeno
comunicar la iniciacion del proceso al Presidente del Congreso de la Republica,
al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Defensoria del Pueblo e invito a la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto Colombiano de Derecho
Procesal y a las Facultades de Derecho de las Universidades Externado,
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Javeriana, Sabana, Eafit de Medellin, del Valle y Narifio, para que, si lo
estimaban conveniente, intervinieran dentro del proceso, con el propésito de
impugnar o defender la exequibilidad de la disposicién acusada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la
demanda de la referencia.

II. NORMA DEMANDADA

A continuacidn, se transcribe el articulo demandado y se subraya el texto que,
desde la perspectiva del demandante, incurre en un escenario inconstitucional.

“CODIGO CIVIL
(...)

TITULOIV.
DE LAS ASIGNACIONES TESTAMENTARIAS

(...)

CAPITULO VI.
DE LAS ASIGNACIONES A TITULO SINGULAR

ARTICULO 1165. <LEGADO NULO DE COSA AJENA>. El legado de
especie que no es del testador, o del asignatario a quien se impone la obligacion
de darla, es nulo; a menos que en el testamento aparezca que el testador sabia
que la cosa no era suya o del dicho asignatario; o a menos de legarse la cosa
ajena a un descendiente o ascendiente legitimo del testador, o a su cényuge;
pues en estos casos se procederd como en el del inciso lo. del articulo
precedente.”

III. LA DEMANDA

El demandante considera que la norma transcrita, en el aparte demandado,
quebranta mandatos superiores como la dignidad humana (art. 1°), la igualdad
(art. 13), los fines esenciales del Estado (art.2) y los derechos de la familia (art.
42), al establecer un trato discriminatorio, pues “acude a criterios relacionados
con el cardcter legitimo o ilegitimo de una persona respecto de sus parientes”
para reconocer un derecho. Seiiala que dicha disposicion contraria el derecho
fundamental a la dignidad humana porque excluye a los ascendientes y
descendientes del testador, que no provienen del matrimonio, de recibir un
legado de especie de cosa ajena, pues da a entender que estos no son dignos de
este derecho en razéon a su origen familiar. Es decir, discrimina a los
descendientes por adopcion, extramatrimoniales e incluso a los de crianza, asi
como a los ascendientes que no tengan el vinculo matrimonial.
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De igual manera, sostiene que esta Corporacion, al realizar el control de
constitucionalidad de varias disposiciones del Cddigo Civil que establecian
tratos discriminatorios a partir del origen familiar, advirtié que este es un criterio
de distincion constitucionalmente reprochable, y que los hijos,
independientemente de su origen filial (matrimoniales o legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos) son titulares de los mismos derechos y
obligaciones, razéon por la cual no pueden recibir, en esos aspectos, un
tratamiento juridico diferente. Asi mismo, refiere que la Ley 29 de 1982
consagro la igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos respecto a sus padres y que en el articulo 10 de
dicho estatuto el legislador derogd expresamente las normas del Cédigo Civil
que imponian tratos desiguales en materia sucesoral, asi como todas aquellas
disposiciones que fueran contrarias a su texto.

Por ultimo, sefialdé que esta Corporacidn ha reconocido que la Ley 29 de 1982
no derogd globalmente la expresion “legitimo” contenida en las diferentes
disposiciones del estatuto civil, sino que, por el contrario, lo que hizo fue
reafirmar su existencia al indicar que los hijos son “legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos”, es decir, que no toda referencia a los hijos
legitimos contenida en el Codigo Civil fue derogada por la Ley 29 de 1982. Asi
pues, considera que ante la existencia de dudas en torno a la derogatoria téacita
de una norma, sumado al uso de un lenguaje discriminatorio, este Tribunal
constitucional esta habilitado para hacer un pronunciamiento de fondo.

De conformidad con lo expuesto, el demandante solicita a la Corte
Constitucional declarar inexequible la expresion “legitimo” contenida en el
articulo 1165 del Cdédigo Civil o en subsidio declarar la exequibilidad
condicionada.

IV. INTERVENCIONES: ARGUMENTOS PRINCIPALES

4.1. La mayoria de los intervinientes, el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, la Universidad de la Sabana y la Defensoria del Pueblo solicitan
a la Corte Constitucional declarar inexequible la norma demandada. A efectos
de lograr claridad en la exposicion de los argumentos de los intervinientes, dada
la coincidencia entre ellos, la Sala expondrd, en su orden, las razones que
sustentan el anterior pedimento.

Argumentan los intervinientes que la disposicidn acusada vulnera el articulo 13
constitucional, al establecer un trato discriminatorio en razén del origen familiar,
pues excluye a los ascendientes y descendientes que no se originan en el
matrimonio de la posibilidad de que sea vélido dejarles un legado de especie de
cosa ajena, desconociendo con ello el principio de igualdad de la familia. Asi
mismo, estiman que la norma contiene una carga negativa degradante para el
referido grupo de personas y que también excluye del beneficio a quienes tengan
la calidad de comparfieros permanentes del testador.
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En su concepto, el cambio en el paradigma tanto a nivel nacional como
internacional derivado del progreso en el reconocimiento de la institucién de la
familia y los miembros que la integran, y la necesidad de avanzar en la igualdad
de derechos como un presupuesto para el desarrollo del conjunto de la sociedad,
implica reconsiderar la constitucionalidad de una norma que le da validez al
legado de cosa ajena unicamente a favor de los descendientes y ascendientes
legitimos del testador, y que discrimina a los demas solo por su tipo de filiacion.

Adicional a lo anterior, la Defensoria del Pueblo sefiald que, si bien la Ley 29 de
1982 otorgd la igualdad de derechos herenciales a los hijos legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos, dicha clasificacion no cubre la pluralidad de
formas que cobra el concepto de familia en la sociedad, pues no incluye por
ejemplo a los hijos de crianza. Por consiguiente, ademds de Ila
inconstitucionalidad que afecta a la expresion “legitimo” de la norma
demandada, la entidad solicita a la Corte declarar la exequibilidad condicionada
de la expresion “descendientes o ascendiente” del articulo 1165, en el entendido
de que esta incluye todas las formas en que la sociedad estructura las unidades
familiares.

De otra parte, la Universidad de la Sabana considera que se debe declarar la
inexequibilidad de la norma demandada, pero bajo el argumento de que existe
cosa juzgada material respecto de la Sentencia C-451 de 2016. Lo anterior, por
cuanto, en dicha oportunidad, la Corte resolvid una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el encabezado del Titulo XII del Libro I
del Codigo Civil que establecia “De los derechos y obligaciones entre padres y
los hijos legitimos™ y en la cual el demandante adujé que la expresion subrayada
desconocia los articulos 13 y 42 de la Constitucidn Politica, al consagrar un trato
discriminatorio por el origen familiar de los hijos, pues excluia a los
descendientes extramatrimoniales y adoptivos. Esta Corporacion declard
inexequible la palabra “legitimos”, al considerar que “en ese contexto gramatical
limita los derechos y obligaciones solo para los hijos concebidos dentro del
matrimonio de sus progenitores, lo cual claramente desconoce el postulado de
igualdad material que debe existir entre los hijos, habida consideracion que fija
un parametro de exclusion para aquellos cuyo lazo filial tiene su cimiente
extramatrimonial o adoptivo”. Asi mismo, al advertir que si dejaba la expresion
“legitimos” en el ordenamiento juridico esto generaria un efecto simbolico
negativo en el uso literal del lenguaje en la pauta hermenéutica, pues reporta una
discriminacion y estigmatizacion frente a aquellos hijos cuyo parentesco es
tildado errébneamente de ilegitimo.

En ese contexto, la Universidad de la Sabana considera que la expresion
demandada recae sobre el uso de una expresion que ya ha sido revisada en sede
de constitucionalidad por esta Corporacion, pero en un texto distinto que también
lo contiene, por lo que se presenta la figura de cosa juzgada material.

4.2. Contrario a lo anterior, la Universidad Externado de Colombia solicito a la
Corte Constitucional declarar exequible la norma acusada, con base en los
siguientes argumentos.
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Para dicha institucion la expresion “legitimo” no puede entenderse como una
disposicion auténoma o independiente, aislada del resto de la normativa que rige
la materia referente a la sucesion por causa de muerte, sino que debe interpretarse
en concordancia con otras disposiciones del Cédigo Civil como los articulos
1040 y siguientes, 1226, 1239, 1240, toda vez que dentro de este contexto el
vocablo acusado no configura “una discriminacion o desigualdad apreciable”.

Sefiala que, de acuerdo con el articulo 1011 del Cédigo Civil, una persona puede
suceder al causante a titulo universal o singular. En el primero, la herencia
comprende la totalidad del patrimonio objeto de trasmision incluyendo los
bienes, derechos y obligaciones o una parte alicuota de aquel sin especificacion
determinada y sus asignatarios se denominan herederos. En el segundo, el legado
se trata de bienes determinados o cuerpos ciertos, es decir, su existencia solo
puede predicarse en virtud de un testamento y sus asignatarios se denominan
legatarios. Advierte que en el titulo singular la facultad del testador se ve
limitada por las asignaciones forzosas, osea, los alimentos que se deben por ley
a ciertas personas, la porcion conyugal y las legitimas, las cuales, segin el
articulo 1239 del Cddigo Civil, son la cuota de los bienes de un difunto que la
ley asigna a ciertas personas llamadas legitimarios.

Refiere que el articulo 1240 del Codigo Civil, modificado por el articulo 3 de la
Ley 1934 de 2018, establece que legitimarios son los descendientes
personalmente o representados y los ascendientes, sin prever ningln tipo de
diferenciacion como “legitimos, naturales o adoptivos™ entre estos. Asi mimo,
sostiene que esta Corporacion ha considerado que las restricciones a la
autonomia de la voluntad del testador se ajustan a la Carta Politica, en la medida
en que buscan la primacia de interés general, al proteger la familia'.

De acuerdo con lo expuesto, concluye que el articulo 1165 del Cédigo Civil no
establece tratos discriminatorios, pues, el legislador, bajo su libertad de
configuracién, puede establecer la caracteristica o calidad que debe ostentar el
asignatario para darle validez a un legado determinado, pues indica que no sera
nulo el legado de especie que se haga a un legitimario, esto es, descendientes y/o
ascendientes del cujus. Asi pues, la expresion acusada tiene como funcidn servir
de adjetivo para calificar al sujeto “legitimarios”, es decir, tiene una funcién
referencial que interactia con las demés normas concordantes.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante el Concepto N°. 006641 del 5 de septiembre de 2019, la Procuraduria
General de la Nacion solicita a la Corte Constitucional declarar inexequible la
expresion “legitimo” contenida en el articulo 1165 del Codigo Civil. Para el
Ministerio Publico, la norma acusada, en efecto, al establecer que solo sera
valido el legado de cosa ajena que se legue a un descendiente o ascendiente
legitimo vulnera los principios de igualdad y la concepcidn constitucional y
pluralista de la familia. Los argumentos principales para solicitar la declaratoria
de inexequibilidad de la norma fueron los siguientes:

! Sentencia C-641 de 2000.
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Sefiala que a la luz del articulo 1165 cuestionado, en caso de que el testador
asigne (a titulo de legado) una especie ajena a un ascendiente o descendiente que
no sea “legitimo”, se declarara la nulidad, y, por lo tanto, no tendra derecho a
recibir esa asignacion. Advierte que dicha distincién no es nueva, pues a la fecha
de expedicion del Codigo Civil-1873- era reiterada la mencion de la calidad de
legitimos para que una persona adquiriera, modificara o renunciara a un derecho.
Sin embargo, una vez advertida esa discriminacién con ocasion del origen
familiar, el legislador publicé la Ley 29 de 1982 “por la cual se otorga la
igualdad de derechos herenciales a los hijos legitimos, extramatrimoniales y
adoptivos y se hacen los correspondientes ajustes a los diversos ordenes
hereditarios”, que adiciond un inciso al articulo 250 del Cdédigo Civil, el cual
clasifica los hijos en legitimos, extramatrimoniales y adoptivos y derogd
expresamente las normas del Codigo Civil que establecian un trato desigual en
materia sucesoral, disponiendo, ademas que quedaban derogadas “/as demads
disposiciones que fueren contrarias a la presente ley”.

No obstante lo anterior, indica que la Corte Constitucional ha precisado que no
toda referencia a los hijos “legitimos” contenida en el Codigo Civil fue derogada
por la Ley 29 de 1982, toda vez que dicha derogatoria no fue expresa, ni clara,
razon por la cual ante las dudas se debe emitir un pronunciamiento de mérito
resolviendo el asunto.

De igual manera, el Jefe del Ministerio Publico refiere que los articulos 5 y 42
de la Carta Politica de 1991 elevaron a rango constitucional el origen diverso de
la familia e incluyeron en su definicién y ambito de proteccion tanto la que se
origina en vinculos juridicos (acuerdo para contraer matrimonio) como la
conformada por vinculos naturales (voluntad responsable de constituirla), y asi
le reconoce idéntico trato juridico de derechos y deberes a sus integrantes,
independientemente de su origen, interpretacion que guarda plena coherencia y
encuentra su fundamento en el principio de igualdad, segin el cual todas las
personas nacen libre e iguales y no podran ser discriminadas por razones de
origen familiar.

En virtud de lo anterior, considera que la norma demandada contiene un criterio
sospechoso de discriminacion, pues la actual redaccion del articulo 1165 impide
que los ascendientes o descendientes cuyo origen no se catalogue como
“legitimo” tengan la calidad de legatarios, por tanto, no pueden recibir el
beneficio que se les reconocid en el respectivo testamento, pues no cumplir con
dicha calidad deviene en la declaratoria de nulidad del legado de cosa ajena que
se les hiciere. En ese contexto, estima que el trato diferente que contiene la norma
acusada respecto de los ascendientes y descendientes que no sean legitimos es
desproporcional y no supera el test estricto de igualdad.

Lo anterior, al advertir que la medida no es necesaria, pues si la voluntad del
testador es legar a un familiar suyo, ascendiente o descendiente, la procedencia
del vinculo es irrelevante, de manera que la restriccion se denota lesiva frente a
los intereses de quienes no tengan la calidad de legitimos en comparacién con
quienes si la tendrian, de acuerdo con la redaccidn original y preconstitucional
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del Cédigo Civil de 1873. Asi mismo, aduce que sancionar con nulidad la falta
de un vinculo familiar “legitimo”, solo representa desventajas y la injustificable
restriccion del derecho a la igualdad y a la proteccidn de la familia para quienes
no se categoricen como tal.

V1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. La competencia

Por dirigirse la demanda en contra de un precepto que hace parte de una Ley de
la Republica, la Corte Constitucional es competente para conocerla y decidirla,
de conformidad con lo establecido en el articulo 241, numeral 4° de la
Constitucion Politica.

2. Alcance de la demanda

El ciudadano Diego Alejandro Contreras solicita a esta Corporacion que declare
inexequible la expresion “/egitimo” contenida en el articulo 1165 del Cddigo
Civil, pues, a su juicio, quebranta mandatos superiores como la dignidad humana
(art. 1°), la igualdad (art. 13), los fines esenciales del Estado (art.2) y los derechos
de la familia (art. 42). Lo anterior, al considerar que en el contexto normativo en
que se inscribe, esto es, las situaciones en que resulta valido el legado de cosa
ajena, dicha expresidon establece un trato discriminatorio entre ascendientes y
descendientes del testador por razon de su origen familiar. Al respecto, esta
Corporacion considera que aun cuando en la demanda se formulan varios cargos
contra la norma acusada en ellos coincide el fundamento argumentativo, cual es
el de considerar, que a través de la norma demandada se le reconoce un derecho
en favor de los hijos y ascendientes legitimos, con menoscabo para los derechos
de aquellos que no ostentan tal condicion.

En relacion con la aludida acusacion, el Ministerio Pablico y la mayoria de los
intervinientes, coinciden con el demandante en solicitar la Corte Constitucional
emitir un pronunciamiento de fondo y declarar inexequible el vocablo acusado.
Para tal fin, aducen que si bien la Ley 29 de 1982 otorgé la igualdad de derechos
herenciales a los hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos y derog6 todas
las disposiciones que fueren contrarias, dicha derogatoria no fue expresa ni clara
respeto de la expresion demandada, por consiguiente, existe una duda razonable
sobre su vigencia que amerita el pronunciamiento de fondo por parte de esta
Corporacion. Asi mismo, advierten que la expresion acusada crea un tratamiento
diferenciado e injustificado entre hijos y ascendientes en razén del origen
familiar, al tiempo que promueve una discriminacién causada por la
implementacion de un lenguaje que no esta acorde con los principios y valores
constitucionales.

De igual manera, estiman que la expresion “conyuge”, contenida en la norma
acusada, conlleva un trato discriminatorio en razén del origen familiar, pues
excluye a quienes tengan la calidad de compaiieros permanentes del testador de
ser beneficiarios del mencionado derecho herencial.
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Adicional a lo anterior, la Defensoria del Pueblo solicita a esta Corporacion
declarar la exequibilidad condicionada de la expresiéon “descendientes o
ascendientes” del articulo 1165 del Cédigo Civil, en el entendido de que también
incluye a los hijos de crianza.

De otra parte, la Universidad de la Sabana plantea que en el caso objeto de
estudio se configura la cosa juzgada material respecto de la Sentencia C-451 de
2016, toda vez que en dicha providencia la Corte declaré inexequible la
expresion “legitimos” contenida en el encabezado del Titulo XII — Libro I del
Codigo Civil y en articulo 252 del Cédigo Civil.

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion, previo a cualquier
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, debera determinar: (i) si el articulo
1165 del Codigo Civil se encuentra vigente, pues algunos intervinientes,
plantean la discusién de que pudo haber sido derogado por el articulo 10 de la
Ley 29 de 1982; (ii) si es competente para decidir sobre la solicitud de la
Defensoria del Pueblo de incluir a los hijos de crianza en el supuesto que prevé
la norma; (iii) si resulta procedente efectuar la integracion de la unidad
normativa del vocablo “Cdnyuge”, contenido en la disposicion acusada y, por
ultimo, (iv) si tiene lugar la existencia de cosa juzgada, en razén de lo decidido
en la Sentencia C-451 de 2016.

3. Estudio de vigencia del articulo 1165 del Codigo Civil

Para efectos de establecer si el articulo 1165 del Cddigo Civil se encuentra
vigente, resulta relevante referirse, de una parte, al contenido del articulo
acusado y al contexto en que se inscribe, y, de otra, al objeto y ambito de
aplicacion de la Ley 29 de 1982.

El articulo 1165 se integra al Libro Tercero del Cédigo Civil, que trata “de la
Sucesion por Causa de Muerte y de las Donaciones Entre Vivos”. Dentro de ello,
la referida disposicion hace parte del Titulo IV, destinado al tema “De las
Asignaciones Testamentarias”. En ese contexto organico-normativo, se ubica el
Capitulo VI “De las asignaciones a titulo singular”, en el que se encuentra la
norma en comento, la cual establece la figura del legado nulo de cosa ajena en
los siguientes términos: “El legado de especie que no es del testador, o del
asignatario a quien se impone la obligacion de darla, es nulo; a menos que en
el testamento aparezca que el testador sabia que la cosa no era suya o del dicho
asignatario; o a menos de legarse la cosa ajena a un descendiente o ascendiente
legitimo del testador, o a su conyuge, pues en estos casos se procederd como en
el del inciso lo. del articulo precedente.”(Negrilla y Subraya fuera del texto
original)

Atendiendo a su contenido, encuentra la Corte que el articulo 1165, establece
reglas juridicas en materia testamentaria, especificamente en el contexto de las
asignaciones que tienen origen en la voluntad del causante sobre bienes ajenos.
En general, dicho articulo estd dirigido a establecer las circunstancias
excepcionales en que se considera valido legar una cosa ajena, pues, por regla
general dicho acto est4 viciado de nulidad. Conforme con lo anterior, la norma
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prevé que si el causante (i) manifiesta en el testamento que tenia conocimiento
de que la cosa legada no era suya ni del asignatario o (ii) deja el legado de la
cosa ajena a un descendiente o ascendiente legitimo o a su conyuge, dicho acto
no sera nulo.

En ese contexto, se advierte que, en la primera hipétesis, basta con que el testador
haya manifestado que tenia conocimiento de que la cosa legada no era suya, ni
del asignatario para que el legado sea valido. Contrario a lo anterior, en la
segunda hipdtesis, en la que no existe manifestacion expresa de que la cosa que
se pretende legar es ajena, el legislador exige la condicion indispensable de que
el legatario sea descendiente o ascendiente legitimo o conyuge del causante para
considerar que dicho acto juridico es valido.

Por su parte, la Ley 29 de 1982 otorgé la igualdad de derechos herenciales a los
hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, ajustando los diversos ordenes
hereditarios. Para ello adiciono un inciso al articulo 250 del Cédigo Civil, en el
que incluyo una clasificacion de los hijos en legitimos, extramatrimoniales y
adoptivos y precisé que todos tendrian igualdad de derechos y obligaciones.
Adicional a lo anterior, en el articulo 107 de dicho estatuto, el legislador dispuso
que quedaban derogadas las normas del Cédigo Civil que le fueran contrarias.

En relacion con lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que la Ley 29 de 1982
ademas de derogar expresamente las normas del Codigo Civil que establecian
un trato desigual en materia sucesoral, también derogd tacitamente las medidas
de la legislacidn civil que habian fijado anteriormente diferencias de trato entre
los hijos matrimoniales o legitimos y los extramatrimoniales y adoptivos.?

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena advierte que, en principio, la expresion
“legitimo” consagrada en el articulo 1665 del Codigo Civil habria sido derogada
por la Ley 29 de 1982, pues esta, en efecto, contraria lo dispuesto en el referido
estatuto, en la medida en que no otorga igualdad de derechos herenciales a los
hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, pues, en la segunda hipotesis
que prevé, consagra un derecho en favor unicamente de los descendientes
legitimos y en perjuicio de los demas hijos que no tengan tal condicién. Sin
embargo, la Corte observa que el vocablo acusado no solo abarca a los
descendientes del testador sino también a los ascendientes, respecto de los cuales
la Ley 29 de 1982 no prevé ningln tipo de derogatoria, pues dicha norma no
hace referencia a la igualdad de derechos y deberes entre ascendientes,
independientemente de su origen familiar.*

De conformidad con lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que ante la
existencia de dudas en torno a la derogatoria tacita de una norma, sumado al uso
de un lenguaje discriminatorio, se habilita el pronunciamiento de fondo por parte

2 ARTICULO 10. Quedan derogados del articulo 1048 del Codigo Civil, la Ley 60 de 1935, articulo unico y las
demads disposiciones que fueren contrarias a la presente Ley.

3 Sentencia 046 de 2017.

1 Sentencia C-451 de 2016.
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de este Tribunal Constitucional®®. En esos términos, la Corte es competente para
emitir un pronunciamiento de fondo sobre el articulo 1665 del Coédigo Civil, en
la medida en que existen dudas respecto de su derogatoria, pues aun cuando
contraria lo previsto en la Ley 29 de 1982, se advierte que la expresion acusada
también cobija a los ascendientes del testador, respecto de los cuales la norma
no contempla una derogatoria expresa. Ademas, sumado a que este Tribunal, en
varias oportunidades, ha considerado que la expresion “/egitimo” promueve un
efecto simbdlico negativo en el uso literal del lenguaje, que mantiene la
discriminacion para aquellos hijos cuyo lazo filial era identificado
histéricamente como ilegitimo.’

4. La Corte no es competente para decidir sobre la constitucionalidad del
texto demandado cuando se trata de una omision legislativa absoluta

La Defensoria del Pueblo, en su intervencion, ademas de solicitar la declaratoria
de inexequibilidad de la expresion “legitimo” de la norma demandada, pidio a
esta Corporacion declarar la exequibilidad condicionada de la expresion
“descendientes o ascendiente” del articulo 1165, en el entendido que comprende,
“ademdas de los legitimos, los adoptivos y los extramatrimoniales, a todos
aquellos con quienes se crearon lazos de afecto, respeto y proteccion,
denominados de crianza, de modo que se proteja el pluralismo que ha dado
lugar a las formas de estructurar la familia.”

Este Tribunal de forma reiterada y pacifica ha establecido que, en determinadas
situaciones, el legislador puede desconocer la Constitucidn Politica por omision
cuando no regula los asuntos sobre los que tiene una obligacion de hacer
especifica y concreta impuesta por el Constituyente.® De tal forma que ese
silencio puede ser objeto de control jurisdiccional a través de la accion publica
de inconstitucionalidad. Por el contrario, ha sostenido que la Corte no es
competente para conocer sobre omisiones legislativas absolutas’.

La Corte ha distinguido entre las omisiones legislativas absolutas y las omisiones
legislativas relativas. Ha sefialado que en las primeras existe una falta de
desarrollo total de un determinado precepto constitucional; mientras que, en las
segundas, el legislador excluye de un enunciado normativo un ingrediente,
consecuencia o condicién que, a partir de un analisis inicial o de una visién
global de su contenido, permite concluir que su consagracién resulta esencial
para armonizar el texto legal con los mandatos previstos en la Constitucién.'?
Esto significa que, por virtud de la actuacion del legislador, se prescinde de una
exigencia derivada de la Carta, cuya falta de soporte textual genera un
problema de constitucionalidad."

* Sentencia C-451 de 2016, la cual reitera lo expreso en las sentencias C-320 de 1997, C-1026 de 2004, C-404
de 2013.

6 Dicha postura fue recientemente reiterada en la Sentencia C-046 de 2017, providencia en la que la Corte declar6
inexequible la expresion “legitimos” consagrada en los articulos 820 y 1221 del Codigo Civil.

7 Sentencia C-046 de 2017.

8 Sentencias C-010/18; C-291/15; C-767/14 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-185/02, entre otras.

? Sentencias C-010/18, C-233/16, C-291/15, C-509/04, C-041/02, C-427/00, C-215/99; C-146/98; C-635/00, C-
085/19 entre otras.

10 Sentencia C-085 de 2019.

I Corte Constitucional. Sentencia C- 494 de 2016.
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En ese sentido, la labor del juez constitucional es la de hacer cumplir una
exigencia derivada del texto constitucional, cuya falta de prevision genera una
norma implicita de exclusion que desconoce un deber predeterminado del
legislador impuesto por la Constitucion. Este limite marca la legitimidad del
papel reconstructivo a cargo de la Corte, pues su rol no consiste en cuestionar
las razones de conveniencia que tenga el legislador para prescindir en el ambito
concreto de una regulacion legal, de una determinada materia, ya sea de forma
total o parcial, sino que se concreta en defender la integridad y supremacia de la
Constitucién.'?

Asi entonces, mientras en las omisiones absolutas, no se ha producido ninguna
disposicion legal en relacidon con una determinada materia, en las omisiones
relativas, por el contrario, si existe un desarrollo legal vigente, pero imperfecto,
por la ausencia de un aspecto normativo especifico en relacion con el cual existe
el deber constitucional de adoptar medidas legislativas. Para esta Corporacion,
tan solo es procedente el juicio de inconstitucionalidad respecto de omisiones
relativas, pues en los casos de ausencia total de regulacién no concurre un
referente normativo que se pueda confrontar con la Constitucién.'?

En el presente asunto, la Defensoria del Pueblo sefiala que la disposicion acusada
excluye de sus consecuencias juridicas a un grupo de personas (hijos de crianza)
que en su opinion son asimilables a los que estarian incluidos en la norma (los
hijos legitimos, extramatrimoniales o adoptivos). Sin embargo, para la Sala
Plena, la Corte no es competente para analizar si la exclusién alegada en la
demanda genera una desigualdad negativa que carece de justificacion a la luz de
los postulados constitucionales, pues no se erige como una omision relativa
inconstitucional sino como una omision legislativa absoluta.

Al respecto, esta Corporacidn, en Sentencia C-085 de 2019, seiial6: “los hijos de
crianza son una categoria de sujetos que ha sido creada por la jurisprudencia
constitucional dentro del concepto de familia de crianza, que bajo
circunstancias muy particulares surge a partir de vinculos de afecto, solidaridad
y respeto entre personas que no tienen un vinculo de parentesco civil o
consanguineo. Aunque dicha relacion ha sido protegida por la Corte
Constitucional en casos excepcionales, dando alcance a los principios de interés
superior del nifto, prohibicion de discriminacion por el origen familiar, el
principio de solidaridad y corresponsabilidad de las familias extensas quienes,
tomando el lugar de los padres, asumen el cuidado de los nifios, en opinion de
la Sala Plena, no son una categoria de sujetos comparable con los hijos
legitimos, adoptivos y extramatrimoniales”

En ese sentido, no es posible extender los efectos normativos que la legislacion
civil establece para las familias consanguinea y adoptiva a las familias de crianza
puesto que no son categorias analogas. La configuracion de esta ultima no

12Cpart. 241.
I3 Sentencia C-085 de 2019.
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depende de elementos generales y abstractos establecidos en la ley, sino de
circunstancias muy particulares que solo se pueden identificar caso a caso y para
los que no existe una regulacion legislativa que sea subsanable por omision.
Ciertamente, no se ha planteado en el ordenamiento juridico colombiano una
regulacion concreta para la familia de crianza. Su reconocimiento y proteccion
se ha dado caso a caso en el ejercicio del control concreto de constitucionalidad.
Esta labor que no se puede confundir con la labor que despliega esta Corporacion
en sede de control abstracto de constitucionalidad, porque en el primer caso se
juzgan casos concretos, mientras que, en el segundo, la Corte se limita a
armonizar un texto legal con los mandatos previstos en la Constitucion. En el
control abstracto de constitucionalidad el juez no hace una aproximacién
especifica a casos concretos, sino que compara la norma acusada con la
Constitucién.'

De esta forma lo que materialmente existe en el asunto objeto de estudio es una
omision legislativa absoluta, frente a la cual la Corte Constitucional no tiene
competencia.'”

5. Integracion de la unidad normativa del vocablo “Cényuge”, contenido en
el articulo 1165 del Cédigo Civil, por parte de la Corte Constitucional

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la integracion de la unidad
normativa por parte de la Corte es un mecanismo excepcional, que opera “...
cuando ella es necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o cuando ella es
absolutamente indispensable para pronunciarse de fondo sobre un contenido
normativo que ha sido demandado en debida forma por un ciudadano. En este
ultimo caso, es procedente que la sentencia integre la proposicion normativa y
se extienda a aquellos otros aspectos normativos que sean de forzoso andlisis

para que la Corporacién pueda decidir de fondo el problema planteado”.'®

A partir de esta regla, la Corte ha diferenciado dos planos en que resulta
aceptable la integracion de la unidad normativa. El primero procede en los casos
en que las expresiones acusadas no configuran en si mismas una proposicion
juridica autdbnoma, bien porque carecen de contenido dedntico claro o requieren
ser complementadas con otras para precisar su alcance. El segundo es aplicable
cuando si bien lo demandado conforma una proposicion normativa autdnoma,
tiene un vinculo inescindible con otros textos legales, de manera que, si se
omitiera la integracion, la decisién que adopte la Corte resultaria inocua. Igual
criterio es utilizado cuando dicho vinculo se predica de una norma prima facie
inconstitucional.!’

En el asunto objeto de estudio, los intervinientes solicitan que se incluya, en el
analisis de la demanda de constitucionalidad formulada contra el articulo 1165,
el vocablo “Coényuge”, en la medida en que conlleva un trato discriminatorio en
razOn del origen familiar, pues excluye a quienes tengan la calidad de

14 Sentencia C-085 de 2019.
15 Ibidem.

16 Sentencia C-320 de 1997.
17 Sentencia C- 634 de 2011.
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compaiieros permanentes del testador, de ser beneficiarios del mencionado
derecho herencial.

Al respecto, la Sala considera que no es posible hacer la integracion de la unidad
normativa del vocablo “conyuge”. En primer lugar, porque la expresion
demandada constituye una proposicion juridica auténoma, en la medida en que
tiene un contenido dedntico claro, que no necesita ser complementado para
precisar su alcance, pues de su lectura es posible inferir que con ella el legislador
reconoce un derecho herencial en favor unicamente de los descendientes y
ascendientes legitimos del testador; es decir, para entender y aplicar dicha
proposicion no es “absolutamente imprescindible”'® integrar otros preceptos.
Adicional a lo anterior, se advierte que el vocablo “conyuge” no tiene una
relacion estrecha o intrinseca con la expresion “legitimo”, porque el vinculo de
parentesco entre ascendientes y descendientes es de consanguinidad, mientras
que el parentesco entre los conyuges y compafieros permanentes es de afinidad.
En consecuencia, la Corte no habra de efectuar la integraciéon normativa de dicha
expresion.

Resuelto lo anterior, pasa la Corte a determinar si tiene lugar la existencia de

cosa juzgada, en razén de lo decidido por esta Corporacién en la Sentencia C-
451 de 2016.

6. La sentencia C-451 de 2016 y la cosa Juzgada material en el asunto en
estudio

El valor del instituto de la cosa juzgada encuentra soporte en diversas razones,
entre las cuales se destacan, de un lado, la necesidad de materializar el valor de
la seguridad juridica, el cual alcanza expresion concreta en la proteccién de la
confianza y la buena fe de quien se atiene a decisiones judiciales previamente
adoptadas. De otro, en el deber de defender la autonomia judicial no dando lugar
a que se reabran debates agotados por el juez competente'®.

En lo que concierne a los efectos que en materia de cosa juzgada produce una
decision proferida por la Corte Constitucional, se ha sentado: “(...) (i) Cuando
la decision ha consistido en declarar la inconstitucionalidad de una norma, se
activa la prohibicion comprendida por el articulo 243 conforme a la cual
ninguna autoridad puede reproducir su contenido material; (ii) en los casos en
los que la Corte ha declarado exequible cierta disposicion respecto de
determinada norma constitucional, la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que no puede suscitarse un nuevo juicio por las mismas razones, a
menos que ya no se encuentren vigentes o hubieren sido modificadas las
disposiciones constitutivas del pardametro de constitucionalidad (...) .

A propésito de la tipologia de la cosa juzgada, es oportuno recordar en este caso
la que alude a la cosa juzgada formal y a la cosa juzgada material. Respecto de
la primera, se ha establecido, de modo general, que tiene lugar cuando existe un

18 Sentencia C-329 de 2016.
19 Ver Sentencias C-600 de 2010 y C-744 de 2001.
2 Ver Sentencias C-960 de 2014 y C-462 de 2013.
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pronunciamiento previo del juez constitucional en relacion con el precepto que
es sometido a un nuevo y posterior escrutinio constitucional. En cuanto a la
segunda, sucede cuando a pesar de haberse demandado un enunciado normativo
formalmente distinto, su materia o contenido normativo resulta ser idéntico al de
otra u otras disposiciones que ya fueron objeto del juicio de constitucionalidad,
sin que el entorno en el cual se apliquen comporte un cambio sustancial en su
alcance y significacion. En este contexto, ha precisado la doctrina constitucional
que “la cosa juzgada material se predica de la similitud en los contenidos
normativos de distintas disposiciones juridicas y, en ningun caso, respecto de la
semejanza o coincidencia que exista entre el problema juridico propuesto y el
que fue objeto de pronunciamiento en la decision precedente.”' (Subraya fuera
del texto original)

En ese contexto, la Universidad de la Sabana considera que sobre la norma
demandada opera el fendmeno de la cosa juzgada material, en la medida en que,
en la Sentencia C-451 de 2016, esta Corporacion declar6 inexequible la expresion
“legitimos” consagrada en el encabezado del titulo XII del Libro I del Cédigo
Civil y el articulo 252 del mismo estatuto.

En ese sentido, le corresponde a la Sala determinar si el contenido normativo de
las disposiciones juridicas que fueron demandadas en la Sentencia C-451 de
2016 es el mismo de la norma que ahora es objeto de estudio. Para facilitar esta
labor, se transcribiran los textos de dichos preceptos.

En la Sentencia C- 451 de 2016, la Corte resolvid la demanda formulada por Ivan
Ordofiez Pico contra la expresion “legitimos” consagrada en el encabezado del
titulo XII del Libro I y el articulo 252 del Cédigo Civil, cuyo texto es el siguiente
(se subraya lo demandado):

“Cédigo Civil
(...)

Libro I
(...)

TITULO XII.

DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES ENTRE LOS PADRES Y LOS
HIJOS LEGITIMOS

(...)

ARTICULO 252. <DERECHOS DE OTROS ASCENDIENTES>. Tienen
derecho al mismo socorro todos los demds ascendientes legitimos, en caso
de inexistencia o de insuficiencias de los inmediatos descendientes”.

21 C-310 de 2002.
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Segin se menciona en la referida sentencia, el actor planteé que el vocablo
“legitimos " contenido en el encabezado del titulo XII — Libro I del Codigo Civil
vulnera los articulos 13 y 42-6 de la Constitucién Politica, porque desconoce la
igualdad de derechos y deberes que existe desde la vigencia de la Ley 29 de 1982
entre los hijos matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos. De igual manera,
en cuanto al articulo 252 del Cddigo Civil, el demandante estim6 que la
expresion acusada desconoce los articulos 13 y 42 Superiores porque limita su
aplicacion normativa a los ascendientes legitimos o matrimoniales, excluyendo
de la obligacion de cuidado y auxilio que los hijos deben a los padres, a aquellos
progenitores extramatrimoniales o adoptantes. Esa situacion ubica a éstos
ultimos en un plano de desigualdad y los discrimina por razones del origen
familiar.

En ese contexto, esta Corporacion luego de determinar la vigencia de las normas
demandadas y descartar la configuracion de la cosa juzgada respecto de la
sentencia C-105 de 1994, planted los siguientes problemas juridicos:

“(desconoce el mandato constitucional a la igualdad que le asiste a todos los
hijos, el que el encabezado del Titulo XII del Libro I del Cédigo Civil establezca
como criterio hermenéutico la existencia de derechos y obligaciones solo para
los hijos legitimos concebidos dentro del matrimonio, excluyendo por su origen
familiar a los hijos extramatrimoniales y adoptivos? ;El articulo 252 del Cédigo
Civil al excluir del beneficio de cuidado y auxilio que los hijos deben a los
ascendientes directos y en linea recta, a aquellos extramatrimoniales y
adoptivos, genera un trato discriminatorio por razones de origen familiar que
desconoce la proteccion integral a las familias?”

Para resolver los anteriores interrogantes, la Corte se pronuncié respecto de los
siguientes temas: (i) el concepto de familia en la Constitucion Politica de 1991,
(i1) la igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos, asi como la
prohibicién de discriminacion por el origen familiar de é€stos y (iii) la obligacién
de cuidado y auxilio que los hijos deben a los ascendientes, independientemente
del vinculo de parentesco juridico, natural o adoptivo que los una con los padres,
abuelos, bisabuelos y tatarabuelos. Luego, de lo cual concluyd: “la expresion
“legitimos” consagrada en el encabezado del Titulo XII — Libro I del Codigo
Civil y en el articulo 252 de la misma codificacion, vulnera los articulos 13y 42
de la Constitucion Politica. Lo anterior, por cuanto dicho encabezado excluye
del criterio de interpretacion del titulo, los derechos y deberes que también son
predicables frente a los hijos extramatrimoniales y adoptivos. A su vez, el
articulo 252 del Codigo Civil excluye a los ascendientes naturales y adoptivos
de la posibilidad de ser beneficiarios legales de la obligacion de cuidado y
auxilio que deben prestar los hijos cuando aquellos se encuentren en estado de
necesidad o debilidad manifiesta.”®* En virtud de lo anterior, esta Corporacion
declaré la inexequibilidad de la expresion demandada.

Por su parte, en el caso objeto de estudio, el demandante formula la acusacion
contra la expresion “legitimo” consagrada en el articulo 1165 del Codigo Civil.

22 Sentencia C-451 de 2016.
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Dicha norma, se ocupa de establecer reglas juridicas en materia testamentaria,
especificamente, respecto del legado de cosa ajena. Textualmente, dice la
disposicién:

“ARTICULO 1165. <LEGADO NULO DE COSA AJENA>. El legado de
especie que no es del testador, o del asignatario a quien se impone la
obligacion de darla, es nulo; a menos que en el testamento aparezca que el
testador sabia que la cosa no era suya o del dicho asignatario,; o a menos
de legarse la cosa ajena a un descendiente o ascendiente legitimo del
testador, 0 a su conyuge; pues en estos casos se procedera como en el del
inciso lo. del articulo precedente.”

El demandante considera que la norma transcrita, en el aparte demandado,
quebranta mandatos superiores como la dignidad humana (art. 1°), la igualdad
(art. 13), los fines esenciales del Estado (art.2) y los derechos de la familia (art.
42), toda vez que establece un trato discriminatorio en razon del origen familiar,
pues reconoce un derecho herencial Unicamente a los descendientes y
ascendientes legitimos, en detrimento de los hijos y ascendientes que provienen
de un vinculo diferente al matrimonio.

De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que los contenidos normativos del
encabezado del titulo XII — Libro I del Cédigo Civil y del articulo 252 del mismo
estatuto, objeto de estudio en la Sentencia C-451 de 2015 y la materia regulada
en la norma demandada no son idénticos o similares, pues los primeros prevén
los derechos y las obligaciones que surgen entre padres e hijos legitimos,
particularmente, el derecho de los ascendientes legitimos a que en caso de
ausencia de los descendientes inmediatos sus hijos los socorran en la ancianidad,
en el estado de demencia, y en todas las circunstancias de la vida en que
necesitaren sus auxilios, mientras que en el segundo, articulo 1165 del Codigo
Civil, el legislador establece las circunstancias excepcionales en que se considera
valido legar una cosa ajena, siendo precisamente una de ellas que el testador deje
el legado a un descendiente o ascendiente legitimo o a su conyuge.

Como se observa, la disposicién acusada en este expediente no se refiere a un
derecho u obligacion que surja entre padres e hijos, sino que prevé reglas
juridicas en materia testamentaria, especificamente, respecto de las asignaciones
a titulo singular sobre bienes ajenos. En ese sentido, la Sala considera que no
existe identidad entre los contenidos normativos de las referidas disposiciones
juridicas.

Asi mismo, se observa que el planteamiento que hace la Universidad de la
Sabana, referente a la configuracién de la cosa juzgada material, surge porque
esta Corporacion, en la Sentencia C-451 de 2016, realizoé un estudio sobre la
constitucionalidad del término “/egitimos”, es decir, resolvié un problema
juridico similar al que debe resolverse en esta oportunidad. Sobre el particular,
esta Corporacién, en Sentencia C-1064 de 2001, advirtido “El fendmeno de la
cosa juzgada material opera, asi, respecto de los contenidos especificos de una
norma juridica, y no respecto de la semejanza del problema juridico planteado
en la demanda con el ya decidido en un fallo anterior.”
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De conformidad con lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional
considera que respecto del articulo 1165 del Cddigo Civil no se configura la cosa
juzgada material, en virtud de la Sentencia C-451 de 2016, por consiguiente,
pasa a realizar el estudio de fondo de la demanda.

7. Problema Juridico

En esta oportunidad, le corresponde a la Corte Constitucional determinar si la
expresion ‘‘legitimo”, contenida en el articulo 1165 del Cddigo Civil, promueve
un trato discriminatorio entre descendientes y ascendientes de quien lega una
cosa ajena, a partir de su origen filial.

Concretamente, debera la Corporacion determinar si la citada expresion, en el
contexto de las asignaciones testamentarias a titulo singular, en efecto,
desconoce el derecho a la igualdad familiar, al establecer que solo sera valido el
legado de cosa ajena que el testador asigne a sus descendientes y ascendientes
legitimos.

Con miras a resolver la cuestion planteada, la Corte se pronunciara sobre la
prohibicion de discriminacion por razones de origen familiar. Para luego, con
base en lo anterior, proceder a realizar el estudio de constitucionalidad de las
disposiciones acusadas.

7.1. Prohibiciéon de discriminacion por razones de origen familiar.
Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica de 1991 establece que la familia es el nucleo esencial de
la sociedad y consagra como principio fundamental el amparo que el Estado y la
sociedad deben brindarle. En desarrollo de lo anterior, el articulo 42 de la Carta
adoptd un concepto amplio de familia, la cual se constituye por vinculos juridicos,
es decir, por la decision libre de contraer matrimonio, o por vinculos naturales,
esto es, la voluntad responsable de conformarla, sin que medie un consentimiento
expreso, sino la mera convivencia. Puede entonces hablarse de una familia
matrimonial y otra extramatrimonial sin que ello implique discriminacion alguna,
toda vez que el constituyente reconoce los diversos origenes que esta puede
tener?2*,

Asi lo reconocié desde sus inicios esta Corporacion®, pues desde entonces
precisaba que “(...) bien puede hablarse de familia legitima para referirse a la
originada en el matrimonio, en el vinculo juridico; y de familia natural para
referirse a la que se establece solamente por vinculos naturales. Esta
clasificacion no implica discriminacion alguna: significa unicamente que la
propia Constitucion ha reconocido el diverso origen que puede tener la familia.
Obsérvese que los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del mismo articulo

** En Sentencia T-145 de 2010, esta Corporacion destacé que las distintas formas de conformar una familia no
implican discriminacion alguna, sino que refiere a que la propia Constitucién ha reconocido que la familia tiene
un origen diverso.

>4 Sentencia C-404 de 2013.

*% Sentencia C-595 de 1996.
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42 de la Constitucion, se refiere a la familia, a su proteccion, a sus prerrogativas,
a las relaciones con sus miembros, sin establecer distincion alguna por razon de
su origen”.

En concordancia con lo anterior, esta Corporacion, en Sentencia C-577 de 2011,
definid a la familia como “aquella comunidad de personas emparentadas entre
si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el
respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino
que liga intimamente a sus integrantes mds proximos”.

Consecuente con las distintas formas de constituir familia, la Carta Politica elevd
a la categoria de mandato constitucional expreso la igualdad entre todos los hijos,
los habidos en el matrimonio o fuera de ¢él, y los adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, reconociéndoles idéntico trato juridico
en lo relativo a sus derechos y obligaciones. Asi lo prevé el inciso 6° del articulo
4226, al disponer que: “los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él,
adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales
derechos y deberes”.”’

Como lo ha reconocido esta Corporacion, dicho mandato Superior, a su vez,
representa la culminacidon de un proceso de normalizacion de derechos que se
inicio con la Ley 45 de 1936, dirigido a eliminar la evidente discriminacién
histdrica surgida entre los hijos por motivos del nacimiento, y que se concreto,
previo a la expedicion de la Carta de 1991, con la mencionada Ley 29 de 1982,
la cual, en su articulo 1°, adiciond el articulo 250 del Codigo Civil con el siguiente
texto: “Los hijos son legitimos, extramatrimoniales y adoptivos y tendrdn iguales
derechos y obligaciones”. De ese modo, hoy en dia hay solamente hijos, sin hacer
referencia a categorias o tipificaciones discriminatorias, ya que la enunciacion
normativa de matrimoniales o legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, hace
referencia, exclusivamente, “a los modos de filiacion de los hijos, sin que esto
represente una diferenciacion entre la igualdad material de derechos y

obligaciones que existe entre ellos”*.

Bajo tales presupuestos, a partir de una interpretacion sistematica de los articulos
5y 42 de la Carta Politica, la jurisprudencia constitucional ha dejado en claro que
la igualdad propugnada por tales disposiciones en favor de la familia,
independientemente del modo en que la misma sea constituida, por vinculos
naturales o por vinculos juridicos, se extiende no solo al nicleo familiar como tal,
sino también a cada uno de los miembros que la componen, incluyendo por
supuesto a los hijos sin importar cual haya sido su origen. Dicha interpretacion,
encuentra, a su vez, un claro fundamento en el articulo 13 Superior, en cuanto el
mismo dispone expresamente que todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley y que el origen familiar no puede ser factor de discriminacién.?’

26 En la Sentencia C-595 de 1996, la Corte precisé que "Lareferencia a los procreados 'con asistencia cientifica’
es impropia. no obedece a un criterio juridico. porque los procreados en esta forma necesariamente seran
legitimos. extramatrimoniales o adoptivos".

27 Sentencia C-046 de 2017.

" Sentencia C-404 de 2013. En el mismo sentido se pueden consultar las Sentencias C-156 de 1993, C-047 de
1994, C-595 de 1996, C-477 de 1999, C-145 de 2010. C-404 de 2013 y C-451 de 2016, entre otras.

29 Sentencia C-046 de 2017.
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Por consiguiente, lo ha sefialado de manera sostenida esta Corporacién, el
legislador no puede expedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto
a los derechos y deberes de quienes ostentan la condicién de cényuge o de
compafiero permanente, como tampoco entre los hijos matrimoniales o legitimos,
extramatrimoniales o adoptivos, entendiendo que son inconstitucionales aquellas
regulaciones que establezcan discriminaciones entre las personas por razén de su
origen familiar.’® Sobre este particular, la Corte, en Sentencia C-145 de 2010,
sefial6 “el derecho a la igualdad en el marco de las relaciones familiares tiene un
impacto importante y definitivo, dirigido a garantizar que los hijos no sean
sometidos a tratos discriminatorios por razon de su origen familiar, es decir, por

su condicion de hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos”.?!

En relacion con este tltimo aspecto, la misma jurisprudencia ha aclarado que “la
igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos legitimos, extramatrimoniales
y adoptivos no termina en ellos: continiia en sus descendientes, sean éstos, a su
vez, legitimos extramatrimoniales o adoptivos™?. En ese sentido, la Corte afirmé
que “asi como antes la desigualdad y la discriminacion se transmitian de
generacion en generacion, ahora la igualdad pasa de una generacion a la
siguiente. Basta pensar en los sentimientos de los hombres, para entender por qué
la discriminacion ejercida contra el hijo afecta a su padre, como si se ejerciera
contra él mismo™?,

De esa manera, conforme a los criterios de igualdad a los que se ha hecho
referencia, este Tribunal ha llevado a cabo el control de constitucionalidad sobre
ciertas disposiciones legales, en particular del Cddigo Civil, en las que se
establecen reglas juridicas de contenido discriminatorio basado en el origen
familiar. Concretamente, los pronunciamientos de la Corte®* han tenido lugar en
el contexto de “la discriminacion sistemdtica a la que social y legalmente se
sometio, y aun se somete, en nuestro pais a los hijos cuyo lazo filial no deriva del
vinculo juridico del matrimonio de sus progenitores”. De manera uniforme, las
decisiones adoptadas por la Corte sobre la materia han partido de la base de
considerar que el origen familiar es un criterio de distincién constitucionalmente
reprochable, y que los hijos, independientemente de su origen filial
(matrimoniales o legitimos, extramatrimoniales y adoptivos), son titulares de los
mismos derechos y obligaciones, razédn por la cual no pueden recibir, en esos
aspectos, un tratamiento juridico diferente.

En suma, atendiendo al mandato constitucional de igualdad en el marco de las
relaciones familiares, dirigido a garantizar que los hijos no sean sometidos a tratos
discriminatorios por razon de su origen familiar, es decir, por su condicién de
hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, la jurisprudencia constitucional
ha rechazado cualquier diferencia de trato que, en punto a sus derechos y
obligaciones, se base exclusivamente en que los unos son hijos habidos en el
matrimonio y los otros fuera del mismo. Ha sido reiterativa en sostener que no

30 Corte Constitucional. Sentencia C-477 de 1999.

31 Sentencia C-145 de 2010.

32 Sentencia C-105 de 1994, reiterada, entre otras, en la Sentencia C-595 de 1996.

33 Sentencia C-105 de 1994.

3 Ver Sentencias C-105 de 1994, C-595 de 1996, C-310 de 2004, C-1026 de 2004, C-204 de 2005, C-145 de
2010, C-404 de 2013, C-451 de 2016 y C-046 de 2017.
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existen categorias o clases de hijos, pues la referencia que la ley hace a los
matrimoniales o legitimos, extramatrimoniales y adoptivos “tiene su cimiente en
los modos de filiacion que no pueden ser tenidos en cuenta para ejercen un
pardmetro de discriminacion entre los hijos”.

7.2. Analisis de constitucionalidad de la disposicion acusada

El ciudadano Diego Alejandro Contreras considera que la expresion “legitimo”
consagrada en el articulo 1165% del Cdédigo Civil establece un trato
discriminatorio entre ascendientes y descendientes del testador, en razén de su
origen familiar. Lo anterior, por cuanto en el contexto normativo en que se
inscribe dicho vocablo, a saber, las situaciones excepcionales en que resulta
valido el legado de cosa ajena, la norma demandada reconoce un derecho en favor
de los hijos y ascendientes legitimos, con menoscabo para los derechos
sucesorales de aquellos que no ostentan tal condicion.

Para resolver el anterior cargo, la Sala recuerda que el articulo 13 Superior
establece que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, que recibirdn
la misma proteccion por parte del Estado para que puedan gozar de los mismos
derechos, sin que sea dable alegar una discriminacién cimentada, por ejemplo, en
el origen familiar. A su vez, este articulo debe analizarse de forma sistematica
con el inciso sexto del articulo 42 de la Constitucion Politica, el cual fija un
parametro de igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos matrimoniales,
extramatrimoniales y adoptivos. Significa lo anterior que, toda norma que
establezca una discriminacion basada en el origen familiar es contraria a la
Constitucion y por ello debe ser declarada inexequible.

En ese contexto, encuentra la Corte que el articulo 1165 del Cdédigo Civil
establece reglas juridicas en materia testamentaria, especificamente en el
contexto de las asignaciones que tienen origen en la voluntad del causante sobre
bienes ajenos. En general, dicho articulo estd dirigido a establecer las
circunstancias excepcionales en que se considera valido legar una cosa ajena,
pues, por regla general dicho acto esta viciado de nulidad. Conforme con lo
anterior, la norma prevé que si el causante (i) manifiesta en el testamento que
tenia conocimiento de que la cosa legada no era suya ni del asignatario o (ii) deja
el legado de la cosa ajena a un descendiente o ascendiente legitimo o a su
conyuge, dicho acto no sera nulo.

En ese contexto, se advierte que, en la primera hipdtesis, basta con que el testador
haya manifestado que tenia conocimiento de que la cosa legada no era suya, ni
del asignatario para que el legado sea valido. Contrario a lo anterior, en la
segunda hipdtesis, en la que no existe manifestacidn expresa de que la cosa que

Sentencia C-404 de 2013, reiterada en la Sentencia C-451 de 2016.

% ARTICULO 1165. <LEGADO NULO DE COSA AJENA>. El legado de especie que no es del testador, o
del asignatario a quien se impone la obligacion de darla, es nulo; a menos que en el testamento aparezca que
el testador sabia que la cosa no era suya o del dicho asignatario; o a menos de legarse la cosa ajena a un
descendiente o ascendiente legitimo del testador, o a su conyuge; pues en estos casos se procederd como en el
del inciso 1o. del articulo precedente.”
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se pretende legar es ajena, el legislador exige la condicion indispensable de que
el legatario sea descendiente o ascendiente legitimo o conyuge del causante para
considerar que dicho acto juridico es valido.

De conformidad con lo anterior, la Sala observa que en la segunda hipétesis que
prevé el articulo 1165 del Codigo Civil, el legislador consagra un derecho
herencial inicamente en favor de los descendientes y ascendientes legitimos del
testador, excluyendo de dicha prerrogativa a quienes no tengan esa condicion
como, por ejemplo, los hijos extramatrimoniales o los ascendientes adoptivos,
entre otros. En efecto, la palabra “/egitimo’ en ese contexto gramatical limita el
derecho solo para los hijos concebidos dentro del matrimonio de sus progenitores
y los ascendientes que cumplan con el requisito de tener un parentesco legitimo,
esto es, derivado del matrimonio y de la sangre, lo cual claramente desconoce el
postulado de igualdad material que debe existir entre los miembros de la familia,
habida consideracion que fija un parametro de exclusion para aquellos cuyo lazo
filial tiene su cimiente extramatrimonial o adoptivo.

No cabe duda de que la expresion acusada pone en evidencia una diferenciacion
de trato entre descendientes y ascendientes del testador que resulta inadmisible
desde el punto de vista constitucional, ya que el criterio orientador consagrado
en la norma acusada restringiria el derecho herencial s6lo a los hijos habidos
dentro del matrimonio y a los ascendientes que tengan dicho vinculo, situacion
que genera una discriminacion legal por el origen familiar o por el nacimiento
de los hijos cuyo modo de filiacion es extramatrimonial o adoptivo,
desconociendo los principios y valores que enmarcan la Constitucion Politica de
1991, en especial el atinente a la igualdad de trato ante la ley que consagra el
articulo 13 Superior.

Corolario de lo anterior, se advierte que el articulo 1165 del Cédigo Civil, al
reconocer derechos hereditarios inicamente a los descendientes y ascendientes
legitimos del testador, genera un trato discriminatorio por el origen familiar. En
este contexto normativo, la palabra “legitimo” se asocia al parentesco derivado
del matrimonio y de la sangre, en contraposicion al parentesco ilegitimo que seria
desde el entendimiento historico, el resultado de las uniones extramatrimoniales
y de la adopcidn. Esa concepcion de entender la relacion filial como legitima e
ilegitima quebranta la proteccidon igualitaria que la Constitucion de 1991
consagrd para las diversas formas de constituir la familia.’’

De otra parte, la Corte estima que la expresion “legitimo”, en caso de
permanecer formalmente en el ordenamiento juridico, generaria un efecto
simbolico negativo en el uso del lenguaje en la medida en que comporta una
discriminacion y estigmatizacion frente a aquellos hijos y ascendientes en razon
del origen familiar. Sobre el particular, esta Corporacion ha sefialado que el
lenguaje al no ser un instrumento neutral de comunicacion, debe estar acorde
con los principios y valores constitucionales, sobre todo cuando se refiere a
situaciones juridicas de inclusion o exclusion frente a ciertas prerrogativas o
derechos, por lo cual expresiones legales degradantes y discriminatorias atentan

37 Sentencia C-451 de 2016.



contra el principio de la dignidad humana y el derecho a la igualdad*®, tal como
acontece en el presente asunto, pues establecer un criterio de consanguinidad
legitima para que se reconozcan derechos herenciales, termina excluyendo y
estigmatizando a los hijos y ascendientes que se identifican histéricamente con
el parentesco ilegitimo.

En ese orden de ideas, la Corte procedera a declarar inexequible la expresion
“legitimo” contenida en el articulo 1165 del Codigo Civil, por desconocer los
articulos 1°, 2, 13 y 42 de la Constitucion Politica, en cuanto consagra un trato
discriminatorio por razones de origen familiar y promueve un efecto simbolico
negativo en el uso literal del lenguaje empleado en dicha norma. A juicio de la
Corte, la supresion de la citada expresién coadyuva al proposito de evitar
interpretaciones equivocas de la norma contrarias a la Constitucion Politica, sin
que ello implique alterar el contenido teleologico de la disposicion en que se
inscriben.

VIIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “/egitimo” consagrada en el
articulo 1165 del Cédigo Civil.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y archivese el expediente.

%MR‘TIZD GAPO

Presidenta

e
IDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ALEfAy

38 Al respecto se pueden consultar las sentencias C-224 de 2004 C-1088 de 2004, C-804 de 2006) y C-404 de
2013.
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CARLOS LIBARDO BERNAL PULIDO
Magistrado
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DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

LUIS GUILLERMO M& PEREZ

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNAND UARTAS
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ALBERTO ROJAS
Maglstrado

MARTHA VIC%ACHICA MENDEZ

Secretaria General
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