Sentencia C-022/21

V

Referencia: Expediente D-13.743

Demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 1996 de 2019 "Por medio de la
cual se establece el régimen para el
ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de
edad".

Magistrada Sustanciadora
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mi veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos,
en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad establecida en los
articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica, el ciudadano Edier Esteban



Manco Pineda demando6 la Ley 1996 de 2019 "Por medio de la cual se
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad”. La demanda fue radicada con el nimero
D-13.743.

2. La Sala Plena en sesion del veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte
(2020), previo sorteo de rigor remitio el asunto al Despacho de la suscrita
Magistrada para impartir el tramite correspondiente.*

3. Mediante auto del 12 de junio de 2010, teniendo en cuenta lo establecido
por la Sala Plena en el Auto 121 de 2020, la magistrada admitio el cargo
formulado por el actor contra la integralidad de la Ley 1996 de 2019 por
desconocer presuntamente los articulos 152 y 153 de la Constitucion Politica.

En este mismo auto el despacho procedio a: (i) comunicar el presente proceso
a la Presidencia de la Republica, al Presidente del Senado, al Presidente de la
Céamara de Representantes del Congreso de la Republica, al Ministerio de
Justicia y del Derecho y al Ministerio de Salud y Proteccion Social, para que
en el término establecido en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991,
expresaran lo que estimaran conveniente; (ii) fijar en lista la norma acusada,
por el término de diez (10) dias, con el fin de otorgar la oportunidad a todos
los ciudadanos de impugnarla o defenderla, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991; (iii) invitar a la Defensoria del
Pueblo —Delegadas para la Salud, la Seguridad Social y la Discapacidad e
Infancia, la Juventud y Adulto Mayor-, a PAIIS — Programa de Accion por la
Igualdad y la Inclusion Social, a la Fundacion Saldarriaga Concha, al
Instituto Nacional de Sordos — INSOR, al Instituto Nacional para Ciegos —
INCI, a las Facultades de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana,
Universidad Libre, la Universidad de Los Andes, la Universidad del Rosario
—Grupo de Acciones Puablicas-, la Icesi de Cali —Grupo de Acciones Pablicas-
, la Universidad del Norte, la Universidad de Antioquia, la Universidad de
Caldas y la Universidad del Cauca, para que, si lo estimaban conveniente,
intervinieran en este proceso de constitucionalidad dentro del término de
fijacion en lista; y finalmente, (vi) dar traslado de la presente demanda al
sefior Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de su
cargo en los términos que le concede la ley (art. 70. Decreto 2067 de 1991).

! Fue remitido al despacho el 29 de mayo de 2020 por la Secretaria General.



4. A continuacion se transcribira la norma cuyo cargo fue admitido por el
despacho sustanciador.

II.  NORMA DEMANDADA

LEY 1996 DE 2019
(agosto 26)
Diario Oficial No. 51.057 de 26 de agosto 2019
RAMA LEGISLATIVA - PODER PUBLICO
Por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad
legal de las personas con discapacidad mayores de edad.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

CAPITULO .
DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO 1o. OBJETO. La presente ley tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal plena de
las personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 20. INTERPRETACION NORMATIVA. La presente ley
debe interpretarse conforme a la Convencién de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y los demés pactos, convenios y
convenciones internacionales sobre derechos humanos aprobados por
Colombia que integren el blogue de constitucionalidad y la Constitucion
colombiana.

No podra restringirse 0 menoscabar ninguno de los derechos reconocidos y
vigentes en la legislacion interna o en instrumentos internacionales, aduciendo

que la presente ley no los reconoce o los reconoce en menor grado.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 30. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley, se
utilizaran las siguientes definiciones:

1. Actos juridicos. Es toda manifestacion de la voluntad y preferencias de una
persona encaminada a producir efectos juridicos.

2. Actos juridicos con apoyos. Son aquellos actos juridicos que se realizan por
la persona titular del acto utilizando algun tipo de apoyo formal.
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3. Titular del acto juridico. Es la persona, mayor de edad, cuya voluntad y
preferencias se manifiestan en un acto juridico determinado.

4. Apoyos. Los apoyos de los que trata la presente ley son tipos de asistencia
que se prestan a la persona con discapacidad para facilitar el ejercicio de su
capacidad legal. Esto puede incluir la asistencia en la comunicacion, la
asistencia para la comprensién de actos juridicos y sus consecuencias, Yy la
asistencia en la manifestacion de la voluntad y preferencias personales.

5. Apoyos formales. Son aquellos apoyos reconocidos por la presente ley, que
han sido formalizados por alguno de los procedimientos contemplados en la
legislacion nacional, por medio de los cuales se facilita y garantiza el proceso
de toma de decisiones o el reconocimiento de una voluntad expresada de
manera anticipada, por parte del titular del acto juridico determinado.

6. Ajustes razonables. Son aquellas modificaciones y adaptaciones que no
impongan una carga desproporcionada o Indebida, cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o
ejercicio, en igualdad de condiciones que las demas, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.

7. Valoracion de apoyos. Es el proceso que se realiza, con base en estandares
técnicos, que tiene como finalidad determinar cuales son los apoyos formales
que requiere una persona para tomar decisiones relacionadas con el ejercicio
de su capacidad legal.

8. Comunicacion. El concepto de comunicacion se utilizara en la presente ley
para incluir sus distintas formas, incluyendo pero no limitado a, la lengua de
sefias colombiana, la visualizacion de textos, el braille, la comunicacion tactil,
los macrotipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi como el
lenguaje escrito, los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de
voz digitalizada y otros modos, medios y formatos aumentativos o
alternativos de comunicacion, incluida la tecnologia de la informacion y las
comunicaciones de facil acceso.

9. Conflicto de interés. Situacion en la cual un interés laboral, personal,
profesional, familiar o de negocios de una persona, puede llegar a afectar el

desempefio y/o las decisiones imparciales y objetivas de sus funciones.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 4o0. PRINCIPIOS. Los siguientes principios guiaran la
aplicacion y la interpretacion de la presente ley, en concordancia con los
demas principios establecidos en la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, con el fin de garantizar la efectiva realizacion del
derecho a la capacidad legal de las personas con discapacidad.

1. Dignidad. En todas las actuaciones se observara el respeto por la dignidad
inherente a la persona con discapacidad como ser humano.
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2. Autonomia. En todas las actuaciones se respetara el derecho de las personas
a autodeterminarse, a tomar sus propias decisiones, a equivocarse, a Su
independencia y al libre desarrollo de la personalidad conforme a la voluntad,
deseos y preferencias propias, siempre y cuando estos, no sean contrarios a la
Constitucién, a la ley, y a los reglamentos internos que rigen las entidades
publicas y privadas.

3. Primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular del acto
juridico. Los apoyos utilizados para celebrar un acto juridico deberan siempre
responder a la voluntad y preferencias de la persona titular del mismo. En los
casos en los que, aun después de haber agotado todos los ajustes razonables
disponibles, no sea posible establecer la voluntad y preferencias de la persona
de forma inequivoca, se usarad el criterio de la mejor interpretacion de la
voluntad, el cual se establecerd con base en la trayectoria de vida de la
persona, previas manifestaciones de la voluntad y preferencias en otros
contextos, informacion con la que cuenten personas de confianza, la
consideracion de sus preferencias, gustos e historia conocida, nuevas
tecnologias disponibles en el tiempo, y cualquier otra consideracion pertinente
para el caso concreto.

4. No discriminacion. En todas las actuaciones se observard un trato
igualitario a todas las personas sin discriminacion por ningun motivo,
incluyendo raza, etnia, religion, credo, orientacion sexual, género e identidad
de género o discapacidad.

5. Accesibilidad. En todas las actuaciones, se identificaran y eliminaran
aquellos obstaculos y barreras que imposibiliten o dificulten el acceso a uno o
varios de los servicios y derechos consagrados en la presente ley.

6. lgualdad de oportunidades. En todas las actuaciones se debera buscar la
remocion de obstaculos o barreras que generen desigualdades de hecho que se
opongan al pleno disfrute de los derechos de las personas con discapacidad.

7. Celeridad. Las personas que solicitan apoyos formales para tomar
decisiones juridicamente vinculantes, tienen derecho a acceder a estos sin
dilaciones injustificadas, por lo que los tramites previstos en la presente ley
deberén tener una duracion razonable y se observaran los términos procesales

con diligencia.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 50. CRITERIOS PARA ESTABLECER
SALVAGUARDIAS. Las salvaguardias son todas aquellas medidas
adecuadas Yy efectivas relativas al ejercicio de la capacidad legal, usadas para
impedir abusos y garantizar la primacia de la voluntad y preferencias de la
persona titular del acto juridico, de conformidad con el derecho internacional
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en materia de derechos humanos. Todas estas deberan regirse por los
siguientes criterios:

1. Necesidad. Habra lugar a los apoyos solo en los casos en que la persona
titular del acto juridico los solicite o, en los que, aun después de haber
agotado todos los ajustes razonables disponibles y medidas de apoyo, no sea
posible establecer de forma inequivoca la voluntad y preferencias de la
persona titular del acto juridico.

2. Correspondencia. Los apoyos que se presten para tomar decisiones deben
corresponder a las circunstancias especificas de cada persona.

3. Duracién. Los apoyos utilizados para celebrar un determinado acto juridico
deberan ser instituidos por periodos de tiempo definidos y podran ser
prorrogados dependiendo de las necesidades de la persona titular del mismo.
Ningun apoyo podra establecerse por periodos superiores a los establecidos en
la presente ley.

4. Imparcialidad. La persona o personas que presten apoyo para la realizacion
de actos juridicos deben, en el ejercicio de sus funciones como apoyo, obrar
de manera ecuanime en relacion con dichos actos. Ello implica, entre otras
cosas, que las personas que prestan apoyo deben actuar en congruencia con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 40 de la presente ley, respetando
siempre la voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico, con
independencia de si quien presta apoyo considera que deberia actuar de otra
manera, respetando también el derecho a tomar riesgos y cometer errores. Asi
mismo, las personas que prestan el apoyo no podran influenciar
indebidamente la decisién. Se considera que hay influencia indebida cuando
la calidad de la interaccion entre la persona que presta el apoyo y la que lo

recibe presenta sefiales de miedo, agresion, amenaza, engafio 0 manipulacion.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 60. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Todas las personas
con discapacidad son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad
legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e independientemente
de si usan o no apoyos para la realizacion de actos juridicos.

En ningdn caso la existencia de una discapacidad podra ser motivo para la
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona.

La presuncion aplicard también para el ejercicio de los derechos laborales de
las personas con discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusion laboral.
PARAGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto en el
presente articulo aplicara, para las personas bajo medidas de interdiccion o
inhabilitacién anteriores a la promulgacion de la presente ley, una vez se

hayan surtido los tramites sefialados en el articulo 56 de la misma.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top
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ARTICULO 70. NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES. Las personas con
discapacidad que no hayan alcanzado la mayoria de edad tendran derecho a
los mismos apoyos consagrados en la presente ley para aquellos actos
juridicos que la ley les permita realizar de manera autbnoma y de
conformidad con el principio de autonomia progresiva, o en aquellos casos en
los que debe tenerse en cuenta la voluntad y preferencias del menor para el
ejercicio digno de la patria potestad.

CAPITULO I1.
MECANISMOS PARA EL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD LEGAL
Y PARA LA REALIZACION DE ACTOS JURIDICOS.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 80. AJUSTES RAZONABLES EN EL EJERCICIO DE LA
CAPACIDAD LEGAL. Todas las personas con discapacidad, mayores de
edad, tienen derecho a realizar actos juridicos de manera independiente y a
contar con las modificaciones y adaptaciones necesarias para realizar los
mismos. La capacidad de realizar actos juridicos de manera independiente se
presume.

La necesidad de ajustes razonables para la comunicacion y comprension de la
informacién, no desestima la presuncion de la capacidad para realizar actos

juridicos de manera independiente.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 90. MECANISMOS PARA ESTABLECER APOYOS
PARA LA REALIZACION DE ACTOS JURIDICOS. Todas las personas
con discapacidad, mayores de edad, tienen derecho a realizar actos juridicos
de manera independiente y a contar con apoyos para la realizacion de los
mismos.

Los apoyos para la realizacion de actos juridicos podran ser establecidos por
medio de dos mecanismos:

1. A traveés de la celebracion de un acuerdo de apoyos entre la persona titular
del acto juridico y las personas naturales mayores de edad o personas juridicas
que prestaran apoyo en la celebracion del mismo;

2. A través de un proceso de jurisdiccion voluntaria o verbal sumario, segun
sea el caso, para la designacion de apoyos, denominado proceso de
adjudicacion judicial de apoyos.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top
ARTICULO 10. DETERMINACION DE LOS APOYOS. La naturaleza de
los apoyos que la persona titular del acto juridico desee utilizar podra
establecerse mediante la declaracion de voluntad de la persona sobre sus
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necesidades de apoyo o a través de la realizacion de una valoracién de
apoyos.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top
ARTICULO 11. VALORACION DE APOYOS. La valoracion de apoyos
podra ser realizada por entes publicos o privados, siempre y cuando sigan los
lineamientos y protocolos establecidos para este fin por el ente rector de la
Politica Nacional de Discapacidad. Cualquier persona podra solicitar de
manera gratuita el servicio de valoracion de apoyos ante los entes publicos
que presten dicho servicio. En todo caso, el servicio de valoracion de apoyos
deberan prestarlo, como minimo, la Defensoria del Pueblo, la Personeria, los
entes territoriales a través de las gobernaciones y de las alcaldias en el caso de
los distritos.

Los entes pablicos o privados solo seran responsables de prestar los servicios
de valoracién de apoyos, y no seran responsables de proveer los apoyos
derivados de la valoracion, ni deberan considerarse responsables por las

decisiones que las personas tomen, a partir de la o las valoraciones realizadas.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 12. LINEAMIENTOS Y PROTOCOLOS PARA LA
REALIZACION DE VALORACION DE APOYOS. El Gobierno nacional,
a través del ente rector del Sistema Nacional de Discapacidad, en un plazo no
superior a un (1) afio contado a partir de la promulgacion de la presente ley, y
previo concepto del Consejo Nacional de Discapacidad, expedira los
lineamientos y el protocolo nacional para la realizacion de la valoracion de
apoyos, referida en el articulol1l, los cuales deben actualizarse
periddicamente. Adicionalmente, aprobara y ejecutara un plan de capacitacion
sobre los mismos, previo concepto del Consejo Nacional de Discapacidad,
dirigido a las entidades publicas encargadas de realizar valoraciones de
apoyos.

PARAGRAFO. Para la construccion de estos lineamientos se contara con la
participacion de las entidades a las que se refiere el articulo 11 de la presente
ley y se garantizara la participacion de las organizaciones de y para personas

con discapacidad.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 13. REGLAMENTACION DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE VALORACION DE APOYOS. El ente rector del Sistema
Nacional de Discapacidad, en un plazo no superior a dieciocho (18) meses
contados a partir de la promulgacion de la presente ley, y previo concepto del
Consejo Nacional de Discapacidad, reglamentara la prestacion de servicios de
valoracion de apoyos que realicen las entidades publicas y privadas.
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La elaboracion de la reglamentacidn debera contar con la participacion de las
entidades publicas que prestaran los servicios de valoracién, asi como de las

organizaciones de y para personas con discapacidad.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 14. DEFENSOR PERSONAL. En los casos en que la persona
con discapacidad necesite apoyos, pero no tenga personas de confianza a
quién designar con este fin, el juez de familia designara un defensor personal,
de la Defensoria del Pueblo, que preste los apoyos requeridos para la
realizacién de los actos juridicos que designe el titular.

CAPITULO I11.
ACUERDOS DE APOYO PARA LA CELEBRACION DE ACTOS
JURIDICOS.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 15. ACUERDOS DE APOYO. Los acuerdos de apoyo son un
mecanismo de apoyo formal por medio del cual una persona, mayor de edad,
formaliza la designacion de la o las personas, naturales o juridicas, que le
asistiran en la toma de decisiones respecto a uno 0 mas actos juridicos

determinados.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 16. ACUERDOS DE APOYO POR ESCRITURA
PUBLICA ANTE NOTARIO. Los acuerdos de apoyo deberan constar en
escritura publica suscrita por la persona titular del acto juridico y la o las
personas naturales mayores de edad o juridicas que actuen como apoyos,
conforme a las reglas contenidas en el Decreto nimero 960 de 1970 y
aquellas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Previo a la suscripcion del acuerdo, el notario deberd entrevistarse por
separado con la persona titular del acto juridico y verificar que el contenido
del acuerdo de apoyo se ajuste a su voluntad, preferencias y a la ley.

Es obligacion del notario garantizar la disponibilidad de los ajustes razonables
que puedan requerirse para la comunicacién de la informacién relevante, asi
como para satisfacer las demdas necesidades particulares que la persona
requiera para permitir su accesibilidad.

Con anterioridad a la suscripcion del acuerdo, el notario deberd poner de
presente a la o las personas de apoyo las obligaciones legales que adquieren
con la persona titular del acto juridico y dejar constancia de haberlo hecho.
PARAGRAFO 1o. La autorizacion de la escritura pablica que contenga los
acuerdos de apoyo causara, por concepto de derechos notariales, la tarifa
fijada para los actos sin cuantia.
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PARAGRAFO 2o0. El Ministerio de Justicia y del Derecho, en un plazo no
superior a un (1) afio contado a partir de la promulgacion de la presente ley,
disefiara e implementara un plan de formacion a notarias sobre el contenido
de la presente ley y sus obligaciones especificas en relacion con los acuerdos

de apoyo. Cumplido el anterior plazo, el presente articulo entrara en vigencia.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 17. ACUERDOS DE APOYO ANTE CONCILIADORES
EXTRAJUDICIALES EN DERECHO. Los acuerdos de apoyo podran
realizarse ante los conciliadores extrajudiciales en derecho inscritos en los
centros de conciliacion. Durante la conciliacion, el conciliador debera
entrevistarse por separado con la persona titular del acto y verificar que es su
voluntad suscribir el acuerdo de apoyos.

Es obligacion del centro de conciliacion garantizar la disponibilidad de los
ajustes razonables que puedan requerirse para la comunicacion de la
informacién relevante, asi como para satisfacer las demas necesidades
particulares que la persona requiera para permitir su accesibilidad.

Durante el tramite, el conciliador debera poner de presente a la o las personas
de apoyo las obligaciones legales que adquieren con la persona titular del acto
juridico y dejar constancia de haberlo hecho.

PARAGRAFO. El Ministerio de Justicia y del Derecho, en un plazo no
superior a un (1) afio contado a partir de la promulgacion de la presente ley,
disefiard e implementara un plan de formacion a conciliadores extrajudiciales
en derecho sobre el contenido de la presente ley y sus obligaciones especificas
en relacion con los acuerdos de apoyo. Cumplido el anterior plazo, el presente

articulo entrara en vigencia.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 18. DURACION DE LOS ACUERDOS DE
APQYO. Ningun acuerdo de apoyo puede extenderse por un periodo superior
a cinco (5) afios, pasados los cuales se debera agotar de nuevo alguno de los

procedimientos previstos en la presente ley.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 19. ACUERDOS DE APOYO COMO REQUISITO DE
VALIDEZ PARA LA REALIZACION DE ACTOS JURIDICOS. La
persona titular del acto juridico que cuente con un acuerdo de apoyos vigente
para la celebracion de determinados actos juridicos, debera utilizarlos, al
momento de la celebracion de dichos actos juridicos, como requisito de
validez de los mismos.

En consecuencia, si la persona titular del acto juridico lleva a cabo los actos
juridicos especificados por el acuerdo de apoyos, sin hacer uso de los apoyos

10
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alli estipulados, ello serd causal de nulidad relativa, conforme a las reglas
generales del regimen civil.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el presente articulo no puede interpretarse
como una obligacion para la persona titular del acto juridico, de actuar de
acuerdo al criterio de la persona o personas que prestan el apoyo. En
concordancia con lo establecido en el numeral 3 del articulo 40 de la presente
ley, los apoyos deben respetar siempre la voluntad y preferencias de la
persona titular del acto juridico, asi como su derecho a tomar riesgos y a

cometer errores.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 20. TERMINACION Y MODIFICACION DEL ACUERDO
DE APOYOS. La persona titular del acto puede terminar de manera
unilateral un acuerdo de apoyos previamente celebrado en cualquier
momento, por medio de escritura publica o ante los conciliadores
extrajudiciales en derecho, dependiendo de la forma en que se haya
formalizado el acuerdo.

El acuerdo de apoyo puede ser modificado por mutuo acuerdo entre las partes
en cualquier momento, por medio de escritura publica o ante los conciliadores
extrajudiciales en derecho y ante los servidores publicos a los que se refiere el
articulo 17 de la presente ley, dependiendo de la forma en que se haya
formalizado el acuerdo.

La persona designada como apoyo deberd comunicar al titular del acto
juridico todas aquellas circunstancias que puedan dar lugar a la modificacion
o terminacion del apoyo, o que le impidan cumplir con sus funciones.
PARAGRAFO 1o.La muerte de la persona titular del acto juridico dara
lugar a la terminacién del acuerdo de apoyos.

PARAGRAFO 20.La muerte de la persona de apoyo dara lugar a la
terminacion del acuerdo de apoyos o a su modificacion cuando hubiese mas
de una persona de apoyo.

CAPITULO IV.
DIRECTIVAS ANTICIPADAS.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 21. DIRECTIVAS ANTICIPADAS. Las directivas
anticipadas son una herramienta por medio de la cual una persona, mayor de
edad puede establecer la expresion fidedigna de voluntad y preferencias en
decisiones relativas a uno o varios actos juridicos, con antelacion a los
mismos. Estas decisiones pueden versar sobre asuntos de salud, financieros o

personales, entre otros actos encaminados a tener efectos juridicos.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top
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ARTICULO 22. SUSCRIPCION DE LA DIRECTIVA
ANTICIPADA. La directiva anticipada debera suscribirse mediante escritura
publica ante notario o mediante acta de conciliacion ante conciliadores
extrajudiciales en derecho, siguiendo el trdmite sefialado en los

articulos 16 o 17 de la presente ley, segun el caso, para ser valida.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 23. CONTENIDO DE LAS DIRECTIVAS
ANTICIPADAS. Las directivas anticipadas deberan constar por escrito y
contener, como minimo, los siguientes aspectos:

1. Ciudad y fecha de expedicion del documento.

2. ldentificacion de la persona titular del acto juridico que realiza la directiva
Yy, €n caso de estar realizandola con personas de apoyo, la identificacion de las
mismas.

3. Si hay personas de apoyo colaborando con la creacion del documento, se
debera dejar constancia de haber discutido con el titular del acto juridico las
consecuencias o implicaciones de los actos incluidos en las directivas para su
vida.

4. La manifestacion de voluntad de la persona titular del acto juridico en la
que sefiale las decisiones anticipadas que busca formalizar.

5. Firma de la persona titular del acto juridico.

6. Firma de la persona de apoyo o personas de apoyo designadas en la

directiva anticipada.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 24. AJUSTES RAZONABLES RELACIONADOS CON
LAS DIRECTIVAS ANTICIPADAS. En caso de que la persona titular del
acto juridico requiera ajustes razonables para la suscripcion de la directiva
anticipada, sera obligacion del notario o del conciliador extrajudicial en
derecho, segun sea el caso, realizar los ajustes razonables necesarios.

PARAGRAFO. Las declaraciones de la o las directivas anticipadas podran
ser expresadas mediante cualquier forma de comunicacion, y podra realizarse
a través de videos o audios y otros medios tecnoldgicos, asi como a traves de
lenguajes alternativos de comunicacion que permitan establecer con claridad
tanto el contenido de la declaracion como la autoria, siempre y cuando se
realicen en presencia de notario o conciliador extrajudicial en derecho vy
contengan los elementos de que trata el articulo 23 de la presente ley. De ello
se dejara la respectiva constancia en un acta o se elevara a escritura publica,
segun sea el caso, que sustenta la expresion de la directiva anticipada
mediante esta clase de medios. El documento que se levante cumplira el
requisito de constar por escrito al que se refiere el articulo 23 de la presente

ley.
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ARTICULO 25. PERSONAS DE APOYO EN DIRECTIVAS
ANTICIPADAS. Aquellas personas distintas a la persona titular del acto que
adquieran obligaciones de hacer en cumplimiento de la voluntad y
preferencias expresadas por medio de una directiva anticipada, y que
suscriban la misma, se entenderan como personas de apoyo Yy estaran sujetas a

las reglas de responsabilidad establecidas para estos efectos en la presente ley.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 26. OBLIGATORIEDAD DE LAS DECISIONES
EXPRESADAS POR MEDIO DE UNA DIRECTIVA
ANTICIPADA. Las decisiones expresadas con anterioridad al acto juridico
por medio de una directiva anticipada son de obligatorio cumplimiento para
las personas de apoyo designadas a través de la directiva anticipada y que
hayan asumido dicho cargo conforme a las reglas del articulo 46 de la
presente ley.

Las decisiones expresadas a través de una directiva anticipada seran de
obligatorio cumplimiento para el tercero, siempre y cuando se trate de
obligaciones de no hacer que no sean contrarias a la ley, o cuando verse sobre

procedimientos médicos.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 27. PREVALENCIA DE LA VOLUNTAD POSTERIOR
DE LA PERSONA TITULAR DEL ACTO. En todo caso, la suscripcion de
una directiva anticipada no invalida la voluntad y preferencias expresadas por
la persona titular del acto con posterioridad a la suscripcion de la misma,
salvo en aquellos casos en que en ella se estipule una clausula de voluntad
perenne, la cual solo podra ser anulada por los procedimientos establecidos en

el articulo 28 de la presente ley.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 28. CLAUSULA DE VOLUNTAD PERENNE. La persona
titular del acto juridico que realice una directiva anticipada podra incluir en la
misma una clausula de voluntad perenne, por medio de la cual invalida de
manera anticipada las declaraciones de voluntad y preferencias que exprese
con posterioridad a la suscripcion de la directiva anticipada, siempre que
contradigan las decisiones establecidas en esta. Dicha clausula podra ser
modificada, sustituida o revocada conforme a las reglas establecidas en el
articulo 31 de la presente ley.

PARAGRAFO. Este tipo de clausulas solo podran ser obviadas en decisiones

de salud.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 29. PUBLICIDAD DE LA DIRECTIVA
ANTICIPADA. Cualquier persona podra allegar una copia u original de la

13


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019_pr001.html#46
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#top

directiva anticipada con el fin de que sea tenida en cuenta por terceros con el
fin de garantizar el cumplimiento de las decisiones expresadas de manera
anticipada en la misma. Igualmente, podra informar sobre la existencia de una
directiva anticipada para que los familiares o personas de apoyo puedan
realizar los trdmites pertinentes y aportar copia u original de la misma ante
terceros, de tal manera que se garantice la voluntad y preferencias expresadas

por la persona titular del acto juridico.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 30. INCORPORACION DE LA DIRECTIVA
ANTICIPADA EN LA HISTORIA CLINICA. Cuando la persona titular
del acto juridico que suscriba una directiva anticipada lo desee, podra solicitar
que se incorpore en la historia clinica una copia de la escritura publica o acta
de conciliacién mediante la cual se constituyo la directiva anticipada, como
anexo de la historia clinica, con el fin de garantizar el respeto de las
decisiones establecidas en la misma, siempre que las decisiones alli
contenidas tengan relacion con la atencion en salud que decide o no recibir,

PARAGRAFO. El Ministerio de Salud y Proteccion Social, o quien haga sus
veces, reglamentara el proceso de incorporacion de las directivas anticipadas
en la historia clinica de las personas con discapacidad en un plazo no superior

a un (1) aflo contado a partir de la promulgacion de la presente ley.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 31. MODIFICACION, SUSTITUCION Y
REVOCACION. El documento de directiva anticipada puede ser
modificado, sustituido o revocado en cualquier momento por quien lo
suscribié, mediante el mismo tramite surtido para su creacién, sefialando
explicitamente la voluntad de modificar, sustituir o revocar la directiva
anticipada, segln sea el caso, en los siguientes términos:

1. Modificacion: ElI documento de directiva anticipada se entendera
modificado cuando se cambie de manera parcial el contenido de este.

2. Sustitucion: EI documento de directiva anticipada se entendera sustituido
cuando se le prive de efectos al contenido original, otorgando efectos
juridicos a uno nuevo en su lugar.

3. Revocacion: El documento de directiva anticipada se entendera revocado
cuando la persona titular del acto manifieste su voluntad de dejar sin efectos
del contenido del mismo de manera definitiva.

CAPITULO V.
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top
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ARTICULO 32. ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS PARA LA
REALIZACION DE ACTOS JURIDICOS. Es el proceso judicial por
medio del cual se designan apoyos formales a una persona con discapacidad,
mayor de edad, para el ejercicio de su capacidad legal frente a uno o varios
actos juridicos concretos.

La adjudicacién judicial de apoyos se adelantara por medio del procedimiento
de jurisdiccion voluntaria, cuando sea promovido por la persona titular del
acto juridico, de acuerdo con las reglas sefialadas en el articulo 37 de la
presente ley, ante el juez de familia del domicilio de la persona titular del
acto.

Excepcionalmente, la adjudicacion judicial de apoyos se tramitara por medio
de un proceso verbal sumario cuando sea promovido por persona distinta al
titular del acto juridico, conforme a los requisitos sefialados en el
articulo 38 de la presente ley.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, en un plazo no superior a un (1) afio contado a
partir de la expedicion de los lineamientos de valoracion sefialados en el
articulo 12, disefiara e implementara un plan de formacién a jueces y juezas
de familia sobre el contenido de la presente ley, sus obligaciones especificas
en relacion con procesos de adjudicacion judicial de apoyos y sobre la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

ARTICULO 33. VALORACION DE APOYOS.En todo proceso de
adjudicacion judicial de apoyos se contara con una valoracion de apoyos
sobre la persona titular del acto juridico. La valoracién de apoyos debera
acreditar el nivel y grados de apoyos que la persona requiere para decisiones
determinadas y en un ambito especifico al igual que las personas que
conforman su red de apoyo y quiénes podran asistir en aquellas decisiones.
PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura, en un plazo no
superior a un (1) afio a partir de la expedicion de los lineamientos de
valoracion sefialados en el articulo 12, disefiara e implementara un plan de
formacion al personal dispuesto para conformar el equipo interdisciplinario de
los juzgados de familia con el fin de asesorar al juez respecto de la valoracion
de apoyos que se allegue al proceso y velar por el cumplimiento de la
Convencidn en la decision final.

ARTICULO 34. CRITERIOS GENERALES PARA LA ACTUACION
JUDICIAL. En el proceso de adjudicacion de apoyos, el juez de familia
deberd tener presente, ademas de lo dispuesto en la presente ley, los siguientes
criterios:
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1. En los procesos de adjudicacion judicial de apoyos se debera tener en
cuenta y favorecer la voluntad y preferencias de la persona titular del acto
frente al tipo y la intensidad del apoyo para la celebracién del mismo. La
participacién de la persona en el proceso de adjudicacion es indispensable, so
pena de nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en el
articulo 38 de la ley.

2. Se debera tener en cuenta la relacion de confianza entre la persona titular
del acto y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de los mismos.

3. Se podran adjudicar distintas personas de apoyo para distintos actos
juridicos en el mismo proceso.

4. La valoracién de apoyos que se haga en el proceso debera ser llevada a
cabo de acuerdo a las normas técnicas establecidas para ello.

5. En todas las etapas de los procesos de adjudicacion judicial de apoyos,
incluida la de presentacion de la demanda, se deberd garantizar la
disponibilidad de los ajustes razonables que puedan requerirse para la
comunicacion de la informacion relevante, asi como para satisfacer las demas
necesidades particulares que la persona requiera para permitir su
accesibilidad.

ARTICULO 35. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN
PRIMERA INSTANCIA EN LA ADJUDICACION JUDICIAL DE
APOYOS. Modifiquese el numeral 7 contenido en el articulo 22 de la Ley
1564 de 2012, quedara asi.

“Articulo 22. Competencia de los jueces de familia en primera instancia. Los
jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos:

7. De la adjudicacién, modificacion y terminacion de apoyos adjudicados
judicialmente”.

ARTICULO 36. ADJUDICACION DE APOYOS SUJETO A TRAMITE
DE JURISDICCION VOLUNTARIA. Modifiquese el numeral 6 del
articulo 577 de la Ley 1564 de 2012, asi:

“Articulo 577. Asuntos sujetos a su tramite. Se sujetaran al procedimiento de
jurisdiccion voluntaria los siguientes casos:

6. La adjudicacion, modificacién o terminacién de apoyos en la toma de

decisiones promovido por la persona titular del acto juridico”.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 37. ADJUDICACION DE APOYOS EN LA TOMA DE
DECISIONES PROMOVIDO POR LA PERSONA TITULAR DEL
ACTO JURIDICO. El articulo 586 de la Ley 1564 de 2012 quedaré asi:
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“Articulo 586. Adjudicacion de apoyos en la toma de decisiones promovido
por la persona titular del acto juridico. Para la adjudicacion de apoyos
promovida por la persona titular del acto juridico, se observaran las siguientes
reglas:

1. En la demanda que eleve la persona titular del acto juridico debera constar
su voluntad expresa de solicitar apoyos en la toma de decisiones para la
celebracion de uno o mas actos juridicos en concreto.

2. En la demanda se podré anexar la valoracidn de apoyos realizada al titular
del acto juridico por parte de una entidad publica o privada.

3. En caso de que la persona no anexe una valoracion de apoyos o cuando el
juez considere que el informe de valoracion de apoyos aportado por la
persona titular del acto juridico es insuficiente para establecer apoyos para la
realizacion del acto o actos juridicos para los que se inici6 el proceso, el Juez
podréa solicitar una nueva valoracion de apoyos u oficiar a los entes pablicos
encargados de realizarlas, en concordancia con el articulo 11 de la presente
ley.

4. En todo caso, como minimo, el informe de valoracion de apoyos debera
consignar:

a) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de
decisiones en los aspectos que la persona considere relevantes.

b) Los ajustes procesales y razonables que la persona requiera para participar
activamente del proceso.

c) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las
capacidades de la persona en relacidn con la toma de decisiones para alcanzar
mayor autonomia en las mismas.

d) Las personas que pueden actuar como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida, y en especial, para la
realizacion de los actos juridicos por los cuales se inici6 el proceso.

e) Un informe general sobre el proyecto de vida de la persona.

5. En el auto admisorio de la demanda se ordenara notificar a las personas que
hayan sido identificadas como personas de apoyo en la demanda.

6. Recibido el Informe de valoracién de apoyos, el Juez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, correra traslado del mismo, por un término de diez (10)
dias a las personas involucradas en el proceso y al Ministerio Pablico.

7. Una vez corrido el traslado, el Juez decretard las pruebas que considere
necesarias y convocara a audiencia para escuchar a la persona titular del acto
juridico, a las personas citadas en el auto admisorio y para practicar las demas
pruebas decretadas, en concordancia con el articulo 34 de la presente ley.

8. Vencido el término probatorio, se dictara sentencia en la que debera
constar:
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a) El acto o actos juridicos delimitados por la sentencia que requieren el
apoyo solicitado.

b) La individualizacién de la o las personas designadas como apoyo.

c) La delimitacion de las funciones de la o las personas designadas como
apoyo.

d) Los programas de acompariamiento a las familias cuando sean pertinentes
y las demas medidas que se consideren necesarias para asegurar la autonomia
y respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

e) En ningln caso el Juez podra pronunciarse sobre la necesidad de apoyos
para la realizacion de actos juridicos sobre los que no verse el proceso.

f) Las salvaguardias destinadas a evitar y asegurar que no existan los
conflictos de interés o influencia indebida del apoyo sobre la persona.

9. Se reconocera la funcion de apoyo de las personas designadas para ello. Si
la persona designada como apoyo presenta dentro de los siguientes cinco (5)
dias excusa, se niega a ser designado como apoyo, o alega inhabilidad, se
tramitara incidente para decidir sobre el mismo™.

ARTICULO 38. ADJUDICACION DE APOYOS PARA LA TOMA DE
DECISIONES PROMOVIDA POR PERSONA DISTINTA AL
TITULAR DEL ACTO JURIDICO. El articulo 396 de la Ley 1564 de 2012
quedara asi:

“Articulo 396. En el proceso de adjudicacion de apoyos para la toma de
decisiones promovido por persona distinta al titular del acto juridico se
observaran las siguientes reglas:

1. La demanda solo podra interponerse en beneficio exclusivo de la persona
con discapacidad. Esto se demostrara mediante la prueba de las circunstancias
que justifican la interposicion de la demanda, es decir que a) la persona titular
del acto juridico se encuentra absolutamente imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y formato de
comunicacion posible, y b) que la persona con discapacidad se encuentre
imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la vulneracion o
amenaza de sus derechos por parte de un tercero.

2. En la demanda se podré anexar la valoracion de apoyos realizada al titular
del acto juridico por parte de una entidad publica o privada.

3. En caso de que la persona no anexe una valoracion de apoyos o cuando el
juez considere que el informe de valoracion de apoyos aportado por el
demandante es insuficiente para establecer apoyos para la realizacion del acto
0 actos juridicos para los que se inici6 el proceso, el Juez podra solicitar una
nueva valoracion de apoyos u oficiar a los entes pablicos encargados de
realizarlas, en concordancia con el articulo 11 de la presente ley.
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4. El informe de valoracién de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir que la persona titular del acto juridico
se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible.

b) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las
capacidades de la persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar
mayor autonomia en las mismas.

c) Las personas que pueden actuar como apoyo en la toma de decisiones de la
persona frente al acto o actos juridicos concretos que son objeto del proceso.
d) Un informe general sobre la mejor interpretacion de la voluntad y
preferencias de la persona titular del acto juridico que debera tener en
consideracion, entre otros aspectos, el proyecto de vida de la persona, sus
actitudes, argumentos, actuaciones anteriores, opiniones, creencias y las
formas de comunicacién verbales y no verbales de la persona titular del acto
juridico.

5. Antes de la audiencia inicial, se ordenarad notificar a las personas
identificadas en la demanda y en el informe de valoracion de apoyos como
personas de apoyo.

6. Recibido el informe de valoracion de apoyos, el Juez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, correra traslado del mismo, por un término de diez (10)
dias a las personas involucradas en el proceso y al Ministerio Publico.

7. Una vez corrido el traslado, el Juez decretara las pruebas que considere
necesarias y convocara a audiencia para practicar las demas pruebas
decretadas, en concordancia con el articulo 34 de la presente ley.

8. Vencido el término probatorio, se dictard sentencia en la que debera
constar:

a) El acto o actos juridicos delimitados que requieren el apoyo solicitado. En
ningun caso el Juez podra pronunciarse sobre la necesidad de apoyos para la
realizacion de actos juridicos sobre los que no verse el proceso.

b) La individualizacion de la o las personas designadas como apoyo.

c) Las salvaguardias destinadas a evitar y asegurar que no existan los
conflictos de interés o influencia indebida del apoyo sobre la persona.

d) La delimitacién de las funciones y la naturaleza del rol de apoyo.

e) La duracién de los apoyos a prestarse de la o las personas que han sido
designadas como tal.

f) Los programas de acompafiamiento a las familias cuando sean pertinentes y
las deméas medidas que se consideren necesarias para asegurar la autonomia y
respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

9. Se reconocera la funcion de apoyo de las personas designadas para ello. Si
la persona designada como apoyo presenta dentro de los siguientes cinco (5)
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dias excusa, se niega a aceptar sus obligaciones o alega inhabilidad, se
tramitara incidente para decidir sobre el mismo”.

ARTICULO 39. VALIDEZ DE LOS ACTOS ESTABLECIDOS EN LA
SENTENCIA DE ADJUDICACION DE APOYOS. La persona titular del
acto juridico que tenga una sentencia de adjudicacion de apoyos ejecutoriada
para la celebracion de determinados actos juridicos debera utilizar los apoyos
alli estipulados en el momento de la celebracion de dichos actos juridicos
como requisito de validez de los mismos.

En consecuencia, si la persona titular del acto juridico lleva a cabo los actos
juridicos especificados en la sentencia de adjudicacion de apoyos sin utilizar
los apoyos alli estipulados, dichos actos juridicos seran sancionables con
nulidad relativa.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el presente articulo no puede interpretarse
como una obligacion para la persona titular del acto juridico, de actuar de
acuerdo al criterio de la persona o personas que prestan el apoyo. En
concordancia con lo establecido en los numerales 2 y 3 del articulo 40 de la
presente ley, los apoyos deben respetar siempre la voluntad y preferencias de
la persona titular del acto juridico, asi como su derecho a tomar riesgos y a
cometer errores.

ARTICULO 40. PARTICIPACION DEL MINISTERIO PUBLICO. El
Ministerio Publico tendra la obligacion de velar por los derechos de las
personas con discapacidad en el curso de los procesos de adjudicacion judicial
de apoyos y supervisara el efectivo cumplimiento de la sentencia de
adjudicacién de apoyos.

ARTICULO 41. EVALUACION DE DESEMPENO DE LOS APOYOS
ADJUDICADOS JUDICIALMENTE. Al término de cada afio desde la
ejecutoria de la sentencia de adjudicacion de apoyos, la persona o personas de
apoyo deberan realizar un balance en el cual se exhibira a la persona titular de
los actos ejecutados y al Juez:

1. El tipo de apoyo que prestd en los actos juridicos en los cuales tuvo
injerencia.

2. Las razones que motivaron la forma en que prestd el apoyo, con especial
énfasis en como estas representaban la voluntad y preferencias de la persona.
3. La persistencia de una relacion de confianza entre la persona de apoyo y el
titular del acto juridico.

PARAGRAFO. Quienes estén interesados en ser citados a participar de la
gestion de apoyos deberan informar al Juez a mas tardar diez (10) dias habiles
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antes del cierre del afio del que trata el inciso anterior, a efectos de que el Juez
les comunique la fecha de la audiencia. ElI no solicitar oportunamente la
convocatoria, releva al Juez de la carga de citar al o a las personas interesadas,
lo que no impide su participacion en la audiencia.

ARTICULO 42. MODIFICACION Y TERMINACION DE LOS
PROCESOS DE ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS.EI
articulo 587 de la Ley 1564 de 2012 quedara asi:

“Articulo 587. Modificacion y terminacion de la adjudicacién de apoyos. En
cualquier momento, podran solicitar la modificacion o terminacion de los
apoyos adjudicados:

a. La persona titular del acto juridico;

b. La persona distinta que haya promovido el proceso de adjudicacién judicial
y que demuestre interés legitimo podra solicitar;

c. La persona designada como apoyo, cuando medie justa causa;

d. El juez de oficio.

El Juez debera notificar de ello a las personas designadas como apoyo y a la
persona titular del acto, si es del caso, y correra traslado de la solicitud por
diez (10) dias para que estas se pronuncien al respecto.

En caso de no presentarse oposicion, el Juez modificara o terminara la

adjudicacion de apoyos, conforme a la solicitud”.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top

ARTICULO 43, UNIDAD DE ACTUACIONES Y
EXPEDIENTES. Cualquier actuacion judicial relacionada con personas a
quienes se les haya adjudicado apoyos serd de competencia del Juez que haya
conocido del proceso de adjudicacion de apoyos.

Cada despacho contard con un archivo de expedientes inactivos sobre las
personas a quienes se les haya adjudicado apoyos en la toma de decisiones del
cual se pueden retomar las diligencias, cuando estas se requieran. En el evento
de requerirse el envio al archivo general, estos expedientes se conservaran en
una seccion especial que permita su desarchivo a requerimiento del juzgado.
PARAGRAFO. El expediente de quienes hayan terminado la adjudicacion de
apoyos, que no haya tenido movimiento en un lapso superior a dos (2) afos,
podra ser remitido al archivo general. Un nuevo proceso de adjudicacion de
apoyos con posterioridad hara necesario abrir un nuevo expediente.

También sera causa de archivo general la muerte de la persona.

CAPITULO VI.
PERSONAS DE APOYO.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019.html - top
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ARTICULO 44. REQUISITOS PARA SER PERSONA DE
APQYO. Para asumir el cargo de persona de apoyo se requiere:

1. Ser una persona natural mayor de edad o una persona juridica.

2. Cuando la designacion derive de un acuerdo de apoyos o una directiva
anticipada, la simple suscripcién y el agotamiento de las formalidades del
mismo, cuando sean del caso, implicara que el cargo de persona de apoyo ha
sido asumido.

3. Cuando la designacion derive de un proceso de adjudicacion de apoyos, la
posesion se hara ante el juez que hace la designacion.

ARTICULO 45. INHABILIDADES PARA SER PERSONA DE
APOYO. Son causales de inhabilidad para asumir el cargo de persona de
apoyo las siguientes:

1. La existencia de un litigio pendiente entre la persona titular del acto
juridico y la persona designada como apoyo.

2. La existencia de conflictos de interés entre la persona titular del acto

juridico y la persona designada como apoyo.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 46. OBLIGACIONES DE LAS PERSONAS DE
APQOYO. Las personas de apoyo tienen las siguientes obligaciones:

1. Guiar sus actuaciones como apoyo conforme a la voluntad y preferencias
de la persona titular del acto.

2. Actuar de manera diligente, honesta y de buena fe conforme a los
principios de la presente Ley.

3. Mantener y conservar una relacion de confianza con la persona a quien
presta apoyo.

4. Mantener la confidencialidad de la informacion personal de la persona a
quien presta apoyo.

5. Las demas que le sean asignadas judicialmente o acordadas entre la persona
titular del acto y la persona de apoyo.

6. Comunicar al juez y al titular del acto juridico todas aquellas circunstancias
que puedan dar lugar a la modificacion o terminacion del apoyo, o que le

impidan cumplir con sus funciones.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 47. ACCIONES DE LAS PERSONAS DE APOYO. Entre las
acciones que pueden adelantar las personas de apoyo para la celebracion de
actos juridicos estan los siguientes, sin perjuicio de que se establezcan otros
adicionales segun las necesidades y preferencias de cada persona:
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1. Facilitar la manifestacion de la voluntad y preferencias de la o el titular del
acto juridico para la realizacién del mismo, habiendo discutido con la persona
las consecuencias o implicaciones de sus actos.

2. Facilitar la comprension de un determinado acto juridico a su titular.

3. Representar a la persona en determinado acto juridico.

4. Interpretar de la mejor manera la voluntad y las preferencias de la persona
titular del acto juridico, en los casos en que esta se encuentre absolutamente
imposibilitada para interactuar con su entorno por cualquier medio.

5. Honrar la voluntad y las preferencias de la o el titular del acto juridico,

establecida a traves de una directiva anticipada.
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ARTICULO 48. REPRESENTACION DE LA PERSONA TITULAR
DEL ACTO. La persona de apoyo representard a la persona titular del acto
solo en aquellos casos en donde exista un mandato expreso de la persona
titular para efectuar uno o varios actos juridicos en su nombre y
representacion.

En los casos en que no haya este mandato expreso y se hayan adjudicado
apoyos por via judicial, la persona de apoyo debera solicitar autorizacion del
juez para actuar en representacion de la persona titular del acto, siempre que
se cumpla con los siguientes requisitos:

1. Que el titular del acto se encuentre absolutamente imposibilitado para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y formato
de comunicacion posible; y,

2. Que la persona de apoyo demuestre que el acto juridico a celebrar refleja la
mejor interpretacion de la voluntad y preferencias de la persona titular del

acto.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 49. FORMAS DE APOYO QUE NO IMPLICAN
REPRESENTACION. Las personas de apoyo podran llevar a cabo las
siguientes acciones, siempre y cuando estén contempladas en el acuerdo de
apoyos, en la directiva anticipada o en la sentencia de adjudicacion de apoyos,
sin que las mismas impliquen actos de representacion:

1. Asistir y hacer recomendaciones a la persona titular del acto en relacion
con el acto juridico a celebrar.

2. Interpretar la expresion de voluntad y preferencias de la persona titular del
acto juridico en la realizacion del mismo.

3. Cualquier otra forma de apoyo que se establezca por medio del acuerdo de

apoyos, la directiva anticipada o en la sentencia de adjudicacién de apoyos.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top
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ARTICULO 50. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS DE
APQOYO. La responsabilidad de las personas de apoyo, frente a sus funciones
como apoyo, sera individual solo cuando en su actuar hayan contravenido los
mandatos de la presente ley, las demas normas civiles y comerciales vigentes
en Colombia, o hayan ido en contravia manifiesta de las indicaciones
convenidas en los acuerdos de apoyo, las directivas anticipadas o la sentencia
de apoyos, y por ello se hayan causado dafios al titular del acto juridico o
frente a terceros.

Las personas de apoyo no seran responsables por los dafios personales o
financieros de la persona titular del acto juridico siempre y cuando hayan
actuado conforme a la voluntad y preferencias de la persona.

CAPITULO VII.
ACTOS JURIDICOS SUJETOS A REGISTRO.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 51. ACTOS JURIDICOS QUE INVOLUCREN BIENES
SUJETOS A REGISTRO. Para efectos de publicidad a terceros, los actos
juridicos que involucren bienes sujetos a registro deberan contar con una
anotacion de que el acto en cuestion fue realizado utilizando apoyos,
independientemente del mecanismo para la celebracion de apoyos que se
utilice.

CAPITULO VIII.
REGIMEN DE TRANSICION.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 52. VIGENCIA. Las disposiciones establecidas en esta ley
entraran en vigencia desde su promulgacion, con excepcion de aquellos
articulos que establezcan un plazo para su implementacion y los articulos
contenidos en el Capitulo V de la presente ley, los cuales entraran en vigencia

veinticuatro (24) meses después de la promulgacidn de la presente ley.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 53. PROHIBICION DE INTERDICCION. Queda prohibido
iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de
interdiccion o inhabilitacion para dar inicio a cualquier tramite publico o

privado a partir de la promulgacion de la presente ley.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 54. PROCESO DE ADJUDICACION JUDICIAL DE
APOYOS TRANSITORIO. Hasta tanto entren en vigencia los articulos
contenidos en el Capitulo V de la presente ley, el juez de familia del domicilio
de la persona titular del acto juridico puede determinar de manera excepcional
los apoyos necesarios para una persona mayor de edad cuando se encuentre
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absolutamente imposibilitada para expresar su voluntad y preferencias por
cualquier medio, siempre gque sea necesario para garantizar el ejercicio y la
proteccion de los derechos de la persona titular del acto.

El proceso de adjudicacién judicial de apoyos transitorio sera promovido por
una persona con interés legitimo y que acredite una relacion de confianza con
la persona titular del acto.

El juez, por medio de un proceso verbal sumario, determinara la persona o
personas de apoyo que asistiran a la persona titular del acto juridico, teniendo
en cuenta la relacion de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre
estos y la persona titular. La sentencia de adjudicacion de apoyos fijara el
alcance de los apoyos teniendo en cuenta las normas establecidas en la
presente ley, al igual que el plazo del mismo, el cual no podréa superar la fecha
final del periodo de transicion.

La persona titular del acto juridico podra oponerse a la adjudicacién judicial

de apoyos en cualquier momento del proceso.
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ARTICULO 55. PROCESOS DE INTERDICCION O
INHABILITACION EN CURSO. Aquellos procesos de interdiccion o
inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la
presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra
decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspension y la
aplicacion de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo
considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos

patrimoniales de la persona con discapacidad.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O
INHABILITACION. En un plazo no superior a treinta y seis (36) meses
contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la presente ley,
los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccién o
inhabilitacion deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia
de interdiccién o inhabilitacion anterior a la promulgacién de la presente ley,
al igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion podran solicitar la revision de su situacion juridica directamente
ante el juez de familia que adelantd el proceso de Interdiccion o
inhabilitacién. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de
interdiccidén o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como
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curadores 0 consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de
interdiccidn o inhabilitacién requieren la adjudicacién judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la
presente ley. Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso
de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del
proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente
articulo, en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha
sefalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a
comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez
debera tener en consideracion el informe mas favorable para la autonomia e
independencia de la persona, de acuerdo a la primacia de su voluntad y
preferencias, asi como las demaés condiciones establecidas en el articulo 13 de
la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después
de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles,
la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se encuentra
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de
decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y
demas aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el
proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las
capacidades de la persona en relacion con la toma de decisiones para alcanzar
mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo
medida de interdiccién o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona
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bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le
correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a
los citados y verificard si tienen alguna objecion. Posteriormente, el juez
procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
deberé:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacién de apoyos en relacion con los
distintos tipos de actos juridicos.

b) Designar la o las personas de apoyo Yy sus respectivas funciones para
asegurar el respeto a la voluntad y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia
de interdiccion o inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa
en el proceso, explicando lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo
menos en un diario de amplia circulacidn nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que
resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar
la autonomia y respeto a la voluntad y preferencias de la persona, en
particular aquellas relacionadas con el manejo de patrimonio que se hubiesen
establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos, la sentencia deberd consignar esta determinacion y los
motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del
Estado civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del
registro civil correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las
personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los mecanismos de
apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 2o0. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion
anterior a la promulgacién de la presente Ley, se entenderan como personas
con capacidad legal plena cuando la sentencia del proceso de revision de la
interdiccién o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.
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CAPITULO IX.
DEROGATORIAS, MODIFICACIONES Y DISPOSICIONES
FINALES.
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ARTICULO 57. modifiquese el articulo 1504 del Cédigo Civil, que quedara
asi:

“Articulo 1504. Incapacidad absoluta y relativa. Son absolutamente
incapaces los impuberes. Sus actos no producen ni atn obligaciones naturales,
y no admiten caucion. Son también incapaces los menores puberes. Pero la
incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes.
Ademéas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos

actos”.
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ARTICULO 58. Modifiquese el articulo 784 del Codigo Civil, que quedara
asi:

“Articulo 784. Incapaces poseedores. Los que no pueden administrar
libremente lo suyo no necesitan de autorizacion alguna para adquirir la
posesion de una cosa mueble, con tal que concurran en ello la voluntad y la
aprehension material o legal; pero no pueden ejercer los derechos de
poseedores, sino con la autorizacion que competa. Los infantes son incapaces

de adquirir por su voluntad la posesion, sea para si mismos, o para otros”.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 59. Modifiquese el ordinal 2 contenido en el articulo 62 del
Cadigo Civil, que quedara asi:

“2. Por el tutor o curador que ejerciere la guarda sobre menores de edad no
sometidos a patria potestad”.

Modifiguese el inciso 1 del articulo 68 de la Ley 1564 de 2012, que quedara
asi:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos o el correspondiente curador”.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 60. Modifiquese el articulo 2346 del Codigo Civil, que quedara
asi:

“Articulo 2346. Responsabilidad por dafios causados por impuberes. Los
menores de 12 afios no son capaces de cometer delito o culpa; pero de los
dafos por ellos causados seran responsables las personas a cuyo cargo esten

dichos menores, si a tales personas pudieren imputarseles negligencia”.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top
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ARTICULO 61. DEROGATORIAS. Quedan derogados los numerales 5y 6
contenidos en el articulo 22 de la Ley 1564 de 2012; el ordinal 3 del articulo
127, el ordinal 2 del articulo 1061 y el ordinal 3 del articulo 1068 de la Ley 57
de 1887; los articulos 10 a 48, 50 a 52, 55, 64 y 90 de la Ley 1306 de 20009, el
articulo 60 de la Ley 1412 de 2010; el inciso 1 del articulo 210 del Codigo
General del Proceso; el paragrafo 1 del articulo 36 de la Ley 1098 de 2006 y
las deméas normas que sean contrarias a esta ley.

ARTICULO 62. El Gobierno nacional, en un plazo méaximo de cuatro (4)
meses contados a partir de la vigencia de la presente ley, deberd emitir los
decretos reglamentarios con el fin de cumplir las medidas ordenadas en el
articulo 13 de la Ley 1618 de 2013 que permitan garantizar el derecho al

trabajo de las personas con discapacidad.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1996 2019 pr001.html - top

ARTICULO 63. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su
promulgacion”.

I11l. DEMANDA

5. El ciudadano Edier Esteban Manco Pineda afirma que la Ley 1996 de
2019 es inconstitucional al no haber sido aprobada como ley estatutaria
conforme a los articulos 14, 152 y 153 de la Constitucion Politica. Desarrolla
los siguientes argumentos.

5.1. El ciudadano argumenta que la Ley 1996 de 2019 regula integralmente
derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional, y en
ese orden, debidé ser tramitada por el legislador como una Ley Estatutaria,
observandose para ello todos los requisitos dispuestos en los articulos 152 y
153 de la Constitucion Politica. Afirma que la ley atacada fue tramitada y
aprobada como ley ordinaria sin respetarse los dispuesto en el literal a) del
articulo 152. Manifiesta que el derecho fundamental al reconocimiento a la
personalidad juridica, concretamente, el ejercicio de la capacidad juridica de
las personas en condiciones de discapacidad es un contenido que debe
regularse a través de una ley estatutaria, con el objeto de que cumpla con
garantias de mayor rigor constitucional, como lo son la aprobacion con
mayoria absoluta de los miembros del Congreso y el control automatico de la
Corte Constitucional.

5.2. El actor expresa que cada uno de los titulos dispuestos en la Ley 1996 de
2019 demuestra con claridad que se trata de la regulacion del ejercicio de un
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derecho fundamental (capacidad juridica de las personas con discapacidad) y
de la regulacion de los mecanismos y procedimientos a través de los cuales se
puede ejercer el derecho a la personalidad juridica. En palabras del
demandante, la Ley 1996 “(...) detalla, con precision, cada uno de los
aspectos basicos del o de los mismo, desde lo mas simple, hasta lo mas
detallado, desde los principios, la forma de ejercer la personalidad y/o
capacidad juridica, hasta los procedimientos para su proteccion. Incluso es
una ley que modifica desde el articulo 61 lo relativo a la interdiccion del

Cédigo General del Proceso” ?

5.3. El actor solicita a la Corte declarar la inexequibilidad la totalidad de la
Ley 1996 de 2019 por no haber sido aprobada por el procedimiento adecuado
dispuesto en la Constitucion Politica.

IV. INTERVENCIONES

6. En el proceso de la referencia se recibieron 19 intervenciones de distintas
entidades, tanto estatales, privadas e internacionales en calidad de amicus
curiae, asi como de ciudadanos independientes. Para su consulta detallada se
pueden revisar en el Anexo | a esta sentencia.

Interviniente Argumentos Solicitud
Ministerio de Educacion | Falta de especificidad y | Inhibicidn
Nacional — Instituto suficiencia.

Nacional para Sordos No se identificaron los | Exequible

contenidos de la Ley ni
las razones por las cuales
deben tramitarse por ley
estatutaria.

La Ley no se refiere al
nucleo fundamental del
derecho a la capacidad

legal.
Ministerio de Salud y|Ausencia de razones | Inhibicion
Proteccion Social claras, ciertas, pertinentes

y suficientes. Exequible

No se regula de forma
absoluta, integral o0

2 Demanda, folio 18.
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completa del derecho
fundamental a la
personalidad juridica

Defensoria del Pueblo

Ausencia de claridad,
certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia.

Las materias que regula
la ley no hacen parte del
nicleo  esencial  del
derecho a la personalidad
juridica, sino solo un
atributo concreto frente a
una poblacion especifica.

Inhibicion

Exequible

Ministerio de Justicia

No regula de forma
integral un  derecho
fundamental, solo
establece los mecanismos
que facilitan su ejercicio.

Exequible

Laboratorio de Derechos
Econdmicos Sociales vy
Culturales

No expone  razones
suficientes.

La Ley regula las
acciones afirmativas, los
ajustes razonables y los
apoyos necesario para
permitir el ejercicio del
derecho a la capacidad
juridica. (C-035 de 2015).

Exequible

Inexequibilidad
diferida

Cristian Fernando Aponte

La norma acusada no
regula ni trata aspectos
sobre el nucleo esencial
del derecho fundamental
a la personalidad juridica
contenido en el articulo
14 constitucional, mas
bien, entiéndase que la

capacidad legal que
regula la ley es uno de los
atributos de la

personalidad juridica, y
para el caso particular,

Exequible
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trata sobre las personas
en situacion de
discapacidad que son
mayores de edad

Maria Alejandra Suarez | La Ley regula un aspecto | Inexequible
Saldarriaga esencial para el ejercicio
de la capacidad legal y
establece de manera
exhaustiva los
procedimientos, recursos,
medios, asistencia,
instrumentos judiciales y
extra judiciales para
proteger el  derecho
fundamental del ejercicio
de la capacidad legal
Instituto JO Clemente de | Desarrolla  argumentos | Exequible
Brasil generales sobre el
contenido de la Ley 1996
de 2019. No se refiere al
cargo sobre reserva de ley
estatutaria.
Secretaria General del | Desarrolla  argumentos | Exequible
Organo de Revision de la | generales sobre el
Ley de Salud Mental de | contenido de la Ley 1996
Argentina de 2019. No se refiere al
cargo sobre reserva de ley
estatutaria.
Universidad Autonoma de | La Ley no afecta los | Inhibicién
Bucaramanga — Clinica | elementos esenciales y
Juridica e Interés Publico | estructurales del derecho | Exequible
y Derechos Humanos fundamental a la
personalidad juridica.
Programa de Accidn por la | La demanda no desarrolla | Inhibicion
Igualdad y la Inclusion | el contenido del derecho
Social - PAIIS fundamental  ni los | Exequible
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requisitos
jurisprudenciales sobre la
reserva de ley estatutaria.
La ley sigui6 el tramite
legislativo adecuado
porque no  pretendia
regular exhaustivamente
el derecho fundamental a
la personalidad juridica.
El objeto de la ley es
armonizar la ley interna
con los  estandares
internacionales CDPD

Red Vallecaucana de|La Ley 1996 de 2019 no | Exequible
Organizaciones de y para | regula de manera
personas con discapacidad | detallada y general un
— Redis Valle derecho fundamental.
Grupo de  Acciones | Ausencia de especificidad | Inhibicion
Publicas — Universidad | y suficiencia del cargo
Icesi formulado. Exequible
Declarar inconstitucional
la totalidad de la Ley
1996 de 2019, es una
medida regresiva.
Los contenidos de la ley
no cumplen con los
requisitos para la reserva
de ley estatutaria.
Fundaciéon MEEM Desarrolla  argumentos | Exequible
generales sobre el
contenido de la Ley 1996
de 20109.
Grupo de  Acciones | Ausencia de suficiencia y | Inhibicion
Publicas — Universidad del | especificidad.
Rosario La Ley no restringe un | Exequible
derecho, ni tampoco lo
regula exhaustivamente.
Federacion de | Desarrolla  argumentos | Exequible.
Discapacidad del Valle generales sobre el
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contenido de la Ley 1996
de 2019. No regula el
nucleo de un derecho
fundamental.

Juridica de
Derechos Humanos e
Interés Publico —
Universidad de Ibagué

Clinica

La Ley 1996 no regula
asuntos estructurales, ni
tampoco de forma
detallada y completa un
derecho fundamental.

Exequible

Instituto Colombiano de
Derecho Procesal

Ausencia de  razones
ciertas, pertinentes,
especificas y suficientes
de la demanda.

Las modificaciones de los
codigos con competencia
del legislador ordinario.
La reserva de ley
estatutaria es restrictiva.
La Ley 1996 no regula el
nucleo  esencial  del
derecho a la personalidad
juridica.

Inhibicién

Exequible

Juanita  Goebertus -
Representante a la Camara

Ausencia de especificidad
y suficiencia del cargo
presentado en la
demanda.

La Ley 1996 establece
unos mecanismos para
levantar las barreras que
pueden enfrentar las
personas con
discapacidad para ejercer
su derecho a la capacidad
legal, en ese orden de
ideas, no regula de
manera exhaustiva el
ejercicio del derecho a la
personalidad juridica.

Inhibicidn

Exequible
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V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

7. El Ministerio Publico solicito a la Corte Constitucional declararse inhibida
para fallar de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda. Asimismo, pidio
que, en caso de proferir una sentencia de fondo, se declare exequible la Ley
1996 de 2019.

Por un lado, manifestd que la demanda no cumplié con los requisitos de
especificidad y suficiencia, puesto que se basé en la formulacion de un cargo
generico de inconstitucionalidad, sin exponer las razones especificas por las
cuales cada norma en concreto, especificamente, su contenido material, debia
tramitarse como ley estatutaria.

Por otro lado, consider6 que tampoco se satisficieron los requisitos de
claridad, certeza y pertinencia, al haber asumido que la Ley 1996 de 2019
regulé de manera integral, completa y sistematica el derecho fundamental
consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica. A su parecer, se
aludio indistintamente al “derecho fundamental a la capacidad juridica”,
como uno de los atributos de la personalidad, y al “derecho fundamental de la
autonomia personal, personalidad juridica y/o capacidad plena’, sin haber
logrado explicar de manera clara y comprensible el concepto de violacién
propuesto.

Por el contrario, en su opinion, el objeto de la ley demandada es limitado,
pues con aquella normatividad se buscd “establecer un régimen para el
ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de
edad, que sea armoénico con los distintos marcos normativos elaborados a
partir de una comprension especifica de la discapacidad con fundamento en

la cual se exige, de tiempo atrds, una regulacion consistente’”,

Explicé que, de admitirse que la Ley 1996 de 2019 regula un derecho
fundamental, se deberia tener en cuenta que lo habria hecho de manera
restringida, al no haber incorporado los distintos aspectos fijados en todas las
disposiciones aplicables; “[e]ntre ellas, la CDPD vy su ley aprobatoria (Ley
1346 de 2009), sin mencionar las normas relativas al reconocimiento de la
personalidad y de la capacidad juridica ™.

$Pg. 7.
4Pg. 7.
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Con fundamento en lo anterior, consideré que la Corte Constitucional debia
declararse inhibida para pronunciarse de fondo.

Ahora bien, en caso de que la Corte decidiera entrar a estudiar el tema de
fondo, asever6 que el problema juridico a estudiar debia ser el siguiente: “;El
tramite y la expedicion de la Ley 1996 de 2019, ‘Por medio de la cual se
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad’, desconocio los articulos 14, 152,y 153
de la Constitucion Politica, porque se aprobé como una ley ordinaria y no
como una ley estatutaria? ™. Al respecto, afirmé que, al aplicar el criterio de
interpretacion restrictivo, se ponia en evidencia que el tramite y la expedicion
de la Ley 1996 de 2019 no desconocieron los articulos 14, 152 y 153 de la
Constitucion Politica; sino que, por el contrario, observo la regla general que
se mantiene en favor del Legislador ordinario.

VI.COMPETENCIA

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente
demanda en virtud del numeral 4° del articulo 241 de la Carta Politica.

Cuestiones previas

2. El demandante presentd solo un cargo dirigido contra la Ley 1996 de
2019, segun el cual la capacidad juridica de las personas con discapacidad y
los mecanismos de apoyo a través de los cuales se regula su ejercicio, es una
materia que debe ser regulada por una ley estatutaria (art. 152 y 153 de la
CP), en virtud de que se trata de un asunto integral y esencial de un derecho
fundamental.

3. La mayoria de los intervinientes solicitaron a la Corte que se declare
inhibida para fallar por ausencia de cumplimiento de los requisitos para la
presentacion de la demanda. Concretamente, insistieron que el cargo
formulado por el actor no cumple con los requisitos de suficiencia y
especificidad ya que, (i) los argumentos son abstractos y generales y no
desarrolla el contenido de del derecho fundamental a la personalidad juridica
(art. 14 CP), (ii) no explica y desarrolla cuales de los requisitos de la
jurisprudencia relacionados con la reserva de ley estatutaria que fueron

% Pg. 8.
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desconocidos por el legislador y (iii) se limita a afirmar que la Ley 1996 de
2019 regula todo lo concerniente al ejercicio de la capacidad juridica de las
personas en condiciones de discapacidad, pero no explica cual es su nucleo
esencial y la regulacién estructural que se hace.

Subsidiariamente, pidieron a la Corte que la Ley 1996 de 2019 sea declarada
constitucional, en la medida en que la norma no regula de manera completa y
detallada el derecho fundamental a la personalidad juridica, ni tampoco
restringe o limita el ejercicio del derecho a la capacidad juridica, sino todo lo
contrario, su pretension es eliminar obstaculos para que las personas con
discapacidad puedan participar de la realizacion de actos juridicos de forma
directa e independiente.

3.1. La minoria de las intervenciones coadyuvaron a los planteamientos del
ciudadano demandante.

4. Con sustento en lo anterior, la Sala Plena procedera primero a evaluar la
aptitud de la demanda y el cargo formulado por el ciudadano, toda vez que la
mayoria de los intervinientes presentaron preocupaciones sobre la ausencia de
razones claras, ciertas, suficientes, especificas y pertinentes. Una vez agotado
este analisis preliminar, la Sala desarrollara unas consideraciones generales
relacionadas con el concepto y alcance de la clausula constitucional sobre la
reserva de ley estatutaria, con el fin de analizar el cargo de
inconstitucionalidad propuesto.

Aptitud del cargo formulado en la demanda relacionado con la reserva de
ley estatutaria. Reiteracion jurisprudencial.

5. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 establece los requisitos que deben
observarse en la formulacién de una demanda de inconstitucionalidad.®
Concretamente las acciones de constitucionalidad requieren tres elementos
fundamentales: “(1) debe referir con precision el objeto demandado, (2) el

® Decreto 2067 de 1991. “Articulo 2°. Las demandas en las acciones publicas de
inconstitucionalidad se presentaran por escrito, en duplicado, y contendran: 1. El sefialamiento de
las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal por cualquier medio o un
ejemplar de la publicacion oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de las normas constitucionales
que se consideren infringidas; 3. Los razones por las cuales dichos textos se estiman violados; 4.
Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucion para la expedicion
del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y 5. La razon por la cual la Corte es
competente para conocer de la demanda”.
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concepto de la violacion y (3) la razén por la cual la Corte es competente
para conocer del asunto” (art. 2, Decreto 2067 de 1991).7

El primero de estos elementos (el objeto demandado) exige el deber del
ciudadano de indicar inequivocamente la norma o apartes de la horma que a
su juicio considera son contrarios al ordenamiento constitucional.® Este
requisito incluye revisar, por ejemplo, la vigencia de la norma que se ataca, la
eventual presencia de una cosa juzgada y la necesidad de identificar una
proposicion juridica completa o realizar la integracion de la unidad normativa
de ser procedente. Estos dos ultimos asuntos seran analizados por esta
providencia mas adelante.

El segundo de estos elementos (el concepto de la violacion), debe observar, a
su vez, tres condiciones minimas: (i) “el sefialamiento de las normas
constitucionales que consideren infringidas “(art. 2, num.2, Decreto 2067 de
1991); (ii) “la exposicion del contenido normativo de las disposiciones

constitucionales que rifie con las normas demandadas™9 vy (iii) exponer las
razones por las cuales las disposiciones normativas demandadas violan la
Constitucion, las cuales deberan ser, al menos, “claras, ciertas, especificas,

pertinentes y suficientes”.10

" Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Los
criterios recogidos y fijados en esta sentencia han sido reiterados en muchas decisiones posteriores
de la Sala Plena. Entre otras, ver por ejemplo: Sentencia C-874 de 2002 (MP Rodrigo Escobar Gil),
Sentencia C-371 de 2004 (MP Jaime Coérdoba Trivifio), Auto 033 de 2005 (MP Alvaro Tafur
Galvis), Auto 031 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Gutiérrez), Auto 267 de 2007 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabra), Auto 091 de 2008 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), Auto 112 de
2009 (MP Clara Elena Reales Gutiérrez), Sentencia C-942 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez),
Auto 070 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), Sentencia C-243 de 2012 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva; AV Nilson Elias Pinilla Pinilla y Humberto Antonio Sierra Porto), Auto 105
de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), Auto 243 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo),
Auto 145 de 2014 (MP Alberto Rojas Rios), Auto 324 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado),
Auto 367 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), Auto 527 de 2015 (MP Maria Victoria Calle
Correa), Sentencia C-088 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), Sentencia C-246 de 2017 (MP
Gloria Stella Ortiz Delgado; SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez; AV Alejandro Linares Cantillo;
AV Hernan Leandro Correa Cardozo (e); AV Antonio José Lizarazo Ocampo; AV Gloria Stella
Ortiz Delgado; AV Aquiles Arrieta Gomez (e)); C-539 de 2019 (MP José Fernando Reyes Cuartas;
AV Antonio José Lizarazo Ocampo; AV Alberto Rojas Rios). En todas estas providencias se citan
y emplean los criterios establecidos en la sentencia C-1052 de 2001 para resolver los asuntos
tratados en cada uno de aquellos procesos.

& Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

® Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

10 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Al
respecto, ver el apartado (3.4.2) de las consideraciones de la sentencia.
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Dichas caracteristicas, que debe reunir el concepto de violacion, formulado
por quien demanda la norma, fueron definidas por la Corte. En cuanto al
requisito de la claridad, indic6 esta Corporacion, que el mismo se refiere a la
existencia de un hilo conductor en la argumentacion, que permita al lector la

comprension del contenido en su demanda.1l La condicion de certeza, por su
lado, exige al actor presentar cargos contra una proposicion juridica real,
existente y que tenga conexion con el texto de la norma acusada, y no una

simple deduccion del demandante.12 La exigencia de especificidad hace
alusion a que el demandante debe formular, al menos, un cargo constitucional
concreto y directamente relacionado con las disposiciones que se acusan, pues
exponer motivos vagos o indeterminados impediria un juicio de

constitucionalidad.13 En cuanto a la pertinencia, la Corte ha establecido que
la misma se relaciona con la existencia de reproches basados en la
confrontacién del contenido de una norma superior con aquel de la
disposicion demandada, por lo cual no puede tratarse de argumentos de orden

legal 0 doctrinario, o de puntos de vista subjetivos del accionante.14 Con
respecto a la suficiencia, esta guarda relacion con la exposicion de los

11 Corte Constitucional, Sentencia C-382 de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), en la
cual la Corte puntualizé que no se cumple con el requisito de claridad al no explicarse por qué el
precepto acusado infringe la norma superior, y Sentencia C- 227 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), providencia en la cual se explic6 que se presenta falta de claridad al existir en la demanda
consideraciones que pueden ser contradictoras.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-913 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), en la que se
aclaré que no se observo el requisito de certeza, por cuanto la demanda no recae sobre una
proposicion juridica real y existente, sino en una deducida por quien plantea la demanda, o que esta
contenida en una norma juridica que no fue demandada; sentencia C-1154 de 2005, (MP Manuel
José Cepeda Espinosa), en la cual se sefiala que se presenta falta de certeza cuando el cargo no se
predica del texto acusado; y Sentencia C-619 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), en la que
se indica que la demanda carece de tal requisito al fundarse en una proposicién normativa que no
esta contenida en la expresién demandada.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-555 de 2005 (MP Clara Inés VVargas Hernandez), en la cual se
afirmé que no se cumplié con el requisito de especificidad porque los fundamentos fueron
formulados a partir de apreciaciones subjetivas o propias del pensamiento e ideologia que el actor
tiene sobre el alcance de la manipulacién genética y su incidencia en la humanidad y Sentencia C-
614 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), en la que se concluy6 que no se trataba de razones
especificas porque la argumentacion se limito a citar algunas sentencias de la Corte acompariadas
de motivos de orden legal y de mera conveniencia.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-259 de 2008 (MP Jaime Araljo Renteria), en la cual se sefiala
gue la demanda carece de pertinencia por cuanto se funda simplemente en conjeturas relacionadas
con los provechos o las ventajas de la norma en cuestion y Sentencia C-229 de 2015, (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), en la que se considerd que la accion puablica de inconstitucionalidad en
razon de su objeto, no es un mecanismo encaminado a resolver situaciones particulares, ni a revivir
disposiciones que resulten deseables para quien formula una demanda.
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elementos de juicio necesarios para llevar a cabo un juicio de
constitucionalidad y con el empleo de argumentos que despierten una duda
minima sobre la constitucionalidad de la disposicion atacada, logrando asi que

la demanda tenga un alcance persuasivo.1°

6. La Sala Plena considera que la demanda es apta para ser estudiada de
fondo, toda vez que, a diferencia de lo que afirman varios de los
intervinientes, se cumple todos los requisitos exigidos por el Decreto 2067 de
1991 vy la jurisprudencia, como se expondra a continuacion.

6.1. En primer lugar, el demandante identifico con claridad el objeto de la
demanda, al sefialar que la Ley 1996 de 2019 debio ser tramitada conforme a
los requisitos constitucionales dispuestos para las leyes estatutarias, en razén
a que “(...) regula de manera exhaustiva el derecho fundamental a la
capacidad juridica y sus mecanismos de proteccién de las personas en
situacion de discapacidad mayores de edad por una ley ordinaria”®
Igualmente precisé los contenidos constitucionales que considera vulnerados,
y que, segun el demandante, se trata de contenidos que deben ser regulados a
través de una ley de mayor jerarquia como lo son las leyes estatutarias. Sobre
este punto desarrolla el derecho fundamental a la personalidad juridica

establecido en el articulo 14 de la Constitucion.

6.2. En segundo lugar, aunado a lo anterior, el actor sefialdo las normas
constitucionales que considera infringidas: el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, articulo 14 y las materias y el tramite legislativo de las
leyes estatutarias, articulos 152 y 153, respectivamente).

6.3. En tercer lugar, el ciudadano presentd los contenidos normativos de las
disposiciones constitucionales, asi como expuso razones por las cuales la Ley
1996 de 2019 desconoce la Constitucién Politica al no haberse tramitado bajo
los lineamientos de una ley estatutaria.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-048 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), en la que
esta Corporacion sefiald que las razones expuestas en la demanda no eran suficientes al no haberse
estructurado una argumentacion completa que explicara con todos los elementos necesarios, por
qué la norma acusada es contraria al precepto constitucional supuestamente vulnerado, y Sentencia
C-819 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), en la cual se afirmé que la acusacion
carecia de suficiencia al no contener los elementos facticos necesarios para generar una sospecha o
duda minima sobre la constitucionalidad del precepto impugnado.

16 Expediente D-13.743. Escrito de la demanda de inconstitucionalidad, folio 17.
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6.4. En linea con lo anterior, la demanda expone razones claras y ciertas. En
efecto, el demandante desarroll6 una argumentacion comprensible sobre lo
que él estima contrario a la Constitucion. Al respecto, argument6 que la Ley
1996 de 2019 debid obedecer a los procedimientos especiales de una ley
estatutaria en la medida en que regula todo lo relacionado con el contenido y
alcance del derecho fundamental a la capacidad juridica de las personas en
condiciones de discapacidad. De tal forma, segun el demandante, al
establecerse todo lo concerniente al ndcleo esencial del ejercicio de un
derecho, la Ley 1996 debia haber sido tramitada y aprobada con las reglas
especiales de una ley estatutaria. Con base en lo anterior, se evidencia que el
demandante desarrolla una argumentacion clara, en la medida en que tienen
un hilo conductor y explica tanto los contenidos de la Constitucion que
considera vulnerados, como los contenidos de la Ley 1996, para demostrar
que debid haber sido aprobada a través de un tramite de ley estatutaria. Asi,
también, los cargos con ciertos, en razén a que el actor demanda una norma
vigente y concreta sobre la cual expone una vulneracion constitucional
especifica.

6.5. Del mismo modo, las razones que expone el demandante generan una
minima duda sobre la constitucionalidad de la Ley 1996 de 2019, y por tanto,
el cargo cuenta con razones especificas y suficientes. La Sala Plena encuentra
que los argumentos expuestos por el ciudadano para fundamentar el cargo
sobre el desconocimiento de la ley estatutaria cumplen con los requisitos de
especificidad y suficiencia, toda vez que, por una parte, el ciudadano formuld
un cargo concreto contra una norma de rango legal que se encuentra vigente y
lo contrast6 con el contenido constitucional. Por otra parte, en el escrito de la
demanda el actor describe algunos de los contenidos objeto de regulacion de
la Ley 1996 de 2019 para demostrar que “regula de manera completa y
exhaustiva el derecho fundamental a la autonomia personal, personalidad
juridica y/o a la capacidad plena, mediante una ley ordinaria, es decir, una
ley que no es la adecuada constitucionalmente para contener el peso del o los
derechos fundamentales antes citados y los mecanismos para Su
proteccion .1’ Adicionalmente, el demandante explico por qué el ejercicio de
la capacidad juridica de las personas en condiciones de discapacidad, a su
juicio, debid ser regulado a través de una ley de rango estatutario.

Es cierto, como lo argumentaron algunos intervinientes, que el ciudadano no
propuso un articulo concreto, sino planted el cargo de desconocimiento de la

17 Expediente D-13.743. Escrito de la demanda de inconstitucionalidad, folio 17.
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reserva de ley estatutaria sobre todo del cuerpo normativo. Esto no es razon
suficiente para inadmitir el cargo, dado que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha admitido y estudiado de fondo demandas presentadas contra
la integralidad de leyes por el mismo cargo que hoy se formula.

Al respecto, la Corte ha estudiado de fondo varias demandas que se han
presentado de forma global contra una ley por considerarse violatoria de la
reserva de ley estatutaria (C-145 de 1994, C-055 de 1995, C-247 de 1995, C-
374 de 1997, C-193 de 1994, C-035 de 2015). Por ejemplo, en la sentencia C-
035 de 2015%, los demandantes plantearon un cargo de reserva de ley
estatutaria contra toda la Ley 1680 de 2013 “Por la cual se garantiza a las
personas ciegas y con baja vision, el acceso a la informacion, a las
comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de la informacion y de
las comunicaciones”.® Consideraron que los asuntos que regula tienen una
relacion directa e inescindible con el derecho a la igualdad del articulo 13 de
la Constitucion. En aquella oportunidad, la Sala Plena sefialé que el cargo
especifico y suficiente y analiz6 de fondo el cargo contra toda la ley.?° Como
puede verse aquella normativa regulaba un asunto especifico -acceso a la
informacién y comunicacion de las personas con discapacidad visual- y no
diferentes materias.

La Corte también recordd en esta providencia que el principio pro actione
implica que “(...) el examen de los requisitos adjetivos de la demanda de
constitucionalidad no debe ser sometido a un escrutinio excesivamente
riguroso y que debe preferirse una decision de fondo antes que una
inhibitoria, de manera que se privilegie la efectividad de los derechos de
participacion ciudadana y de acceso al recurso judicial efectivo ante la
Corte. Este principio tiene en cuenta que la accion de inconstitucionalidad es
de caracter publico, es decir abierta a todos los ciudadanos, por lo que no
exige acreditar /a condicion de abogado, en tal medida, ‘el rigor en el juicio
que aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un
metodo de apreciacion tan estricto que haga nugatorio el derecho reconocido

18 Corte Constitucional, sentencia C-035 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa).

19 Ver fundamento Numero 3 del titulo de consideraciones de la sentencia.

20 La Corte afirmé: “es especifico, pues no se envuelve en discusiones vagas o excesivamente
abstractas, sino que, de forma concreta plantea una oposicion entre la ley 1680 de 2012 y un
mandato constitucional contenido en el articulo 152 de la Carta; es pertinente porque consigue
construir un problema de naturaleza constitucional, y no uno puramente legal, 0 de conveniencia
politica; y es suficiente porque genera una duda inicial o una pregunta lo suficientemente seria
acerca de la constitucionalidad de la ley”. Corte Constitucional, sentencia C-035 de 2015.
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al actor y que la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es
decir, admitiendo la demanda y fallando de fondo.

De manera que la presentacion “global” de la demanda por el cargo por
presunto desconocimiento de la clausula del articulo 152 de la Constitucion,
no es razon suficiente para inadmitir este tipo de reclamos. Ademas, la Ley
1996 de 2019 regula contenidos todos relacionados con el derecho a la
capacidad juridica, de manera que no se trata de un cuerpo normativo con
asuntos de diferente naturaleza o tematicas, sobre los cuales se deba exigir al
ciudadano precisar cuales son aquellos que alega como derechos
fundamentales, por ejemplo. La Corte en sentencia C-260 de 2016, %2 0 méas
reciente en la sentencia C-465 de 2020,% resolvid inhibirse ante demandas de
inconstitucionalidad que formularon como cargos la violacion de la reserva de
ley estatutaria contra la integralidad de leyes (Ley 1765 de 2015 y Ley 1098
de 2006, respectivamente) que regulan asuntos de todo tipo y desde distintas
perspectivas. En estos casos, es claro que el actor tiene una carga adicional y
es precisar qué normas especificamente cumplen con las condiciones para ser
consideradas bajo reserva de ley estatutaria segun las relaciones con el
derecho fundamental.

De esa forma, lo que se debe examinar son las razones que expone el
demandante sobre el y los contenidos de la misma ley que ataca y su relacion
con las materias que deben aprobarse bajo los lineamientos mas rigurosos que
exige una ley estatutaria.

6.6. Finalmente, la Sala Plena considera que la demanda también expone
razones pertinentes para sustentar el cargo, pues el reproche se sustenta en el
contenido de normas de caracter superior, como los son los articulos 14, 152 y
153 de la Constitucion, invoca jurisprudencia constitucional sobre el
contenido del derecho a la personalidad juridica, y todo ello, lo contrasta con
la Ley 1996. De esa forma, se evidencia que el ciudadano no acude a
opiniones personales o doctrinales abstractas, sino argumentos de naturaleza
constitucional.

21 Corte Constitucional, sentencia C-035 de 2015.

22 Como ocurri6, por ejemplo, en la sentencia C-260 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; SV
Alberto Rojas Rios; SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), en la cual la Corte Constitucional se declar6
inhibida para fallar por cuanto no se expusieron razones especificas y suficientes, pues en la
demanda se formulaba un cargo general contra una ley de noventa y tres articulos que regulaba
diferentes materias (Ley 1765 de 2015).

23 Corte Constitucional, sentencia C-465 de 2020 (MP Alberto Rojas Rios).

43



6.7. En cuanto a los argumentos de algunos intervinientes que afirmaron que
el actor habia omitido explicar los requisitos que se exigen
jurisprudencialmente para establecer si una ley que regula materias de
derechos fundamentales, debe ser tramitada como ley estatutaria,®* la Sala
estima que el actor si menciond dentro de sus argumentos al menos dos de
estos requisitos, como lo son, la intervencion del nucleo esencial de un
derecho fundamental y la regulacion “integral y exhaustiva’ del derecho a la
capacidad juridica de las personas en condiciones de discapacidad.

Ahora bien, exigirle al ciudadano realizar el juicio riguroso sobre la
procedencia de la reserva de ley estatutaria es una carga que no le
corresponde, y en cambio, en el escrito de la demanda se advierten razones
que la Sala estima suficientes para generar una minima duda sobre la presunta
inconstitucionalidad de la Ley 1996 de 2019 por el cargo formulado.
Recuérdese que la accidn de inconstitucionalidad es de naturaleza publica y
que el principio pro actione exige al juez constitucional no someter a un
“escrutinio excesivamente riguroso” el examen de los requisitos de la
demanda y preferir “una decision de fondo antes que una inhibitoria” ?® de
tal forma que se garantice la participacion ciudadana en asuntos
constitucionales, asi como el acceso a un recurso judicial efectivo.

24 Entiéndanse “Las reglas jurisprudenciales vigentes que establecen el alcance de la reserva de ley
estatutaria son las siguientes: (i) se rige por criterios restrictivos; (ii) la regulacién de derechos y
deberes fundamentales esta sujeta a reserva de ley estatutaria. No obstante, no todo evento ligado a
los derechos fundamentales debe ser tramitado mediante este tipo de ley; (iii) la regulacién
estatutaria u ordinaria no se define por la denominacion adoptada por el Legislador, sino por su
contenido material; (iv) las disposiciones objeto de tramite cualificado son aquellas que regulan el
nicleo esencial del derecho o deber fundamental, aspectos inherentes al mismo, la estructura
general y sus principios reguladores o la normativa que lo regula de forma integral, completa y
sistematica. lgualmente, la reserva también aplica cuando se “trate de un mecanismo constitucional
necesario e indispensable para la defensa y proteccion de un derecho fundamental”. (v) Los
elementos estructurales se refieren a aquellos mas cercanos a su ndcleo esencial, es decir, los
aspectos inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites, restricciones, excepciones y
prohibiciones que afecten dicho nucleo esencial delimitado por la Constitucién; y (vi) la regulacion
integral es aquella cuyo objeto directo es desarrollar el régimen de derechos fundamentales, no
materias relacionadas, y que tenga la pretension de ser una regulacion integral, completa y
sistematica”. Cfr. C-370 de 2019 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado; SV José Fernando Reyes
Cuartas).

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-511 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla; SV Jorge
Ivan Palacio Palacio; SV Maria Victoria Calle Correa; SV Alberto Rojas Rios; SV Luis Ernesto
Vargas Silva).
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6.8. Con todo lo anterior, se observa que la demanda cumple con los
requisitos minimos para ser admitida y analizada de fondo por la Corte
Constitucional.

VIl. Problemas juridicos y consideraciones de la Corte

7. Una vez establecida la aptitud de la demanda objeto de andlisis, la Sala
procedera a establecer si la Ley 1996 de 2019 fue tramitada en
desconocimiento de la reserva de ley estatutaria dispuesta en los articulos 152
y 153 de la Constitucion Politica, en tanto, segun el actor, regula
integralmente un derecho fundamental, como lo es el ejercicio de la capacidad
juridica de las personas mayores de edad en condiciones de discapacidad.
Para dar respuesta a este interrogante, se estudiard la jurisprudencia
constitucional que ha desarrollado el concepto y alcance de la reserva de ley
estatutaria, y luego, desde el andlisis del derecho fundamental objeto de
regulacion, establecer si se cumple con los requisitos jurisprudenciales de la
reserva de ley estatutaria.

Clausula de reserva de leyes estatutarias en materia de derechos
fundamentales (literal a del articulo 152 CP). Reiteracion jurisprudencial.

8. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado una
jurisprudencia constante y pacifica relacionada con el contenido y alcance de
la reserva de ley estatutaria.?® El constituyente consagrd un sistema normativo

% Las reglas de esta consideracion fueron tomadas en su mayor parte de las siguientes sentencias:
Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-013 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); C-
145 de 1994 (MP Alejandro Martinez Caballero); C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez
Caballero); C-408 de 1994 (MP Fabio Morén Diaz); C-055 de 1995 (MP Alejandro Martinez
Caballero); C-374 de 1997 (MP José Gregorio Hernandez Galindo); C-448 de 1997 (MP Alejandro
Martinez Caballero); C-114 de 1999 (MP Fabio Mor6n Diaz), C-662 de 2000 (MP Fabio Moron
Diaz), C-620 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria); C-646 de 2001 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa); C-687 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett; SV Alfredo Beltran Sierra y Jaime
Araujo Renteria); C-229 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil); C-910 de 2004 (MP Rodrigo Escober
Gil; SPV Jaime Araujo Renteria); C-193 de 2005 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); C-877 de
2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio; SV Jaime Araujo Renteria; SV Alfredo Beltran Sierra; AV
Humberto Antonio Sierra Porto); C-981 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez; SV Jaime
Araujo Renteria); C-319 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis; SV Jaime Araujo Renteria; SV
Humberto Antonio Sierra Porto); C-756 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra); C-1063 de
2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); C-942 de 2009 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV
Maria Victoria Calle Correa); C-913 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla; SV Mauricio Gonzélez
Cuervo), Sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SV y AV Maria Victoria
Calle Correa; SPV Mauricio Gonzalez Cuervo; SV y AV Jorge Ivan Palacio Palacio; SV y AV
Luis Ernesto Vargas Silva), C-818 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SPV Maria

45



jerarquico que supone varias categorias de leyes que se distinguen del tipo de
materias que regulan y del tramite legislativo que debe agotarse.?” En el caso
de las leyes estatutarias, se eligieron materias que son de relevancia
constitucional, cuya estabilidad es trascendental,® y sobre las cuales se
requiere un debate democratico méas exigente, y por tanto, se contempl6 un
tramite de aprobacion riguroso.?® En palabras de la Corte:

“La Constitucion Politica de 1991 introdujo la modalidad de las
leyes estatutarias para regular algunas materias respecto de las
cuales quiso el Constituyente dar cabida al establecimiento de
conjuntos normativos armonicos e integrales, caracterizados por
una mayor estabilidad que la de las leyes ordinarias, por un nivel
superior respecto de éstas, por una mas exigente tramitacion y
por la certeza inicial y plena acerca de su constitucionalidad.

La propia Carta ha diferenciado esta clase de leyes no solamente
por los especiales asuntos de los cuales se ocupan y por su
jerarquia, sino por el tramite agravado que su aprobacion,
modificacion o derogacion demandan (...)"%

Victoria Calle Correa; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-902 de 2011 (MP Jorge lvan
Palacio Palacio; AV Luis Ernesto Vargas Silva), C-862 de 2012 (MP Alexei Julio Estrada (e);
APV y SPV Maria Victoria Calle Correa; AV Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Nilson Pinilla
Pinilla); C-511 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla; SV Jorge Ivan Palacio Palacio; SV Maria
Victoria Calle Correa; SV Alberto Rojas Rios; SV Luis Ernesto Vargas Silva); C-035 de 2015 (MP
Maria Victoria Calle Correa); C-385 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios; AV Maria Victoria Calle
Correa; AV Mauricio Gonzalez Cuervo); C-260 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; SV
Alberto Rojas Rios; SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-007 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz
Delgado), C-204 de 2019 (MP Alejandro Linares Cantillo; SV Carlos Bernal Pulido; SPV Antonio
José Lizarazo Ocampo), C-370 de 2019 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado; SV José Fernando Reyes
Cuartas); C-015 de 2020 (MP Alberto Rojas Rios; AV Antonio José Lizarazo Ocampo), C-127 de
2020 (MP Cristina Pardo Schlesinger; AV Alejandro Linares Cantillo).

21 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-408 de 1994 (MP Fabio Morén Diaz).

%8 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez
Caballero), C-425 de 1994 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), C-055 de 1995 (MP Alejandro
Martinez Caballero), C-981 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez; SV Jaime Araujo
Renteria).

29 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-877 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV
Jaime Araujo Renteria; SV Alfredo Beltran Sierra; AV Humberto Antonio Sierra Porto), C-981 de
2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez; SV Jaime Araujo Renteria), Corte Constitucional de
Colombia, sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SV y AV Maria Victoria
Calle Correa; SPV Mauricio Gonzéalez Cuervo; SV y AV Jorge Ivan Palacio Palacio; SV y AV
Luis Ernesto Vargas Silva).

%0 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-425 de 1994 (MP José Gregorio Hernandez
Galindo), C-877 de 2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio; SV Jaime Araujo Renteria; SV Alfredo
Beltran Sierra; AV Humberto Antonio Sierra Porto), entre otras.
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9. El articulo 152 de la Constitucion establece que ‘“mediante leyes
estatutarias, el Congreso regulard las siguientes materias: a) derechos y
deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para
su proteccién; b) administracion de justicia; ¢) organizacién y régimen de
los partidos y movimientos politicos; estatuto de la oposicion y funciones
electorales; d) instituciones y mecanismos de participacion ciudadana; e)
estados de excepcion; f) la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que determine la ley
(...)” 3L En la misma linea, el articulo 153 establece los requisitos minimos
para el tramite y la aprobacion de este tipo de leyes: (i) “la aprobacion,
modificacion o derogacion (...) exigira la mayoria absoluta de los miembros
del Congreso”; (i) “debera efectuarse dentro de una sola legislatura” y (iii)
el tramite comprende la revision previa de la Corte Constitucional.®?

10. En lo relacionado con el literal (a) del articulo 152, es decir, los
“derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y
recursos para su proteccion”, la Corte ha establecido que es una norma de
interpretacion restrictiva y de aplicacion excepcional, toda vez que no puede
vaciarse la facultad del legislador ordinario.®® Al recordar las sesiones de la
Asamblea Nacional Constituyente, la Corte recordd6 que “las leyes
estatutarias sobre derechos fundamentales tienen por objeto desarrollarlos y
complementarlos. Esto no supone que toda regulacion en la cual se toquen
aspectos relativos a un derecho fundamental deba hacerse por via de ley

81 Constitucion Politica de Colombia, articulo 152.

32 Constitucion Politica de Colombia, articulo 153.

% “En materia de derechos fundamentales debe efectuarse "una interpretacion restrictiva de la
reserva de ley estatutaria porque una interpretacion extensiva convertiria la excepcién -las leyes
estatutarias basadas en mayorias cualificadas y procedimientos mas rigidos- en regla, en
detrimento del principio de mayoria simple que es el consagrado por la Constitucion". Esto
significa que las leyes estatutarias estdn encargadas de regular Unicamente los elementos
estructurales esenciales de los derechos fundamentales y |de los mecanismos para su proteccion,
pero no tienen como objeto regular en detalle cada variante de manifestacion de los mencionados
derechos o todos aquellos aspectos que tengan que ver con su ejercicio, porque ello conduciria a
una petrificacion del ordenamiento juridico.” Sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez
Caballero). Entre otras, sentencias C-425 de 1994 (MP José Gregorio Herndndez Galindo), C-620
de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria), C-511 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla; SV Jorge Ivan
Palacio Palacio; SV Maria Victoria Calle Correa; SV Alberto Rojas Rios; SV Luis Ernesto Vargas
Silva), C-035 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa); C-385 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios;
AV Maria Victoria Calle Correa; AV Mauricio Gonzalez Cuervo); C-260 de 2016 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva; SV Alberto Rojas Rios; SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-007 de 2018
(MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
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estatutaria”’ 3* Del mismo modo, ha sefialado que este tipo de leyes no fueron
creadas en el ordenamiento “con el fin de regular en forma exhaustiva y

casuistica todo evento ligado a los derechos fundamentales”.%®

11. Conforme a lo anterior, la Corte empez0 a desarrollar ciertos criterios que
muestran cuando una materia relacionada con derechos fundamentales debe
ser regulada a traves de una ley estatutaria, so pena de ser inconstitucional
por un vicio de competencia.®® Afirmé que los asuntos objeto de regulacion
estatutaria no dependen de la denominacién que le dé el legislador al cuerpo
normativo, sino a su contenido material. Sefiald que la exigencia del tramite
de ley estatutaria “debe entenderse limitada a los contenidos mas cercanos al
nucleo esencial de ese derecho”, pues en realidad “toda la legislacion de
manera mas o menos lejana, se encuentra vinculada con los derechos
fundamentales”.*" De esa forma, la interpretacion de cuando una materia
debe ser regulada via ley estatutaria debe ser restrictiva y excepcional:

“(...) en razon a la amplitud de temas que recoge la reserva de
ley estatutaria, la jurisprudencia ha sido uniforme en establecer
que la misma debe interpretarse de forma restrictiva. De lo
contrario, se vaciaria de competencia al Legislador ordinario.
Este criterio cobra particular relevancia en el ambito de la
regulacion de los derechos y deberes fundamentales, pues es
evidente que toda norma se refiere directa o indirectamente al
ejercicio o restriccion de un derecho fundamental. Asi, este
Tribunal ha enfatizado en que no todo evento ligado a los
derechos fundamentales debe ser tramitado mediante ley
estatutaria. Igualmente, que la identificacién del tramite al que
esta sujeta la norma se hace a partir del contenido material de las
disposiciones y no de su identificacion formal”.3®

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-013 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-013 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

% Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-448 de 1997 (MP Alejandro Martinez
Caballero), C-877 de 2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio; SV Jaime Araujo Renteria; SV Alfredo
Beltran Sierra; AV Humberto Antonio Sierra Porto).

37 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-408 de 1994 (MP Fabio Moro6n Diaz), C-687 de
2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett), C-229 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil), C-910 de
2004 (MP Rodrigo Escober Gil; SPV Jaime Araujo Renteria), C-981 de 2005 (MP Clara Inés
Vargas Hernandez; SV Jaime Araujo Renteria).

% Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2019 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado; SV José
Fernando Reyes Cuartas).
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12.  Asi, por ejemplo, la Corte asegurd que si una norma legal “contiene
clausulas que afecten, restrinjan, limiten o condicionen el ndcleo esencial de
derechos fundamentales, el tramite de ley estatutaria no puede evadirse”.>
En el caso de las materias que se regulan a través de Codigos, se ha sefialado
que, sin duda, varios de ellos regulan asuntos de derechos fundamentales,
tales como el Codigo Penal, el Cadigo Civil, el Cddigo de la Infancia y la
adolescencia; sin embargo, la misma Carta autoriza al Congreso para expedir
por via ordinaria toda clase de estatutos que, por regla general, son leyes
ordinarias.*® De ese modo, tan solo deberan regularse por ley estatutaria
aquellas disposiciones que afecten el ndcleo esencial de un derecho
fundamental, como pasé en la sentencia C-620 de 2001,* en la cual la Corte
resolvid que la accion de habeas corpus debia ser tramitada a traves de una
ley estatutaria, por tanto, declaro inconstitucional las disposiciones de la Ley
600 de 2000 que la regulaban, y lo demas lo dejé incolume.*?

13.  Sobre el concepto del “niicleo esencial” de un derecho fundamental, la
Corte lo ha entendido como “(...) aquellas facultades o posibilidades de
actuacion necesarias para que el derecho sea reconocible como pertinente al
tipo descrito, sin las cuales el derecho se desnaturalizaria. Igualmente, se ha
dicho que el nudcleo esencial se refiere a los intereses juridicamente
protegidos como nucleo y médula del derecho. Se puede entonces hablar de
una esencialidad del contenido del derecho, para hacer referencia a aquella
parte del contenido del mismo que es absolutamente necesaria para que los

% Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-374 de 1997 (MP José Gregorio Hernandez
Galindo), C-319 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis; SV Jaime Araujo Renteria; SV Humberto
Antonio Sierra Porto).

40 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-013 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz),
C-114 de 1999 (MP Fabio Morén Diaz) y C-662 de 2000 (MP Fabio Mor6n Diaz), C-646 de 2001
(MP Manuel José Cepeda Espinosa).

41 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-620 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria).

“2 Esta posicion la explico mas claro la Corte en una sentencia posterior, en la que sefialo que, “La
inclusién de asuntos sometidos a la reserva de ley estatutaria dentro de una ley ordinaria, no obliga
a que la totalidad de la ley deba ser tramitada por el mismo procedimiento excepcional. En este
caso, solo aquellos asuntos que afecten el nicleo esencial de derechos fundamentales, bien sea
porque restringen o limitan su ejercicio o su garantia, deben ser tramitados como ley estatutaria,
pero los demas asuntos no cobijados por este criterio material pueden recibir el tramite de una ley
ordinaria. Lo anterior no implica un desmembramiento de una ley que regule integralmente una
materia, ni afecta el caracter sistematico que caracteriza, por ejemplo, a los cddigos. El legislador
puede escoger la alternativa que, cumpliendo con las exigencias constitucionales, sea la mas
aconsejable para la adecuada regulacion de la materia correspondiente. Por ejemplo, puede optar
por una unica ley que reciba el tramite de ley estatutaria en aquellas materias que asi lo requieren.
También puede tramitar en un cuerpo normativo separado aquellas materias que requieren tramite
especial”. Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-193 de 2005 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa).
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intereses juridicamente protegibles, que dan vida al derecho, resulten
real, concreta y efectivamente protegidos. De ese modo, se rebasa o se
desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda sometido a
limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan méas alla de lo
razonable o lo despojan de la necesaria proteccién .43

La Corte también ha establecido que se desarrollan aspectos importantes del
nicleo esencial de un derecho fundamental cuando se desarrollan los
principios basicos que rigen su ejercicio y “la definicion de las prerrogativas
basicas que se desprenden del derecho para los titulares y que se convierten

en obligaciones para los sujetos pasivos”.*

14. De esa forma, cuando el legislador asume la tarea de regular de manera
“integral, estructural o completa (...) un tema de aquellos que menciona el
articulo 152 superior, debe hacerlo mediante ley estatutaria, aunque dentro
de esta regulacion general haya disposiciones particulares que por su
contenido material no tengan el significado de comprometer el nucleo
esencial de derechos cuya regulacion se defiere a este especial proceso de
expedicion legal. Es decir, conforme con el aforismo latino que indica que
quien puede lo mas puede lo menos, una ley estatutaria que de manera
integral pretende regular un asunto de los que enumera la precitada norma
constitucional, puede contener normas cuya expedicion no estaba reservada a
este tramite, pero en cambio, a la inversa, una ley ordinaria no puede

3 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-620 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria). En las
sentencias C-756 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra); C-1063 de 2008 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa) y C-942 de 2009 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Maria Victoria Calle
Correa) se resolvio la inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley 1164 de 2007, por no
cumplirse con la reserva de ley estatutaria. La norma establecia un “proceso de recertificacion de
talento humano en salud” que debian acreditar los profesionales d la salud para continuar
ejerciendo su profesion. La Corte considerd que se trataba de una violacion al ndcleo esencial del
derecho fundamental a ejercer profesion u oficio: “se entiende que los titulos de idoneidad o los
certificaciones que limitan el ejercicio profesional por ser posteriores al reconocimiento profesional
y estar dirigidos a comprobar la idoneidad del desempefio profesional como requisito fundamental
para continuar con su ejercicio, tienen un impacto en la restriccion del derecho mucho mayor que
los titulos que autorizan el ejercicio profesional y, por ello, hacen parte del ndcleo esencial del
derecho, no solamente porque el Estado ha generado confianza sobre la idoneidad del profesional
con el titulo que le confirid, sino también porque el titular del derecho enfoc6 su vida laboral,
economica y social, alrededor de la disciplina que escogié como instrumento para su desarrollo
personal y familiar”. Cfr. C-942 de 2009 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Maria Victoria
Calle Correa)

4 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
SV y AV Maria Victoria Calle Correa; SPV Mauricio Gonzalez Cuervo; SV y AV Jorge lvan
Palacio Palacio; SV y AV Luis Ernesto Vargas Silva).

50



contener normas particulares reservadas por la Constitucion a las leyes
estatutarias.”™®

15. La Corte ha aclarado que aquel requisito de integralidad y
sistematicidad de la regulacion del derecho fundamental que cumplen las
leyes estatutarias implica que “debe referirse a los elementos estructurales
del derecho, es decir, (...) (i) a las prerrogativas que se derivan del derecho y
que se convierten en obligaciones para los sujetos pasivos, (i) a los
principios que guian su ejercicio —cuando haya lugar, y (iii)a las
excepciones a su regimen de proteccion y otras limitaciones de orden
general .48

16. En ese orden de ideas, la Corte ha advertido que las leyes estatutarias
tienen una doble funcion (a) asegurar que el legislador “integre, perfeccione,
regule y complemente normas sobre derechos fundamentales, que apunten a
su adecuado goce y disfrute”’ y (b) “establecer una garantia constitucional
a favor de los ciudadanos frente a los eventuales limites que, exclusivamente
en virtud del principio de proporcionalidad, pueda establecer el
legislador”*®

% Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-620 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria).
Reiterado, entre otras, en las sentencias C-229 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil), C-910 de 2004
(MP Rodrigo Escober Gil; SPV Jaime Araujo Renteria); Sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; SV y AV Maria Victoria Calle Correa; SPV Mauricio Gonzélez Cuervo;
SV y AV Jorge Ivan Palacio Palacio; SV y AV Luis Ernesto Vargas Silva)

46 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-818 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
SPV Maria Victoria Calle Correa; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). Ver por ejemplo la
sentencia C-862 de 2012 mediante la cual se resolvi6 declarar la constitucionalidad del proyecto de
ley estatutaria relacionado con el Estatuto de la Juventud. La Corte encontré que algunas de las
disposiciones del proyecto de ley tenian naturaleza estatutaria y otras no. Principalmente, las
relativas a los mecanismos de participacion.

47 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-687 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett).
48 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-687 de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett).
En el mismo sentido lo precisé la Corte: “De las funciones que cumple la ley respecto a 10s
derechos fundamentales, la Sentencia C-791 de 2011 establece tres subreglas para la
determinacion de la reserva estatutaria: (i) cuando la ley actualiza o configura el contenido de los
elementos estructurales de un derecho fundamental debe ser expedida mediante el procedimiento
legislativo méas exigente, (ii) igual exigencia se predica cuando se regula o precisa los aspectos
inherentes a su ejercicio y los elementos que hacen parte de su ambito constitucionalmente
protegido y (ii) por el contrario, cuando la ley tenga como cometido armonizar o ponderar
derechos, que sin duda es su funcion mas comun, debera ser tramitada por procedimientos
ordinarios.” Cfr. sentencia C-818 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SPV Maria Victoria
Calle Correa; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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17.  Con fundamento en el desarrollo jurisprudencial, mediante sentencia C-
646 de 2001* la Corte recogié las reglas jurisprudenciales que desarrollaron
los criterios para determinar si un asunto esta 0 no sometido a la reserva de
ley estatutaria, en lo relativo al literal (a) del articulo 152, y que se han
reiterado hasta la jurisprudencia mas reciente (véase, por ejemplo sentencias
C-035 de 2015, C-818 de 2011, C-370 de 2019, C-127 de 2020): (i) que se
trate de un derecho de naturaleza fundamental, (ii) que la regulacion sea
integral, completa y sistematica, (iii) que las disposiciones regulen de forma
directa el nucleo esencial del derecho fundamental, los aspectos inherentes al
mismo, sus principios y estructura,®® (iv) que la regulacién desarrolle
elementos estructurales que impliquen una afectacion al derecho, como
limites, restricciones, excepciones y prohibiciones que interfieran el ndcleo
esencial del derecho y (v) la reserva también aplica cuando se “trate de un
mecanismo constitucional necesario e indispensable para la defensa y
proteccion de un derecho fundamental” >* De manera que es necesario que en
cada derecho fundamental se realice un ejercicio de interpretacion de sus
contenidos para delimitar cuales deben ser regulados por este tipo de ley
especial y cuéles podrian estar a cargo del legislador ordinario.

18. En lo relacionado con “los procedimientos y recursos para su
proteccion” (literal a, art. 152 CP), la Corte ha establecido que se trata de
herramientas para hacer efectivos los derechos fundamentales, de tal modo no
hacen parte de la estructura esencial del derecho, y en consecuencia, “pueden

49 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-646 de 2001 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa).

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-015 de 2020 (MP Alberto Rojas Rios; AV
Antonio José Lizarazo Ocampo).

1 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-646 de 2001 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa). Condiciones reiteradas, entre otras, en las sentencias C-818 de 2011 (MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; SPV Maria Victoria Calle Correa; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-902
de 2011 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Luis Ernesto Vargas Silva), C-511 de 2013 (MP
Nilson Pinilla Pinilla; SV Jorge Ivan Palacio Palacio; SV Maria Victoria Calle Correa; SV Alberto
Rojas Rios; SV Luis Ernesto Vargas Silva), C-035 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa); C-
385 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios; AV Maria Victoria Calle Correa; AV Mauricio Gonzélez
Cuervo); C-260 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; SV Alberto Rojas Rios; SV Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub), C-007 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), C-204 de 2019 (MP Alejandro
Linares Cantillo; SV Carlos Bernal Pulido; SPV Antonio José Lizarazo Ocampo), C-370 de 2019
(MP Gloria Stella Ortiz Delgado; SV José Fernando Reyes Cuartas), C-015 de 2020 (MP Alberto
Rojas Rios; AV Antonio José Lizarazo Ocampo), C-127 de 2020 (MP Cristina Pardo Schlesinger;
AV Alejandro Linares Cantillo).
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o no ser desarrollados en una misma ley estatutaria”® La regulacion
estatutaria de los mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales
solo se activa cuando éstos sirven para la proteccién directa de ellos y son
necesarios e indispensables para su realizacion efectiva.>® De tal modo, al
tratarse de mecanismos judiciales, solo aquellos que son reforzados y estan
dirigidos a la proteccion directa e inmediata.>*

19. En conclusidn, las leyes expedidas por el Congreso de la Republica, en su
gran mayoria, se relacionan con la garantia y respeto de los derechos
fundamentales reconocidos en la Carta Politica. Esto es apenas un
cumplimiento de las obligaciones constitucionales dentro del Estado Social de
Derecho. Sin embargo, no todas las leyes que tengan estos contenidos deben
ser tramitadas a través del proceso legislativo cualificado de las leyes
estatutarias acorde con el literal (a) del articulo 152 de la CP. La
jurisprudencia constitucional ha establecido con claridad unos requisitos
necesarios que deben estudiarse al momento de evaluar cuando una ley o
materia debe ser regulada a través de ley estatutaria. El juez constitucional
debera analizar cada caso y establecer si hay una afectacion al nucleo esencial
del derecho fundamental objeto de regulacion, asi como, si se pretende
regular de forma integral su alcance, contenidos y principios para hacer
posible su ejercicio real y efectivo.

ANALISIS DEL CARGO

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

20. El Titulo IT “De los Derechos, las garantias y los deberes”, en el Capitulo
1 “De los derechos fundamentales”, se encuentra consagrado el articulo 14 de

la Constitucion Politica el cual dispone “/tJoda persona tiene derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica”. La Corte desde muy temprano

52 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
SV y AV Maria Victoria Calle Correa; SPV Mauricio Gonzalez Cuervo; SV y AV Jorge Ivan
Palacio Palacio; SV y AV Luis Ernesto Vargas Silva).

53 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
SV y AV Maria Victoria Calle Correa; SPV Mauricio Gonzalez Cuervo; SV y AV Jorge Ivan
Palacio Palacio; SV y AV Luis Ernesto Vargas Silva).

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-748 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
SV y AV Maria Victoria Calle Correa; SPV Mauricio Gonzalez Cuervo; SV y AV Jorge Ivan
Palacio Palacio; SV y AV Luis Ernesto Vargas Silva). En lo referente a los diferentes mecanismos
de proteccidon de los derechos fundamentales pueden verse la sentencia C-372 de 2011 (MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; SV Maria Victoria Calle Correa; SV Humberto Antonio Sierra Porto).
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tuvo la oportunidad de iniciar la interpretacion constitucional de esta
disposicién. En la sentencia T-485 de 1992% dijo que el derecho a la
personalidad juridica “(...) presupone toda una normatividad juridica, segln
la cual todo hombre por el hecho de serlo tiene derecho a ser reconocido
como sujeto de derechos, con dos contenidos adicionales: titularidad de
derechos asistenciales y repudio de ideologias devaluadoras de la
personalidad, que lo reduzcan a la simple condicion de cosa. (...) Debe en
consecuencia resaltarse que este derecho, confirmatorio del valor de la
sociedad civil regimentada por el derecho, es una formulacion politica
basica, que promueve la libertad de la persona humana; y que proscribe toda
manifestacion racista o totalitaria frente a la libertad del hombre. (...) Este
derecho fundamental a la personalidad juridica que consagré el
Constituyente de 1991 es mas una declaracion de principio, que acoge a la
persona en lugar del individuo, como uno de los fundamentos esenciales del

nuevo ordenamiento normativo .28

21. En el mismo sentido, en la sentencia C-109 de 1995°" la Corte sefialé que
este derecho fundamental no implica solo la capacidad de toda persona para
participar en el trafico juridico y ser titular de derechos y obligaciones, sino
también “comprende la posibilidad que todo ser humano tiene de ostentar
determinados atributos que constituyen su esencia, por lo que este derecho
fundamental comprende también las caracteristicas propias de la
persona”.%® Los atributos de la personalidad juridica permiten a toda persona
actuar en sociedad de acuerdo al proyecto de vida elegido, asi como conocer
su historia e identidad en la comunidad donde se desarrolla. Los atributos son
el nombre, el domicilio, el estado civil, el patrimonio, la nacionalidad y la
capacidad. Segun la Corte “No puede haber personas a quienes se les niegue
la personalidad juridica, ya que ello equivaldria a privarles de capacidad

para ejercer derechos y contraer obligaciones >

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-485 de 1992 (MP Fabio Mordn Diaz).

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-485 de 1992 (MP Fabio Mordn Diaz).

5" Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-109 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero;
SV José Gregorio Hernandez Galindo; SV Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa).
%8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-109 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero;
SV José Gregorio Hernandez Galindo; SV Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa).
% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-109 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero;
SV José Gregorio Herndndez Galindo; SV Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa).
Las reglas jurisprudenciales citadas en este aparte, asi como en la nota anterior, son reiteradas en
las sentencias C-243 de 2001 (MP Rodrigo Escobar Gil), SU-696 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz
Delgado; SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez; SV Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
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22. En cuanto a la capacidad juridica, concretamente, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que se trata de “la aptitud legal para adquirir
derechos y ejercerlos”, 1o que implica garantizar la participacion de una
persona en la sociedad a través de la realizacién de actos juridicos que
generen efectos para si o terceros involucrados. En palabras de la Corte, al
tratarse de un asunto financiero, sostuvo:

“En el campo de las relaciones juridicas que se traban entre los
particulares, tiene especial relevancia el articulo 14 de la
Constitucion, el cual consagra el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica como una verdadera garantia de la persona
natural para que goce de la capacidad juridica o de la aptitud para
ser titular de derechos y obligaciones, no s6lo de contenido
extrapatrimonial sino también de caracter econdémico, lo que
implica una integracion potencial a la vida negocial y al trafico
juridico de una sociedad. Asi pues, esta Corporacion ha dicho
que "el Estado no entrega una dadiva ni entrega un privilegio a la
persona cuando le reconoce como sujeto de derecho, con las
consecuencias juridicas que ello comporta™”, pues es indudable
que al individuo le debe ser posible participar en la vida social y
econdmica no s6lo a la hora de concretar sino de configurar
algunos aspectos béasicos del régimen econdmico. En este orden
de ideas, no puede haber personas a quienes se les niegue la
personalidad juridica, ya que ello equivaldria a privarles de la
capacidad de ejercer derechos y contraer obligaciones (...) Por
consiguiente, todas las personas tienen vocacidn para ejercer su
capacidad juridica en cualquier actividad licita, lo que incluye la
actividad bancaria”.®

23. Como lo explica de manera precisa la sentencia C-182 de 2016°% la
capacidad juridica tiene dos acepciones: la de goce y la de ejercicio. La
primera hace referencia a ser titular de un derecho, a disfrutar de él; mientras
que la segunda, implica practicar el derecho, utilizarlo o realizar actos
juridicos que permitan su disfrute. La Corte concluyo en esta oportunidad que
la capacidad de goce es “(i) es una cualidad, no un derecho ni un estatus, (ii)

0 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-166 de 1999 (MP Alejandro Martinez
Caballero).

61 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-182 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado;
AV Maria Victoria Calle Correa; SV Luis Guillermo Guerrero Pérez; SPV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; SV Luis Ernesto Vargas Silva).
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actua como centro unificador y centralizador de las diversas relaciones
juridicas que conciernen al individuo; (iii) es general y abstracta, ya que
representa la posibilidad de ser titular de derechos aunque no se llegue a
ejercer alguno; (iv) esta fuera de la voluntad humana y del comercio, porque
no puede ser objeto de contratos o negocios juridicos”.®? La capacidad de
ejercicio, por su parte, “habilita a la persona para ejercer directamente la
titularidad de sus derechos, sin que medie una voluntad de un tercero o sin
que se requiera la autorizacion de la ley para ello. En palabras mas
concretas, la capacidad de ejercicio es la aptitud que tiene una persona para
ejercer autonoma e independientemente sus derechos. || Asi pues, la
capacidad juridica, o sea, la capacidad para ser titular de derechos
subjetivos patrimoniales, la tiene toda persona sin necesidad de estar dotada
de voluntad reflexiva; en cambio, la capacidad de obrar esta supeditada a la
existencia de esa voluntad ”.%

24. En términos de la legislacion civil, para la existencia y validez de un acto
juridico, se requiere de la capacidad legal de una persona, no solo la de goce,
sino también la de ejercicio. El Cddigo Civil establece que “para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario. 1) que sea legalmente capaz (...) la capacidad legal de una
persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la
autorizacion de otra” (art. 1502). Luego, se reconoce que toda persona es

legalmente capaz, “excepto aquellas que la ley declara incapaces” (art.
1503).

25. Una vez definido el contenido y alcance del derecho fundamental a la
personalidad juridica establecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica,
y especificamente el atributo de la capacidad, se procedera a describir la Ley
1996 de 2019 para ver su relacion con su nucleo esencial y poder determinar
si aquella debia ser tramitada y aprobada conforme los lineamientos de una
ley estatutaria.

62 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-182 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado;
AV Maria Victoria Calle Correa; SV Luis Guillermo Guerrero Pérez; SPV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; SV Luis Ernesto Vargas Silva).
63 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-182 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado;
AV Maria Victoria Calle Correa; SV Luis Guillermo Guerrero Pérez; SPV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; SV Luis Ernesto Vargas Silva).
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La Ley 1996 de 2019 “por medio de la cual se establece el régimen para el
ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de
edad”

26. Continuando las ideas anteriores, el articulo 1504 del Cddigo Civil
establecia: “Son absolutamente incapaces las personas con discapacidad
mental, los impuberes y sordomudos que no pueden darse a entender. || Sus
actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no admiten caucion. || Son
también incapaces los menores adultos gue no han obtenido habilitacion de
edad vy los disipadores que se hallen bajo interdiccion. Pero la incapacidad de
estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. || Ademas
de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicién
que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”. (Los
apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)

Esta disposicion consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el
comercio juridico (...) es de cardcter excepcional, porque la regla general en
materia civil es la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y
para realizar cualesquier actos juridico licito”.®* Para casos de incapacidad
legal absoluta el Codigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion
de todo acto juridico y previeron la necesidad de actuar siempre a través de
un representante legal, denominado “guardador”, el cual era designado a
través de un proceso de interdiccion.

27. Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces
absolutos, la declaracion de interdiccion de una persona se hacia a través de
un proceso de jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del
Proceso (arts. 577 al 586) y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan
normas para la proteccion de las personas con discapacidad mental y se
establece el régimen de la representacion legal de incapaces emancipados”.
Esta Ley establecio todo el régimen de guardas a favor de las personas con
discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia de lo que se establecia
en el texto original del Cddigo Civil, desde una perspectiva de la dignidad

% QOspina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del
negocio juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.
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humana y la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad mental
eran sujetos de derechos y obligaciones.

28. En el mismo afio de la Ley 1306, el Congreso aprobd la Convencién de
Naciones Unidas para los derechos de las personas con discapacidad a través
de la Ley 1346 de 2009, la cual establece en su articulo 12 que las personas
con discapacidad tienen derecho a la capacidad juridica en igualdad de
condiciones.

29. Posteriormente, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 “Por medio de la cual se
establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad”, dispuso en su articulo 21: “El
Ministerio de Justicia y del Derecho, o quien haga sus veces, en alianza con
el Ministerio Publico y las comisarias de familia y el ICBF, deberan
proponer e implementar ajustes y reformas al sistema de interdiccion judicial
de manera que se desarrolle un sistema que favorezca el ejercicio de la
capacidad juridica y la toma de decisiones con apoyo de las personas con
discapacidad, conforme al articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas”.

30. La Ley 1996 de 2019 derog0 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52,
55, 64 y 90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e
interdiccion de las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos
por presentar alguna discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa,
los cambios mas relevantes son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento
civil la incapacidad legal absoluta por discapacidad mental, dejando solo a los
impuberes como sujetos incapaces absolutos; (ii) deroga el régimen de
guardas e interdiccion para las personas en condiciones de discapacidad
mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la capacidad de goce y ejercicio
para todas las personas con discapacidad; (iv) establece dos mecanismos que
facilitan a las personas con discapacidad manifestar su voluntad vy
preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos: (a)
acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las
directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de
edad en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacion a
los mismos.
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31. Los antecedentes legislativos de esta Ley®® demuestran que este nuevo
régimen de apoyos es el cumplimiento de las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado establecidas en el articulo 12 de la Convencién sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad, la interpretacion realizada por el
Comité del tratado a través de la Observacién General No. 1 (2014) y la
recomendacion realizada concretamente a Colombia, mediante informe del
aflo 2016 del mismo organismo internacional.®® En el contexto del proyecto
de ley y su exposicion de motivos, se puso de presente que la capacidad de
ejercicio ha sido histéricamente restringida a la poblacién con discapacidad y
que “la herencia de instituciones del derecho romano clasico, como la figura
de interdiccién, se han configurado como impedimentos para el
reconocimiento del derecho al ejercicio de su capacidad juridica, pues se
desarrollan desde una perspectiva médico-rehabilitador, que solo se limita a
sefialar las carencias y lo necesario desde el ambito médico para

reconocerles como personas “normales”.%

32. En virtud del estandar internacional mencionado y la Ley Estatutaria
1618, el legislador asumid la obligacion de reemplazar el actual régimen de
sustitucion de la voluntad (la interdiccion), por un sistema de toma de
decisiones con apoyos, que fue finalmente materializado con la Ley 1996 de
2019. En palabras del legislador:

“Por lo anterior, el proyecto responde tanto a las necesidades de
personas con discapacidad que requieran apoyos leves, como a
las de quienes requieran apoyos mas intensos. En el primer caso,
los apoyos leves pueden ser previstos por las mismas personas
con discapacidad y sus redes de apoyo a través de los acuerdos de
apoyo o en su defecto de las directivas anticipadas. En el caso de
los apoyos mas intensos, estos pueden ser solicitados incluso por
una tercera persona con interés legitimo, y pueden llegar al punto

% Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Cémara. 7 de mayo de 2019. Péaginas
18 - 23.

66 “E] Comité recomienda al Estado parte que adopte un plan para la revision y modificacion de
toda la legislacion, que incluya la derogacion inmediata de disposiciones que restrinjan el pleno
reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con discapacidad, incluyendo la ley 1306
(2009), No. 1412 (2010) del Codigo Civil, el Codigo Penal y leyes adjetivas”. ONU. Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observaciones finales sobre el Informe Inicial a
Colombia. 31 de agosto de 2016.

67 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
21.
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de requerir que una persona de confianza interprete de la mejor
manera la voluntad y las preferencias de la persona con
discapacidad a través de un proceso judicial. Asi, el proyecto
responde a una realidad compleja en donde las personas con
discapacidad pueden requerir apoyos distintos, dejando atras la
dicotomia entre personas con capacidad plena y “personas con
discapacidad mental absoluta”. (...)

Este proyecto permite, con las medidas que implementa, que la
persona con discapacidad pueda tomar decisiones y controle su
propia vida y que la participacion de terceros sea facilitando y
apoyando la toma de decisiones, y no sustituyéndola. En este
sentido, los dos mecanismos de realizacidén de apoyos, asi como
la herramienta de las directivas anticipadas, permiten que la toma
de decisiones con apoyos sea aplicable a personas que requieren

distintos niveles de apoyos”.%

33. Conforme a lo anterior, a manera descriptiva, la Ley 1996 de 2019 se
compone de nueve (9) capitulos. El Capitulo | establece todas las
disposiciones generales referentes al objeto, la interpretacion normativa, las
definiciones, los principios, los criterios para establecer salvaguardias y la
presuncion de capacidad. EI Capitulo Il consagra los mecanismos para el
ejercicio de la capacidad legal y para la realizacion de actos juridicos, en los
que vale la pena mencionar, (i) los acuerdos de apoyos Yy (ii) la adjudicacion
judicial de apoyos a través de un proceso de jurisdiccion voluntaria (cuando
lo solicita directamente el titular del acto juridico), o a través de un proceso
verbal sumario (cuando lo inicia una persona distinta al titular del acto
juridico). En este capitulo también se desarrollan los articulos que establecen
como deben determinarse y realizarse la valoracion de los apoyos. El
Capitulo 111 desarrolla todo lo concerniente a los acuerdos de apoyos para la
celebracion de actos juridicos (la designacion, la duracion, su modificacion y
terminacion). El Capitulo IV define y desarrolla las Directivas Anticipadas.
El Capitulo V regula todo lo referente a la adjudicacion judicial de apoyos,
articulos que modifican disposiciones del Cddigo General del Proceso,
principalmente. El Capitulo VI consagra las disposiciones sobre las personas
que funge como apoyo; los requisitos, obligaciones inhabilidades,
representacion, responsabilidades, entre otros. EI Capitulo VII establece un

68 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
18 (primer parrafo citado) y 22 (segundo pérrafo citado).
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Unico articulo en el que contempla que los actos juridicos que involucren
bienes sujetos a registro deben contar con una anotacion de que el acto en
cuestion fue realizado utilizando apoyos. El Capitulo VIII establece el
régimen de transicién en relacion con los procesos y declaraciones de
interdiccién vigentes al momento de la promulgacion de la Ley 1996 de
2019. Finalmente, el Capitulo IX consagra las derogatorias, modificaciones y
las disposiciones finales.

La expedicion y aprobacion de la Ley 1996 de 2019 no desconocio la reserva
de ley estatutaria del literal a) del articulo 152 de la Constitucion Politica
toda vez que no regula de forma integral y exhaustiva el nucleo esencial de
un derecho fundamental

34. El demandante interpuso accion publica de inconstitucionalidad contra la
Ley 1996 de 2019 por considerar que desconocio los articulos 14, 152 y 153
de la Constitucion. Argumentd que el derecho a la personalidad juridica es un
derecho de naturaleza fundamental, y en esa medida, la Ley debia haber sido
tramitada y aprobada con mayorias calificadas y acorde con los lineamientos
que deben observarse para las leyes estatutarias. Sostuvo que este cuerpo
normativo regula exhaustivamente el ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad, y por lo mismo, no podia ser aprobado a través de
una ley ordinaria.

35. Como fue expuesto en las consideraciones de esta providencia, la
jurisprudencia constitucional de forma pacifica y reiterada ha establecido que
el alcance de la reserva de ley estatutaria debe ser restrictivo y excepcional, y
en ese orden de ideas, no toda regulacion que trate materias de derechos
fundamentales debe ser regulada por medio de una ley estatutaria. De esa
forma, tratandose del literal a) del articulo 152, la Corte ha sefialado que los
criterios para determinar si un asunto esta o no sometido a la reserva de ley
estatutaria son los siguientes: (i) que se trate de un derecho de naturaleza
fundamental, (ii) que la regulacion sea integral, completa y sistematica, (iii)
que las disposiciones regulen de forma directa el nucleo esencial del derecho
fundamental, los aspectos inherentes al mismo, sus principios y estructura,®
(iv) que la regulacion desarrolle elementos estructurales que impliquen una
afectacion al derecho, como limites, restricciones, excepciones Yy
prohibiciones que interfieran el nicleo esencial del derecho y (v) la reserva

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-015 de 2020 (MP Alberto Rojas Rios; AV
Antonio José Lizarazo Ocampo).
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también aplica cuando se “trate de un mecanismo constitucional necesario e
indispensable para la defensa y proteccién de un derecho fundamental”."

36. La Sala Plena realizara la evaluacion de la Ley 1996 de 2019 a la luz de
cada uno de los criterios jurisprudenciales mencionados. Cabe advertir que
este analisis se hara de forma global, en razon a que el demandante no dirigio
su cargo a algun articulo o capitulo concreto.

36.1. Sin duda el reconocimiento de la personalidad juridica es un derecho de
naturaleza fundamental, consagrado en el articulo 14 de la Constitucién. Del
mismo modo, la jurisprudencia lo ha interpretado con la misma calidad
iusfundamental, al contar con la funcionalidad de materializar la dignidad
humana.” No obstante lo anterior, el contenido de este derecho fundamental
incluye igualmente el reconocimiento de los atributos de la personalidad,
estos son, el nombre, el domicilio, el estado civil, la nacionalidad, el
patrimonio y la capacidad. La Sala observa que la Ley 1996 de 2019 se
concentra Unicamente en regular lo referente al ejercicio de la capacidad legal
de las personas con discapacidad mayores de edad, y no hace ninguna
regulacion concreta a los demas atributos de la personalidad. En efecto, el
objeto de la Ley 1996 es el de “establecer medidas especificas para la
garantia del derecho a la capacidad legal plena de las personas con
discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que puedan
requerirse para el ejercicio de la misma” (articulo 1°). Es decir, su cobertura
se dirige a regular uno de los atributos de la personalidad a favor de un sector
de la poblacién, como sujeto de especial proteccion. Cabe recordar en este
punto, que las leyes estatutarias no fueron creadas en el ordenamiento “con el

70 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-646 de 2001 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa). Condiciones reiteradas, entre otras, en las sentencias C-818 de 2011 (MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; SPV Maria Victoria Calle Correa; SPV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-902
de 2011 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio; AV Luis Ernesto Vargas Silva), C-511 de 2013 (MP
Nilson Pinilla Pinilla; SV Jorge Ivan Palacio Palacio; SV Maria Victoria Calle Correa; SV Alberto
Rojas Rios; SV Luis Ernesto Vargas Silva), C-035 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa); C-
385 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios; AV Maria Victoria Calle Correa; AV Mauricio Gonzélez
Cuervo); C-260 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; SV Alberto Rojas Rios; SV Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub), C-007 de 2018 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), C-204 de 2019 (MP Alejandro
Linares Cantillo; SV Carlos Bernal Pulido; SPV Antonio José Lizarazo Ocampo), C-370 de 2019
(MP Gloria Stella Ortiz Delgado; SV José Fernando Reyes Cuartas), C-015 de 2020 (MP Alberto
Rojas Rios; AV Antonio José Lizarazo Ocampo), C-127 de 2020 (MP Cristina Pardo Schlesinger;
AV Alejandro Linares Cantillo).

™ Segun la Corte Constitucional “sera fundamental todo derecho constitucional que funcionalmente
esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo”. Sentencias T-
227 de 2003, citada en la sentencia C-370 de 2019 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

62



fin de regular en forma exhaustiva y casuistica todo evento ligado a los
derechos fundamentales”, y en consecuencia, su interpretacion y alcance
debe ser restrictiva y excepcional.”

36.2. El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar
su ejercicio para una poblacion especifica. EI propdsito de esta Ley es el de
establecer los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la
interdiccion civil, y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de
las personas con discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de
“propender a eliminar las barreras que generan discriminacion vy
marginalizacion, y asegurar los apoyos requeridos para que todas las
personas con discapacidad puedan ejercer todos sus derechos, sin distincion
alguna”.”® Asi, a pesar de que la materia de regulacion esté relacionada con
derechos fundamentales, su objeto es la creacién de herramientas para su
efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacion proviene del articulo
1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la
discapacidad, y en consecuencia, prohibir la interdiccion.

36.3. La Ley 1996 de 2019 no tiene como finalidad afectar el nucleo esencial
de un derecho fundamental, pues su materia de regulacion se centra en
“establecer medidas especificas para garantizar el derecho a la capacidad
juridica plena de las personas con discapacidad, al tiempo que determina el
acceso a los apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de esta”.” En
virtud de esto, lo que hace la misma ley es adaptar o armonizar la ley civil a
los estandares del modelo social de la discapacidad, y en consecuencia,
prohibe la interdiccion e inhabilitacion por discapacidad, crea el régimen de
toma de decisiones con apoyos y modifica el Codigo Civil, el Cédigo General
del Proceso y la Ley de guardas (Ley 1609 de 2009), en lo pertinente. Con
todo, se observa que se trata de establecer mecanismos para asegurar el
ejercicio de la capacidad legal, materia que siempre ha sido regulada
mediante leyes ordinarias.

72 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-013 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

3 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
21.

4 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
22.
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36.4. La Ley 1996 de 2019 no desarrolla elementos estructurales que
impliquen limites, restricciones o excepciones que interfieran en el ndcleo
esencial del derecho fundamental, pues, por el contrario, lo que pretende la
normativa es eliminar los obstaculos existentes y garantizar el ejercicio de la
capacidad a través de mecanismos o0 herramientas acordes con los estandares
internacionales de la discapacidad. Nétese que el nucleo esencial del derecho
fundamental se encuentra reconocido a través de la Ley 1346 de 2009
(aprobatoria de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad) y Ley Estatutaria 1618 de 2013. De tal forma, la regulacion no
desarrolla elementos estructurales que interfieran en el ndcleo esencial del
derecho fundamental de la personalidad juridica.

36.5. La Ley 1996 de 2019, como ya fue mencionado antes, se concentra en
establecer un régimen de toma de decisiones con apoyo a favor de las
personas con discapacidad mayores de edad. Es decir, el alcance de la
regulacion es limitado y dirigido a un sector de la poblacion y a una faceta
concreta del derecho a la personalidad juridica (la capacidad). Por ende, la
Sala estima que no se trata de una regulacion completa, exhaustiva e integral.

En este punto cabe recordar que en la sentencia C-035 de 2015, al estudiar
una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1680 de 20137 afirmé
que no estaba sometida a reserva de ley estatutaria porque “no se trata de una
regulacion integral del derecho a la igualdad material y efectiva de las
personas con discapacidad visual (...) lo cierto es que se trata de una ley que
desarrolla la faceta de accesibilidad y eliminacion de barreras dentro de un
marco previamente definido por la Ley Estatutaria 1618 de 2013, que si
contiene un desarrollo sistematico e integral de los derechos de las
personas con discapacidad, con el propoésito explicito de armonizar la
legislacion interna con los principios y reglas de la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad del afio 2006 .7

> Por medio de la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja visién, el acceso a la
informacién, a las comunicaciones, al conocimiento y a las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones.

76 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-035 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa).
La Corte preciso también: “Un aspecto muy relevante para la solucion de este problema juridico es
la diversidad intrinseca a la diversidad funcional, es decir el innumerable conjunto de condiciones
que pueden llevar a dificultades de integracién social. Seria imposible, desde ese punto de vista,
gue mediante una ley estatutaria se abordaran todos los aspectos de los derechos de las personas
con discapacidad, lo que explica y justifica que, después de incorporar al orden interno la CDPCD
y de aprobar una ley estatutaria que siente los principios y elementos estructurales para el goce
efectivo de sus derechos, el Legislador ordinario asuma la tarea de ocuparse de cada una de estas
obligaciones, como ocurre con la Ley 1680 de 2013.”
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Bajo esta misma linea argumentativa, la Sala Plena considera que la Ley
1996 de 2019 materializa el cumplimiento de una obligacién internacional del
Estado correspondiente a crear los mecanismos adecuados y necesarios para
garantizar la participacion de las personas con discapacidad en el trafico
juridico en igualdad de condiciones. Asi, la Ley 1996 de 2019 desarrolla una
faceta establecida en el articulo 21 de la Ley Estatutaria 1618 de 2013.

37. Con fundamento en todo lo anterior, la Sala Plena encuentra que la Ley
1996 de 2019 no desconoce los mandatos constitucionales dispuestos en los
articulos 14, 152 y 153 de la Constitucion, relacionados con las materias que
requieren para su regulacién de reserva de ley estatutaria.

Conclusiones

38. En esta providencia la Sala Plena analizo si de forma general la Ley 1996
de 2019 “Por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad” era
contraria a lo dispuesto en los articulos 152 y 153 de la Constitucion Politica
al haber sido expedida y aprobada como ley ordinaria, a pesar de regular el
ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad.

39. La Corte Constitucional recordd la jurisprudencia relativa a las
condiciones que deben cumplirse para establecer si una materia debe ser
sujeta al tramite y aprobacion estatutaria. Advirtié que su interpretacion es
excepcional y restrictiva. En lo correspondiente al literal a) del articulo 152,
la jurisprudencia ha establecido cinco criterios que deben analizarse para esta
determinacion, entre los cuales se debe definir si (i) se trata de un derecho de
naturaleza fundamental, (ii) si la regulacion es integral, completa y
sistematica, (iii) las disposiciones regulan de forma directa el nucleo esencial
del derecho fundamental, los aspectos inherentes al mismo, sus principios y
estructura, (iv) la regulacion desarrolla elementos estructurales que implican
una afectacion al derecho, como limites, restricciones, excepciones y
prohibiciones que interfieran el nicleo esencial del derecho y (v) se trata de
un mecanismo constitucional necesario e indispensable para la defensa y
proteccion de un derecho fundamental.

40. En esta oportunidad, la Sala Plena encontrd que la Ley 1996 de 2019 a
pesar de que regula una de las aristas del derecho fundamental a la
personalidad juridica, como lo es la capacidad de goce y ejercicio, incorpora
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medidas y mecanismos dirigidos a favor de las personas con discapacidad
para el ejercicio de aquel derecho. Para lograrlo, elimina barreras legales
como la interdiccion y las reemplaza por un sistema de apoyos que permite a
las personas con discapacidad tomar decisiones bajo su voluntad y
preferencias. Con lo anterior, la Corte concluyd que en la regulacion de la
Ley 1996 de 2019 no se afecta el nucleo esencial del derecho fundamental a
la personalidad juridica, y por tanto, el legislador no desconocié el mandato
constitucional de los articulos 152 y 153 de la Constitucién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la EXEQUIBILIDAD de la Ley 1996 de 2019 “Por
medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad
legal de las personas con discapacidad mayores de edad” por el cargo de
reserva de ley estatutaria sobre la integralidad de la Ley.

Comuniquese, notifiquese y camplase.
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