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Alcaldia Municipal de Bello — Antioquia.

Magistrado Ponenté:
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Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil once (2011)

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y
Mauricio Gonzalez Cuervo, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funciones de control de garantias y conocimiento de
Bello — Antioquia, que resolvié la accién de tutela promovida por la abogada
Lorena del Pilar Quintero Orozco en representacion del Circo Gigante de
México de los Hermanos Gasca, contra la Alcaldia Municipal de Bello
(Antioquia).

La presente accion de tutela fue escogida para revision por la Sala de
Seleccion numero tres, mediante auto del 17 de marzo de 2011 y repartida a la
Sala Novena de Revisién de esta Corporacion para su decision.
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I. ANTECEDENTES

1. De los hechos de la demanda

El 14 de enero de 2011, la abogada Lorena del Pilar Quintero Orozco' actuando
en representacion del Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca,
interpuso accién de tutela contra la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia)?,
por la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales al buen nombre,
igualdad y trabajo, atendiendo los siguientes hechos®;

1.1. Sefiala la actora que el 22 de diciembre de 2010, se radicé ante la
Secretaria de Gobierno de Bello (Antioquia), solicitud de permiso de
funcionamiento para el Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca, con
vigencia del 19 de enero al 28 de febrero de 2011.

1.2. Posteriormente se anex6 Informe Técnico de la Corporacién Auténoma
Regional de Antioquia, en la que consta la identidad, condicién sanitaria y
fisica de los animales del circo, asi como la documentacion reglamentaria de
tenencia y transporte, concluyendo que éstos se encuentran en buenas
condiciones.

1.3. El 11 de enero de 2011, la entidad accionada a través de la Secretaria de
Gobierno le comunicé a la accionante que no le concedian el permiso de
funcionamiento, debido a que el Concejo Municipal de Bello (Antioquia),
mediante acuerdo No. 031 de julio 28 de 2008, declaré a la ciudad contraria a
espectaculos donde se maltraten, torturen o maten animales.

1.4. Con respecto a la negacion del permiso de funcionamiento del circo, la
accionante considera que la entidad accionada realizé una errada
interpretacion del acuerdo 031 de julio de 2008, debido a que en ninguno de
sus apartes se prohibe la presentacién de especticulos con animales.

1.5. Indica la actora que la actuacién desplegada por la Alcaldia Municipal de
Bello (Antioquia), ha vulnerado el derecho al buen nombre del Circo Gigante
de México de los Hermanos Gasca y ha puesto en peligro el derecho al trabajo
de més de 60 empleados directos y 50 indirectos.

1.6. De igual forma, sefiala que en otros municipios no han tenido ningiin
inconveniente con el funcionamiento del circo, por lo que considera que se le
ha vulnerando su derecho a la igualdad en relacion con el trato recibido por
parte de la entidad accionada.

' En adelante también accionante, demandante, actora o peticionaria.

? En adelante también accionado

* En este aparte se sigue la exposicién del accionante. La Sala igualmente complementara Ia narracién con los
hechos relevantes que se desprenden de los documentos obrantes en el expediente.
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2. Respuesta de la entidad accionada

Mediante escrito radicado el 20 de enero de 2011, la Alcaldia Municipal de
Bello (Antioquia) informo a la accionante de los requisitos legales que debia
cumplir para poder ofrecer al piiblico su espectaculo en las fechas estipuladas,
en cumplimiento de la medida preventiva ordenada por el juez de tutela,
consistente en el permiso temporal de instalar el Circo Gigante de México de
los Hermanos Gasca en un lote privado del municipio.

Por otra parte, el 24 de enero de 2011 la entidad accionada dio contestacion a
la accion de tutela, sefialando que en ningun momento se ha vulnerando el
derecho al trabajo de la actora, por el contrario y de acuerdo con la autonomia
que goza, ha fijado requisitos y adoptado medidas para garantizar los intereses
superiores del municipio, los cuales deben ser observados por las persona que
deseen desempeiiar cualquier actividad econdmica en el ente territorial.

En relacién con la posible vulneracion del derecho a la igualdad al Circo
Gigante de México de los Hermanos Gasca, menciona que de acuerdo con la
constitucion y la ley cada ente territorial es auténomo en sus decisiones.

En lo que respecta a la posible vulneracion del derecho fundamental al buen
nombre, afirma que la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia) no realizo
ninguna acusacién relacionada con tortura de animales por parte del Circo
Gigante de México de los Hermanos Gasca.

3. Pruebas relevantes aportadas en el proceso
3.1 Pruebas aportadas en instancia

- Poder debidamente otorgado a la abogada LORENA DEL PILAR
QUINTERO OROZCO por el representante del Circo de México de los
Hermanos Gasca (fl. 12).

- Certificado de matricula de persona natural ante la Camara de Comercio de
Bogota, de fecha 13 de diciembre de 2010 (fls. 13 y 14).

- Copia de solicitud de instalacion y permiso de funcionamiento del Circo
Gigante de México ante la Secretaria de Gobierno del municipio de Bello
(Antioquia), con fecha de recibido el 27 de diciembre de 2010 (fl. 15).

- Copia de oficio 1100, del 11 de enero de 2011, suscrito por el Subsecretario
de Gobierno del municipio de Bello (Antioquia), mediante el cual se niega el
permiso solicitado por el Circo Gigante de México, en virtud de lo dispuesto
por el acuerdo No. 031 del 28 de julio de 2008 (fl. 16). '

- Copia de informe técnico realizado por la Corporacién Auténoma del Centro
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de Antioquia, del 4 de enero de 2011(fls 17-20).

- Copia de acta de visita de inspeccién efectuada por la Corporacion
Autonoma Regional del Cesar-CORPOCESAR, del 29 de septiembre de 2009
(fls. 21- 25). .

- Copia de informe realizado por la Corporacién Auténoma Regional de
Narifio- CORPONARINO, del 8 de junio de 2010 (fls. 26 y 27).

- Copia de visita de control de CORPOANTIOQUIA del 3 de enero de
2011(fl. 28).

- Copia de informe de visita y/o asesoria de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle del Cauca, del 4 de marzo de 2010 (fls. 29 y 30).

- Copia de informe de visita técnica llevada a cabo en la ciudad de Ibagué, del
26 de noviembre de 2008 (fls. 31 y 32).

- Copia de acta de visita de la Corporacién Auténoma Regional de Risaralda,
del 17 de noviembre de 2009 (fls. 33 y 34).

- Copia de acta de inspeccién vigilancia y control sanitaria, llevada a cabo en
la ciudad de Cali, el 7 de septiembre de 2010 (fl. 35).

- Copia de respuesta a solicitud radicada con el No. 3764, del 12 de mayo de
2009, emitida por el Jefe de Divisién de Calidad Ambiental de la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge (fls. 36 y 37).

- Copia de oficio emitido por la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste

de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, de fecha 4 de
octubre de 2010 (f1.38).

- Copia de certificado sanitario expedido por el Director del Centro de
Zoonosis de la Alcaldia de Cali, del 28 de julio de 2010 (fls. 39-42),

- Copia de autorizacién expedida por METALIGAS, el 21 de diciembre de
2010, para que el Circo Gigante de México utilice el lote ubicado en la
avenida 40 No.52-100 del municipio de Bello-Antioquia (fl. 43).

- Copia de certificado de re-exportacion -Convencion sobre el comercio
internacional de especies amenazadas de Jauna y flora silvestres-, valido

hasta el 6 de septiembre de 2002 (fls. 44 y 45).

- Certificado expedido por el Centro Médico para Mascotas K-Nivet, del 8 de
septiembre de 2010 (fl. 46-48). '

- Copia de certificacién expedida por Rapiambulancias Ltda., del 7 de enero
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de 2011 (fl. 49).

- Copia de autorizacion para ejecucion publica de obras musicales expedida
por SAYCO, del 26 de agosto de 2010 (fl. 50).

- Copia de proyecto de Ley 54 de 2009, Gaceta del Congreso, 6 de agosto de
2009 (fls. 51-54).

- Copia de oficio No.436 2010, del 21 de junio de 2010, remitido al Senado de

la Republica por la Secretaria General de la Comisién Quinta Constitucional
Permanente (f1.55).

- Copia de sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, del 25 de Marzo de 2004
(fls.56-75).

- Copia del acuerdo No. 031 del 28 de julio de 2008, expedido por el Concejo
Municipal de Bello-Antioquia (fls. 76-78).

- Copia de péliza de seguro vigente hasta el 24 de julio de 2011, tomada por
el representante del Circo Gigante de México (fls. 79-82).

- Todos los demas enunciados en el oficio de fecha 25 de enero de 2011,
dirigido por la accionante a la Secretaria de Gobierno del municipio de Bello
(Antioquia), segin lo dispuesto por el Juez de instancia en auto del 14 de
enero de 2011, a través del cual adopt6 una medida provisional (96-128).

3.2. Pruebas decretadas por la Corte Constitucional

Mediante Auto del trece (13) de junio de 2011 se ordend a la Alcaldia
Municipal de Bello — Antioquia, que enviara a esta Corporacién copia simple
de (i) todo el expediente correspondiente al asunto de la referencia que dié
origen a la presente tutela, en relacion con el permiso de funcionamiento en
ese municipio del Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca, y (ii) de
la respuesta definitiva y de fondo que diera esa Alcaldia al accionante, en
cumplimiento de la orden de tutela impartida por el juez de instancia dentro
del expediente de la referencia.

En cumplimiento de este Auto se allegaron a esta Corte las siguientes
pruebas:

- Copia de oficio del 3 de febrero de 20011, emitido por la Alcaldesa
Municipal de Bello (Antioquia), mediante el cual acata el fallo de tutela y
autoriza la instalacion del Circo Gigante de México (fl. 143, cuaderno 2).

- Copia de la autorizacion expedida por la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Bello (Antioquia), de fecha 3 de febrero de 2011 (fl. 144,
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cuaderno 2).

- Copia simple de todo el expediente correspondiente al asunto de la
referencia que dio origen a la presente tutela, en relacién con el permiso de
funcionamiento en el municipio del Bello (Antioquia) del Circo Gigante de
Meéxico de los Hermanos Gasca -documentos aportados en instancia y ya
relacionados-.

IL. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de control de garantias y
conocimiento de Bello (Antioquia), a través de auto del 14 de enero de 2011,
admitié la demanda de tutela y como medida provisional ordené a la entidad
accionada, “AUTORIZAR la INSTALACION DEL CIRCO HERMANOS
GASCA en el lote privado alquilado por esta compaiiia, con el fin de que
puedan comenzar a trabajar a partir del dia DIECINUEVE (19) DE ENERO
DE DOS MIL ONCE. Con respecto a lo normado por el acuerdo 031 de julio
28 de 2008, la ADMINISTRACION MUNICIPAL DEBERA EJERCER EL
CONTROL RESPECTIVO para que esta compafiia realice su funcion
protegiendo la salud de los animales y velen por el medio ambiente.”

Mediante sentencia del 31 de enero de 2011, el juez de instancia amparo6 el
derecho fundamental al trabajo del Circo Gigante de México de los Hermanos
Gasca, al considerar que la administracion municipal no dio la suficiente
seriedad a la solicitud impetrada, dado que no se expusieron las razones de
fondo para no conceder el permiso de funcionamiento y la respuesta a la
misma se dilaté en el tiempo.

De otro lado, en el fallo mencionado no se protegié el derecho fundamental al
buen nombre, debido a que la entidad accionada no emitié ninguna acusacién

contra el Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca que vulnerara este
derecho.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental a la igualdad, precisé que
hay que tener en cuenta que cada ente territorial es auténomo en sus
decisiones, lo que implica que lo ocurrido en otros municipios nada tiene que
ver con lo que suceda en Bello (Antioquia).

En consecuencia, ordené al Municipio de Bello (Antioquia) que en el término

- de 16 horas hébiles de su horario de trabajo y una vez sea notificado el fallo,

se pronunciara de fondo sobre la solicitud de permiso de funcionamiento del
circo. Asimismo, advirtié que en el evento de ser negado se debia exponer

cudles eran las razones, al igual que los requisitos necesarios para acceder a la
autorizacion.

III. CONSIDERACIONES
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1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar la
. sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Suspension del término para resolver la revisién

Mediante auto del 13 de junio de 2011, la Sala Novena de Revision, teniendo
en cuenta que en la misma fecha se decretd la practica de algunas pruebas
consideradas necesarias para la adopcion de la decision pertinente, dispuso
suspender el término para decidir la revision de la sentencia de instancia
proferida dentro del presente tramite, el mismo que se procedera a reanudar al
momento de resolver el asunto bajo estudio.

3. Problema juridico y esquema de resolucion

3.1 De acuerdo con los hechos expuestos, en el presente caso corresponde a la
Corte Constitucional determinar si la decision de la Secretaria de Gobierno de
la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia) de negar el permiso de instalacion
y funcionamiento para el Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca,
entre el 19 de enero y el 28 de febrero de 2011, basada en lo dispuesto por el
Acuerdo del Consejo Municipal No. 031 del 28 de julio de 2008 - que declard
a la ciudad “contraria a espectdculos donde se maltrate, torture o sacrifique
animales ”’-, vulnero los derechos fundamentales al trabajo, al buen nombre y a
la igualdad del Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca y de quienes
trabajan y dependen del circo.

3.2 Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado, la Corte
reiterard la regla general en virtud de la cual, la accion de tutela carece de
objeto cuando la situacién factica que amenazaba el derecho fundamental
presuntamente vulnerado desaparecié, y éste Gltimo ya no se encuentra en
riesgo.

3.3 Finalmente, ésta Sala examinard el caso concreto y determinard si se
vulneraron los derechos fundamentales del Circo Gigante de México de los
Hermanos Gasca, al trabajo, al buen nombre y a la igualdad, al habérsele
negado el permiso de instalacion y funcionamiento, entre el 19 de enero y el
28 de febrero de 2011, con fundamento en lo dispuesto por el Acuerdo del
Consejo Municipal de Bello (Antioquia) No. 031 del 28 de julio de 2008.

4. Carencia de objeto de la accién de tutela al tratarse de un hecho
superado. Reiteracion jurisprudencial.

4.1. La jurisprudencia ha establecido que la finalidad de la accion de tutela es
evitar una accion u omision que vulnere o amenace los derechos
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fundamentales para de ese modo salvaguardarlos. De tal manera que cuando
ha cesado la amenaza o la vulneracion, la accién de tutela se vuelve inocua,
pues no tendria un objeto directo sobre el cual actuar.

Como se establecio en la sentencia T-519 de 1992:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en el sentido positivo o
negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada
en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o
amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicién del supuesto bdsico
del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la

accion de tutela™,

4.2. En efecto, se configura un hecho superado cuando la situacién factica que
amenazaba el derecho fundamental desaparecié y éste Gltimo ya no se
encuentra en riesgo. En consecuencia, no existe una orden a impartir ni un
perjuicio que evitar y la tutela pierde su razén de ser. Cuando se presenta una
tal situaciéon, la Corte ha procedido a advertir al demandado sobre la
obligacion de proteger el derecho en una préxima oportunidad, tal como lo
autoriza el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, y a declarar la “carencia
actual de objeto” por tratarse de un hecho superado absteniéndose de impartir
orden alguna. Sin embargo, seglin lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, el expediente podrd reabrirse en cualquier tiempo, si se
demuestra que la satisfaccion extraprocesal ha resultado incumplida o tardia.

5. Caso concreto

5.1 Al efecto, es preciso recordar que la solicitud de amparo en este caso se
circunscribe a la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, al buen
nombre y a la igualdad del accionante y, que el fin Gltimo de la accién tutelar
era lograr el otorgamiento de un permiso para la instalacién y funcionamiento
del Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca en el municipio de Bello
(Antioquia), entre el 19 de enero y el 28 de febrero de 2011.

5.2 En ese orden de ideas, la Sala encuentra que la decisién adoptada por el a
quo, mediante sentencia del 31 de enero de 2011, amparé el derecho
fundamental al trabajo del Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca,
al considerar que la administracién municipal no dio la suficiente seriedad a la
solicitud impetrada, dado que no se expusieron las razones de fondo para

4 Jurisprudencia reiterada entre otras en las sentencias T-100 de 1995, T-201 de 2004, T-325 de 2004 y T-599
de 2007.
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negar el permiso de funcionamiento y la respuesta a la misma se dilaté en el
tiempo.

5.3 En relacion con la dilatacion en el tiempo por parte de la administracion
municipal para dar respuesta a la solicitud de autorizacién de funcionamiento
del Circo, es preciso anotar, que no obstante a que el término en el cual se dio
respuesta a la peticion elevada por el accionante -27 de diciembre de 2010-,
este término esta dentro de los qumce (15) dias que contempla el articulo 6 del
Codigo Contencioso Administrativo’, esto es, el 11 de enero de 2011; la Sala
evidencia que la citada contestacion de la administracion local es escueta y no
es clara de fondo.

5.4 En esa linea, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar el sentido y alcance del derecho de peticién consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, trazando algunas reglas basicas acerca de la
procedencia y efectividad de esa garantia fundamental. Consecuencia de ello,
ha sido reiterada la posicion de la Corte en cuanto a que las peticiones
respetuosas presentadas ante las autoridades por los particulares, deben ser
resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una
simple respuesta formal. Al respecto esta Corporacién ha considerado lo
siguiente:

“ la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas
oportumdades sobre el contenido y el alcance generales del derecho de
peticion®, en virtud del cual toda persona puede presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta resolucion. Segiin
se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional ‘consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que estas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada”. Asimismo, tal respuesta
debe produczrse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible®, ‘pues prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucién”

> ARTICULO 6. Las peticiones se resolverdn o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se debera informar
asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvers o dara
respuesta.

¢ Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional SU-166 de 1999; T-307 de 1999;
T 079, T-116, T-129, T-396, T-418, T-463, T-537, T-565 y T-1089 de 2001 entre muchas otras.

7 Ver entre otras las sentencias T-481 de 1992. En esta oportunidad la Corte tutelé los derechos del actor
quien instaur6 accion de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales, pues a pesar de haber cumplido con los
pasos para el reconocimiento de una pension por invalidez, la administracion no le habia respondido luego de
mas de tres affos; T-076 de 1995, en esta oportunidad el actor presenté el lo. de marzo de 1994 la
documentacién necesaria para que la Caja de Previsién Social de Santafé de Bogot4 le reconociera la pension
de invalidez. A la fecha de presentacion de la accién de tutela, agosto 31 de 1994, la entidad acusada no habia
dado ninguna respuesta al actor. T-491 de 2001. En este fallo la Corte Constitucional encontré que la negativa
del L.S.S. de reconocer al actor la pensién de jubilacion por la no emisién del bono pensional por parte de la
entidad competente, vulneraba los derechos del accionante, en especial el derecho de peticion y
eventualmente el derecho a la pensién de jubilacién en su calidad de componente del derecho al trabajo.

% Corte Constitucional, Sentencia T-481 de 1992.
? Sentencia T-1160A de 2001.
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5.5 Asi, el dar una respuesta de fondo a una peticion propuesta por un
particular, impone a la administracion el deber de adelantar un proceso
analitico y detallado que integre en una respuesta un proceso de verificacion
de hechos, una exposicion del marco juridico que regula el tema sobre el cual
se esta cuestionando, para luego de su analisis y confrontacion, concluir con
una contestacioén plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado
y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que
la misma sea favorable o no a sus intereses.

5.6 De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que las
respuestas que incumplan con los requisitos sefialados en el articulo 23
Superior, condenan al peticionario, como en este caso, a una situacién de
incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente
si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio
de otros derechos, como en este asunto en particular, el derecho al trabajo.

Por esta razon, la Sala encuentra que la decision adoptada por el juez de tutela
se orientd a garantizar el derecho de peticion impetrado por el accionante, y
de contera los derechos conexos a éste.

5.7 Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, es decir, la
contestacion de un derecho de peticion relativo a la concesién de un permiso
para la instalaciéon y funcionamiento del Circo accionante en el municipio de
Bello (Antioquia), entre el 19 de enero y el 28 de febrero de 2011, con el fin
de proteger los derechos fundamentales al trabajo, el buen nombre y la
igualdad, la Sala considera que en el caso concreto se presenta carencia actual
de objeto por tratarse de un hecho ya superado, en razén a que (i) a través de
auto del 14 de enero de 2011, mediante le cual se admitié la demanda de
tutela, el juez ordendé a la entidad accionada, como medida provisional,
“AUTORIZAR la INSTALACION DEL CIRCO HERMANOS GASCA en el
lote privado alquilado por esta compafiia, con el fin de que puedan comenzar

a trabajar a partir del dia DIECINUEVE (19) DE ENERO DE DOS MIL
ONCE (...)".

(ii) Asi mismo, existe carencia actual de objeto en el presente caso, por cuanto
mediante la sentencia del 31 de enero de 2011, el juez de instancia ampar6 el
derecho fundamental al trabajo del Circo Gigante de México de los Hermanos
Gasca, y orden6 al Municipio de Bello (Antioquia) que en el término de 16
horas habiles de su horario de trabajo y una vez fuera notificado del fallo, se
pronunciara de fondo sobre la solicitud de permiso de funcionamiento del
circo. Asimismo, advirtié que en el evento de ser negado se debia exponer

cuales eran las razones, al igual que los requisitos necesarios para acceder a la
autorizacion. |

(iii) Por tanto, evidencia la Sala que en este caso y por orden judicial, el
derecho de peticion impetrado fue respondido de fondo y la administracién
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municipal de Bello Antioquia le concedio al accionante la autorizacion para el
funcionamiento del Circo Gigante de México de los Hermanos Gasca,
existiendo por ello carencia actual de objeto por hecho superado respecto de la
tutela enervada, y no existiendo por tanto orden alguna que pueda impartir la
Corte para proteger los derechos fundamentales del accionante frente a la
administracion municipal.

5.8 No obstante lo anterior, la Sala encuentra que en este caso cabe hacer un
llamado de atencion adicional a la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia),
respecto a las responsabilidades y sanciones derivadas de los articulos 19 y 52
del Decreto 2591 de 1991, pues evidencia que la accionada no obedecié la
orden emitida por el a quo en virtud de la medida provisional decretada
mediante el auto del 14 de enero de 2011, sino que dilaté su acatamiento hasta
el tres (3) de febrero de dos mil once (2011), cuando ya se habia proferido el
fallo de instancia, calendado el treinta y uno (31) de enero de 2011-."

5.9 Una vez hechas las acotaciones precedentes y con fundamento en los
argumentos anteriormente expuestos, habra de confirmarse por la Sala el fallo
revisado, declarando a la vez la carencia actual de objeto por existir hecho
superado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la suspension del término para resolver el tramite
de revision del fallo de instancia en el asunto de la referencia, ordenado
mediante auto del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo emitido por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de control de garantias y conocimiento de Bello
(Antioquia), mediante sentencia del treinta y uno (31) de enero de dos mil
once (2011), que ampar6 el derecho fundamental al trabajo del Circo Gigante
de México de los Hermanos Gasca, y nego la tutela a los derechos al buen
nombre e igualdad, segin lo expuesto.

TERCERO: DECLARAR que la accion de tutela interpuesta por Lorena del

10 Oficio del 3 de febrero de 20011, emitido por la Alcaldesa Municipal de Bello (Antioquia), mediante el
cual acata el fallo de tutela y autoriza la instalacion del Circo Gigante de México (fl. 143, cuaderno 2).
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Pilar Quintero Orozco en representacion del Circo Gigante de México de los
Hermanos Gasca, contra la Alcaldia Municipal de Bello (Antioquia), carece
actualmente de objeto con relacién a la proteccion de los derechos al trabajo,
al buen nombre y a la igualdad, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: Librese por secretaria la comunicacion prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

—

Const1tuc1onal -

NZALEZ CUERVO
Magistrado

ONCALEANO
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